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STUDII

ASPECTE ALE RELATIILOR CULTURALE CU BIZANTUL
LA DUNAREA DE JOS IN SECOLELE X-XIV*

DE

CORINA NICOLE SCU

Datorita bogatelor rezultate ale cercetarilor arheologice din ultimii zece
ani. si concluziilor istorice noi, formulate in lumina materialismului istoric,
privind etapa feudalismului timpuriu, putem azi sa analizam o serie de aspecte
ale culturii materiale i spirituale de pe teritoriul Orli noastre in secolele
X XIV, total necunoscute in trecut i o data cu aceasta sä vedem intr-o
altä perspectiva aportul bizantin la formarea culturii rominesti.

Relatiile dintre teritoriul carpato-dunarean i lumea bizantina in
perioada ce a precedat formarea statelor Tara Romineasca si Moldova
constituie o preocupare relativ recenta a istoricilor 1. Cu toate ca mij-
loacele de informare pina acum zece ani erau reduse doar la citeva izvoare
bizantine i sigilii, cercetindu-se aceasta problema sub aspectul politic s-a
ajuns la o incheiere cu totul noua, deosebit de importanta, cu privire la
existenta in Dobrogea si de-a lungul Dunarii a temei bizantine Paristrion
sau Paradunavon 2.

Reluind problema, studii recente 3 au adincit-o mai ales din punctul
de vedere al vietii locale, relevind aspectele social-economice i politice ale

* Acest articol reprezinta sintetizarea.citorva idei dintr-un studiu mai cuprinzator.
Contributii la inceputurile culturii romineti in sec. X XIV V. in manuscris.

1 N. Banescu, Cele mai vechi §tiri bizantine asupra rominilor de la Dundirea de Jos,
in Anuarul Institutului de istorie nationala, Cluj », an. I, 1921-1922, p. 138-160 ; idem,
Les premiers tdmoignages byzantins Sur les .Roumains du Bas-Danube, in (4 Byzantinische-
neugriechische Jahrbiicher », an. III, 1922, p. 287 310 ; N. Iorga, Cele dintii cristalizari
de state ale rominilor, 1919, p. 103-112 ; idem, Histoire des Roumains, In, Buc.,
1937, p. 77 92.

2 N. Ba'nescu, Les ducker byzantinss de Paristrion (Paradounavon) et de Bulgarie,
Buc., 1946.

B. Campina, Le probleme de l'apparition des Etats fiodaux roumains, in Nouvelles
etudes d'histoire, vol. I, Buc., 1955, p. 187 ; idem, L'influence byzantine au Bas-Danube
d la lumidre des récentes recherches effectudes en Roumanie, in Revue roumaine d'his-
toire », an I, (1962), p . 7 18 .

t
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8 C. NICOLESCU 2

formatiunilor feudale constituite pe acest teritoriu inainte de -inscaunarea
administratiei bizantine. In aceleasi studii, s-a pus intr-o lumina noua rolul
politic al o grecitatii populare », formate in orasele paristriene, ca i acela
al populatiei bastinase i tendinta lor de autonomie localà.

Valorificarea izvoarelor scrise si a materialelor arheologice pentru dove-
direa existentei in regiunile dundrene a unei culturi de nivel superior, inclu-
zind i manifestari de arta, este de abia la inceput 1 0 evolutie continua
din secolele X XIV este greu de stabilit in cele mai multe domenii, dat
fiind cunoasterea Inca prea sporadicà a secolului al XIII-lea.

Materiale noi, cu aspecte variate, imbogatesc de la zi la zi domeniul,
de aceea in mod firesc studiul de fata reprezinta in primul rind concluziile
trase in stadiul actual al cercetarilor 2.

Nuantarea lor, precizarea unor date, determinarea mai certa a unor
trasaturi proprii sau unor legaturi cu alte culturi, vor putea fi desigur desd-
virsite si imbogatite in decursul vremii. Dar ceea ce constituie incheierea
definitiva, diriguitoare de altfel pentru tot studiul nostru, este ideea formarii
unei culturi locale de tip feudal inca din secolul al X-lea.

In contradictie evidenta cu faptele, unii cercetatori mai vechi au situat
de pilda, inceputurile artei rominesti abia in a doua jumatate a secolului al
XIV-lea, legindu-le de formarea statelor, desi monumentele de arhitectura
ca i celelalte opere pastrate in aceasta etapa, in Transilvania, Tara Romi-
neasca si in Moldova, sint departe de a constitui un inceput 3. Este
drept ca., in vremea publicarii celor dintii lucrari despre arhitectura romi-
neasca nu erau de fel cunoscute materialele descoperite recent la Dundrea
de Jos, dar existau totusi in Tara Romineasca vestigiile unor monumente
mai vechi, iar in Transilvania un domeniu bogat de constructii reli-
gioase, cu trasaturi evident arhaice, pastrate in Hateg, Zarand i Biharia,
datind in forma pe care o cunoastem azi, cel putin din secolul al
XIII-lea.

1 C. Nicolescu, Inceputurile artei feudale n lava twastni in lumina ultimelor desco-
periri arheologice, in « Studii i cercetari de istoria artei », an. VI (1959), nr. 1, p. 47-57 ;
idem, Ceramica smdlfuild din sec. X XV in lumina ultimelor cercetdri arheologice,
ibid., nr. 2,p. 75-103; idem, La cdramique roumaine imaillie du moyen-dge a la lumiere
des dernieres recherclzes, in «Byzantinoslavica», an XXI (1960), nr. 2, p. 260-273 ; idem,
Inceputurile ceramicii monumentale in Moldova, in Omagiu lui G. Oprescu, Buc., Ed.
Academiei R.P.R., 1961, p. 373-396.

2 S-au utilizat materialele arheologice date la ivea15, pina in anul 1958, publicate
in 1961.

3 « . . . Pour expliquer certains elements de l'art roumain dont les debuts corres-
pondent a ce XIV-e siecle seulement quand la nation créa des Etats lui appartenant
en propre... » (N. Iorga si G Bals, Histoire de rapt roumain ancien, Paris, 1923, p. 3).
Plecind de la aceasta idee, s-a ajuns in chip firesc, apoi, la afirmatia c5, o viata exclusiv
rura15. i un popor de tarani traind ca in vremurile stravechi au precedat, singure,
etapa intemeierii statelor. « De fapt neavind monumente decit in partea a doua a
secolului XIV-lea, pina atunci noi nu am avut decit casa taranului nostru, care este
si acum, asa curn a fost acum o mie, dou5. mii de ani, pina in etapa preistoricau
(N. Iorga, Ce este vechea noastrd artil?, in « Bul. Corn, mon. ist. », an XXXV (1942),
p. 130-131). Reluind aceasta idee, Gr. Ionescu afirma de asemenea ca « inainte de inte-
meierea principatelor, rominii n-au avut clädiri de caramid5, sau piatra... » (Istoria
arhitecturii rominuti, Buc., 1937, p. 11).

5
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3 RELATIILE CULTURALE CU BIZANTUL LA DUNAREA DE JOS (SEC. X XIV) 9

Ignorarea domeniului de arta romineasca din Transilvania si a ele-
mentelor mai vechi din arta secolului al XIV-lea in Tara Romineasca. si
Moldova au facut posibila aceasta eroare, care pe alocuri mai persista
si azi 1.

Intreaga arta din Tara Romineasca, Transilvania si Moldova ne apare
inchegata si unitara la mijlocul secolului al XIV-lea cu unele particularitäti
ce se pot contura intr-un stil propriu. Aceasta constatare isi gaseste expli-
catia numai cercetind radacinile cu mult mai indepartate in timp, care leaga
cultura locala in ansamblul ei de aceea balcanica si bizantina. De asemenea,
numai admitind persistenta unei culturi bastinase, fie ea destul de redusa
si saracita in continut, datorita imprejurarilor grele prin care a trecut
in perioada migratiilor, se vor putea intelege trasaturile comune ca si
deosebirile, care in secolul al XIV-lea definesc arta Transilvaniei, in raport
cu aceea a Moldovei sau a Tarii Rominecti.

Departe de a constitui un inceput, veacul al XIV-lea reprezinta doar
incheierea unei lungi etape de evolutie, in care pe temeiuri stravechi s-au
topit in noi forme elementele culturii locale in contact cu cultura slavo-bizan-
tina. Acest proces indelungat a avut ca rezultat cristalizarea unui stil propriu
fiecarei provincii istorice, cu träsaturi asemainatoare, ce dovedesc desprinderea
lui dintr-un fond unitar comun.

Folosind stirile putinelor izvoare scrise care ne pot evoca aspectul civili-
zatiei din regiunile dunarene impreuna cu vestigiile arheologice, de la mdrun-
tele podoabe sau obiecte de uz casnic de caracter artistic, pina la ruinele
unor cetdti sau constructii religioase, vom incerca sa reconstituim in parte
climatul cultural si artistic creat in lumea romineasca a feudalismului tim-
puriu, in legatura cu tinuturile sud-dunarene si cu Bizantul.

Abia la inceput, cercetarile urmarind viata poporului romin in etapa
lui de formare, si aceea care a precedat cristalizarea statelor, ne permit totusi
A. constatam extinderea in tinutul de la Dunarea de Jos a unui nou domeniu
de culturA bizantina, ale cdrei relatii cu populatia locala nu se pot limita doar
la linia Dunarii. Ele sint mai indepartate, cuprinzind treptat intregul spatiu
carpato-dunarean in secolele X XIV.

In primul rind pe baza noilor descoperiri arheologice se intregesc i se con-
tureazd azi mai precis principalele etape ale raporturilor cu Bizantul. Judecind
numai dupa importantele materiale rezultate din cercetarile de la Histria 2,

1 A. Elian, Les rapports byzantino-roumains, in « Byzantinoslavica », an XIX
(1958), nr. 2, p. 212-225. Referindu-se la etapa secolelor X XIII, autorul afirma:
« Ce qui est stir c'est que les relations n'eurent ni l'ampleur, ni la continuité qui leur
eussent permis d'être vraiment utiles pour la civilisation roumaine, a ses modestes debuts »
(p. 216). Autorul demonstreaza de fapt in intreaga expunere care urmeaza, o teza mai
veche, considerind a doua jumatate a secolului al XIV-lea, etapa hotaritoare pentru
raporturile romino-bizantine, o data cu stabilirea dependentei bisericeti de patriarhia
din Constantinopol (p. 217 §i urm.).

2 La Histria se constata o intensa activitate constructiva cu caracter urbanistic
in secolele IVVI ; cele mai remarcabile monumente ale acestei etape sint cloud basi-
lici de maxi proportii si vestigiile unor locuinte luxoase (cf. Em. Condurachi, Histria
a l' époque de Bas-Empire d'apres les dernieres fouilles archéologiques, in « Dacia », an. 1
(1957), p. 245-263 ; idem, Histria roniano-bizantimi in lumina ultimelor sdpiituri, in
Monumente fi muzee, vol. I, 1958, p. 21-37.

www.dacoromanica.ro



10 C. NICOLESCU 4

Garvan-Dinogetia 1, Mangalia (Callatis) 2, Celei (Sucidava) 3, se poate afirma
strdlucirea epocii lui Justinian s-a facut simtita si in viata acestor

orase. Vestigiile monumentelor descoperite din sec. IVVI 4, inscriptiile 5,
ca i bogatele urme de cultura materiala ofera posibilitatea intelegerii
nivelului de viat5. din aceste centre de la Dunare, in prima etapa a relatiilor
cu Bizantul.

Intrerupta de migratia bulgarilor si a slavilor de la sfirsitul secolului
al VI-lea pina catre mijlocul veacului al X-lea, legatura cu lumea bizantina
se reia treptat, prin intermediul primului stat bulgar, infloritor in aceasta
etapa. Instaurarea autoritatii politice, administrative si militare a imperiu-
lui bizantin in ultima treime a secolului a.I X-lea, in tinuturile de la Dunarea
de Jos, contribuie desigur si mai mult, la patrunderea directa a unor elemente
de civilizatie bizantina. De aceea aceasta regiune va juca un rol hotäritor
pentru istoria cultural5. a tarilor romine in secolele X XIV.

Tulburata pentru scurta vreme de venirea navalnica a pecenegilor si de
lupta pentru autonomie a formatiunilor politice locale, mai ales in ultima
treime a secolului al XI-lea, civilizatia bizantina continua in Dobrogea
la Dunare, mai stralucitoare sau mai umbrita mentinuta uneori, chiar in
lipsa autoritatii politice a imperiului, de acea « grecitate locala » a oraselor
paristriene si de capeteniile bisericesti, pina catre mijlocul veacului al XIV-lea.
In aceasta ultim5. etapa, repetatele invazii tatare i apoi prddaciunile tur-
cesti pun capat definitiv vieii infloritoarelor centre economice i culturale
de la Dunarea de Jos. Monumentele Vicinei, cel mai stralucitor oras dunarean
in secolele XII XIV, näruite sub loviturile tatarilor i turcilor, sint para.-

1 La Dinogetia s-a dezvelit o basilica crestina din veacul al VI-lea, care era
pictata in tempera (cf. « Studii i cercetari de istorie veche », an. III (1952), p. 393 394) ;
ibidem, an IV (1953) p. 256-257).

I. Barnea, Descoperiri arheologice din epoca feudald la Mangalia, in Materiale
ci cercetdri arheologice, VI, 1959, p. 903-910. Capitelele gasite aici, pastrate in muzeul
local 0 in muzeul din Constanta (vezi I. Barnea, Romano-byzantine basilicae discovered. in
Dobrogea between 1948-1958, in « Dacia >, an. II (1958), p. 343-346, fig. 11 si rezul-
tatele cercetarilor din ultimii ani duc la concluzia existentei aici a unei basilici luxoase
cu o resedinta episcopala alaturata. Capitelele apartinind unei basilici din aceeasi vreme
din Tomis (Constanta), publicate in studiul citat (p. 341-343, fig. 10).

3 Un centru deosebit de important pentru ilustrarea relatiilor economice i cul-
turale ale tinuturilor nord dunarene cu lumea bizantina in secolele IVVI este vechiul
oras roman Sucidava (Celei) din Oltenia. Rezultatele descoperirilor din aceasta etapa
sint concentrate in studiul recent al lui D. Tudor, Oltenia romand, Buc., 1958, p. 338
373, si idem, Le dépôt de miroirs de verre doubles de plomb trouvd a Sucidava, in « Dacia s,
an. III (1959), p. 415-432, fig. 1-7. Vezi i rapoartele de sapaturi 1956-1958 din
Materiale ci cercetdri arheologice, VII, 1960, p. 472-491.

4 Inventarul la zi i bibliografia completa a recentelor descoperiri in studiile lui
I. Barnea, Monumente de arta creOind descoperite pe teritoriul R.P.R., in Studii teologice,
an. X (1958), nr. 5-6, p. 287 0 urm. ; idem, Romano-byzantine basilicae discovered in
Dobrogea between, 1948-1958, in « Dacia », an. II (1958), p. 331-349.

5 Centrele cele mai insemnate ale crestinismului dobrogean, asa cum apar in
inscriptii sint: Tomis, Callatis, Histria, Axiopolis, Dinogetia, Ulmetum i Tropaeum
Trajani. Vezi R. Netzhammer, Die christliche Altertiimer der Dobrudscha, 1918 si studiile
recente ale lui I. Barnea, CreOinismul in Scythia minor dupd inscriplii, in « Studii teolo-
gice *, an XI (1954), nr. 1-2, p. 65-112 ; idem, 0 inscriptie creftind de la A xiopolis, in
« Studii teologice », an XI (1954), nr. 3 4, p. 219, 228 ; idem, Quelques considerations sur
les inscriptions chrétiennes de la Scythie mineure, in « Dacia s, an. I (1957), p. 265-288.
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6 RELATIILE CULTURALE CU IJIZANTUL LA DUNXREA DE JOS (SEC. XXIV) 11

site disparind chiar din amintirea localnicilor, astfel incit pina azi se mai
poate discuta situarea acestui mare centru economic dunarean.

Aceastei a doua perioada (secolele X XIV ) a relatiilor cu Bizantul, este
desigur cea mai semnificativa pentru roadele fie care civilizatia i cultura bizan-
tina le-au dat pe teritoriul tarii noastre. Numai cunoasterea acestei etape fioate
lumina calea inceputurilor culturii i artei care s-au dezvoltat in tarile romine
in, veacurile urmatoare.

Tinutul dintre Dunare i Marea Neagra, viitoarea Dobroge, este cel mai
bine luminat in cursul veacului al X-lea de izvoarele bizantine, data fiind
insemnatatea, pentru imperiu, a evenimentelor petrecute aici. Acelasi teritoriu
este si cel mai bogat in materiale arheologice, care vadesc relatii economice

culturale cu Iumea bizantina si Qglindesc nivelul de viata al populatiei locale.
Aceasta regiune, peste care, dupa o intrerupere de aproape patru veacuri,
imperiul II va extinde din nou stapinirea, a constituit din secolul al X-lea
pina la inceputul secolului 1 XV-lea, cind a fost definitiv cucerita de turci,
puntea de legatura dintre spatiul carpato-danubian i civilizatia bizantina.

Cu prilejul atacului principelui kievean Sviatoslav din anul 971 1 pentru
cucerirea tinuturilor dunarene, atentia cronicilor bizantine este concentrata
din nou asupra societätii de la Dunare, retinind unele amanunte importante
pentru cunoasterea imprejurarilor politice i militare de aici, dar i pentru
conditiile ei de viata, Dobindim astfel unele tiri, destul de sarace, dar
interesante despre modul de viata al localnicilor, inainte de instaurarea
stapinirii bizantine, care s-a consolidat deplin abia in timpul lui Vasile I,
adica la inceputul secolului al XI-lea.

In afara cronicilor bizantine, o cronica rusa relatind evenimentele acestei
perioade, retine unele pretioase informatii privind tinuturile dunarene. Lapi-
dare si destul de putine, toate aceste stiri izbutesc insa sà evoce existenta
In veacul al X-lea, a unei vieti tcopomice active, cu citeva centre importante,
cum era de pilda Pereiaslavetul, care concentra marfurile venite din diferite
directii 2 De asemenea, aceleasi izvoare atesta prezenta unor stapinitori
locali, detinatori de cetati proprii, pe malul sting al Dunarii, care cu ocazia
luptelor dintre bizantini Sviatoslav se supun autoritatii imperiale 3.

1 H. Grégoire, G. Orgels, Les invasions russes dans la Synaxaire de Constanti-
nople, In « Byzantion », an XXIV (1954), fasc. 1, p. 141. Campania lui Tzimiskes in
Dobrogea a durat numai patru luni. La 20 iulie, in ziva de Sf. Theodor, a fost cucerita
cetatea Dristra (fostul Durostorum). Pentru a sarbatori aceasta victorie, bizantinii au
dat acestui oras numele de Theodorapolis. Sigiliile de la sfirsitul secolului X poarta
chipul acestui stint, devenit patronul orasului (N. Banescu, La domination byzantine
aux bouches du Danube, p. 17).

2 e Acesta este miezul tarii mele, ca-ci aici se aduna toate bunurile de la greci,
aurul, tesaturile, vinul si fel de fel de. fructe, de la cehi, de la unguri, argintul i caii
din Rusia, blanurile i ceara, mierea i robii ». Lloeecmb epeAtemibix nem (ed. D.S. Li-
khatcev, Moscova-Leningrad, 1950, 1, p. 244) ; traducerea romineasca Cronica lui Nestor
(Povest vremenih...), ed. Popa-Lisseanu, in Izvoarele istoriei rominilor, vol. VII, Buc.,
1936, p. 73).

3 ç . . . Si au venit l dinsul soli din Constanteia si din alte fortarete ridicate dincolo
de Istru j cerind iertarea faptelor rele s-au predat impreunä cu acele fortarete, pe care
primindu-i cu blinclete, a trimis 55. preia fortaretele i oaste indeajuns pentru paza lor
(Kedrenos-Skylitzes, II, p. 401, ed. Bonn).
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12 C. NICOLESCU 6

Desi se discuta Inca cronologia i caracterul culturii materiale din secolul
al X-lea, in etapa anterioard stapinirii bizantine, instaurat5. abia dupd Victoria
lui Tzimiskes (971), izvoarele citate mai sus, ca i faimoasa inscriptie slava,
datind din anul 943, care aminteste de « jupanul Dimitrie », fac dovada certa
a existentei aici a unor organizatii locale de tip feudal Inca prin prima jumd-
tate a secolului al X-lea. Faptul a fost demonstrat, sub raport istoric 1.

Pentru cea de-a doua etapa, in care autoritatea imperiului bizantin se
extinde si se consolideaza, indeosebi in timpul lui Vasile al II-lea, materialele
arheologice recent descoperite confirm5. cu prisosinta. stirile izvoarelor scrise
astfel incit imaginea vietii tinuturilor dunarene din secolul al X-lea inainte
se contureaza acum tot mai precis si mai unitar.

Prima constatare importanta ce se desprinde din ansamblul izvoarelor
este legatä de dezvoltarea unei intense activildfi economice n aceste linuturi.
La adapostul vechilor cetati romano-bizantine, in parte refdcute de localnici,
se infii ipa asezari relativ intinse, cu caracter ordsenesc, in care mestesugurile
diverse 2 si comertul 3 detin un rol important in afara de agricultura i creste-
rea vitelor ; produsele locale, impreuna cu acelea de import, bizantine, kie-
viene, orientale 4 etc., circula in asezarile dunarene, care apar cronicarilor
bizantini « man i numeroase cu o populatie care vorbeste toate limbile »5.

Pe baza unor materiale arheologice, considerate ca anterioare stapinirii
bizantine, se constata circulatia unor produse de ceramica de factur5. bizan-
tina, care tree si in nordul Dunarii. Astfel in asezarea de la Garva.n-Dino-
getia, unele amfore sint datate din aceasta etapa 6. Unii cercetatori 7 atribuie
acestei etape o varietate de ceramica de calitate superioara, colorata cu

1 B. Câmpina, Le probleme de l'apparition des Etats feodaux roumains, p. 187 si urm. ;
idem, L'influence byzantine au Bas-Danube cl la lumiere des recentes recherches effectuees
en Roumanie, in « Revue roumaine d'histoire », an I (1962), p. 7-18.

2 Aceste incheieri au fost stabilite pe baza numeroaselor materiale descoperite in
asezitrile cercetate in ultimii zece ani, mai ales de la cetatea GarvAn-Dinogetia, dar
din celelalte cet54i ca: Isaccea, Noviodunum, Capidava, Mangalia, Cernavod5. (Axio-
polis) etc. Vezi rapoartele de s'apauri privind aceste cercetgri, in « Studii i cercediri
de istorie veche », 1950-1955 si studiile lui I. Barnea, Mestesugurile in asezarea de la
Garvdn sec. X XII ; ibid., 1955, nr. 1-2, p. 99-117. Descoperiri arheologice din epoca
feudald la Mangalia, in Materiale si cerceldri arheologice, VI, 1959, p. 903 910 ; idem,
Date noi despre A xiopolis, in Studii i cercethri de istorie veche», an. XI (1960), p. 69 78.

3 I. Barnea, Relatiile dintre asezarea de la Bisericufa-Garvdn Bizanf in sec.
XXIII, in « Studii si cercetari de istorie veche », an IV (1953), nr. 3-4, p. 641-669;
idem, Elemente de culturd materiald veche ruseascd i orientald in asezarea feudald (sec.
X XII ) de la Dinogefia, in Studii i referate privind istoria Rominiei, vol. I, 1954,
p. 195 227 ; idem, Byzance, Kiev et l'Orient sur le Bas-Danube au XI XIlle siecle, in
Nouvelles etudes d'Histoire presentees au Xe congres des sciences historiques, Rome,
Buc., 1955, p. 169-180 ; idem, Amforele feudale de la Dinogefia, in « Studii i cercefari
de istorie veche », an. V (1954), nr. 2 4, p. 513-530.

4 Vezi studiile lui I. Barnea citate mai sus, nota 3.
5 Mihail Attaliates, Historia (ed. Bonn, 1853), p. 203.
6 I. Barnea Amforele feudale de la Dinogefia, in « Studii si cercefari de istorie

veche », an. V (1954), nr. 3 4, p. 518 ; la Bucov se Oseste un fragment de amforá consi-
derat anterior celei de-a doua jumaitati a secolului X (Materiale ci cercetdri arheologice,
V, 1959 p. 468).

7 R. Florescu, Unele observafii cu privire Us ceramica decorata cu culoare rosie
din asezarea tirzie de la Capidava, in Studii i cercetairi de istorie veche », an X,
nr. 1 p. 131-138.
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7 RELATITLE CULTURALE CU BIZANTUL LA DUNAREA DE JOS (SEC. X XIV) 13

huma rosie, pe care altii o situeazd insa chiar in prima etapa a stdpinirii
Bizantului. In mod firesc, pe calea negotului, atit de activ, cum reiese din
cronica rusa, puteau patrunde in aceste tinuturi, materiale ceramice de fac-
turd bizantina, inca din etapa care a precedat instaurarea autoritatii impe-
riului la Dunarea de Jos.

R ecucerirea tinuturilor dun5rene dupa anul 971 si consolidarea stapi-
nirii, mai ales din timpul lui Vasile al II-lea, au ca urmare intensificarea
relatiilor economice directe cu imperiul si patrunderea intr-o proportie cu
mult mai mare, fata de etapa anterioara, a elementelor de civilizatie bizan-
tina. De aceea, asa cum este firesc, cele mai numeroase si mai importante
marturii in domeniul ceiamicei i podoabelor, precum i monumentele, sigi-

monedele etc. gasite in numeroase centre dobrogene, apartin mai ales
ultimei treimi a secolului al X-lea i veacurilor urmatoare. Tezaurele mone-
tare neintrerupte pina in secolul al VII-lea dispar aproape total timp de doua
veacuri ; ele reapar brusc, numeroase in vremea imparatului Tzimiskes,
fiind frecvente mai ales in prima jumatate a secolului al XI-lea, Care
sfirsitul acestui veac si in secolele XII-XIII, cind dovedesc deasemenea o
intensä viata economica 2. Renasterea, in formele evoluate ale unei vieti orase-
nesti cu o activitate vie oglindit5. de circulatia monetard i varietatea obiec-
telor gasite, generalizate in regiunea dundreana, cuprinde treptat mai adinc

tinutul de la nordul fluviului, astfel incit, chiar din secolul al X-lea, ele-)
mentele culturii bizantine se intind in zona subcarpatica unde vor evolua
pina in veacul al XIV-lea.

Unele trasaturi comune ale culturii materiale existente pe ambele maluri
ale Dundrii extinsa intr-o zona mai adinca in spatiul carpato-dunarean,
confirma o ipoteza mai veche 3 in legatura cu dominatia ducatului Paristrion
asupra celor dou5 maluri ale fluviului (fig. 1).

in stadiul actual al cercetdrilor sintem Inca mai putin informati asupra
culturii materiale i artei din secolul al XIII-lea in tinutul dobrogean
la gurile Dunärii. Izvoarele atestä insa o stapinire bizantina in aceste tinu-
turi dunarene, chiar cind autoritatea imperiului fusese tulburata. de cruciata
a IV-a 4, administratia imperiala fiind preluata de aceea a reprezentantilor
locali ai patriarhiei de la Constantinopol. Cu toate ca. posedam Inca putine
elemente i despre aspectul culturii de la nordul Dunarii in secolul al XIII-lea,
din pricina invaziei tatare, anume constatdri de ordin istoric, cit i unele
trasaturi arhaizante proprii unor monumente de arta din Tara Romineasca, de
la sfirsitul secolului XIII si din secolul XIV, ne ingaduie insä incheierea ca nici
in aceasta perioada inriurirea bizantina nu s-a limitat la linia Dunarii (fig. 1).

Farà a putea stabili in toate domeniile aspectele noii culturi de tip feudal
formate in spatiul carpato-dunarean, dat fiind stadiul de inceput al cerceta.-

1 Informatie P. Diaconu.
2 0. Iliescu, De3pre tezaurele monetare ci viafa economicii in secolele XII XIV

pe teritoriul Nth noastre, in « Studii >, an. V, nr. 3, p. 178-185.
3 N. Iorga, Le Danube de l'Empire, Mélanges G. Schlumberger, vol.I, Paris, 1924,

p. 13 si Etudes byzantines, II, Buc., 1940, p. 201. Aceeasi idee in Histoire des Roumains,
II, Buc., 1937, p. 366.

4 V. Laurent, La domination byzantine aux bouches du Danube sous Michel VIII
Paliologue, in n Rev. hist. du Sud-Est européen «, an. XXII (1945), p. 184-198.
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9 C. NICOLESCU 15

torilor in care lipsesc inca o serie de verigi de legatura, se pot contura insa
temeiurile pe care ea se dezvolta, asa cum o cunoastem in secolul al XIV-lea.

Domeniul in care se poate urmari cel mai bine procesul de integrare a
unor elemente noi bizantine in arta locala ii constituie ceramica. Grupul

Fig. 2. Diferite tipuri de orarie protoromineasca. 1. Capidava, 2. Dridu,
3-4. Cernavoda sec. X XI.

cel mai semnificativ pentru ilustrarea procesului de sinteza, petrecut in veacul
al X-lea intre elementele locale si cele bizantine, ii formeaza olaria definita
recent de arheologi ca « protoromineasca » (fig. 2) deosebita. de aceea slava 1.
Generalizata pe tot teritoriul dobrogean, la nordul Dunarii pina in zona

1 I. Nestor, Contributions archéologiques au probleme des Protoroumains. La civi-
lisation de Dridu, in « Dacia », an, II (1958), p. 371-382; M. Comsa, Contribujii la
cunoagerea culturii streiromine in lumina sdpdturilor de la Bucov, in « Stu dii i cercetari de
istorie veche*, an. X (1959), nr, 1 p. 81-94 ; idem, Sdpdturile de la Bucov, , in Materiale
§i cercetdri arheologice, V, 1959, p. 496, fig. 1, ibidem, an. VI (1960).
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16 RELATIILE CULTURALE CU BIZANTUL LA DUNXREA DE JOS (SEC. XXIV) 10

subcarpatica, la est de Carpati si in Transilvania, aceasta ceramica prezinta in
tehnicd, forme i sistem decorativ, evidente trasaturi care o leaga de traditia
mai indepartatà a oldriei locale. Ea este similara cu olaria din sudul Dunarii,
unde a evoluat pe aceleasi temeiuri romano-bizantine. Treptat, cercetarile
arheologice recente dau la iveala bogate materiale, care implinesc verigile
de legatura dintre ceramica locala a secolelor IV VI i aceasta, atit de
bine cunoscuta din secolul al X-lea. Oldria din secolele VVII descoperit5.
in asezdrile de la Bandul de Cimpie, Moresti, Bratei, Ipotesti-Cindesti, Mon-
teoru etc. este considerata azi a fi proprie populatiei romanice. Faptul,
interesind indeosebi dezvoltarea culturii materiale pina in veacul al X-lea,
cind se considera deplin incheiata formarea poporului romin, depaseste insa
limitele i preocuparea studiului de fata. Ceea ce ne apare insa mai semnifi-
cativ i trebuie subliniat in raport cu dezvoltarea acestei ceramici in secolul
al X-lea este constatarea cä unele forme 0 procedee decorative reprezint5.
mostenirea unei traditii locale stravechi, care s-a continuat de-a lungul
secolelor, fiind doar improspatata i imbogatita prin reluarea contactului cu
Bizantul. Totodata, urmarind evolutia ei ulterioard, constatam cä formele

sistemele decorative ale secolelor X XI se vor transmite oldriei din
veacurile urmatoare caracterizind productia ruralä i oraseneasca in tot cursul
evului mediu. Principalele tipuri traditionale sint pin5. azi vii in olaria
populara.

In domeniul ceramicei, trebuie sa deosebim dintru inceput produsele
importate de acelea imitate sau asimilate productiei locale, acestea din
urma dobindind o insemnatate cu mult mai mare pentru intelegerea procesului
de formare a ceramicei rominesti de arta. Un prim grup de obiecte dovedind
prin frecventa lor, mai ales traficul comercial dintre orasele dobrogene, Bizant

alte centre ale Marii Negre, sint amforele 1, gdsite in numdr atit de mare
in diferitele asezdri cercetate (fig. 3). Cele mai multe apartin secolelor XI XII,
unele poarta chiar marca atelierelor bizantine de provenientä. Ele circulau
cu diferite produse si in nordul Dunarii, deoarece au fost gasite si la Dridu 2.

Tot ca produse de import apar in aceastd vreme strachinile, talerele
si canile smaltuite, cu fondul galben de lamiie i decorul fin zgiriat in pasta,
I n tehnica « sgrafitto » 3, impreuna cu o alta varietate decorata cu cornul,

1 I. Barnea, Amforele feudale de la Dinogetia, in o Studii si cercetari de istorie
veche », an. V (1954), nr. 3 4, p. 513-530. Aproape fiecare locuintá cercetath din
asezarea de la Garvan-Dinogetia poseda cel putin 1-2 amfore, in unele numärul lor
ajungind pina la 10-12 exemplare. La Niculitel, lsaccea, Constanta, Mangalia, Prislava,
Capidava, Iglita, Pacuiul lui Soare etc. se gasesc de asemenea numeroase fragmente de
amfore (vezi « Studii si cercetari de istorie veche », an. V (1954), nr. 1-2, p. 184 ;
ibid., an. V (1955), nr. 3 4, p. 742 ; ibid., an. V (1954); p. 180-181, fig. 18 ; Materiale
cercetdri arheologice, IV, 1957, p. 167-169 ; ibid., V, 1959, p. 461-472 ; ibid., VI, p. 638,
pl. V, 7-8 ; Capidava, p. 209). in raportul asupra sapaturilor de la cetatea Pacuiul lui
Soare (Materiale si cercetdri arheologice, VI, 1959, p. 659) se face o observatie interesanta
in legatura cu patrunderea amforelor, probabil pe la gurile Dunarii, dat fiind numarul
lor foarte mare la Garvän, in raport cu celelalte ase7ari.

2 I Nestor, Contributions archdologiques au probleme des Protoroumains. La civi-
lisation de Dridu, in o Dacia », an II (1958), p. 376.

3 I. Barnea, Relaliile dintre asezarea de la Bisericuta-Garviin i Bizarq in
sec. XXII, in « Studii i cercetazi de istorie veche », an. IV (1953), nr. 3 4, p. 655 657,
fig. 4 8.
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Fig. 3. Diferite tipuri de amfore bizantine, care au circulat
frecvent in tinuturile dundrene in sec.X XII. t.1PD

www.dacoromanica.ro



18 RELATHLE CULTURALE CU BIZANTUL LA DUNKREA DE JOS (SEC. XXIV) 1 2

cu motive lineare pe fond brun sau verde. Olaria de acest tip, a carei
rdspindire este mai limitata in raport cu aceea verde-maginie, este un
produs de lux. Ea apare in centrele mai mari ca Garvan-Dinogetia 1, lipsind
de pilda la Capidava. Formele, coloritul, tehnica i motivele decorative
o incadreaza in ceramica bizantina constantinopolitana datind din
sec. XII 2.

Produse de import si imitatii locale circula curent in sec. XIII XIV
la Isaccea (Noviodunum) 3, Histria 4, Ieni-Sala (Heracleea) 5, Pacuiul lui
Soare 6 si Turnu-Severin 7 (fig. 4). Aceasta categorie de olärie este deosebit de
importanta pentru cä constituie baza pe care se dezvolta ceramica romineasca
de arta, a carei etapa de maxima inflorire se situeaza in secolele XIV XV.
Extinsa de-a lungul Dunarii, in secolul al XIV-lea ea se generalizeaza in marile
centre orasenesti subcarpatice, Arges, Cimpulung, Tirgoviste, Tirgsor etc.
si in Moldova la Suceava, Siret, Vaslui, Iasi etc., pastrindu-si insa caracterul
unui produs de lux.

Simpla circulatie a acestei ceramici de import ar fi ramas Mira rezultate
insa daca nu s-ar fi modificat Inca din secolele X XI, chiar tehnica localä,
prin introducerea smaltului. Numai cunoasterea atit de timpurie a smal-
tuirii vaselor explica dezvoltarea atit de larga i caracterul artistic al olariei
rominesti medievale. Inca din secolele X XI s-a facut dovada ca la Garvan-

Vezi Rapoartele de scipeituri de la Garviin-Dinogetia, in « Studii i cercetari de
istorie veche », 1955-1956, Materiale i cercetdri arheologice, 1957-1961 si studiul citat
al lui I. Barnea.

3 In clasificarea lui Talbot Rice (Byzantin Glazed Pottery), Oxford, 1930, p. 32-33,
pl. XIII) tipul acesta este catalogat in grupa B. 1, apartinind sec. XI XII. La Robert
B. K. Stevenson (The great palace of the byzantine Emperors. The pottery, 1947, p. 50,
pl. 20, fig. 4) grupul de ceramica asemanatoare cu aceea de la Garvan-Dinogetia este
datat catre mijlocul secolului al XI-lea.

In ultima clasificare a lui Ch. Morgan, Corinth. The Byzantine pottery, Harvard
University Press, 1948, p. 115-121, ceramica incadrata In stilul o Spiral », cea mai
apropiata de aceea de la Garvan-Dinogetia, este datata care mijlocul secolului al
XII-lca.

3 I. Barnea, Raportul asupra sondajului de la Noviodununi, in o Studii i. cercetari
de istorie veche », an. V (1954), nr. 1-2, P. 175-188 ; Sdpeiturile de salvare de la
Noviodunum, in Materiale cercetdri arheologice, IV, 1957, p. 155-174.

4 C. Preda, Urme de viald la Histria, din sec. XII XIII, in « Studii i cercetari
de istorie veche », an. V (1954), nr. 3-4, p. 531-537, fig. 3-4.

5 Numeroase fragmente de olärie au fost gasite cu ocazia unor cercetari mai vechi
in cadrul cetatii Ieni-Sala (Heracleea), ele par a forma douà grupe diferite, dintre care
una din secolul al XIV-lea i alta ceva mai timpurie. Cele mai multe fragmente se
pastreaza la Muzeul de istorie din Galati, iar altele in Muzeul de arta comparata al
Sfatului popular, Bucuresti.

6 Uncle materiale smaltuite i sgrafiate descoperite in cercetarile din ultimii ani
(1958-1960) la cetatea Pacuiul lui Soare se incadreaza in a doua jumatate a seco-
lului al XIII-lea si la inceputul secolului al XIV-lea (Materiale cercetdri arheologice,
VII, 1961, p. 605-606, fig. 10).

7 Corina Nicolescu, Radu Popa, Ceramica smdlfuitei din sec. XIIIXIV de la
Pdcuiul lui Soare, in manuscris. Bogatele materiale descoperite cu ocazia unor sapà-
turi mai vechi, la Turnu-Severin, pot fi deosebite de asemenea in doua categorii, intre
care unele par mai timpurii, secolele XIII XIV (vezi C. Nicolescu, Ceramica smdl-
Mild, in « Studii i cercetari de istoria artei 1962, nr. 2, passim. Ele sint idea-
tice cu acelea datate sigur la Pacui in a doua jumatate a sec. XIII si inceputul
sec. XIV.
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Fig. 4. Fragmente de olarie smaltuita cu decor incizat de provenienta bizantin.1
locald de la Pdcuiul lui Soare (reg. Dobrogea), sec. XIIIXIV.
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20 C. NICOLESCU 14

Dinogetia ca i la Capidava 1 a circulat o oldrie smaltuita verde-mdsliniu 2
produsa de rnesterii bastinasi. Rdspindirea larga a acestei oldrii in toate
asezdrile dobrogene, patrunderea ei chiar in nordul Dundrii la Bucov 3, iden-
titatea dintre formele nesmaltuite i cele smaltuite, precum i aplicarea uneori
intimplkoare, in atelier, a unor pete de smalt pe ceramica comund, au dus
la concluzia producerii acestei oldrii in unele centre dobrogene 4 care alimentau
atit cetdtile i asezdrile de la Dunare (Garvdn, Capidava, Pdcui etc.), cit
si asezdrile mai indepärtate, ca Bucovul. La acea vreme, smaltul pare a fi
fost Inca scurnp, folosit totusi cu oarecare economie, deoarece in uncle asezdri
dobrogene i la Dridu 5, acelasi smalt este aplicat doar pe buza oalelor co-
mune. Dar la Garvdn 6, ca i la Capidava 1, s-a putut constata deasemenea

folosirea smaltului de alte culori, de pild5. verde deschis, galben-portocaliu
brun inchis aplicat pe produsele mesterilor bdstinasi ce fAceau oldria co-

mund. Smaltul este rezervat mai ales ulcioarelor i cdnilor, de aceea se poate
constata cä aceasta imbundtatire tchnica, pe care o reprezinta smaltuirea,
merge mind in mind cu perfectionarea si imbogatirea formelor. Siluetele
mai elegante ale unor vase in care se imbind traditiile stravechi cu inriuririle
bizantine, ce vor domina in tot cursul evului mediu, supravietuind pind azi
in oldria populard, se creeazd acum. Ulcioarele amforiodale sau cu o singurd
toartà si cu gura treflata impreund cu strdchinile sau talerele sprijinite pe
o bazd inelard sint cele mai caracteristice secolului X XI si ele vor persista
de-a lungul evului mediu, mai ales in oldria romineascd din spatiuI carpato-
dundrean si sud-vestul Transilvaniei. Patrunse i asimilate productiei locale
atit de timpuriu, in centrele dunarene, unele dintre particularitdtile acestei

1 Gr. Florescu, R. Florescu, P. Diaconu, Capidava, Buc., 1958, p. 193, 205-209.
In acest studiu se afirma, fära o demonstratie conving5.toare, ca in sec. VIIIIX
olaria smaltuita apare la Capidava ca fiind deja constituita i avind forme proprii, ca
specie aparte a ceramicii bizantine. « Inca din aceasta vreme ea pare sa fie produsa
de un centru balcanic (p. 207).

2 Ceramica cu smalt verde-masliniu a circulat in tinuturile dunarene, ca si in alte
regiuni ale teritoriului rominesc, Inca din etapa romana tirzie i bizantina. timpurie.
Astfel, la Durostorum s-a gasit un opai i un miner de patera in forma tmui cap de
berbec smaltuite verde (vezi Ceramica feudald romineascei, Buc., 1958, p. 58, nota
1-2) ; la Tomis s-a gasit fundul unei patere, smaltuita verde-mdsliniu (« Studii si
cercetari de istorie veche o, an. IV, p. 352) ; la Dinogetia si Cristesti pe Mures s-au
gAsit de asemenea fragmente din aceeasi olarie (ibidem, p. 653-655). in sapaturile
de la Sucidava se gásesc i fragmente de olärie smaltuita verde (D. Tudor, Oltenia romand,
p. 349-350).

3 M. Comsa, Sdpdturile de la Bucov, in Materiale i cercetdri arheologice, 1959,
p. 496, fig. 1 ; ibid., VI, 1959, p. 467.

R. Florescu, Note despre oldria smeilluitd din sec. XXI, in « Studii
cercetari de istoria artei », an. III (1956), nr. 1-2, p. 290-292 ; C. Nicolescu,
Ceramica smdlluitci din sec. XXV, in « Studii i cercetari de istoria artei», an. VI
(1960), nr. 2, p. 76-79.

5 Olaria de la Dridu este nesmaltuita, rar apare pe buza unor oale o dunga de
smalt verde-masliniu. Cornunicare, sesiunea arheologica din mai 1961, E. Zaharia.

6 Materiale i cercetdri arheologice, an. VI (1959), p. 638. La Garvan, intr-un bordei
datind din prima jurnatate a secolului al XI-lea, s-a gasit un fragment dintr-un ulcior,
avind pete de smalt galben-portocaliu, ceea ce dovedeste folosirea in acelasi atelier
a smaltului, ce s-a scurs intimplator i pe vase nesmaltuite.

7 Capidava, p. 206 207.
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15 RELATIILE CULTURALE CU DIZANTUL LA DUNAREA DE JOS (SEC. XXIV) 21

ceramici se integreaza chiar celei mai traditionale i conservatoare olarii
rominesti, cum este aceea neagra-cenusie din Moldova. In afara de oala-
borcan, forma tipicä a acestei cei amici, la sfirsitul sec. XIV si in secolul urm5,-
tor, se produc la Suceava forme elegante de cani i ulcioare cu gura treflata 1,
inaltate pe un picior, legate de olaria ce s-a dezvoltat in regiunile dundrene

pontice.
In Tara Romineasca si in Moldova, ceramica secolului al XIV-lea pre-

zintä un caracter unitar ca forme si realizare tehnica. Este incontestabil
apoi ca la aceasta vreme mesterii locali produc aceasta. marfa curent In orase,
impreun5. cu olària comuna. Elementele decorative intilnite in oldrie sint
similare cu acelea din alte genuri ale artei decorative, dovedind o unitate
mai larg5. i integrarea ei intr-un stil propriu. In sfirsit, rolul ceramicei este
atit de important incit incepe sa fie folosita in arhitectura secolului al XIV-lea,
Toate aceste elemente ne cletermind sä considerdm cä. folosirea si imitarea
ei este mai veche, procesul de asimilare petrecindu-se intr-un timp mai inde-
lungat pe care-1 constatam incheiat in veacul al XIV-lea. Integrarea noilor
procedee tehnice, a coloritului si sistemelor decorative, a fost atit de adincd,
incit pina azi in oldria populara sint evidente alaturi de mostenirile stravechi,
unele coborind pina in preistorie, caracterele proprii feudalismului timpuriu.
Otetarele 2 sau cu denumirea turceasca chiupurile, caracteristice regiunii du-
rarene, precum i Argesului, Olteniei, Banatului si Bihariei, pastreaza pina azi
forma ulcioarelor amforoidale atit de frecvente in secolele X XII (fig. 5).
Strachina inaltata pe un picior circular mai dainuia pin5. in secolul trecut
in Banat 0 in centrul de oldrie de la Pucheni linga Bucuresti. De asemenea
la Ostrov in zona dunareana, se mai pastreaza acest tip vechi de strachina
ca i afumatoarea cu picior, similare acelor din sec. XI XIV 3. Nu numai
unele forme, dar coloritul, tehnica i conceptia decorativa a oldriei rominesti
amintesc pina azi aceasta etapa in care s-a constituit deplin ceramica romi-
neasca de arta. In olaria populara produsa in centrele de la Hurezi, Oboga,
Arges, ornamentatia lucrata cu cornul reprezinta o imbinare intre valul
stravechi, altddata realizat direct in pasta cu pieptenul i elementele vege-
tale de traditie bizantina. In aceste tinuturi, tehnica inciziei imitind
« sgrafitto » a dainuit pina la inceputul secolului al XIX-lea, pe cind in
Moldova de nord, Maramure i estul Transilvaniei 4 s-a mentinut nu
numai procedeul tehnic, dar i intreaga conceptie a olariei veacurilor
XIV XV. si in aceastä ceramica, ornamentatia vegetala i zoomorfa de
traditie bizantina se imbind cu motivele traditionale mai vechi (valul,

1 Aceste materiale silt expuse in Muzeul regional din Suceava.
2 Aria de rdspindire a acestui tip de ulcior amforiodal, care dobindeste cu vremea

o capacitate mai mare, servind la pastrarea otetului i muräturilor, este deosebit
de interesanta si sugestiva. Ea se intinde pe o linie ce cuprinde zona dunareana i cimpia
Dunärii pina la zona subcarpatica, urcind pe la Pucheni, Tirgoviste, Arges, Cimpulung,
cuprinzind toata Oltenia, Banatul i sud-vestul Transilvaniei. Acest tip de borcan amfo-
riodal nu se gdseste in Moldova si nord-estul Transilvaniei.

3 Exemplare din secolele XIXXX se gasesc in Muzeul satului in cadrul gospo-
dariei din comuna Ostrov (reg. Dobrogea).

4 P. Petrescu i P. Stahl, Ceramica smalfuitä din Transilvania, in u Studii si
cercetdri de istoria artei », an. IV (1956), p. 61 71.
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Fig. 5. Diferite tipuri
de ulcioare amforoidale:
Garvam (sec.
Zimnicea (sec. XIV), reg.
Oltenia (sec. XVIXIX),
Curtea de Arge (sec.

XIX).
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17 RELATIILE CULTURALE CU BIZANTUL LA DUNAREA DE JOS (SEC. XXIV) 23

liniile in zig-zag, capriorii etc.) dovedind tocmai aCe1a0 proces de asimilare
indelungata 0. de transformare in mediul local a acestor elemente din arta
bizantina. (fig. 6).

Evolutia ceramicii smailtuite lamurete evolutia civilizatiei i artei
tinuturilor romineti, in contact cu cultura bizantina. in genere. In secolele
X XI, in lumea oraelor din tema Paristrion se constituie un nivel supe-
rior de viata. a populatiei locale, in cadrul caruia crescusera vadit i nevoile
de lux. 01:aria bizantina smaltuita, patrunsa in secolele X XII la inceput
ca un produs scump i rar, este adaptata in atelierele localnicilor, dobindind
astfel o circulatie mai larga. Pe linga avantajul de ordin practic, smaltul
ofera i posibilitatea realizarii unui nou sistem decorativ i efecte de culoare,
care impreuna determina caracterul artistic al acestui gen de olarie. Ceramica
este dintre cele dintii 0 mai unitare marturii care pot lumina calea inceputu-
rilor culturii i artei feudale rominesti. Dar nu este singura, deoarece i alte
bogate dovezi in domeniul artei metalelor i constructiilor demonstreaza cu.
prisosinta ace1a0 proces de constituire a unei culturi proprii atit de caracte-
ristice secolelor X XI.

Una dintre deosebirile marcante intre clasa dominanta i aranime,
datorita noior conditii economice i sociale, se manifesta. prin luxul i boga-
tia ce caracterizeaza imbracamintea i viata in genere a primei categorii.
Acest fapt poate fi constatat in secolul X 0 in sinul societatii locale din tinutul
de la Dunarea de Jos. Izvorul rus, amintit mai sus, pomenete aurul i esa-
turile venite de la greci, in orawl Pereiaslavet. Tesaturile sint desigur acele
stofe scumpe din m5.tase 0 fir realizate in manufacturile imperiale ale metro-
polei, ca un monopol al acestora 1. In unele morminte de la Dinogetia s-au
gasit fragmentele unor astfel de veminte facute din tesaturi luxoase cu
fir 2. In veacul al XIII-lea, folosirea stofelor aduse poate de la Constanti-
nopol sau din Orient, prin intermediul negutatorilor italieni, este dovedita.
de izvoarele vremii. In registrul de contracte incheiate in luna iulie a anului
1281 de negutatorii genovezi din Pera, care trimiteau marfuri la Vicina,
apar mentionate in afara. de stofele lombarde sau flamande i unele tesaturi
orientale ca cendalul sau sandalul de Nicheia i becheranu13. Traditia utili-
zarii stofelor de lux orientale se pastreaza 0 in veacurile urmatoare la
curtea domnilor din tarile romine, deoarece ele figureaza in toate tratatele
vamale din secolele XIV XV impreunä cu produsele flamande sau italiene 4.
Damascul, camelotul, sandalul, diferite matasuri etc., faceau parte dintre
« marfurile tatarqti*, adica orientale, aduse de negustorii italieni in Wile

1 J. Ebersolt, Les arts somptuaires a Byzance, Paris, 1924, p. 9-17.
2 I. Barnea, Megemurile..., In o Studii i cercetari de istorie veche o, an. VI

(1955), V, 1-2, p. 115.
3 Recherches sur Vicina et Cetatea Alba, Buc., 1935, anexe, XX, XXIX.
4 Pentru circulatia stofelor de lux in secolele XIV XV in Tara Romineascl

si Moldova, vezi C. Nicolescu, Date cu privire la istoria costumului in Moldova in
sec. XVXVI, in o Studii i cercetari de istoria artei o, an. III (1956), nr. 3-4,
p. 67-70.
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Fig. 6. Motive incizate pe ceramica smdltuitä bizantira i locaM de la Garvg.n, Turnu-Severin, Zimnicea, sec. XIIXIV.
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19 RELATIILE CULTUBALE CU BIZANTUL LA DUNABEA DE JOS (SEC. XXIV) 25

romine. In afara de tesaturile acestea scumpe de import, interesante pentru ca
oglindesc nivelul nou de viata al feudalitatii, merita a fi subliniat5. dezvol-
tarea timpurie a tesdturilor bästinase locale. La Garvan-Dinogetia, nu numai
numarul mare de unelte i materiale de tesut, dar descoperirea unui atelier
si a fragmentelor de pinzeturi, ca i utilizarea rdzboiului orizontal 1, dove-
desc practicarea pe scara larga a acestui mestesug. Introducerea atit de tim-
purie a acestui tip de razboi evoluat ar putea explica dezvoltarea i maestria
deosebita a tesaturilor rominesti in tot cursul evului mediu si a tesaturilor
populare actuale.

Descoperirile dobrogene recente fac deasemenea dovada utilizarii pe
scara larga a podoabelor din aur sau argint, ca si a acelora din metale
comune i sticla colorata.. in marea lor majoritate, ele sint produse de factura
bizantina, de import sau imitatii locale. Uncle, relativ numeroase, provin din
atelierele kieviene vestite in aceasta vreme. intre podoabele descoperite la
Garvan-Dinogetia, tele mai reprezentative sint cerceii, inelele 2 si engolpionul
de aur 3, lucrate in tehnica filigranului, apartinind secolului al XI-lea (fig. 7).
Aceasta categorie este deosebit de importanta., deoarece face dovada existentei
unei paturi avute, dispunind de mijloace materiale pentru putea procura
astfel de obiecte. Aparitia lor in mediul saracacios al bordeelor de Ia Garvan
este destul de inexplicabila, datä nu admitem ca in aceasta insula existau

reprezentanti ai clasei dominante in afara de modestii locuitori tarani,
mici meseriasi i negustori, in mediul carora apar numeroase podoabe de argint,
bronz, plumb si sticlà. Acestea din urmä dovedesc prin frecventa lor o larga
circulatie in asezdrile dobrogene. in afara de podoabele propriu-zise (hide,
bratari, cercei etc.) se mai gasesc deasemenea in numdr mare la Garvan,
Capidava, Isaccea, Dolojman etc. cruci-reliquarii 4, turnate in bronz sau
plumb, rareori aurite sau cu aplicatii de smalturi colorate. Ele sint comune
lumii kieviene i balcanice. Uncle dintre acestea, mai simple, au fost conside-
rate de provenienta bocalà, altele avind figuri in relief (Maica domnului oranta,
Iisus Christos pe cruce intre soare i luna etc.) au putut fi aduse de negustorii
veniti in orasele dunarene din partile Kievului, o data cu margelele

1 I. Barnea, Megesugurile.. .., in « Studii si cercetari de istorie veche (1955)
nr. 1-2, p. 114-115 ; Gh. Bichir, Contribufie la cunoasterea fesutului in asezarea de
la Garvan (sec. XXII), in « Studii i cercetari de istorie veche », an. IX (1958), nr.. 2,
p. 429-442.

2 Piesele de aur fac parte dintr-un tezaur mai mare de podoabe de argint si 100
monede de bronz din timpul imparatesei Theodora. Vezi Studii si cercetari de istorie
veche », (1955), nr. 3-4, p. 730-735, fig. 20-21 ; I. Barnea, Byzance, Kiev et l'Orient
SUY le Bas-Danube du X-e au XII-e siecle, in Nouvelles etudes d'histoire, vol. I, Buc.,
1955, p. 171-172, fig. 2-3 ; I. Comp., Gh. Bichir, 0 noud descoperire de monede i obiecte
de podoabd din sec. in asezarea de la Garvdn (Dobrogea), in « Studii i cer-
cetari de numismatica », vol. III, 1961, p. 223-242.

3 « Studii i cercetari de istorie veche », an. II (1951), nr. 1-2, p. 35-36,
fig. 24 ; ibid., an. IV (1953), nr. 3-4, p. 663-665 ; I. Barnea, op. cit., fig. 3 ; idem,
Monumente de arid crestind, in « Studii teologice », 1958, nr. 5-6, p. 300.

4 I. Barnea, Relafiile.. ., in Studii si cercethri de istorie veche », 1953, nr. 3-4,
p. 665 ; idem, Monumentele de arid crestind, in e Studii teologice », 1958, nr. 5-6, p. 301
302 cu o bogata bibliografie ; un exemplar descoperit recent la Pacuiul lui Soare (Materiale

cercetdri arheologice, VI, 1959, p. 663, fig. 1).
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Fig. 7. Podoabe de aur de traditie bizanting de la Garvan-Dinogetia (sec. XI XII).
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21 RELATIILE CULTURALE CU BIZANTUL LA DUNXREA DE JOS (SEC. XXIV) 27

bratarile de sticla sau cu unele bratari de argint, caracteristice prin
modul lor de ornamentatie. Realizarea lor artistica in genere este medi-
ocra, dat fiind ca astfel de lucruri sint obiecte de serie. Intre obiectele
descoperite la Garvän-Dinogetia, un tipar de Mel in lut ca i micul
vas oriental destinat special transportarii mercurului 2, fac dovada pre-
lucrarii metalelor pretioase in mediul local. Mai rare in secolul al XIII-lea,
unele tipuri de podoabe apar insa frecvent in veacul urmator, in spatiul
carpato-dunarean, dovedind continuitatea formelor i procedeelor tehnice
mai vechi.

Diferite variante ale cerceilor, inelele de timpla i diademele cu pande-
locuri, care coboara de-alungul obrajilor, sint indeaproape inrudite cu podoa-
bele slavo-bizantine, constituind un bun artistic comun tinuturilor nord
sud-dunarene 3. Si in Moldova, unde anterior invaziei tatare, circulasera mai
ales obiecte de metal (cercei, bratari, cruci-reliquarii), de factura kievian5. 4,
catre sfirsitul secolului al XIV-lea si in veacurile urmatoare sint frecvent
raspindite podoabele 5 asemanatoare acelora din Tara Romineasca. Domni-
tele si jupanitele moldovence, reprezentate in broderiile i picturile murale
din secolele XV XVI, poarta podoabe asemenea imparateselor bizantine
in costum de mare ceremonie. Prinse de o diadema bogat lucrata in aur,
cu incrustatii de perle i pietre pretioase, grele lanturi cu monturi de aur
incadrind fata, coboara pe umeri, uneori pina in talie 6 Fragmente dintr-o
astfel de podoaba au fost gasite in tezaurul descoperit pe cimpul din fata

1 I. Barnea, Me§lqugurile, in « Studii i cercetari de istorie veche an. VI (1955),
nr. 1-2, p. 104, fig. 3.

2 I. Barnea, Elemente de culturd materiald veche ruseascii i orientald in afezarea
feudald (sec. X XII ) de la Dinogelia ( Reg. Galati), In Studii ci referate. . ., vol. I,
p. 207-208 ; idem, Byzance, Kiev et l'Orient sur le Bas-Danube, in Nouvelles etudes
d'histoire, vol. I, Buc., 1955, p. 177, fig. 5, 13.

3 Al. Barcacila, Tezaurul medieval de la Gogo0-Mehedinli, In « Cronica umanistic5.
arheologica », 1939, nr. 113-114, P. 3-12, tb. XI XIII ; D. Berciu si E. Comp.,

Sapaturile de la Balta Verde 0 Gogofu (1949-1950), In Cercetdri i materiale arheolo-
gice, II, 1956, p. 460-463, 488 499, pl. XII XIII. In Muzeul din Craiova se afll
un tezaur cu podoabe din secolul al XIV-lea, gasit la Susita (raionul ; la Verbi-
cioara s-au gasit podoabe din aceeasi vreme (« Studii si cercetari de istorie veche » an. I
(1950) p. 106), la Zimnicea (« Studii i cercetari de istorie veche », 1950, I, p. 101), la
Turnu-Severin in cimitir (vezi Al. Barcacila, in Materiale cercetdri arheologice, V,
(1959) p . 778).

4 Th Muzeul de istorie a Moldovei din Iasi se gasesc podoabe din aceasta vreme
din descoperiri mai vechi ; tezaurele de la Voinesti i Oteleni. (Vezi articolul lui D. Teodoru
Tezaurul feudal timpuriu de obiecte de podoabd descoperit la Voinefti-Ia0, in Arheologia
Moldovei, vol. I, 1961, p. 245 269 ; vezi i fragmentul de cercel de la Hlincea,
« Studii si cercetari de istorie veche » an. IV (1953), nr. 1-2, p. 320, fig. 7, nr. 13). Cercei
de tip kievean, provenind de la Cotnari se gasesc in Colectia Muzeului de arta
al R.P.R.

5 Cele mai numeroase podoabe au fost gasite in cimitirul de pe platoul din
fata cetätii Suceava, din secolul al XIV-Iea, pina in prima jumatate a secolului
al XVI-lea. (Vezi rapoartele de sapaturi, in Studii si cercetari de istorie veche n,
1953-1954).

6 C. Nicolescu, Date cu privire la istoria costumului in Moldova (Costumul in
epoca lui lefan cel Mare), in « Studii i cercetari de istoria artei », an. IV (1957),
nr. 3 4, p. 126, fig. 29-32, p. 127, fig. 34-36 ; Maria de Mangup in portretul brodat
pastrat la Putna, poarta. astfel de podoabe (ibid., fig. 23-24).
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cetatii Suceava ; ele au apartinut desigur uneia dintre domnitele ingropate
la Putna

Tehnica filigranului, alcatuirea elementelor decorative din fir de sirma
fin rasucita, formind spirale i vrejuri, imbinate cu granulatii ce constituie
mici piramide sau poliedre, caracterizeazd in genere podoabele din Tara
Romineasca 0 din Moldova in secolele XIV XVI. Cizelura sau gravarea
sint in aceasta etap5. sporadice ; de pilda, tezaurul din mormintele de la
Arge, evident de factura occidentala, care nu are nimic comun cu podoabele
locale. De altfel, cercetind astfel de obiecte, avem posibilitatea de a
cunoWe i exemplarele ieftine, din argint sau bronz, de circulatie frecventa
intr-o lume mai modesta, in afara mediului feudal propriu-zis, cum este
aceea a or4enilor. Podoabele descoperite in cimitirul de la Suceava similare
ca forme, ornamentatie i tehnica cu acelea din mormintele domnesti
de la Putna, sint elocvente, demonstrind tocmai originea lor comuna de
traditie bizantina.

0 observatie, care merita a fi subliniata, fiind legata de vechimea
acestei traditii artistice in Tara Romineasca. i Moldova, privete evo-
lutia ulterioard deosebita a podoabelor, in raport cu arta metalelor pretioase
in genere. Pe cind, in secolul al XV-lea, dar mai ales in secolele XVI XVII,
goticul i apoi Rena$erea din Transilvania patrund din plin, fie paralel, cu
formele ornamentale locale, fie imbinindu-se cu ele, in operele de argintarie
laica sau religioasa din Tara Romineasca 2 0 Moldova, podoabele Ii
pastreaz5. caracterul lor vechi, slavo-bizantin, fara a fi influentate de
spiritul artei occidentale, caracteristic atelierelor saseti. In acest domeniu,
dimpotriva, se poate recunoa$e o inriurire a mete§ugului rominesc asu-
pra podoabelor sasqti din unele centre ale Transilvaniei 3.

Din etapa anterioara secolului al XIV-lea, nu cunoa$em inca nici o
imagine care sa ne evoce in ansamblu aspectul costumului clasei dominante.
Judecind dupa podoabele i esäturile amintite mai sus §i in comparatie cu
imbracamintea mai bine cunoscuta a demnitarilor bulgari, ru0 etc., este de
presupus ca i feudalii locali purtau vqminte a caror croiald i ornamentatie
se asemana in linii mari cu aceea a marilor demnitari ai curtii bizantine.
Acest fapt 11 tim cu certitudine abia la sfirsitul secolului al XIV-lea 0 la
inceputul secolului al XV-lea in Tara Romineasca 0 in Moldova 4, atit pentru

1 Cele citeva zeci de aplice ajurate, lucrate in filigran i fragmentele de pandelo-
curi, de aur impreun5. cu numeroasele perle gäsite la Suceava, se situeaza la sfirsitul
secolului al XV-lea. Identitatea pieselor din acest tezaur cu acelea scoase din mormintele
domnesti din secolele XV XVI, de la Putna, face neindoielnica provenienta lor de
aici ; ele au fost luate ulterior si ingropate pe platoul din fata cetatii de scaun, impreuna
cu alte obiecte din secolul al XVII-lea, provenind de la Dragomirna, cu ocazia luptelor
dintre Vasile Lupu i Gheorghe Stefan.

I C. Nicolescu, Argintdria decorativd fi de uz casnic (sec. XVIXVII), din sec-
fia de arta feudald a Muzeului de arta al R.P.R., in « Studil muzeale », an I. (1957),
p. 43 52 ; idem, Contribufia megerilor din Transilvania la dezvoltarea artei metalului
din Tara Romineascd, in « Forschungen zur Volks- und Landeskunde », nr. 6 (sub tipar).

3 Datorim constatarea cercetatoarei etnografe Luise Treiber-Netoliczka, de la Brasov
care a ajuns la aceasta concluzie intr-un studiu Inca inedit asupra vechiului port sdsesc.

4 C. Nicolescu, Date cu privire la istoria costumului in Moldova (sec. XIV XVI),
in Studii cercetari de istoria artei», an. III (1956), nr. 3-4, p. 51-71 ; ibid., an. IV
(1957), nr. 1-2, p. 129-154 ; ibid., an IV, nr. 3-4, p. 99-133.
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vesmintele laice de ceremonie, cit i pentru acelea bisericesti. In Tara Romi-
neasca in secolul al XIV-lea, paralel cu aceasta moda domnitorii poarta
costumul de cavaler, dar vesmintele liturgice ceIe mai vechi, datind din
jurul anului 1380, sint de traditie bizantina 1. Ceea ce constituie o caracte-
ristica a costumului laic de curte, ca si a aceluia liturgic, in ambele provincii,
este bogätia ornamentatiei brodate. Dezvoltata pe temei bizantin, broderia
constituie de altfel unul dintre genurile de arta preferate, ajungind in Tara
Romineasca si in Moldova la realizari originale de valoare exceptionala, in
secolele XV si XVI.

Cele mai semnificative marturii ale infloririi noii culturi locale de tip
feudal, care s-a dezvoltat in secolele X XI in raport cu Bizantul, sint
insa, monumentele de arhitectura, descoperite in tinutul de la Dunarea
de Jos. In conditiile de relativa liniste ale veacului al X-lea si de prosperi-
tate economica, asa cum dovedesc in primul rind chiar tirile izvoarelor
bizantine, confirmate de recentele descoperiri arheologice, existau numeroase
cetati de piatrd, adapostind o populatie amestecata de agricultori, meseriasi

negustori.
Desi in domeniul culturii materiale este Inca neprecizata etapa ante-

rioara venirii bizantinilor, adica sfirsitul secolului al IX-lea si primele doua
treimi ale secolului al X-lea, fata de aceea care a urmat cuceririi lui Tzimiskes,
totusi exista pretioase si destul de numeroase stiri ale izvoarelor scrise, amin-
tind existenta unor cetati inainte de instaurarea definitiva la Dunare a sta-
pinirii bizantine.

Ca fi in celelalte domenii ale culturii materiale se tune problema dintru
inceput a stabilirii in dezvollarea acestui tinut a cloud etape principale: prima
de la sfiritul secolului al IX-lea i din secolul al X-lea, precedind cucerirea
bizantind i a doua pind in secolul al XIV-lea, corespunzind cu toate intrerupe-
rile efemere stdpinirii imperiului la Dundrea de Jos.

Shim azi, ca. in etapa de desträmare a societatii sclavagiste si de trecere
spre feudalism, in cele mai multe regiuni ale Europei 2, arhitectura de zid
(piaträ sau cardmidd) decade, sau chiar dispare lasind lOcul constructiilor
de lemn. Patrunderea i dezvoltarea acestui sistem constructiv, caracteristic
feudalismului timpuriu, datorita cercetarilor in acest domeniu in intreaga
Europa, ne apare azi ca rezultatul unui proces complex, in care conditiile

1 G. Millet, Broderies religieuses de style byzantin. Album, Paris, 1939, pl. IIV,
vol. II, Paris, 1947, p. 26, pl. CXXIX, CXXX, S. P. 64-65, pl. CXXIXCXXX.
Epigonationul i epitrahilul pastrate la rn-rea Tismana, atribuite de traditie lui Nicodim,
au apartinut in realitate mitropolitului Anthirn al Severinului, fapt constatat de G. Mil-
let, descifrind prima data monograrnele grece0i de pe cele cloud piese. Vezi i articolul
lui Ion Radu Mircea, Citeva observatii asupra unor broderii rominuti, in Mitropolia
Olteniei », an. VI (1959), V, nr. 7-8, p. 434-435.

2 In secolele VII X, constructiile de lemn au precedat numeroasele monumente
romanice in piatra sau cardmida din apusul Europei. Incepind din Insulele Britanice
ping in tara noastrg, chiar in acele tinuturi care au cunoscut arhitectura romang in
piatrg, lemnul a fost utilizat atit in construirea lacaprilor de cult, cit i pentru forti-
ficatii, locuinte orasenesti i senioriale.

I
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istorice de ordin social-economic joaca un rol determinant. In aceeasi vreme,
recentele descoperiri arheologice au inceput sa, dezvaluie un proces asema-
nator si in tam. noastra 1

Asa cum am aratat mai sus, in zona dintre Marea Neagra i Dunare
precum si de-a lungul fluviului, pina in Turnu Severin, marturiile arheologice
dovedesc ea' s-a continuat arhitectura romano-bizantind pind in primii ani ai
secolului al VII-lea. Importantele descoperiri din ultima vreme dovedesc
reconstruirea i infrumusetarea vechilor orase romane 0 in etapa romano-
bizantina de la Constantin cel Mare pina in vremea lui Anastasios. La stir-
situl secolului al VI-lea si inceputul secolului al VII-lea, asistam 0 in tinutul
de la Dunarea de Jos, unde monumentele in piatr5. de arhitectura bizantina
erau frecvente, la näruirea lor sub loviturile popoarelor migratorii si la destra-
marea vietii orasenesti. In conditiile nesigure ale migratiilor, in aceste tinu-
turi ca i in restul teritoriului tarii noastre practicarea mestesugului con-
structiilor in piatra decade, deoarece viata se desfasoara in forme inchise

izolate, de caracter rural, in care localnicii cu mijloace proprii, materiale
mind de lucru, au de rezolvat in primul rind problema locuintelor. Intre-

rupta timp de trei veacuri, din pricina migratiei popoarelor, arhitectura
de zid reluat firul catre sfirsitul secolului al IX-lea si in secolul al X-lea,
cind constatam aici, reinvierea vechilor traditii constructive. Este foarte
probabil, cà in etapa prea putin cunoscut5. Inca a secolelor VII IX, in afara
de locuintele obisnuite sä se fi ridicat i aici constructii de lemn in scop
de aparare. Astfel de constructii de lemn mai dainuiau poate, paralel cu
acelea de zid 0 in secolul al X-lea, cind stim Ca renaste la Dunarea de Jos
arhitectura in piatra i cäramida. Cronica rusa, relatind evenimentele mili-
tare din tinuturile dobrogene in ultima treime a secolului al X-lea, aminteste
de existenta unui numar de « 80 goroduri ». Gorodurile ruse, cu care sint
comparate asezarile dunarene, sint in mod obisnuit asezari fortificate de lemn

pamint, descriind un plan circular sau elipsoidal, unele de dimensiuni
mai reduse, slujind ca cetate unei cdpetenii, altele cu mai multe incinte,
aparind o asezare mai dezvoltata. Numarul lor, exagerat de cronica, este
sugestiv pentru ilustrarea frecventei acestui tip de asezare fortificata la
Dunärea de Jos. Ian cercetarile de pina acum din Dobrogea, nu s-a descoperit
Inca un astfel de « gorod ». Cu mult mai bine cunoscute sint insa cetatile de
piatra. din acest tinut.

Aparitia unei arhitecturi in piatra. de tip feudal in tinuturile dunarene
se situeaza in secolul al X-lea, fiind legata de inflorirea economica a acestora,
de constituirea unor formatiuni politice locale, de tip feudal si injghebarea
unor asezari fortificate de caracter urban. ta acestea se adauga insa existenta
unei puteri centralizate pe care a reprezentat-o in secolele IX X extinderea
stapinirii statului bulgar 2 in aceste tinuturi, iar din ultima treime a seco-

1 Pentru problemele inceputurilor constructiilor feudale in lemn i raportul lor cu
arhitectura in piatra., vezi C. Nicolescu, Arhitectura feudald in lemn in lara noastrd,
comunicare tinuth la Muzeul de art 5. popular5. in decembrie 1960.

2 Al. Grecu < P. P. Panaitescu >, Bulgaria in nordul Dundrii in veacurile al IX
§i al X-lea, in Studii i cercetdri de istorie medie, I, p. 223-236 ; M. Coma, Die bulga-
rische Herrschaft nördlich der Donau wdhrend des IX. und X. j- h. im Lichte der archdolo-
gischen Forschungen, in « Dacia », an. IV (1960), p. 395-422.
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lului al X-lea a imperiului bizantin. In noile condiii, mesterii locali yin in
contact cu arta slavo-bizantina, specializindu-se curind in tehnica construe-
tiilor de piatra. i caramida. Faptul ca in acea vreme, chiar sub forma de ruine,
mai dainuiau Inca vechile cetati i fortificatii de orase, reconstruite i märite
de bizantini in secolele IV VI, a contribuit desigur intr-o mare masur5. la
renasterea atit de timpurie a arhitecturii in piatra. Aceasta refolosire a con-
structiilor de zid este dovedita azi pe baza monumentelor recent cercetate
in Dobrogea. Astfel, un nou domeniu al artei locale, inflorind in contact
cu arta bizantina, se dezvaluie treptat tot mai bogat in arhitectura, ca si in
artele decorative.

Izvoarele bizantine, ca i cronica rusa, atesta existenta unor constructii
de apdrare puternice, pe care armatele imperiale le gasesc la Dunare, la data
infruntarii lor cu trupele cneazului Sviatoslav. Astfel, cu ocazia venirii impd-
ratului Joan Tzimiskes pe teritoriul dobrogean (971), sint amintite pe malul
sting al Dunarii o serie de cetati « fruria » ale caror capetenii trec de
partea bizantinilor, predindu-le imparatului, care-si trimite garnizoanele sh
le ocupe. Intre ele este mentionata ca cea mai importanta Constanteia 1

corespunzind probabil vechii cetati romane Constantiana Daphne, de la
Gura Argesului 2. Tot din aceasta vreme ni s-a pastrat un pretios i mult
discutat izvor redactat in ultima treime a secolului al X-lea, asa-numitele
« fragmente ale toparhului »3. Autorul lor, unul dintre comandantii trimii
de la Bizant la Dunarea de Jos, in timpul scurtei stdpiniri imperiale din
972 976, a lamas apoi o vreme mai indelungata, intre capeteniile locale,
despre care afirrna ea erau puternice datoritä numeroaselor trupe de care
dispuneau

Toparhul face de asemenea o pretioasa observatie de ordin general asupra
societatii din partile dunarene, afirmind cã modul de viata al celor de pe
malul sting al Dunarii este similar cu al acelora de pe malul drept, afirmatie
ce este exacta, dat flind constatarile fdcute azi pe baza elementelor de cultura.
materiala, date la iveala in ultimele cercetari. Aceasta ne indreptateste sa
consideram c5. i cetatile capeteniilor feudale de pe malul sting al Dunarii,
amintite de cronicar erau construite dupa acelasi sistem, ca acelea dobrogene,
ale caror exemplare din etapa stapinirii bizantine, ne sint mai bine cunoscute.

Kedrenos-Skylitzes, II, p. 401.
2 Recent, s-a descoperit pe locul unde se presupune a fi fost asezatii, vechea cetate

Daphne, un sigiliu apartinind impgratului Alexios I Comnenul. Aceasta importantà
märturie a extinderii relatiilor cu Bizantul i in nordul Dundrii este amintita. de I. Barnea,
Byzance, Kiev et l'Orient sur le Bas-Danube, p. 173.

3 Fragmentele toparhului, constituind un izvor pretios pentru viata de la Dunalrea
de Jos la sfirsitul secolului al X-lea, au fost publicate la sfirsitul editiei lui Leon Diaconus
(ed. Bonn 1825, p. 496-505). Textul a fost amplu discutat, pentru datarea i loca-
lizarea evenimentelor, la care a participat relatindu-le toparhul bizantin ; s-a
stabilit ca tinutul despre care vorbeste toparhul nu poate fi situat decit in nordul
Dobrogei si nu in Crimeea fapt arátat mai intii de N. 135.nescu, Cele mai vechi
Øiri bizantine asupra rominilor de la Duniirea de jos, apoi cu noi argumente de
M. V. Levcenko, Un izvor prelios privitor la relafiile ruso-bizantine in secolul al X-lea, in
<tBnaariTniicrurii npertreminx», IV, 1951, p. 42 72. Se precizeazä data evenirnentelor
pe baza unor indicatii astronomice ale toparhului in anul 993 sau 1000.

4 Leon Diaconus, p.. 503.

1
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Frecventa constructiilor militare in Dobrogea este confirmata de altfel
si de izvorul rus mentionat mai sus 1. Vechea cronica rusa, relatind venirea
cneazului Sviatoslav in tinuturile dobrogene, amintind cele 80 de goroduri,
fie ca ele erau de lemn, fie ca erau de piatra, atesta oricum existenta aici a
unor constructii fortificate.

Cercetarile de suprafata realizate in ultimii ani pe o linie ce urmeaza
valea riului Carasu, intre Medgidia i Cernavoda, in cea mai ingustä zona
a Dobrogei, au dus de asemenea la concluzii deosebit de importante cu
privire la existenta unui intreg sistem de fortificatii, datind din sec. X 2.

Prezenta unui val de piatra, intarit de castre, tot de piatra, a fost semna-
lata de multi vreme de arheologul Gr. Tocilescu care le data din epoca
romana tirzie secolul al IV-lea. La o cercetare mai atenta a tehnicii de con-
structie a castrelor cit si a ceramicii, care se gaseste in cadrul lor sau in ase-
zarile imediat invecinate, s-a stabilit insa Ca ele apartin secolului IX X.
Ele sint construite din piatra legata de pdmint. Recent s-a constatat ca blocuri
de piatra cretoasà, de aceeasi natura cu aceea din cariera de la Basarabi, au
fost utilizate si in acest val ; or, cum pentru asezarea de la Basarabi exista
o data precisa., anul 992 care pare a reprezenta ultima etapa din viata ei,
care se desfasoara in urma cu aproape un veac, iar cariera de cretä pare a
fi precedat construirea monumentelor rupestre, aceasta ar constitui un
element nou de datare a valului catre sfirsitul secolului al IX-lea sau Inceputul
secolului al X-lea 3. Materialele ceramice bogate, gasite in cadrul castrelor
si in asezarile civile existente in preajma lor, sint de asemenea un element
pretios de datare, deoarece ele apartin unei singure perioade i anume
secolului al X-lea ; olaria prezinta patru tipuri principale de produse locale 4,
cunoscute si in alte statiuni cercetate. Lipsesc de pilda, total din aceste
castre materialele de import bizantine, cum sint amforele si olaria
smaltuita caracteristica mai ales pentru sfirsitul secolului al X-lea
prima jurnatate a secolului al Xl-lea, adica perioadei de stäpinire bizan-

1 Hoeecinb epemenuux item (ed. D.S. Likhatchev, Moscova-Leningrad, I, 1950, p. 244 ;
Derjavin, Slavii in vechime, Buc., 1949, p. 209-210, localizeaza Pereiaslavetul intre
Cernavocla i Hirsova, pe malul drept al Dunarii (p.210).

2 « Studii i cercetari de istorie veche », an. I (1950), ianuarie-iulie, p. 170 ; ibid.,
1951, p. 233-237. in raportul din 1951, castrele sint datate in secolele XI XII, fiind
puse in legal-tura cu stabilirea aid a stapinirii bizantine. In articolul Inscripfia slavd din
Dobrogea din anul 943 (« Studii », an. IV (1951), nr. 3, p. 122-134), in care este prezen-
tata inscriptia din 943 descoperitä intr-unul din aceste castre, ca material refolosit,
autorii ajung la concluzia datarii lor in legaturä cu construirea de bizantini a unei linii
de aparare in sudul Dobrogei, in vremea cind acestia au pdrasit nordul Dobrogei sub
presiunea pecenegilor. Concluzia este contradictorie, deoarece se afirma ca aceste
castre par a fi existat aici si anterior sec. XI, cind se stie sigur ca aceste tinuturi sint
in stapinirea bizantinilor. Ulterior, Eug. Comsa in studiul Citeva descoperiri arheolo-
gice din raionul Medgidia (reg. Constanfa), in Materiale ci cercetciri arheologice, vol. IV,
Buc., 1957, p. 325-333, fig. 5, dateaza valul i castrele din sec. IX X, pe
baza unei analize mai atente a ceramicii, gasite in preajma bor.

3 Vezi studiul citat al lui E. Comsa. Aceast 5. noua informatie s-a desprins din
comunicarea lui I. Barnea despre complexul de la Basarabi, tinutd in cadrul sesiunii
arheologice pe tara, din 15 mai 1961. Pentru datarea complexului de la Basarabi, vezi
concluziile raportului din Materiale si cercetiiri arheologice, VI, p. 562.

4 Materiale cercelliri arheologice, IV, 1957, p. 332-333.

si

www.dacoromanica.ro



27 RELATIILE CULTURALE CU BIZANTUL LA DUNAREA DE JOS (SEC. xxlv) 33

tina. Dealtminteri un text bogomilic bulgar din veacul al X-lea 1 vorbeste
chiar « despre valul de piatra (prezvid) de la Dunare la Mare »; este vadit
ca monumentul exista la data redactarii acestui text 2. IndEpEndent de
imprejurdrile inca obscure ale inaltarii acestui amplu sistEm de fortificatii, o
concluzie se desprinde insa limpede pe baza materialelor de mai sus: in
secolul al X-lea, localnicii dispuneau de mijloacele necesare inaltärii unei
astfel de fortificatii 3. Ei cunosteau arta constructiei, aplicata pe o scara
larga, in proportii care au impresionat pe buna dreptate asa cum vom
vedea indata , pe martorii bizantini si rusi.

In afara de constructiile de caracter militar, constatate arheologic sau
atestate de izvoare, nu lipseau de pe teritoriul dobrogean nici asezarile oräse-
nesti propriu-zise, despre a cdror infatisare ne dä indicii deosebit de pretioase
tot toparhul, care descriind atacurile bulgarilor in partile dobrogene declara
ca « fie de o parte mai mult de zece orw s-au golit de oamenii kr, pe de altei
parte, nu mai putin de cinci sute de sate s-au pustiit cu desdvh*re 4. Ne apare
cu atit mai semnificativa pentru cunoasterea vietii de la Dunarea de Jos
aceastä observatie a toparhului, cu cit este facutä de un bizantin, care avea o
notiune precisa despre deosebirea dintre cele doua feluri de asezari. De altfel
aceasta diferenta reiese din insesi descrierile pe care toparhul le da mai jos.
0 trasatura caracteristica pentru orasele dunarene, pe care o subliniaza coman-
dantul bizantin, este fortificarea lor printr-un zid puternic exterior, inconjurind
intreaga asezare, in mijlocul careia se inalta o cetatuie dominant5. pe o acro-
pole. Despre resedinta toparhului, situata undeva in nordul Dobrogei, aflam
ea in urma pustiirii intregului tinut de catre barbari, i-au fost därimate
zidurile din temelie 5, din care pricina el puse sa se cladeasca o fortareata
nouä i sa se inalte « zidul cel vechi » 6. Tot din xelatarea toparhului reiese
ca, in afara de incinta fortificata, acest oras avea in inima lui, pe o

1 I. Ivanov, Eoeomuncna nnueu u /Inmate, Sofia, 1925, p. 281-282, citat dup5.
C.C.B., Inscriplia slavd din Dobrogea din anul 943, p. 133 ; autorii acestui din urma articol
nu observa insa ca textul se refera evident la valul de piatra de pe valea Carasu.

2 Amintindu-si de Dobrogea (Garvunskaia Hora) se spune cä « acolo tarul Ispor a
clädit cetati mari... un val de piatr5. (prezvid) de la Dunare la Mare ». Autorul se
gindea vadit la haganul Isperich, intemeietorul puterii bulgare din sudul Dundrii, caruia
ulterior i s-au atribuit si lucrari realizate mai tirziu, atribuirea fiind intemeiata doar pe
caracterul legendar pe care-I capata acest erou national bulgar. in aceasta etapà se cunoa-
ste din alte izvoare, c. bulgarii traiau Inca in corturi dupà sistemul vietii de nomazi
ai stepei.

in comunicarea recenta a lui P. Diaconu, valul de piatra este considerat ca
fiind inaltat de bulgari impotriva unor atacatori din nord, chiar dare sfirsitul secolu-
lui al X-lea.

4 Dupa Levcenko, op. cit. §i. Leo Diaconus, frag. III, p. 503, toparhul, in aceasta
descriere a sa, pare a se referi la incursiunea lui Samuel, ultimul tar bulgar.

5 Deoarece locuiam astfel intr-un oras darimat i ne faceam atacurile ca dintr-un
sat, mai mult decit dintr-un oras. Caci tinutul fusese devastat mai 1nainte de insisi bar-
barii si pustiit indeajuns, din temelii ddrimind zidurile. 5i atunci la inceput gindindu-ma
eu ca cel dintii sä locuiesc din nou Climata, am cladit asa dar, linga ea mai intii o
fortareata, pe cit posibil pen-fru ca din aceasta usor s5. se construiasca i restul orasului
intreg » (Leo Diaconus, Historia, ed. Bonn, 1828, frag. III, p. 502).

Toparhul descrie astfel pregatirile de luptä contra barbarilor: o nefiind bar-
barii nicaieri s-au pregatit cele folositoare mie in aceasta imprejurare, ridicind zidul
cel vechi ». (ibid., frag. III, p. 503).

3 -c. 407
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o cetate, care constituia i ultimul refugiu al locuitorilor. In asteptarea unor
noi atacuri ale barbarilor, bunurile mai de pret ale orasenilor s-au depus
intr-insa, spune toparhul, « iar cele de prisos erau depuse afara undeva in
cealaltd incintà a orasului. Cdci acum era locuit si orasul intreg iar cetatuia
era pregatia ca sà ne scape de mare primej die »I. 0 structural similard, in
care orasul era apdrat mai intii de un zid puternic de jur imprejurul lui,
avind in mijloc o altä fortificatie castelul si el inconjurat de un zid
inältat pe o colinà, dominind restul asez5.rii, avea Dristra, vechiul Durostorum,
la vremea cind o descriu cronicarii bizantini, in legatura cu luptele purtate
aici intre Tzimiskes i Sviatoslav. Cneazul rus se inchisese in cetatea puternic
apdrata de un zid 2, care avea mai multe porti. Pentru a-i impiedica pe bizan-
tini sal o atace, el pune sä fie inconjurat « zidul orasului cu un sant adinc » 3.
in interiorul cetatii, se gasea de asemenea, ca si in resedinta toparhului, o
cetdtuie, care a constituit ultima pozitie de rezistenta a rusilor. intregul
sistem de fortificatie era puternic i trainic construit, deoarece bizantinii
sint siliti timp de saizeci i cinci de zile sä asedieze cetatuia si nu izbutesc

pkrunda in ea decit dupä ce pun in miscare masinile lor de asediu,
luind-o cu asalt. Ostasii lui Sviatoslav s-au aparat atunci, mai intii pe
zidurile orasului i apoi in curtea castelului, gasindu-si moartea in facarile
ce distrugeau constructiile interioare de lemn 4.

0 structur5. urbanisticä, macar la fel de evoluata din punct de vedere
militar, trebuie sa fi avut Pereiaslavetul 5, marele centru al comertului inter-
national si principalul nod al cailor de tranzit de la gurile Dunarii. Insài
functiunea economicä a acestui oras, ce premerge cu douä veacuri Vicina,
ne obliga sä admitem i aici existenta unor edificii de caracter militar sau
civil. Ori, asa cum ne incredinteaza vechea cronica rush', Pereiaslavetul juca
un asemenea rol economic, anterior interventiei Bizantului.

Descoperirile recente din Dobrogea nu fac decit sà confirme tirile atit
de importante ale izvoarelor bizantinc. Cronicile care relateazal evcnimcntele
acestei perioade atesta construirea unor edificii de apdrare, care in mare
parte continuau desigur in forme mai evoluate, pe acelea existente in etapa
anterioarà venirii bor. Rolul acestor cetati era de mare insemnatate in cadrul

1 Leo Diaconus (ed. Bonn), frag. III, p. 503.
2 Kedrenos-Skylitzes, II, p. 398. in prima lupta ruii incearca s5. iasa din cetate

bizantinii Ii resping, impingindu-i « inlauntrul zidurilor
3 « Facindu-se seara, ruii deschizind toate porfile oraplui. . . se arunca pe neWep-

tate asupra romeilor n. Sviatoslav a pus sa fie inconjurat zidul oraului cu un §ant
adinc, ca sa nu poata romeii in avintul lor sa se apropie cu uprintà de zidul ora§ului n
(ibid., p. 402).

4 Ibidem, II, p. 396-397, Vezi i C. Gbllner, Les expeditions byzantines contre
les Russes sous Jean Tzimisces (970-971 ), in « Revue historique du sud-est européen
an XIII (1936), p. 342.

5 Localizarea acestui important centru economic nu s-a putut preciza Inca.
Cercetatorul Derjavin (Slavii in vechime, Buc., 1949, p. 210), II situeaza pe Dunare intre
Cernavoda i Hir§ova. Este foarte probabil insa, Ca pe aceasta aezare sa se fi dez-
voltat ulterior Vicina aezatá in nordul Dobrogei, in vecinatatea Isaccei. Unii cercetatori,
(vezi Vicina II, in « Revue historique du sud-est européen n, XIX, 1942, p. 149) o situ-
eaza pe locul actualului sat Prislava, la est de Tulcea.
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vietii imperiului, deoarece Attaliates aminteste de ostile lor numeroase si
greu inarmate » 1.

Cea dintii masura luata de bizantini la revenirea lor la Dunare este refa-
cerea vechilor cet54i sau construirea altora din nou. Cronicarul Skylitzes,
relatind evenimentele dobrogene din anul 971 972, descrie masurile luate
de imparatul zimiskes, inainte de intoarcerea sa in capitala imperiului:
Omparatul, Intarind cetatile i orasele de pe malurile fluviului i lasind garda
suficienta, s-a intors in tara romeilor> 2. Este vorba deci de o masura cu
caracter general pe care a luat-o, refacind cetatile existente aici la yenirea
lui, deoarece acestea suferisera desigur in urma luptelor cu Sviatoslav, cum
fusese cazul cel putin pentru Dirstor 3. De remarcat cä masura pare extinsä
asupra cetatilor de pe ambele maluri ale Dunarii. Marturiile izvoarelor scrise
sint confirmate intru totul de vestigiile arheologice care atestä cu prisosinta
aceasta bogata activitate constructiva.

Cea mai amanuntit cercetata si mai semnificativä dintre aceste con-
structii este cetatea Capidava 4, un caz tipic de reutilizare, intr-o perioada
de liniste, de care bizantini i stapinitorii locali ai unei yechi cetati romano-
bizantine, ruinat5. ca toate celelalte, la sfirsitul secolului al VI-lea sau ince-
putul secolului urmator. Planul cetatii feudale timpurii, reconstruita pro-
babil catre sfirsitul secolului al X-lea, urmareste cu destulä pecizie traseul
ye chii cetati romane. Peste fata interioara a zidurilor incintei romane, care
a fost mai bine conservat5., s-a inaltat zidul feudal, folosind numeroase ele-
mente din vechea arhitectura: cornise, capitele etc., ca si stele funerare si
inscriptii votive. Pe una dintre laturi, aceea invecinata Dundrii, constructorii
au utilizat chiar zidul roman in starea in care se gasea inältindu-1 doar, putin.
Cu toate ca zidaria s-a lucrat in graba, cu material destul de ieftin, pietrele
fiind legate intre ele cu lut, constructorii s-au preocupat insa de fatada,
cautind sä foloseasca pietre mai regulate si s-o fatuiasca tot cu lut 5. Procesul
acesta este cel obisnuit Dobrogei fiind similar monumentelor din Bulgaria.
El se intilneste la Garvan-Dinogetia si in constructia locuintelor obisnuite,
iar in secolul al XII-lea la biserica de la Niculitel. Cu toate ca este rudi-
mentar i primitiv lucrata, cetatea de la Capidava capata o deosebita
semnificatie pentru problema noastra, fiind unul dintre monumentele ce
oglindeste posibilitãile localnicior, care reluind o veche tehnica, intilnitä

Attaliates, Historia (ed. Bonn), 1953, p. 204, Cronicarul aminteste de darurile
trimise anual din tezaurele imparate§ti ora§elor paristriene detinatoare a unor o§ti
numeroase §i greu inarmate ».

2 Kedrenos-Skylitzes, II, p. 412.
3 N. Banescu, Les duchés byzantine, p. 46.
4 Capidava, p. 135 §i um., pl. 1 §i IV. Vezi i Materiale cerceteiri arheologice,

1961, VII, p. 595. Sint arnintite aici acelea§i olane folosite la reconstructia cetatii Garvän,
precum §i la Pacuiul lui Soare, Isaccea, etc. considerate caracteristice pentru ultima treime
a sec. X. in cursul cercetarior acestei a§ezari, s-au desprins doua faze ale cetatii despre
care autorii discuta in cuprinsul lucrarii (p. 135 §i 138) fara sa le prezinte insa in pla-
nurile anexe. Autorii vorbesc de o prima cetate feudald, al carei perimetru corespunde
in cea mai mare parte cu aceea romana, pe care o dateaza in sec. IX X §i -de a doua,
cu mult mai mare (care insa nu mai figureaza in plan). De fapt numai cercetarea rapor-
turilor stratigrafice dintre. nivelele feudale §i incinta mare (cercetare ce urmeaza abia
sa inceapa), ar ingadui o datare mai precisa.

6 Capidava, p. 137, fig. 67.
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la monumentele din secolele IV VI, au restaurat cu rnijloace proprii
aceste cetati.

in cercetarile recente de la cetatea Garvan-Dinogetia, s-au putut deter-
mina cu mai multa precizie Inca luerdrile intreprinse in aceasta vreme

= zlduri rornane
wm ziduri din inrin.
ta feudaM limpurie
din pistrd /egaki
parnin/

Fig. 8. Planul cetiltii Capidava cu refacerile din sec. X XI.

Aici s-au nivelat mai intii darimaturile scoase din turnuri 0 din interiorul
cetatii i apoi s-au reparat unele ziduri i intrarea principala. Reconstructia
cetatii s-a fdcut ca i la Capidava, reutilizind vechile materiale romane.
Adaugirea exterioara a portii, la construirea careia s-a folosit i un anumit

Gh. tefan, Sdpiiturile de la Garviin-Dirlogelia, in Materiale i cercetari arheologice
I, 1959, p. 579-583 i comunicarea tinutä in cadrul seminarului romino-sovietic din
28. XII. 1958.

Ca
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tip de olane cu semne in relief, caracteristice secolelor X XI, gasite si in
alte asezari dobrogene i bulgare, s-au fdcut de asemenea tot in aceasta etapa 1.
Cetatea romana refacutd, pastrind vechiul plan, constituia nucleul central
fortificat al asezarii, extinsä in jur, mult dincolo de ziduri. Abia in a doua
jumatate a secolului al XI-lea, probabil dupà distrugerea produsa de pecenegi,
asezarea s-a restrins exclusiv in cadrul incintei 2.

Fara a avea suficiente elemente de datare, este probabil ea i fortificatia
de la Axiopolis (Hinog) linga Cernavodd sä fi fost refacuta in aceasta etapa.
Arheologul Gr. Tocilescu, cercetind-o la sfirsitul secolului trecut, remarca
existenta aici a unei etape de constructie mai recenta., deosebita ca intindere

tehnica de acelea apartinind fazelor romane. Gr. Tocilescu o caracterizeaza
ca bulgareasca 3. Este vorba de o situatie similara aceleia de la Dinogetia

Capidava. Unele materiale ceramice cercetate recent, amfore de import,
olàrie locala comund sau smaltuita verde-mdsliniu etc., se incadreaza de ase-
menea in secolele X XI 4, iar refolosirea in zidul cetatii a unor inscriptii
apartinind secolelor IX X 5 constituie un indiciu al refacerii ei intr-o etapà
posterioard acestora. Intocmai ca la Capidava si Garvän, peste ruinele cetatii
romano-bizantine din secolele III IV, care a cunoscut apoi o noud per--
oadd de inflorire sub Justinian, s-au inaltat zidurile cetatii din veacurile
X XI. Respectind in parte planul poligonal al celei vechi, noua cetate era
mai restrinsai ca suprafata, limitindu-se doar la zona cea mai inaltata
si mai bine aparata a colinei. Ea era prevazuta cu turnuri patrate

pentagonale. Intreaga zidarie era cladita din piatra bruta refolosita,
dispusa neregulat, procedeul de constructie grosolan i neglijent deose-
bindu-se de acela al vechii cetati. Asa cum rezulta din descrierile lui
Gr. Tocilescu, urmele bogate de arsura dovedesc existenta unor constructii
de lemn in cadrul cetatii.

Exista unele indicii care indreptatesc pe arheologi sä presupuna ca in
aceeasi vreme au mai fost refolosile i alte vechi cetati romane, ca acclea de
la Iglita-Troesmis, Macin-Arrubium si Isaccea-Noviodunum 6. Materialele
ceramice, monedele etc. aflate in cadrul acestor asezari, dovedesc cu certi-

P. Diaconu, In legdturd cu datarea olanelor cu semne in relief descoperite in cqe-
thrile feudale tinzpurii din Dobrogea, in « Studii i cercetari de istorie veche », an. X (1959),
nr. 2, p. 491-495. Autorul aratá ca astfel de olane purtind diferite semne, unele litere
grecesti, se mai gasesc in alte asezari Si cetati, ca Ibida (Slava Rusa), Capidava, Novio-
dunum-Isaccea i Pacuiul lui Soare. Vezi i raportul de sapaturi din 1958 capitolul
despre sectorul turnului 2, in Materiale ci cercetdri arheologice, VII, 1961, p. 594-596.

2 Materiale ci cercetdri arheologice, V, 1959, P. 581-583 ; ibid., VI, 1959, P. 643.
3 Gr. Tocilescu, Fouilles d' A xiopolis, Sonderabdruck aus Beitrage zur alten Geschichte

und griechisch-rdmischen A lterthiimskunde, in Festschrift zu Otto Hirschfelds, Berlin, 1903,
p. 354-359, planul la p. 358, fig.; Raymund Netzhammer, Die christlichen Altertiimer
der Dobroudja, Buc., 1918, p. 125, P. 116, fig. 36.

4 I. Barnea, Date noi despre A xiopolis, in «Studii i cercetari de istorie veche
an. XI (1960), nr. 1, p. 69-78.

5 I. Barnea, Cre,stinismul in Scythia Minor, dupd inscripfii, in « Studii teologice
an. VI (1954), nr. 1-2, p. 65-112, p. 90, inscriptie pe o cruce de piatra in limba
greaca. provinciald, plina de greseli de ortografie; pe baza analizei epigrafice, autorul
conchide cà ea apartine secolelor IXX, p. 108, nr. 56, p. 96, fig. 20.

P. Diaconu, In legliturd cu datarea olanelor, in o Studii si cercetari de istorie
veche », an. X (1959), nr. 2, p. 495.
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tudine ca ele au fost locuite in timpul stapinirii bizantine 1. Una dintre mar-
turiile cele mai elocvente ale acestei intense activitati constructive indata
dupa cucerirea tinutului de la Dunärea de Jos o constituie cetatea recent
descoperita in grindul Pacuiul lui Soare, datorita desigur unor mesteri
bizantini. In stadiul actual al cercetdrilor, Inca in faza de inceput 2, se pot
desprinde doar partial unele incheieri privind aspectul i etapele de constructie
ale monumentului, a carui viata a fost foarte scurta. Pe baza concluzillor ulti-
mului raport, reiese cà cetatea a fost inaltata catre sfirsitul secolului al
X-lea, avind o viata scurta de o jumatate de veac. Catre mijlocul secolului
al XI-lea, ea si-a pierdut rolul strict militar fiind transformata intr-o
vasta asezare 3. Cauzele acestor distrugeri, dar mai ales a abandonarii rolului
defensiv al unei constructii atit de puternice, n-au fost inca determinate.
Cetatea se intindea pe o suprafata de cca sase hectare, mai mult de o treime
din partea care era situata direct pe malul Dunarii fiind azi prabusita in
apa. Zidurile cu o grosime de 5-6 m pe laturile mai expuse de est si nord,
sint realizate din blocuri de piatra, paralelipipedice, de cca 0,60 x 0,50 m,
ingrijit fasonate, legate intre ele cu o masa de mortar hidraulic in care s-a pus

mult praf de caramida. Talpa fundatiei a fost sprijinitä de pari de stejar
infipti in pamintul viu, pentru a consolida terenul nisipos. Zidul paralel cu
malul Dunarii, aparat astfel natural, este gros doar de 1,25 m. Dupa distrugerea
succesiva in doua rinduri a zidului de incinta cu directia est-vest, darimaturile
din ultima naruire au fost acoperite intentionat cu un strat de pamint gros, de
catre locuitorii cetatii catre mijlocul secolului al XI-lea. Asezarea, protejata
doar partial de zidurile ramase Inca in picioare, a cunoscut o intensa vietuire
aproape neintrerupta pina in secolul al XIV-lea. Un incendiu puternic din a
doua jumatate a secolului al XI-lea, care poate fi pus in legatura cu
invazia pecenegilor sau cu tulburarile care s-au produs aci in 1090, resimtit
dealtfel si in celelalte cetati dobrogene a distrus asezarea. Intrerupta in
sec. XII, mai slab reprezentat5. in prima jumatate a secolului al 'XIII-lea,
viata se reia in a doua jumdtate a aceluiasi veac. In veacul al XIV-lea ea
traeste o perioada infloritoare, locuitorii refacind chiar care sfirsitul acestui
secol zidul de incinta.

Dar, activitatea constructiva a bizantinilor in Dobrogea a capatat desigur
proportii inca si mai vaste in conditiile istorice create in timpul domniei lui
Vasile al II-lea, preocupat inainte de toate de intarirea apararii imperiului
la hotarul dundrean. El a inzestrat fara indoiala aceasta granita cu fortifi-
catiile necesare indata ce consolidat aici autoritatea dupa anul 1001.

Rapoartele de sdpiituri, in legatura cu aceste asezari, in « Studii i cercetari de
istorie veche u, Slipdturile de salvare de la N oviodunum, in Materiale ci cercetdri arheolo-
gice, IV, 1957, p. 155-174. In apropierea vechiului port roman, la 2 km de Isaccea,
in punctul numit Eski-Kale, peste ruinele cetatii romane s-au gasit numeroase urme arhe-
ologice i monede din secolele X XII, care vadesc o intensä locuire a asezarii in aceasta
perioada. Aici, ceramica gasita dovedeste insa cá viata wzarii s-a continuat si in urma-
toarele doua veacuri (vezi i raportul de sapaturi, in « Studii i cercetari de istorie vecheu,
an. V (1954), nr. 1-2, p. 175 188).

2 I. Nestor, P. Diaconu, Sdpilturile arheologice de la Peicuiul lui Soare,i in Materiale ci
cercetdri arheologice, V, 1959, p. 587-591 ; ibid., VI, 1959, p. 653, 664, planul cetatii, fig. 2.

3 P. Diaconu, Santierul arheologic Pdcuiul lui Soare (raportul din 1958), in Mate-
riale ci cercetdri arheologice, VII, 1961, p. 599-607.
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Incepind de la aceasta data, imperiul a dispus aici de mijloace care ii lipsisera
in scurtul rastimp al primei sale interventii la Dunärea de Jos, din vremea
lui Tzimiskes. Numärul fortaretelor, inaltate sau reedificate de bizantini
si de localnici in aceasta etapa, a fost atit de important, incit imperiul putea
sa mai cedeze chiar unele dintre ele. Asa se explica faptul ca, in 1048, cind
Kegenes, o cdpetenie peceneaga., asimilatã in mediul local 1, trece de
partea bizantinilor, primeste in dar « trei fortdrete dintre cele ridicate pe
malul Istrului » 2. Din redactarea textului se desprinde ca aceste cetati au
fost inaltate de bizantini dupa venirea lor, deosebindu-se de acelea care existau
Inca dinainte ; tocmai de aceea se vede ca a putut imparatul sa dispuna atit
de usor de ele.

Una dintre cetatile dundrene, care desi mai veche, desigur cä fusese
mult refdcuta si marital de bizantini, in prima jumdtate a secolului al XI-lea,
este Dirstorul sau Dristra cea mai de seama fortificatie din aceasta
zona. Cronicile ne informeaz5. mai detaliat despre infatisarea acestei asezari
care, la sfirsitul secolului al X-lea, era inca un centru militar puternic si. unul
dintre principalele orase ale Paristrionului, tot aici fiind resedinta metropoli-
tana. In relatarea luptelor pe care Alexios I Comnenul le poarta aici in anul
1090, Ana Comnena caracterizeaza Dristra ca « orasul vestit dintre cele
asezate la Istru » 3. 0 data ajuns aici cu o armata s'i o flota numeroasä, Alexios
pune in actiune toate masinile sale de asediu, izbutind sa darime zidul peri-
feric de centura, cit si. cloud cetatui puternice, situate pe o inaltime, in cadrul
incintei orasului, care asa cum relateaza scriitoarea erau Inca in stapinirea
rudelor rebelului Tatos 4. Este deosebit de sugestivä comparatia cu starile
de lucruri, pe care am avut prilejul s5. le inregistrarn aici in anul 971. Rezulta
ca, intre timp, la Dristor se mai construie o noua cetatuie, iar vechile forti-
ficatii de lemn fusesera inlocuite prin altele de piatra. Spre deosebire de
Tzimiskes, intr-adevdr, Alexios Comnenul nu incearca sa-si infringa adver-
sarii dind foc cetatii pe care ei o detineau, ci utilizeaza numai puternice masini
de asediu. Merità de asemenea retinuta priceperea de care au dat dovada
apdratorii cetatii, izbutind sä respingd pe asediatori ; masurile dibace luate
de Tatos, capetenia localnicilor, mdsuri in a caror amanuntita descriere sta-.
ruie Ana Comnena, pentru a explica insuccesul tatalui ei 5, aratä ca orasenn
stiau sa foloseasca astfel de fortificatii. Putem admite ca., macar pentru intre-
tinerea unor asemenea monumente, existau la Duriarea de Jos raesteri con-
structori care nu erau de fel strdini de procedeele tehnice bizantine.

Dealtfel, folosirea pietrei in constructiile obisnuite dovedeste ca local-
nicii erau deprinsi cu acest procedeu constructiv, pe .care-1 practicau paralel
cu acela al inaltarii locuintelor din lemn. In forme destul de simple si rudi-
mentare, folosind piatra legata cu pamint, dupa sistemul mai vechi, intilrnt

1 Kegenes intrà in serviciul Bizantului, declarindu-se gata s5. lupte chiar Impotriva
poporului s5.u. Dupd ce Kegenes se cretineaz5., Imparatul Constantin IX Monomahul
u da rangul de patriciu §i ii cedeath in Paristrion mai multe stadii de pamint, in afarä
de cetatile amintite.

2 Kedrenos-Skylitzes, p. 642.
3 Ana Comnena, Alexiada (ed. B. Leib), vol. II, p. 94.
4 Ibidem.
6 Ibidem.
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de asemenea si la cetati, sint construite locuintele de la Capidaval i Pacuiul
lui Soare 2; si la Garvan, unde cele mai multe bordee sint de lemn, apar
citeva locuinte cu peretii din piatra 3, iar in casele semi-ingropate din lemn
s-au construit cuptoare boltite, din lespezi de piatra legate cu pamint. TinInd
seama de existenta cetatilor anterior venirii bizantinilor si de obiceiul de a
construi i locuinte de piatra, paralel cu acelea in lemn, participarea localnicilor
la inaltarea marilor edificii de aparare dunarene alaturi de bizantim devine,
astfel, mai signed.

Toate aceste descoperiri constituie in stadiul actual al cercetarilor, doar
inceputul dovezii materiale a existentei la Dunärea de Jos, in secolele
X XI a unor cetati si orase, marturie a unei civilizatii de tip feudal, confir-
mind succintele informatii ale cronicarilor bizantini.

Tot izvoarele ne informeaza i despre organizarea ierarhiei bisericesti
in aceste tinuturi, cel mai important centru fiind Inca din a doua jumatate
a secolului al IX-lea pina in veacul al XII-lea Dristra (vechiul Durostorum),
iar dupa el Vicina, pina la anul 1359, cind resedinta metropolitana de aici
se transfera la Arges. Cercetarile arheologice si in acest domeniu nu au facut
decit sã confirme existenta unei organizari bisericesti, printr-o serie de monu-
mente descoperite recent. Desi fragmentar pastrate, ele servesc a reconstitui
imaginea arhitecturii religioase, care s-a format in tinuturile dunarene in
secolele X XI, concomitent cu acea militara i oraseneasca. Ca si in cele-
lalte dornenii, constatam i aici prezenta unor monumente anterioare sta-
pinirii bizantine, a caror construire poate fi pusä deocamdata Inca ipotetic,
in legatura cu actiunea calugarimii, venità probabil tocmai din tinuturile mai
indepartate orientale in regiunea dunareana si in Peninsula BaIcanied,
poposind in aceste tinuturi, in drumul catre Italia, Franta i Spania, curind
dupa luptele iconoclaste.

Complexul de paradise si chilii, sapate in stinca Tibiirului, gasit recent
la Basarabi nu departe de orasul Constanta, este cel mai vechi monument de
arta crestina din evul mediu, cunoscut pina acum in tara noastra 4. Format
dmtr-o serie de incaperi de locuit, insotite de paradise si camere funerare
legate intre ele prin coridoare inguste i joase, dispuse la nivele diferite, monu-
mentul a fost datat pe baza unui grafit cu caractere chirilice din anul 992
(6500). Arheologic, s-au putut desprinde insä doua etape de vietuire ce se
desfasoara intr-o perioada relativ scurta, de aproximativ un veac5. Incepu-
tunic asezarii s-ar situa deci care sfirsitul secolului al IX-lea, intr-o faza
anterioara stapinirii bizantine, cind se intindea aici autoritatea imperiului
bulgar, avind Dristra ca cel mai de seama centru religios. incaperea cea mai

1 Capidava, p. 151-152.
2 Materiale ci cercetari arheologice, VII, 1961, p. 603.
3 o Studii i cercetari de istorie veche », an. VI (1955), nr. 3-4, p. 721-722.
4 I. I3arnea, Seipeiturile de la Basarabi, in Materiale i cercetdri arheologice, VI,

1959, p. 541-563, fig. 1-27; C. Nicolescu, Inceputurile artei feudale in fara noastrd in
lumina ultimelor descoperiri arheologice, in «Studii i cercetari de istoria artei», an. VI
(1959), nr. 2, p. 52-54.

5 De curind s-a mai descoperit Inca o serie de incaperi, pastrind pe pereti sapate
in stinca inscriptii numeroase. Comunicarea recenta a lui I. Barnea in cadrul consfatuirii
pe tara a arheologilor, 15-22 mai 1961.
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importanta, formind i intrarea intregii asezari, o constituie paraclisul
de proportii mai mafi, pe al carui perete de vest este sapatä si data. De
plan rectangular, acest paraclis este impartit in trei: absida principala ada-
postind masa altarului, naosul i pronaosul, intre care au fost crutati in stinca
peretii despdrtitori. 0 bolta grosolan cioplità, incercare de a realiza un semi-
cilindru, se intinde peste primele doua despartituri, absida fiind acoperita cu o
semicalota. Mici firide i banci sint adincite in peretele de stinca. Dupa acelas'i
sistem sint sapate i alte incaperi, camere funerare etc. Ornamentatia acestor
monumente se poate imparti in doua grupe mari, din punct de vedere al con-
tinutului ; una redusa la simbolul crucii, cea de-a doua constituitä din motive
zoomorfe, intre care domina calul, reprezentind in mod obisnuit in arta slava

orientala, simbolul soarelui. Figuri omenesti in atitudine de oranti, apar
pe alocuri completind decoratia acestui monument.

Arhitectura lui are o serie de trasäturi comune de plan si structura, cu
unele biserici rupestre capadociene, considerate de G. Jerphanion 1 de tipul
arhaic. Planul simplu, rectangular, dispozitia incaperilor, despartirea absidei
altarului de naos printr-un cancellum, dupa sistemul propriu traditiei bisericii
primitive, sint caracteristice acestui grup de monumente. Un studiu detaliat,
urmdrind dispozitia i semnificatia simbolica a elementelor decorative, va
duce desigur la stabilirea intelesului, vechimii i originii lor, care ca prima
impresie sugereaza de asemenea legäturi cu monumentele rupestre capadociene.
Monumentul de la Basarabi nu constituie in tara noastra un unicat, deoarece
in preajma Moigradului (vechiul centru roman Porolissum) se gaseste
un grup de monumente rupetsre similare inconjurate de o fortificatie,
datind cam din aceeasi vreme 2.

Fara a putea stabili, in stadiul actual al cercetarilor, o veriga de legätura
intre aceste monumente si acelea orientale trebuie totusi subliniat faptul,

studii mai vechi au aratat prezenta in iconografia picturilor din unele
biserici transilvanene i din Tara Romineasca din secolele XIII XIV 4 a
elementelor de origine capadociana, reminiscente ale unor programe icono-
grafice mai indepartate ale caror izvoare vor putea fi gasite in viitor in
cultura raspindita in secolele X XI in tinutul dobrogean. La o vreme cind
se cunostea Inca prea putin din istoria acestor tinuturi ale tarii noastre,
Guillaume de Jerphanion, descoperitorul i cercetätorul picturii orientale,
a subliniat influenta acestei arte asupra tinuturilor rominesti, legind-o
insä de o etapa mai recenta, care a urmat cruciadei a patra (1204) 5.

1 Guillaume de Jerphanion, Une nouvelle province de l'art byzantin. Les eglises
rupestres de Cappadoce, Paris, text, vol. I, p. 1-2, 1925-1926 ; vol. II, p. 1-2, 1942,
album I M.

2 Informatia colegului M. Russu, cercetator la Institutul arheologic din Cluj.
3 Pentru problerna elementelor orientalk in pictura unor monumente din Hateg,

vezi I. D. Stefanescu, La peinture religieuse en Valachie et en Transylvanie, Paris, 1932,
idem, Das, Zeugnis der Denlondler religiaser Kunst, in u Siebenbiirgen », an. II (1943),

p. 291-308.
4 In tara noasträ existä numeroase schituri rupestre, Inca. nestudiate. Singurele

cercetate sint biserica din Corbi, in pictura careia apar elemente iconografice capadociene
biserica de la Cetatuia, ambele din sec. al XIV-lea (vezi I. D. Stefanescu, La

peinture religieuse, p. 423-424, pl. XXVIII XXIX).
5 Guillaume de Jerphanion, Les églises rupestres de Cappadoce, vol. II, partea a 2-a,

Paris, 1942, p. 452.
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Monumentul de la Basarabi, ca i inscriptia din 943, duce la constatarea
constituirii in cursul veacului al X-lea, la Dundrea de Jos, a unei
civilizatii feudale, manifestate atit sub forma constructiilor de aparare,
cit si sub unele forme mai evoluate Inca, asa cum sint scrisul si preocu-
parile artistice.

Asa cum a rezultat si din celelalte marturii amintite mai sus, legaturile
culturale si artistice cu lumea bizantina si orientala s-au adincit insa intr-o
masura si mai mare, in noile conditii istorice create la inceputul veacului
al XI-lea, cind In tinuturile dunarene s-a consolidat deplin stapinirea bizan-
tina. Cel mai semnificativ monument pentru activitatea constructiva a
acestei etape noi din istoria tinuturilor dobrogene, legata in chip direct de
civilizatia bizantina, este biserica cimitirului de la Garvan-Dinogetia, datind
probabil de la mijlocul secolului al XI-lea I. Monumentul din care s-a mai
pastrat pe alocuri partea de jos a zidurilor, pe o inaltime variind intre 0,30
0,80 m deasupra fundatiei, este construit din rinduri de bolovani man, prinsi
in mortar, destuI de regulat, alternind cu caramizi dispuse in trei rinduri
orizontale. Pe alocuri, intre caralmizi se mai strecoara refolosite i tigle romane.
Temelia, mai groasa decit zidul, are 1,60 m adincime. Biserica este de plan
patrat, cu latura de 6 m in exterior ; la est are o absida semicirculard in
interior si pentagonald in exterior. Grinzi de lemn strabateau zidurile in partea
de jos a temeliei si sub nivelul pardoselei. 0 cupola pe pandantivi incununa
probabil naosul i o semicalota, absida. Un fragment de placa de ceramicä
smaltuita verde constituie singurul indiciu despre un eventual decor al
fatadelor. In interior, pe peretii de nord si de vest, se mai pastreaza Inca
portiuni din vechea tencuiala, iar din decoratia interioar5. s-au mai gasit
in sapaturi numeroase bucati de mortar pictate. Culorile in tempera
sint dominate de un rosu-caramiziu la care se adauga albastrul-cenusiu
4 ocrul 2.

Cel de-al doilea monument care prezintä de asemenea o importanta
cu totul deosebit5. pentru evolutia arhitecturii rominesti in veacurile urrna-
toare este biserica de la ITiculite13, datind de la sfirsitul secolului al
Din aceasta constructie de proportii reduse 4, s-a pästrat fragmentar doar
fundatia, lath'. de 0,70 cm, pe o inaltime de 0,25 0,30 m, care lasa sa se
citeasca planul treflat cu absidele semi-circulare aproape egale intre ele.
Asezata direct pe stinca, temelia este facuta din caramizi romane, luate din
valul invecinat i pe alocuri pietre, legate cu lut galben i pamint. Pardo-
seala este tot de caramizi. Sistemul de acoperire n-a fost precizat, dar este

1 « Studii i cercet5.ri de istorie veche *, an. II (1951), ianuarie-iunie, p. 45-48,
fig. 32-34, fig. 29, p. 41 ; I. Barnea, Relafiile dintre cqezarea de la Garvdn ci Bizanf,
in « Studii i cercetari de istorie veche », an. IV (1953), nr. 3-4, p. 665-667, fig. 12 ;
idem, Monumente de arta- creOind descoperite pe teritoriul R.P.R., in « Studii teologiceo,
an. XI (1958), nr. 5-6, p. 299-300 ; V. Vaasianu, Istoria artei feudale in fdrile
romine, vol. I, Buc., 1959, p. 128.

2 Fragmente informe, din care nu se mai poate reconstitui decorul, se pastreaza
la Muzeul National de Antichilati.

3 « Studii i cercefäri de istorie veche », an. III (1954), p. 186-187; ibid., an. VI,
(1955), nr. 3-4, p. 741-743, fig. 28-29 ; I. Barnea, Monunzente de artd creOind, in
o Studii teologice », 1958, nr. 5-6, p. 305-306, fig. 16.

Lg. 6 m. Diametrul absidei est 1,90 m; absida sud 1,70 m.

XII-lea.
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impus de planul treflat al monumentului, fiind foarte probabil o
cupola dintr-un material u.or. Faptul ca in jurul bisericii, pe latura de
sud-est au aparut resturile unor locuinte, tot din caramizi romane reuti-
lizate, in cadrul carora apar fragmente ceramice, contemporane cu acele
gasite 0 in cadrul bisericii, cit i planul treflat al monumentului, fac
probabila existenta aici a unei aezari manastireti, mai izolata de
centrul important Isaccea, care s-a dezvoltat pe locul vechiului port roman
Noviodunum.

Planul treflat constituie o particularitate care merita subliniata, deoarece
intocmai ca i sistemul de constructie al bisericii de la Dinogetia, se regasete
in monumentele din Tara Romineascd 0 Moldova in secolul al XIV-lea 1
De0 acest tip de monument a fost atribuit de cercetatorii mai vechi, exclusiv
influentei sirbo-athonite, patrunsa in nordul Olteniei prin me§terii adui de
calugdrul Nicodim, in ultima treime a secolului al XIV-lea, el apare la Nicu-
litel cu doua veacuri mai inainte. impamintenirea lui intr-o etap5. mai tim-
purie ne permite sa intelegem mai clar raspindirea in veacul al XIV-lea a
unui tip similar, deplin constituit, in Tara Romineasca, Transilvania 0 Mol-
dova. Acest plan, impreuna cu acela in cruce greaca inscrisa, pe care il repre-
zinta biserica domneasca de la Arge, sint desigur printre cele mai vechi
caracteristice tipuri de biserici din tara noastra, dezvoltate in legatura cu
arta bizantina 0 orientalà. Este drept c5 grupul celor trei monumente desco-
perite pe teritoriul dobrogean reprezinta n4te constructii relativ modeste,
deoarece ele sint indepartate de marile centre or4enWi sau bisericWi, ca
Dristra, Pereiaslavetul sau Vicina. Prezenta lor, oarecum izolat5. in diferite
parti ale Dobrogei este insa cu atit mai semnificativa, cu cit constituie dovada
certa a generalizärii constructiilor religioase in acest tinut in secolele X XII.
Varietatea sistemelor de constructie ca 0 a tipurilor lor merita de asemenea
subliniata, pentru ca ne indica dintr-o data existenta a trei categorii de monu-
mente, avind roluri deosebite i ne sugereaza imaginea mult mai bogata

luxoasa a constructiilor religioase din centrele bisericWi amintite mai sus:
Dristra i Vicina. Activitatea constructiva in acest domeniu oglindete un
nou aspect al vietii de la Dunarea de Jos, unde organizarea bisericeasca
din secolele X XIV contribuie in aceasta vreme impreuna cu ceilalti factori
la promovarea culturii bizantine, desigur cel mai mult prin slova scrisä
inaltarea de monumente de cult (fig. 9).

La inceputul secolului al XI-lea, Vasile al II-lea reorganizeaza vechile
scaune bisericeti de la Vidin i Dirstor, transformindu-le in simple episco-
pate 0 subordonindu-le arhiepiscopiei autocefale a Ohridei 2 Arhiepiscopul
juca rolul unui simplu instrument al politicii imperiale ; prin intermediul
lui, biserica de la Dunarea de Jos a fost astfel direct subordonata vointei
imparatului. Pe aceasta cale, mai mult decit pe aceea administrativa, putem

1 C. Nicolescu, Inceputurile artei feudale, in « Studii §i cercetari de istoria artei »,
1959, p. 56 ; V. Vätii§ianu, Istoria artei feudale in fcirile romine, p. 129-130, discutä
pe larg problema constituirii acestui tip de monument Inca 'din secolele XIXII in
Bulgaria i la noi.

2 B. Grani6, Kirchenrechtliche Glossen zu den von Kaiser Basileios II . dem auto-
kephalen Erzbistum von A chrida verliehenen Privilegien, in « Byzantion )), an. XII (1937),
p. 398-399.
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Fig. 9. Diferite tipuri de monumente de traditie bizantina: Garvan (sec. XI), Niculitel (sec. XII), Tr. Severin (sec. XIII),
Biserica domneasca din Arge. (sec. XIV).
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39 RELATIILE CULTURALE CU BIZANTUL LA DUNAREA DE JOS (SEC. XXIV) 45

afirma ca o data cu intemeierea ducatului Paristrion s-a stabilit una dintre
cele mai directe i puternice legaturi cu cultura bizantina.

In cea de-a doua jumatate a secolului al XI-lea, cind autoritatea
puterii centrale a imperiului slabeste treptat si este inlocuita de autonomiile
locale 1, asistam la o noua i semnificativa prefacere ; scaunul de la Dirstor
este ridicat la rangul unei mitropolii, care este destul de formal legata de
patriarhia constantinopolitana. Pozitia mitropoliei de la Dristra oglindeste
deci maturizarea societdtii dobrogene, « grecitatea populara » a oraselor ;
capatase o autonomie proprie datorita avintului pe care viata economical
de la Dunarea de Jos il redobindeste in a doua jumatate a secolului al
XII-lea.

In aceasta perioada, izvoarele atesta importanta a doua man l. centre, care
se gasesc in interiorul Dobrogei: Preslavul (Pereiaslavetul) i Vicina. Constatam

treptat, incepind din aceasta perioada, centrul de greutate al Dobrogei
inclina tot mai mult catre partea de nord 2, care gurile Dunarii. La sfir-
situl secolului al XII-lea Dristra ramine pe plan secundar fata de Preslav
si mai ales de Vicina, in plina ascensiune. Stabilirea unor legaturi cu lumea
ruseasca a Haliciului 3 pe drumul Sirettlui, care va deveni tot mai impor-
tant in veacurile urmatoare, jucind un rol deosebit in istoria feudalismului
timpuriu din Moldova, contribuie desigur intr-o mare masura la strämutarea
marilor centre economice dobrogene, mai ales in nordul acestui teritoriu,
cit si la inflorirea lor.

«Preslavul» este considerat de Ana Comnena ca « un oras vestit asezat
linga Dundre, avind o intaritura puternica ». La 1150, calatorul arab
Edrisi mentioneaza numeroase asezari ordsenesti pe cursul Dunarii, mai jos
de Silistra ; printre ele se pot identifica Pereiaslavetul si Vicina. Caldtorul

1 Mathias Gyoni, L'évEché valaque de l'archeveché bulgare d'Achris aux XPXIVe
siecles,.in «Etudes slaves et roumaines », Budapesta, 1948, I, fasc. 3, P. 148-149.

2 Un pasaj ad cronicarului Mihail Attaliates, Historia (ed. Bonn), p. 204, relatind
evenimentele din anul 1072 este deosebit de sugestiv pentru a intelege rolul acestor orase

pozitia lor fata de imperiu la aceasta vreme. Cronicarul aminteste < darurile trimise
in fiecare an din tezaurele imparatesti n otaselor paristriene, care detin « osti numeroase

greu inarmate (vezi mai pe larg tratata aceasta problemä. a autonomiilor locale
In articolul lui B. Campina, L'influence byzantine au Bas-Danube, in « Revue roumaine
d'histoire », an. I (1962), p. 7-18.

3 Cercetarile arheologice recente par a confirrna i ele aceasta. situatie, oglindita
de izvoarele scrise. Urmele cele mai bogate din sec. XIII XIV, de ceramica, monede etc.
apar in asezarile de linga gurile Dullard: NoviodunumIsaccea, TroesmisIglita,
HerakleeaIeni-Sala etc., adica mai ales in acele locuri in vecinatatea carora se pare
cà ar fi fost situat chiar orasul Vicina. Izvoarele atesta interventia rusilor in partile
dunarene in sec. XII in mai multe rinduri. La inceputul sec. XII, Vasilko fiul cneazului
Rostislav primeste de la impäratul b:zantin ca apanaj patru orase pe Dunare »; de
asemenea ne sint cunoscute i o serie de planuri ale acestui cneaz in legatura cu
situatia politica tulbure de la sirsitul secolului XI si inceputul secolului XII la
Dunarea de Jos, care se desprind din cronica rusa (floeecmb epe.menux nem, I, P. 182,
201, 483). In 1159, in incidentele care au loc la Dunare, rusii ataca pe Ivanco
Rostislavici, aliatul cumanilor si al halicienilor, lovind « orasele de la Dunare i doua
cordbii, pradind pe pescarii Haliciului, de la care ar fi luat « marfa multd (17onnoe
co6panue pyccnux nemonucea, VII, p. 68). Existau desigur interese economice ale acestor
pescari halicieni in orasele dobrogene, interese care determina treptata strämutare a
centrului de greutate a Dobrogei spre nordul ei.
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subliniaza in mod deosebit opulenta acestui din urma mare centru in
plina dezvoltare, descriindu-1 ca « un oras cu multi locuitori i un tinut
fertil »1.

Orasul are venituri insemnate din comertul sau. Inflorirea deosebità a
orasului Vicina are Mc insa dupa cruciada a IV-a, cind se produce aici un
adevarat exod al populatiei grecesti refugiate din metropola 2 In aceasta
etapa in care cruciatii au inläturat vremelnic stapinirea bizantina de pe teri-
toriul balcanic, orasul Vicina a putut sà preia conducerea intregului tinut,
autoritatea bisericeasca de aici inlocuind-o pe aceea administrativä a impe-
riului. Autoritatea mitropoliei de la Vicina, stramutata recent de la Dristra,
impreuna cu <grecitatea popularä », constituita mai ales din negustorime, se
dovedesc acum capabile sa mentina mai departe traditia Iegaturilor cu civi-
lizatia bizantina, chiar dupa prabusirea imperiului de la Constantinopol.
Numeroasele monede bdtute la Nikeia care circula in aceasta vreme in zona
dunareana sint graitoare marturii ale continuitatii relatiilor economice cu
lumea bizantina 3. Prosperitatea la care ajunsese in ultima treime a veacului
al XIII-lea acest activ si important centru economic dunarean este oglindita
in veniturile anuale ale mitropolitului, care se ridicau la suma de 800 monede
de aur, belsugul acestui inalt ierarh al Vicinei scandalizind pe insusi patriarhul
Constantinopolului 4. Faptul se leaga de etapa in care asa cum arata izvoarele,
tranzactiile comerciale cu negutatorii veniti din orasele italiene erau deosebit
de importante. Volumul tranzactiilor cu Pera era de doua ori mai mare decit
cu Caffa i egal cu al tuturor celorlalte piete din Crimeea la un Mc 5. Mitro-
politul autocefal al Vicinei va juca in veacul al XIII XIV nu numai rolul
de capetenie a bisericii 6, dar i pe acela de conducator politic. Pupa resta-
bilirea imperiului, in afara de autoritatea episcopald exista i aici un guver-
nator al orasului « x ccoc)A » conducind in numele imparatului 7.

Intre 1262 si 1335, cit timp Paleologii stapinesc din nou gurile Dunarii,
rolul imediat al administratiei bizantine in aceste tinuturi este insa mult
mai slab fata de trecut, autoritatea centrall dind mai putina importanta
acestui centru, destul de izolat fata de restul imperiului i tulburat de noile

1 Ana Comnena (ed. Leib), cap. XIV, p. 81 ; N. Banescu, Les premiers tdmoignages,
in « Byzantinische Neugriechische Jahrbilcher *, an. III (1922), p. 287-310; idem,
Cele mai vechi tiri bizantine asupra rominilor, In «Anuarul Institutului de istorie
nationala, Cluj #, an. I, 1921-1922, p. 138-160.

2 V. Laurent, La domination byzantine aux bouches du Danube sous Michel VIII
Paldologue, in «Revue historique du sud-est européen*, an. XXII (1945), p. 184-194.

3 Comunicarea lui 0. Iliescu, Hiperperul de Vicina, tinuta in cadrul Societatii
numismatice, la 28.V.1961.

4 Rodolph Guilland, La correspondance inédite d'Athanase, patriarche de Constan-
tinople (1289-1293 ; 1304-1310), in Mélanges Ch. Diehl, I, Paris, p. 132 i V. Laurent,
op. cit. p. 195,

5 V. Laurent, op. cit., p. 195.
Vicina apare citata printre scaunele arhiepiscopale autonome intr-un catalog

redactat la 1249-1250, (Doc. priv. ist. Rom. B. XIII XV, p. 5, nr. 2. Vezi §i Echos
d'Orient, 1932, p. 318, nota 3 i 1936, p. 115).

7 V. Laurent, op. cit., p. 195, autorul arata ca la Lemnos, sau in alte tinuturi inde-
partate ale imperiului, exista un astfel de guvernator « xecpaii) ; acesta este pomenit
Inca fn sec. XIV sub numele de « cabeva del regnado ». Vezi §i C. Marinescu, Le Danube
et le littoral occidental et septentrional de la mer Noire dans le Libra del Conosciomento
in « Revue historique du sud-est européen q, an. III (1926), nr. 1-3, p. 1-8.
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atacuri rasaritene ale tatarilor. In toata aceasta etapà, « grecitatea populara »

locala, aceeasi care se afirmase in repetate rinduri, cit i autoritatea nietro-
politana constituie factorul de legdtura cu civilizatia bizantina. Acestora
li se datoreste desigur aspectul orasului pe care Vicina il are la aceasta. data.
Intre marile escale comerciale ale Mairii Negre mentionate de portulanele
italiene, Vicina apare ca cea mai importantd. Pe portulanul lui Angelino
Dulcerto, din anul 1339, cind deasupra orasului apare steagul mongol, Vicina
este insemnata sub infatisarea unui mare oras bizantin, ca nici o alta
localitate de pe t'armul Pontului, inconjurata de puternice ziduri ce
adapostesc opulenta unor palate si biserici, ceea ce nu se indica pentru
celelalte orase 1. Cind intre 1334 1337 au loc atacurile tatarilor asupra
orasului, ei au de intimpinat rezistenta acestor ziduri pe care le distrug.
Fortificarea orasului dupa modelul cetatilor bizantine, ca i inzestrarea
lui cu monumente religioase, asa cum apar in desenul portulanului, se
datoresc probabil activitatii localnicilor, care dispunind in veacul al
XIII-lea de mijloace proprii, au continuat o traditie mestesugäreasca mai
veche. In stadiul actual al cercetdrilor, lipsesc Inca o serie de verigi
importante, care sa lege cultura dobrogeana din secolele XII XIII
de aceea existenta in nordul Dunarii si in Transilvania in aceeasi vreme.
In domeniul arhitecturii, ping acum numai bisericile de la Turnu Severin

Arges, judecind dupa procedeele constructive, planul i structura lor,
iar in primul caz i dupa materialul ceramic gäsit in jur, se integreaza
cel mai bine secolelor XIII XIV, reprezentind un ecou mai indepartat al
extinderii pe intreaga linie a Dunarii si in nordul ei a artei care s-a impamin-
tenit i s-a dezvoltat in tinuturile dobrogene. Caracterul provincial al monu-
mentelor recent descoperite, cit i legaturile cu constructiile bizantine
orientale, pe care le constatam in arhitectura religioasd, reprezentata de
vestigiile dobrogene sau de monumentele pastrate din secolele XIII XIV
din Tara Romineasca, Transilvania si Moldova, se datoresc desigur activi-
tatii unor mesteri locali, care au cunoscut procedeele artei bizantine, exis-
tenta in mediul acestor orase traind lunga vreme o viata proprie legata strins
de destinele istorice ale tinuturilor nord-dunärene. Particularitatile monu-
mentelor din Tara Romineasca pastrate din secolele XIII XIV, ca i trasa-
turile lor comune cu constructiile din Bulgaria, unele elemente arhaizante
pentru aceastà vreme, se pot explica mai de graba pe baza acestui fond
bizantin al secolelor X XIII, decit printr-o influenta directa i imediat5.
a Serbiei in ultima treime a secolului al XIV-lea. Nicodim cu mesterii sài
nu au inovat, ci poate doar au desavirsit in unele detalii o arhitectura ale
carei inceputuri erau cu mult anterioare sec. XIV, mai strins legata de lumea
bizantina si bulgareasca. Datorità acestui fond comun mai vechi, intreaga arhi-
tectura de zid a Munteniei si a Olteniei ramine mereu strins legatä 0 in veacurile
urmatoare de arhitectura bizantina si slavo-bizantina din sudul Dunarii. Pro-
portiile, sistemul de boltire, modul de acoperire, existenta pridvorului deschis la
vest, realizarea fatadelor din piatra brutd alternind cu caramida, folosirea unui
anume sistem decorativ din ceramic5. etc., toate aceste particularitati sint

1 Cf. M. Popescu-Spineni, Rominia in istoria cartografiei, vol. I, p. i vol. II,
harta 27.
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proprii arhitecturii din spatiul carpato-dunarean, care inca de la inceputurile ei a
evoluat in legatura cu tehnica constructivä slavo-bizantina. Rolul principal pe
care arhitectura de zid 1-a dobindit in modul de constructie a acestor regiuni
Inca din secolul al X-lea, s-a mentinut acelasi si mai tirziu, cind s-au inaltat pe
aceastd traditie, monumentele de la sfirsitul secolului al XIII-lea si din
veacul urmator, raspindite pina in zona sub-carpatica. La locul potrivit
am ardtat cum unele dintre aceste elemente ale arhitecturii de traditie bizan-
tina, nascutd la Dunarea de Jos, in secolele X XI patrund treptat in cele-
lalte provincii ale tdrii, in Transilvania si in Moldova, unde se transform5.
in contact cu arhitectura locald in lemn i cu aceea romanica, dobindind un
stil propriu, deosebit de acela al constructiilor din Tara Romineasca.

Un ultim fapt, asupra caruia vom insista de asemenea, este aspectul
culturii scrise, ale carei marturii in forme reduse ne sint cunoscute din
aceastd vreme.

Am ardtat mai sus cd sub diferite forme, Inca din prima jumatate a seco-
lului al X-lea, se poate constata ca « jupanii » locali, capeteniile care se ridic5.
din acest mediu simteau i nevoi mai evoluate de culturd, manifestate sub
diferite forme, in primul rind prin fastul imbracamintii etc. Nivelul vietii lor
de curte se desprinde indirect si din natura produselor pe care negustorii
de pretutindeni le aduc la Pereislavet. In textul rus amintit mai sus, marele
cneaz al Kievului pare a fi fost uimit de bogatia i varietatea acestor pro-
duse de lux, de la tesaturile bizantine i blanurile rusesti, pina la obiectele
de aur i argint, aduse din Bizant si din Moravia. Tot din Bizant se cum-
parau vinuri si fel de fel de fructe », marturie a fastului ce va fi fost
intretinut de feudalii din preajma Pereislavetului.

Unul dintre acesti feudali, jupanul Dimitrie, ne-a lasat i o alta dovadá
a nivelului atins de preocuparile sale: este vestita inscriptie din anul 943,
gasita recent in preajma Mircea Voda 2. Pastrata doar fragmentar,
probabil ca ea facea parte dintr-o stela comemorativa, menita sa pastreze
amintirea luptelor purtate la Dunare, cu prilejul celei de-a doua expeditii
a lui Igor contra Bizantului. Prezenta ei pe pamintul dobrogean atest5. o
anumita rdspindire a stiintei scrisului, fapt cu atit mai semnificativ cu
cit nu îi are originea intr-o initiativa imperiala. Obisnuit, inscriptiile de
acest gen sint mai ales menite sa aminteasca faptele tarilor bulgari, pe
cind in acest caz este vorba de initiativa unui jupan local, privind eveni-
mentele limitate la tinutul dunarean.

Urmele unei culturi locale care se pldmadea Inca de la sfirsitul secolului
al IX-lea si prima jumatate a secolului al X-lea sint atestate si de alte
marturii scrise ale vremii, descoperite mai de mult, dar valorificate recent.

1 C. Nicolescu, Contribugi la inceputurile culturii rominefli sec. XXIV, capito-
lele despre Transilvania 0 Moldova (lucrare in manuscris).

2 Vezi bibliografia, mai sus, p. 36, nota 2.
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In cadrul vechii cetati romane de la Axiopolis-Cernavoda 1 au fost remar-
cate doua inscriptii crestine mai deosebite 2 Cea dintii este sapata pe o cruce
de piaträ, fiind scrisa in limba greaca provinciala, cu frecvente greseli de
ortografie, a carei analiz5. epigrafica indreptateste datarea ei in secolele
IX X 3. In ea este amintita Rotaislava i copilul ei, fiind probabil vorba
de o slava convertita recent, in mediul dobrogean crestin. Cea de-a doua
aminteste de un Voislav4, de asemenea un nume slay. Aceasta inscriptie este
incastrata in zidul cetätii, care asa cum am ardtat, a suferit refaceri in
secolele X XI ca i toate celelalte cetati dobrogene. Si aceasta inscriptie
in care apar caracterele chirilice, pe baza analizei epigrafice, este datata in
secolele IX X. Legind aceste doua. inscriptii de aceea amintita mai sus de
la Mircea Voda, cit si de acelea din etapa urmatoare a secolelor X XI,
constatam ca in tinuturile dundrene se foloseau doug alfabete i dota limbi
de cultura: slava si greaca-provinciala. Utilizarea lor aci este deosebit de
semnificativa, pentru cá atesta inca din aceasta etapa timpurie existenta
celor doua principale directii pe care se va indrepta ulterior cultura feudala
romineasca. Pe de o parte, inscriptia de la Mircea Voda stabileste o data
precisa de circulatie a scrisului chirilic i limbii slave pe un teritoriu locuit
de romini, pe de alta parte inscriptiile de la Axiopolis, in limba greaca
provinciala, atesta legdturi culturale cu lumea bizantina, anterioard sta-
pinirii politice 0 administrative la Dunarea de Jos. Utilizarea celor dou5.
limbi in mediul dobrogean este proprie acestei lumi si in veacurile urmatoare.

Din aceeasi vreme in asezarea de la Bucov 5, s-au gasit zgiriate pe peretii
unei locuinte, inscriptii cu caractere chirilice ; faptul este plin de semnificatie,
intdrind inca o data ideea comunitätii culturale a celor doua maluri ale
Durarii. Puse in legatura cu inscripiile liturgice cu caractere chirilice i gla-
golitice din schitul rupestru de la Basarabi, cu insemndrile recente de pe
ceramica 6 si cardmizi 7, inscriptia din 943 ca i insemnarile de la Bucov

1 Gr. Tocilescu, Fouilles d' A xiopolis, in Sonderabdruck aus .Beitriige zur alten
Geschichte und grieclzisch-rdmischen Altertumskunde, Festschrift ZUY Otto Hischfelds, Berlin,
1903, p. 354-359.

2 Raymund Netzhammer, Die christlichen Alterthilmer der Dobrudscha, Buc.,
1918, p. 125, p. 116, fig. 36.

3 I. Barnea, Cretinismul in Scythia minor dupd inscripfii, in Studii teologice
an. VI (1954), nr. 1-2, p. 65-112, 90, 95 ; fig. 20, p. 108, nr. 56 ; idem, Quelques
considerations sur les inscriptions chretiennes de lct Scythia Mineure, in # Dacia o, an. I
(1957) p. 265-288, p. 286, nota 108.

4 R. Netzhammer, op. cit., p. 128, fig. 47; I.' Barnea, art. cit., in # Studii teolo-
gice *, an. VI (1954); idem, art. cit., in # Dacia o, I, p. 287 ; V. Pârvan, Sur un relief
inédit du V Ile s. représentant ki Sainte Vierge, in « Bul. Sect. Hist. de l'Académie Rou-
maine o, an. XI (1924), p. 218.

M. Comp., Contributii la cunoafterea culturii straromane in lumina sdpdturilor
de la Bucov (reg. Ploie0i), in # Studii i cerceari de istorie veche », an. X (1959), p. 89,
p. 93.

I. Barnea, Amforele feudale de la Dinogefia, in Studii i cercetari de istorie
veche », an. V (1954), nr. 3-4, p. 513-530; ibid., an. V, 1954, nr. 1-2, p. 181,
fig. 18.

7 e Studii i cercefäri de istorie veche o, an. V (1954), nr. 1-2, p. 185-186, fig. 22.
Aceste materiale diverse strinse in studiul recent al M. Comp, Die bulgarische Herrschaft
neirdlich der Donau weihrend des IX. und X. im Lichte der archeiologischen Forschungen,
in # Dacia », an. IV (1960), p. 395-422.

r. 407

s,

5

pi.

-

1

t

e

e

www.dacoromanica.ro



C. NICOLESCU 44

constituie cele mai vechi documente de folosire a alfabetului chirilic i limbii
slave ca limba oficialai a bisericii si a statului pe teritoriul rominesc, unde
va dahlia timp de sase veacuri. Intrebuintarea ei inca din aceasta etapa ca
limba oficiala a bisericii este generalizata pe tot cuprinsul tarii, deoarece tot
acum trebuie s admitem introducerea ei i in biserica din Tranalvania
unde se mai pastreaza inscriptii in limba veche slava in toate bisericile romi-
nesti din secolele XIII XIV, supravietuiri ale unor monumente de traditie
mai veche, care poate fi coborita pina in secolul al X-lea.

Asa cum rezulta din cercetarea diferitelor domenii de cultura materiala
si manifestari de arta, influenta civilizatiei bizantine s-a accentuat mai ales
in cursul secolului al XI-lea. In orasele infloritoare de la Dunarea de Jos,
despre care cronicarii afirmal ca « erau man i numeroase cu o populatie
care vorbeste toate limbile » si care « era pe jumatate barbara » 2 par a se
fi stabilit destul de numerosi greci, atrasi de viata comerciala vie, veniti
in urma dregatorilor imperiului. im insa ca in mod constant, cronicarii
bizantini dau numele de « barbari » populatiilor negrecesti: populatia oraselor
paristriene trebuie deci sa fi cuprins un amestec de greci si de autohtoni,
romini i bulgari. Este vorba cu alte cuvinte de o populatie greceasca « barba-
rizata » (pentru mentalitatea unui bizantin) prin asimilarea ei partiala in
mediul local. Procesul, fairá Indoiala, prezenta cloud laturi ; in acelasi timp avea
loc i o treptata grecizare a orasenilor autohtoni, peste cultura lor straveche
anterioara asezindu-se in forme mai directe i puternice elemente de civi-
lizatie bizantina.

Interpretarea data epitetului folosit de Attaliates cind vorbeste despre
populatia « mixo-barbara » se sprijina i pe unele manifestari foarte sugestive
ale culturii dobrogene din veacul al XI-lea. Am remarcat mai sus existenta
unor inscriptii in care caracterele grecesti i chirilice sint amestecate, Inca din
secolele IX X ; procesul acesta este si mai izbitor in etapa urmatoare.
Frecvent, constatam utilizarea simultana in sinul societatii dobrogene a limbii
slave si grecesti, corespunzind celor cloud culturi care se contopesc cu cea
locala. In aceasta vreme, inscriptiile cu caractere chirilice sau grecesti pe dife-
rite obiecte sint mult mai numeroase fata de trecut. La Dinogetia si in alte
asezari dobrogene, in care s-a gasit ceramica din aceasta perioada, sint ras-
pindite amforele, cele mai multe de provenienta bizantina, altele imitatii
locale ale tipului bizantin 3. Pe aceste amfore sint zgiriate de localnicii care

1 Al. Grecu <P. P. Panaitescu>., Bulgaria in nordul Duniiriiin veacurile IX X,
In a Studii i cercetari de istorie medie », an. I (1950), p. 226 i urm. Aceeasi idee
reluata i intarita cu argumente noi in articolul lui B. Campina, Le probleme de l'appari-
lion des dials féodaux roumains, p. 197-198. Principalele inscriptii slave, indicind numele
sfintilor, ale ctitorilor, titlul scenelor sau unele inscriptii votive, se gasesc in bisericile
din : Streiu, Strei-Singeorgiu, Sinta-Marie Orlea, Criscior, Ribita, Demsus, Riul de
Mori aflate in reg. Hunedoara.

2 Amestecul acesta de populatie caracteristic marilor centre economice dobrogene
este de asemenea subliniat si de cronicarul bizantin Cedren, care descriind b5.talia
de la Diakene, relateaza faptul recunoasterii lui Kekaumenos, vestitul sef al temei
paristriene, de catre un peceneg, care 11 cunostea, de pe vrernea cind comanda
fortaretele de la Dunare unde < rasele se amestecau ». (N. Banescu, Les duckds byzantins,
p. 76-77).

I. Barnea, Amforele de la Dinogefia, ln Studii i cercetari de istorie veche ».
an V (1954), nr. 3-4, p. 513-530 ; ibid., an. V (1954), nr. 1-2, p. 171, 181, fig. 18
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le foloseau semne crestine 1 sau inscriptii scrise in slavoneste sau greceste,
cele mai multe indicind numele proprietarului caruia i se trimite vasul, capa-
citatea sau continutul lui 2. Inscripii1e pastrate sint fragmentare i rareori
dau prilejul intregirii unei propozitiuni, dar se poate deduce ca ele aveau
cuprinsul aratat mai sus, comparindu-le cu cele grecesti similare si cu
cele slave, mai bine pastrate pe amforele gasite in U.R.S.S. Din inscriptiile
grecesti pastrate fragmentar pe amfore, se pot citi unele nume, probabil ale
proprietarilor sau ale acelora carora li se expediaza continutul, ca de pilda
Mihail, Constantinos 3 etc. Negustorimea, care forma desigur o parte insem-
nat5. a populatiei din orasele paristriene, se facea inteleasa in ambele limbi,
al cdror alfabet constatam cä era utilizat in mediul local.

Insemnatatea monumentelor dobrogene, ca si a celorlalte numeroase
urme de cultura materiala si a vestigiilor cu caracter artistic este cu atit mai
semnificativa cu cit privim in ansamblu procesul de formare a culturii
rominesti. Trasaturile proprii ale acesteia sint Inca greu de definit, ele se
intrevdd insa partial. Exista o serie de particularitati care indreaptä pe cerce-
tator catre legaturi cu lumea bizantina si orientalä, trasaturi care se regasesc
de altfel in monumentele Transilvaniei, ale Tarii Rominesti si ale Moldovei.
Este vorba de o unitate culturala, dar totodata de cristalizarea unor stiluri
proprii, bine conturate in monumentele secolului al XIV-lea. Existenta in
aceasta vreme a unei arte de tip feudal care sa se poata defini clar pentru
fiecare provincie in parte presupune o etapa mai indelungata de asimilare
in mediul local a procedeelor tehnice i conceptiei artistice bizantine. Izvoa-
rele mai indepartate ale artei rominesti, asa cum o cunoastem in secolul al
XIV-lea, trebuie cautate in traditia straveche a artei daco-romane, la care
inca din secolul al X-lea, a venit sa. se adauge o simtitoare influenta bizantina.

Concluziile care se pot trage pe baza tuturor marturiilor aduse mai sus
pun intr-o lumina noua imaginea tinuturilor dundrene i rolul cultural al
teritoriului dobrogean in secolul X XIV. Sub raport cronologic se desprind
clar trei principale etape in dezvoltarea istorica a acestor tinuturi. Prima
este cea care se situeazä la sfirsitul secolului al IX-lea si in primele cloud
treimi ale secolului urmator. In aceasta prima faza sint asimilate mai ales
elemente de cultura slava si mai putin bizantina, probabil datorita extinderii
imperiului bulgar in nordul Dunarii. Cea de-a doua etapa, de la sfirsitul seco-
lului al X-lea pinä la cruciada a IV-a (1204), cu unele intreruperi produse de
pustiitoarele invazii pecenege, corespunde unor conditii istorice noi, in care
intinderea autoritatii imperiale bizantine asupra tinuturilor dundrene deter-
mina relatii economice mai strinse cu Bizantul cu consecinte importante
pentru societatea locala. Ea se caracterizeaza prin adincirea raporturilor
culturale cu lumea bizantina. Ultima etapa, dupa 1204, dureazä pina catre
mijlocul secolului al XIV-lea, cind in cadrul oraselor dunarene cu o viata
economica deosebit de activa, indeosebi &Aire sfirsitul secolului al XIII-lea,
se creeaza un mediu cultural propriu, oglindind insasi situatia economica si
politica a acestor orase, care traiau intr-o cvasi-autonomie fata de imperiu.

1 a Studii i cercet6ri de istorie veche », an I (1950), nr. 1-2, p. 72; ibid., an. IV
(1953), nr. 1-2, p. 255, fig. 17.

1 I. Barnea, Amforele de la Dinogetia, p. 515-516.
a Ibidem, p. 518-519.

4*
www.dacoromanica.ro



52 C. MCOLESCU 46

In toate aceste etape, cultura societatii feudale rominesti, de curind
formata, in plinà ascensiune, mostenind traditii cu mult mai vechi ale fon-
dului local daco-roman, se imbogateste cu altele noi, datoritä relatiilor cu
Bizantul, Kievul i Orientul. La capatul acestor patru veacuri de framintari
si incercari se situeaza realizarile cunoscute in tarile rominesti din secolele
XIII XIV.

Pe temeiul concluziilor istorice, ca i pe baza unor elemente de cultura
rnateria15. i spirituala, se poate afirma cu toata certitudinea c. teritoriul
dintre Duncire si Marea Neagrei are o contributie de exceptionald insemndtate
pentru formarea culturii i artei rominesti de tip feudal, in secolele X X.T
primind si integrind mediului local conceptia i procedeele tehnice proprii artei
bizantine. Acest proces indelungat si complex, ale ceirui rezultate se oglindesc in
cultura romineascd in tot cursul evului mediu, nu s-a limitat niciodatd la linia
Dundrii, dat fiind legdtura permanentei intre tinutul dobrogean i restul teritol
riului rominesc.

Intelegerea procesului de formare a etapelor de dezvoltare ale culturii
de la Dunarea de Jos ne descopera radacinile cu mult mai indepartate
mai adinci ale artei rominesti, pe care o cunoastem mai bine din veacurile
XIII XIV. In lumina acestor noi fapte, inaltarea, de pilda, a bisericii domnesti
de la Arges cel mai reprezentativ monument de arta din Tara Romineasca,
pe temei bizantin nu constituie inceputul, ci incununarea unui lung proces
de sinteza ale carui origini trebuie cautate Inca in veacul al X-lea.

ACIIEKTIDI RYJIbTYPHLIX CBR3E11 BH3AHTI4H C HIMHE,LOTHA14-
CliHMI4 OBJIACTRMH B X XIV BB.

PE310ME

HccjlegonaHun , npone,qemme aa nocaegnee gecnrnaeTne, BLIJIBUJIH
apxeo.nornnecnnii marepnaa. Bmnogm ucTopipiecHoro nopswca ,

Hacaionuieux cbeogaabumx OTHOIHOHIlfi B noinue Hnwmero ,Aynasi 14 B
11pOJIHJI11 CBOT Ha nponcxomgenne II B0.7110111H0 KyarcaypLi H

ncxyecTna PyikthuicEux HIMHOCTB B pannetDeogaabumil nepHog. Ha ocnona-
ulna pacuouoic B ,Iikpllgy 11 ByKone yipaocb Tanme onpegeanTh aaemenTLI
orpoTopymuncuoii» luaTepnaJmnoil HyaLTypm. B nnAtne-gynaiicnoui o6.71acam
o6napymeno cpannirreabuo 6o.abnioe HOJH4ROCTBO 11p0113130H0111114 apxnzeit-
Typril, n3o6paanTeabitoro IL AeRopaTnnnoro ncicyccTna, cnngeTeabcTnyIonlux
o 3a=raTliax xygoacecTnennoro TnopilecTna pRe B X B.. 3T11 nonme ontphimi
ouponepratoT crapmii Te311C 0 HORB.11e1111H pymbnicrcoro ncxyccTna RHO6b1
TOJILHO C Mometura OCHOBaHHR neaannomax rocygapczn Baaaxlin 14 Mo.4-
Aonbr.

Ilpemne ncero HOBLIO MarepnaaLt Rpm ocnernaloT ornomennn prima-
CHOITI IL B113aHTIICICHOto o6n11ecTn it aBORIOH1110 3TIIX oruomeitni B XXIV BB.

To RacaeTur pa3BIITHIT xyaurypnoil MI13H11, TO 3HOCE. MC/HMO OTMOTIITI,
necuonbito nanumuc momerrron . HpancAe ncero nepnog, B KoTopLul mecTnafr
xyabTypa 6Lina cnnaana c Hy.abrypoii Beaurioro 6oarapcHoro uapcn3a .

6oran.th
TpaH-

CHJIbBarlitH,
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OH BOCX0g1IT K HoHHy IX B. II neprioil HOJIOBIIHe X B., HpeiHmecntyn
yeTaHoHnemno BH3aHTIIRCH01"0 TOCHOACTBa B 110fiMe Hliamero Ay Han.
BOCTOIIHO-CJIaBHHCHIle 3JIeMeHTLI xapaxTepma AaH camoro THHHimoro Hamsrr-
mum aToro nepHoHa HomnaeHca nacoseH, Horpe6a.ubHmx HomenwHHii

nalaing B cHaaax, Hegamo BCHIMITLIX B Bacapa6H (Lko6pymucHan o6nacm).
CaeityloncHii 9Tan HOCHT oTnetIaToK lIpOITHICHOBeHHH B113aHTIIfICH011 Rpm-
Typm B pe3y.11ivraze HoJurrmlecHoro rocHogcTria BII3aHTIIII B 3T1>IX 06JIaCTSI1(
14 OCHOBaHHH (bola flapncTpHoH.

IIamsiTHHHH, 3a6pomeHmile B HOHLIe VI B. II B Hanaae VII B., CHOBa
Ho3p0nqa1yrcH: ()Am,' ynie Ha Hep nom wrane, gpyrHe, raamnilm o6pa3om,
B nepHoH HH3airrHilcHoro HaamolecTna. HaA gpeHHHmli pa3HaanHam1J Hpe-
nocTeii TV VI. BB. cHoHa B03B0AFITCH (DopTucDnHagim H yHpermernme
ropoHa: AHCII01103111C-XHHOr n np.; CHOBa cTp05ITCR
Henplicaymme Hpenourn, Hanpnmep B IlaHyma ayik Coape, B03B0,IVITCH
gepliffil ii moHacTEIpn (rapH31I-A11HoreTHH, HuHymmea).

liyabTypHhiii ypoBeHb Haceaemin HaplicTplliicmix ropoHoH ACIBOJILHO
BLICOH; TM HpoHneTaer rpeecica 11 caaHHHcHan 11HCLMOHHOCTL. B OTACJIL-
MAX go6pypicox nocenemmx (I'apH3H-A11HoreTHH, Hcaliga-HoHHoAyHym,
I-ZaHHAaHa, AHcnonwmc-XnHor, Manraann-lcaananic) yllozpe6asomcb 143He-
JIII1I 113 raa3Hp0BaHHoii HepaMHHH, THaBHLIM o6pa3om, pa6OTLI MeCTHLIX
macTepos, HmecTe C HpeAmeTamn, HenocpeHurBeHHo BBO3H1311111MIICH 113

B113aIITHfiCHIIMH THaHHMII H 30JIOTLIMII K CepeôpIIHEJMII yHpame-
MI/1MR 113 BI13aHTIIfiCHHX K 1{I1eBCHIIX MacTepcmix 110J1b3yI0TCH Hapfuly C
mecTHLTmll Hmirragunmh. B nepHoH c X B. H npnmepHo JO cepeAHHL1 XIV B.,
C HpaTHoHpememnsmu nepepLoamH 113-3a Hameursun neleneron, X0311f1CTBell-
Han Hiti3HL npHikyHaiicIaix rOp0A0B AOCTIIPJIa 60J1L1110r0 pacHBeTa. Ha
renyncitnx MopexciAmilx HapTax XIV B. HOCTOHHHO ynomnHaeTcH BHHHHa
caiiruit onmHzeHmaii ropm B Hanle HHHifiero gyHaa. B DTOM Hpyrntom
gerupe, RaK II B gpyriix HaCeffeHHIAX nyincTax, moHomplecitasi II ity.nuryp-
nati MII3HL He nepecTaHaaa 611Th Emonom Hame B HepHoALI ocaa6nernia
BU3aHTHfiCH0r0 HOJIHTHIleCHOPO rocnoAcum, Hor,qa Apcormall B.11aCTb He paa
merinaa HmnepaTopcHylo.

FIcHycciTo mumieTkyHaiicHoii o6aacim, HoTopoe ceitnac exkHa HainmaeT
HpHo6peTan, II3BeCTH0CTL, HOBJIIIHJI0 Ha Duo HapHaTo-gyHaficHym Teppn-
'minim II 3HVIIITeJILH0 coTkelicTHoHaao caomemno COSCTBe111101"0 HaIIHOHaJIL-
11010 Kcityccrria., II3BeCTHOr0 no coxpamuniunica 3,ReCb nansinuntam mania
XIII B. Il XIV B.

OBIFICHEHIIE PHCY1-11i0B

PBC. 1. IcapTa OCHOBHLIX OTHOCHIBIIXCH K lIep110,1ly X B. Hanaao XIV B. Kpe-
flOCTei H noceacHnii ,11(o6pyaam H HapnaTo 6bian o6uapyace11m
mew B113BIITIBICH011 Hy.11bTypm.

Pm. 2. Timm npoTopyramicitoil Kepammm. 1, Karnmana ; 2, gpimy; 3-4,
!cepa/alma XXI BB.

PIIC. 3. num rnxaauTlluicIulx amcDop, pacnpocTpancimbnc B npugyaailemix
oGnacTax B XX II BB.

PBC. 4. OparmenTLI r.naaapocaoHoil ralmsmoil nocygla C Bpeaamndra popots
BIlaa.HTIHiCHOPO H raecmoro npoucxonwHatr. flayioi iyi1 Coapc, XIII XI V BB.

11
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Pm. 5. TIMM amcDopopHunux Hyinumpas. rapnaff (XIXII BB.) ; 311M1311,13

(XIV B.); 0.3TCHI151 (X I -XIX BB.); Apumenr. (XIX B.).
Pim. 6. MOTHBLI ppeaaHnoro opnameIn'a Ha raaanpoBanHoil Hepannme uHaan-

TnficHoro ff mecTnoro nponcxoniHenuff 133 Papuana, TypHy Cenepulf if 3Hrin11um,
XIIXI V BB.

PIM. 7. 3onomie yupamennn BnaanTuficHoro Tuna. carman, XIXII up.
Pnc. 8. IIHau HpenacTu Icannpaua, HogneprfneficH nepecTpocusam B XXI BB.
Pnc. 9. Paaannnale TIMM IIMITH11130B BnaaHTlificHoro Tuna.. rapBaff (XI B.);

linHyannea (XII B.); Typify CeBepHH (XIII B.); HpecToabHaH iskepHoub Ha ApHafema
(XIV B.).

ASPECTS DES RELATIONS CULTURELLES DE BYZANCE AVEC
LA REGION DU BAS-DANUBE PENDANT LES Xe---XIVe SIECLES

RESUME

Les fouilles des dix dernieres années ont mis au jour de riches matériaux
archeologiques. Les recherches historiques concernant les relations féodales
dans la region du Bas-Danube et en Transylvanie ont &laird les origines et
l' evolution de la civilisation et de l'art des pays roumains. On est arrive

découvrir et a définir les elements d'une culture matérielle « proto-roumaine »
(fouilles de Dridu et Bucov), et l'apparition, au X` siecle, dans la region du
Bas-Danube, d'un certain nombre de realisations architectoniques, plastiques
et d'art somptuaire. La vieille these d'un art roumain rattaché a la fondation
des Etats indépendants de Valachie et de Moldavie au XIV' siecle en sort
ruin& par contrecoup et ne peut plus etre retenue.

On discerne mieux, en premiere ligne, les relations de la société roumaine et
de la societé byzantine de X` jusqu'au XI V' siecle, et on en releve revolution.
En ce qui concerne le développement de la culture on distingue quelques
moments importants. Le premier rattache la culture locale a celle du grand
empire bulgare. Il se situe a la fin du IX' siecle et dans la premiere moitie
du X', et precede l'instauration de l'administration byzantine. Des elements
slavo-orientaux caractérisent le monument le plus représentatif de cette
période, le skite rupestre récemment découvert a Basarabi (region de Dobrou-
dja). Le second est marque par la penetration et la domination de
l' empire et par la fondation du theme de Paristrion. Les monuments
abandonnés a la fin du VP siecle et au commencement du siecle suivant
renaissent. On restaure les anciennes villes fortifiées de Dinogetia, Axio-
polis, etc. ; on batit de nouvelles forteresses (Pacuiul lui Soare) ; on &eve des
églises et des monasteres (Dinogetia, Niculitel, etc.). La population des vines
paristriennes est instruite, elle connait les alphabets grec et cyrillique. On se
sert d'objets céramiques emailles, les produits indigenes &ant utilises a
dote de ceux directement importés de Byzance. Des tissus byzantins et des
bijoux fabriques a Constantinople ou a Kiev cOtoient les imitations régionales
de la Dobroudja, dont les villes brillent d'un vif eclat jusqu'au milieu du
XIV` siecle. Sur les portulans de Genes, dates du XIV` siècle, Vicina, la
vine la plus imposante de Dobroudja, est souvent figurée. Par ailleurs, aux

a

www.dacoromanica.ro



49 RELATIILE CULTURALE CU BIZANTUL LA DUNAREA DE JOS (SEC. XXIV) 65

périodes d'éclipse de la domination politique byzantine, l'église n'a jamais
cesse de constituer le facteur permanent d'ordre culturel et de rattacher le
monde de Byzance a celui du Bas-Danube.

Le mouvement artistique de cette derniere region, que l'on commence
peine a mieux connaitre, n'a pu manquer d'influencer l'espace carpatho--

danubien et d'y determiner la formation d'un art national, qui se manifeste
a la fin du XIIIe siecle et au XIVe siècle.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Carte des principaux établissements de la Dobroudja et de l'espace
carpatho-danubien du xe au XIVe siècle on l'on a trouve des vestiges de culture
byzantine.

Fig. 2. Différents types de poterie proto-roumaine: 1, Capidava; 2, Dridu;
3-4, Cernavoda (X X Ie siècles).

Fig. 3. Diverses amphores byzantines ayant circulé frequemment dans la region
du Danube aux xe XIIe siècles.

Fig. 4. Divers types de céramique emaillée byzantine ou d'imitation trouvés
Pacuiu lui Soare (Xf1Iex.,ve siècles).

Fig. 5. Divers types de cruches amphoroides: Garvan ()CP X Ile siècles);
Zimnicea (XlVe siecle) ; Petite Valachie (XV X ix. siècles) ; Arge§ (X IXe siècle).

Fig. 6. Différents motifs incises sur la céramique emaillée byzantine ou
d'imitation, trouvée a Garvan-Dinogetia, Turnu-Severin, Zimnicea, )(tie XL ve siècles.

Fig. 7. Objets de parures en or de tradition byzantine, trouvées a Garvan-
Dinogetia (XP XI.e siècles).

Fig. 8. La forteresse de Capidava, reconstruite au Xe xIe siècles.
Fig. 9. Divers types de monuments redgieux: Garvan (Xle siècle); Niculitel

(XIIe siècle); Turnu-Severin (XIIIe siècle); Eglise princiere d'Arge§ (XIVe siecle).

a
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DEPOSEDARP SI JUDECATI IN BANAT
PE VREMEA ANGEVINILOR SI ILUSTRAREA LOR

PRIN PROCESUL VOYA (1361-1378)

DE

MARIA HOLBAN

Domnia Angevinilor a insemnat pentru Ungaria, dar mai ales pentru
Transilvania i tinuturile inconjuratoare o trecere adesea brutala de la formele
unor particularisme mo0enite la forma nou5. a feudalismului centralizator
de tip occidental, mult evoluat fat5. de feudalismul arpadian. Actiunea centra-
lizatoare a fost resimtita cu mai mare intensitate in acele parti ale regatului
Ungariei unde existau categorii neintrind in noile tipare i ale caror drepturi
consfintite de traditie nu erau garantate de nici un pergament. In Transil-
vania i tinuturile inconjuratoare ciocnirea dintre modul de stapinire al
cnejilor bazat pe norme traditionale i cel al nobilimii angevine bazat pe
documentul scris al conferirii regale, avea sa fie deosebit de brutald, tradu-
cindu-se printr-o serie de deposedari tacite, implicate in donatii acute unor
noi beneficiari, cu nesocotirea drepturilor posesorilor legitimi, aflati in sta-
pinire necontestat5. pina atunci. Acest fel de donatii pe un fond de depose-
dare contrasteaza puternic cu alt fel de donatii intilnite sub Carol Robert
cind dania consta de fapt in recunoa0erea unor stari mai vechi.

Alaturi de deposeddrile automate ce rezulta din ciocnirea celor doua
moduri de stdpinire cnezala i nobiliara angevina i neinsotite neaparat
de vreo mentiune speciala, intilnim i deposedari exprese, cum e cea din
Banat din anul 1366, a tuturor stdpinilor de pamint ce nu au aderat la biserica
romano-catolica, indreptate fat4 contra ortodoc0lor ce erau socotiti de catre
papalitate ca fiind schismatici Caci in contrast cu regimul arpadienilor
caracterizat printr-o acceptare a particularismelor locale 0 a diversitatii
confesionale, uniformizarea angevina este urmarita acum i pe tarim religios

1 Precizam cà e vorba aci de deposedari individuale dintr-o epoch' de feudalism
dezvoltat constituind un proces istoric ce nu trebuie confundat cu deposeddrile de ob§ti
din vremea feudalismului timpuriu ce constituie cu totul o alta problemd.

o.

www.dacoromanica.ro



58 M. HOLBAN 2

indeosebi in momentul marii ofensive catolice determinate de legamintul
imparatului bizantin de a face unirea bisericilor sub scutul Romei. Acest
moment coincide 0 cu pregatirile regelui impotriva domnului Tarii Romi-
nesti care refuza sä i se inchine, avind drept ecou in Transilvania instituirea
unei justitii sumare impotriva rominior si reducerea cnejilor la starea unor
simpli juzi de sat cu exceptia doar a celor recunoscuti expres printr-un
act regal.

Din intreg acest proces vom urmari, ori de cite ori se va putea, feno-
menul in sine al deposedarii intilnit in marturiile scrise.

NATURA SI VALOAREA MARTURHLOR SCRISE

Este nevoie sa se precizeze natura si valoarea marturiilor documentare
ale perioadei ce merge de la instalarea efectiva. a angevinilor pina la domnia
lui Sigismund, pe care se bazeaza studiul de fatal, inainte de a se 0.0 la
cercetarea si valorificarea lor critica. De la inceput trebuie sa recunoastem
caracterul lor fragrnentar 0 intimplator. Ele nu acopera in mod egal inter-
valul de circa 70 ani al domniilor lui Carol Robert 0 Ludovic al Ungariei.
Sint siruri intregi de ani ce nu au lasat nici o urma in materialul documentar
ajuns pind la noi. De asemenea chiar actiunea unor oameni ce au avut rosturi
strins legate de viata Banatului, abia se poate intrevedea. De pilda de la
comitele comitatului Caras, Posa de Zeer, a carui activitate se intinde
in tr-un rastimp de 27 de ani, avem doar doua documente.

Din punctul de vedere al emitentilor, actele ramase pot fi impärtite in
acte emanind de la instantele locale (ordinare sau extraordinare) sau de la
puterea centrald: regele, judele curtii sau palatinul (atunci cind acesta
judecd la curtea palatinala si nu ca presedinte al adunarii obstesti a corni-
tatului in judecatile extraordinare tinute la intervale de 3-4 ani). Instantele
locale ordinare sint : tribunalul vice-comitelui si al juzilor nobilior (mai rar
se intilneste acel al comitelui comitatului), un loc deosebit il ocupa capitlurile
de Cenad, Arad sau Tytel, cu un rol limitat la constatari sau adeveriri. Instanta
extraordinara locala e Adunarea Obsteasca a comitatului, prezidata de palatin.

Din punctul de vedere al obiectului lor, constatam ca actele privesc,
de cele mai multe ori, conflicte intre nobili, uneori 0 intre nobili si cneji, sau
intre nobili 0 cetatile regale din vecinatatea bor. Dupa natura lor putem imparti
actele in acte privitoare la dobindiri p: transmisiuni de proprietate (cuprinzind
acte de danie, de restituire, de imparteala, de tranzactie, de renuntare, de
vinzare, de schimb, de zalogire etc.), apoi acte de procedurd i de notorietate,
cum ar fi aminari de judecatd, hotarnicii, constatari, certificari, inregistrdri
de intimpinari si felurite plingeri, fie privind savirsirea unor acte de violentä
intre particulari, fie neimplinirea unor datorii obstesti 1, fie impotrivirea fata

1 Este vrednic de subliniat c5. tot pe calea intimpinalrii in fata unei instante
de adeverire se inregistreaz5. *1 unele constatki de ordine public5. administrativ5.. Cf.
actul din 9 februarie 1342 publicat in Ortvay Temesvdrmegye ds Temesvir vdros
torldnete [Istoria comitatului Timi* *1 a cetatii Timipara] 1, (Pozsony, 1896), p. 71.
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de vreun slujba administrativ in implinirea slujbei sale 1 ; in sfigit o serie de
acte publice: chemare de Weni la oastea regala, numiri de dregatori, masuri
coercitive impotriva unor anumite categorii de supu0, acte de proscriptiune,
masuri politico-administrative (ca porunca de predare a preotilor ortodoc0
in miinile comitelui de Cara) etc.

Daca din unele din aceste acte publice in0rate aci (de pilda din cel
impotriva nobililor i cnejilor necatolici din districtul Sebe§, cit §i din actul
de proscriptie al car4enilor din 1370), rezultä limpede faptul neindoios al
unor deposedari in masa, in schimb din celelalte acte mai sus in0rate doar
o atenta cercetare va scoate cind i cind in evidenta de sub aparenta
irielatoare a unei daruiri regale, realitatea ascunsa a unei deposedari.
In adevdr, in afara de cazul cind ne aflam in fata unor acte publice de
constringere 0 de pedepsire, cind proclamarea unor asemenea sanctiuni
urmare§te intimidarea oricaror impotrivitori, in toate celelalte cazuri de
deposedare, nu vom intilni decit cu totul exceptional acte exprese de depo-
sedare. In schimb din cercetarea documentelor se pot reconstitui cazuri de
deposedari nementionate nicaieri la data savir0rii lor i ajunse la lumina
mult mai tirziu.

Dar pe lingä caracterul intimplator 2 al pastrarii unora din documente
sau al intocmirii lor in vederea unor anumite interese intimplatoare, marturia
acestor documente mai poate suferi de un neajuns destul de insemnat :
anume o exactitate destul de relativa. Sint cazuri, cind din motive intere-
sate partinire sau frica redactorii actului au denaturat anumite fapte
consemnate in act. Alteori, denaturarea apare in urma unei inadvertente.
Sint cazuri cind textul insu0 este gre0t, fie din vina scribului fie din a edi-
torului textului. Deci marturia aceasta documentara trebuie supusa unui
control atit din punctul de vedere al reddrii exacte a textului, cit 0 din acela
al cercetarii critice a continutului. In sfir0t, diversitatea de nume purtate
uneori de unul i acela0 nobil stdpin al mai multor mo0i, dup5. cum este consi-
derat de fiecare data in calitatea sa de stapin al uneia din ele, poate induce
in eroare 3. Pe linga denaturari de fapte, avem falsificari de proceduri, abateri
voite de la calea legiuita. Aceasta, in ce privete procesele. Mai pretioase, din
punctul de vedere al notarii imediate, trebuie considerate actele emanind
de la juzii nobililor, consemnind i inregistrind feluritele intimpinari i plingeri
aduse inaintea bor. Aceste acte scurte ce se refera la fapte bine determinate
constituie insa0 baza lungilor procese ce ajung in fata judelui Curtii 0 a hot5.-
ririi din urma a regelui. Uneori, in cazuri mai grave, plingerea este indreptata

1 Cf. plingerea din 1372 a slujbasului (oficialul) din Saswar Avram Diacul, cu
privire la eliberarea unui iobag detinut de el ca o räufacaltor i ridicat cu forta de
ceilalti iobagi din acel loc (ibidem, p. 121-122.)

2 E destul sà. ne gindim la disproportia dintre nurnArul excesiv de acte ce avem
privind familia fratilor Himfy fatä de tAcerea aproape totala asupra altor familii
insemnate din Banat in a doua jumAtate a sec. al XIV-lea. Lucrul se explic5, foarte
u§or. Intimplarea a fAcut ca arhiva familiei Himfy sä. ajunga pinA la noi.

3 De asemenea mai trebuie semnalat i faptul cA in aceasta vreme nu se inseamn1
in acte decit cu totul exceptional calitatea de cnez i numai atunci cind mentiunea
aceasta este strict legat5. de natura actului; ca de pilda in cazul plingerii cnezului
Bach din 1319 privitoare la strAmutarea satului sau. Acelasi Bach, cind este pomenit
ulterior in alte chestiuni, nu mai este numit Bach cnezul, ci numai Bach.
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de-a dreptul in fata palatinului cu prilejul adunarilor obstesti ale comitatului
prezidate de palatin. Dar cele mai numeroase acte sint tot intimpinarile.
Intr-un sistem juridic in care toata greutatea se punea pe implinirea formei
0 pe actul scris, consemnarea unui protest, macar si formal, isi avea insemna-
tatea sa.

Din cele aratate se vede ca marturiile scrise trebuie intelese de la inceput
ca avind o valoare pur relativd. Marturiile atit de intimplatoare nu pot fi
luate ca bazd pentru o evaluare statistica privind frecventa faptelor aratate,
ci doar pentru depistarea simptomatica a unor fenomene sau imprejuräri
ivite la un moment dat. Nu faptul Ca avem o singura marturie asupra unui
fenomen ne va duce la concluzia ca e vorba de un fapt unic si exceptional.
Faptul semnalat va sluji ca punct de plecare pentru eventuale investigatii
i deductii in vederea stabilirii gradului sau de frecventa.

Din plingerile si intimpinarile aduse inaintea instantelor de constatare
se poate vedea natura conflictelor existente: litigii de proprietate si de
vecinatate privind foarte adesea nu atit eventuale cotropiri de pamint cit
ademeniri si capturari de iobagi straini sau si conflicte armate cu asemenea
iobagi. Alteori, conflictele se poarta nu cu iobagii straini, ci pentru iobagii
proprii in concurenta cu castelanii si cnejii cetatilor regale. Asemenea
contradictii neantagoniste intre nobilii de frunte si dregatorii cetatilor
regale, intilnim si in Transilvania. In Banat aceste raporturi incordate par
sa arate o stare de tensiune a elementelor locale fata de nobiii puternici
cu rosturi la curte, daruiti cu mosii in aceasta regiune care isi ingaduiau,
de sigur, o serie de ilegalitati bizuindu-se pe ocrotirea osebita de care
se bucurau.

CAPITOLUL I

CATEG ORME DE STAPINI DE PAMINT

Daca vom cauta sa stabilim pe baza de documente cite feluri de stapini
de pdmint aflam in Banatul secolului al XIV-lea, vom putea distinge mai
multe categorii: cneji, nobili proveniti din cneji, nobili cu sau fara functii,
localnici sau straini, mafi baroni, cetati regale, fete bisericesti sau institutii
religioase. In ce priveste marea majoritate a populatiei, adica a producatorilor
directi ii gasim mentionati sub mai multe numiri: acea de iobagi sau oaspeti
(hospites) in mod general, si in mod exceptional in cazul aratarii unor
tarani dintr-un sat cnezal sub denumirea mai putin precisa de « tarani »
sau « oameni » (rustici sau homines)1. Deosebirea de termeni arata desigur
deosebirea de stare si de regirn dintre iobagi cu drepturi si obligatii bine-
cunoscute si acesti tarani cu indatoriri neprecizate in documente. Trebuie

1 Cum ii gasim in plingerea cnejilor din Remetea ce folosesc acest termen pastrat
veacuri de-a rindul cu sensul acesta in limba romineasca. Cf. Mdrturii asupra rolului
cnezilor de pe nzarile domenii din Banat in a doua junuitate a sec. XVI, in Studii i mate-
riale de istorie medic, II.
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observat c5. i pentru categoria stapinilor de pamint cit i pentru acea a pro-
ducatorilor directi asistam in vremea aceasta la o transformare destul de
rapidd, fie in sensul unei diferentieri firesti, fie dimpotriva a unei uniformizari
impuse 1.

A. CNEJII. CATEGORIILE DE CNEJI, EVOLUTIA LOR

Intre cei doi poli, ai populatiei de rind si a nobililor, ii gasim pe cneji.
Situatia lor poate parea paradoxalà. Pe de o parte, individual, unii cneji
se identificA cu nobilimea, dar pe de alta, categoria cnejilor ca atare este
virtualmente desfiintata de regele Ludovic, atit prin distinctia pe care o
stabileste intre cnejii recunoscuti i cei asimilati unor simpli juzi « villici »,
cit i prin interdictia elementelor necatolice de a mai poseda pdmint de
atunci inainte 2 La 1370 gasim intr-un act public de proscriptie din comitatul
Cams, pe cnejii proscrisi socotiti identici cu « iobagii regali », adica « iobagii
cetatilor » (jobbagiones castri).

Prima mentiune de cnez din actele banatene e din 1319, si e caracteristic
ca e privitoare la un caz de deposedare. E vorba de deposedarea cnetului
Baach care face plingere inaintea comitelui de Cams impotriva lui Pavel
zis Oloz, pentru ca acesta i-a stramutat samavolnic satul sau.

Nu se arata in documentul respectiv carei categorii apartine acest cnez.
In sec. al XIV-lea marturiile documentare ne infatiseaza trei categorii

de cneji, anume: 1) cneji de tip oarecum nobiliar, asemenea cnejilor din
Maramures ; 2) cneji de cetate, cu rosturi militare ce vor constitui pe
viitor elementul de baza al apararii Banatului intreg si 3) cnejii de tipul
juzilor de sat de pe domeniile nobiliare 3. Cnejii de cetate sint pusi sub auto-
ritatea castelanului cetatii regale, fie intr-o forma individual5. fie intr-una
colectiva, cum se intimpla cu cnejii din Caransebes, care alcatuiau o adevärata
obste. Lucrul e mai putin evident pentru cnejii de pe domeniile nobiliare.
Avem totusi elemente pentru o asemenea legatura, cel putin din punctul de
vedere al rostului lor judecatoresc. Cu iobagirea acestor cneji prin aservirea
lor domeniului nobiliar se rupe definitiv orice legatura anterioara. fata de
cetatea regala. Dar si mai inainte de aceasta asistam la conflicte dintre

1 E vorba de actiunea transformatoare fireasc5. din sinul tuturor categoriilor
sociale ajungind la crearea de straturi intermediare printr-o evolutie lenta, In contrast
cu uniformizarea brusca, impusä de decretul din 1351.

2 Doc. Val., p. 207-208.
3 Pentru Impartirea aceasta cf. si C. Arion, Cnejii romini §i V. Motogna, Banatul

rominese in cele cloud veacuri ale stdpinirii unguresti (Epopeea Arpadiand 1030-1301 ),
In Banatul de altAdatä » publicat de Institutul Social Banat-Crisana Timisoara
1944, p. 234 235 unde trig, se foloseste o terminologie care nu concorda intocmai
cu cea din documentele angevine, anume termenul de cneji nobili sau regali o Kenesii
nobiles i < Kenezii regales » ce apartin in realitate cancelariei lui Sigismund si corespund
unei faze mai tirzii a cnezatului. De asemenea credem cä folosirea denumirii de « castren-
ses pentru cnejii cetatilor poate da prilejul unei confuzii nedorite cu castrensii din
documentele sec. XIII si XIV, care reprezinfa o paurá inferioará a populatiei
depinzind de cetatile regale, si anume cea datoare cu muncile auxiliare de reparare

intretinere a cetatilor regale, In timp ce p6tura superioarä a o iobagilor cetatii nu
datora decit slujba ostaseascá.
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62 M. HOLBAN 6

domeniul nobiliar i domeniul cetatii regale in care de o parte si de alta lupt5.
cnejii : cei de pe domeniul nobiliar actionind contra celor ai cetatii regale.
Este limpede ca. in asemenea situatii nu mai poate fi vorba de o legaturá a
celor de pe domeniul nobiliar cu cetatea respectiva. Despre cnejii de tip
nobiliar nu poate fi nici o indoiald ca nu se aflau sub autoritatea vreunei
cetati regale deoarece atunci cind regele le daruieste printr-un act de danie
regala un pamint ca recompensa pentru slujbele lor ostasesti aceasta danie
care de cele mai multe ori nu este decit o recunoastere a unei stapiniri ante-
rioare mi prevede nicaieri scoaterea acelui pamint de sub autoritatea unei
cetati regale, cum se intimpla cu paminturile unor iobagi de cetate cu prilejul
innobilarii. La sfirsitul secolului al XIV-lea, categoriile cnejilor de tip nobiliar
si de tip domenial tind sä dispara ca atare, fiind absorbite de clasa nobiliarà
pe de o parte, de cea a iobagimii pe de alta. In regiunea muntoasa a Carasului
intilnim la mijlocul veacului al XIV-lea toate trei categoriile amintite si
putem chiar distinge stadii deosebite in evolutia Mr.

ti) Cnejii do tip In actele procesului pentru valea Secasului i apoi pentru
jiobiliar mosia Voya (= Valea) aflam in anul 1358 la confluenta

vailor Carasului i Secasului doi cneji ai cnezatelor
Carasului Mare si Carasului Mic, numiti amindoi Basarab i urmarindu-si
rafuelile cu vecinii pe calea violentei, care 1 par a reprezenta o faza mai veche
a cnezatului cu cneji nesupu0 aparent vreunei autoritati.

In adevar nu se arata ca acesti cneji ar apartine unei cetati regale anume.
Alaturi de acestia intilnim pe valea Secasului o forma mai evoluata in
persoana fiilor cnezului Zecul, stapinind moiile celor doua Secasuri in
temeiul unei daruiri regale facute de Carol Robert parintelui lor pentru
credincioasa slujba.

Acesti fii ai lui Zecul nil sint aratati nicaieri a fi cneji. Dar cind e vorba
de mosia lor Valea Secasului (Zekuswelgh) actul judelui Curtii din 1358 amin-
teste de calitatea de cnez a tatalui kr 2 Faptul de a stapini acest pamint in
temeiul unei danii regale ii asimileaza insa cu nobilii.

Daca in persoana acestor fii ai lui Zecul avem faza de trecere de la starea
cnezala. la cea nobiliara, apoi in persoana nobililor de Voya de pe valea vecina

1 Nu se poate ajunge la o afirmatie hot5.rita in aceasta privinta intrucit Ii aflam
pomeniti o singura data intr-un rezumat al unui act mai vechi, Dia amdnuntele ce ar
putea lamuri acest punct. Faptul Ca Ii aflam intr-un fund de vale retrasa i purtind
acest nume ar pleda pentru interpretarea de mai sus, de alta parte insä actiunea lor
impotriva fiilor lui Zecul de pe valea Secasului aflati in proces cu castelanul de Ersomlyo
(= Vdradia) din apropiere, a fost prea potrivita intereselor acestuia din urma pentru ,

a nu banui posibilitatea unei legaturi intre ei i castelan, cf. mai jos, p. 95.
2 Quam antea quondam Farkasius et Gregorius, filii Zecus kenezii tenuisse et conser-

vasse dinoscebantur, (Krass6 V drmegye t6rténete. (Istoria comitatului Caras), Budapesta,
4 vol., 1883-1885, vol. III, p. 33). Quondam Farkasius et Gregorius. Forma aceasta
e menita sä creeze impresia cä ar fi vorba de o persoana ce nu se mai afla in viatà
in clipa aceea. Faptul ca acest quondam e precedat de antea nu face decit sa
confirme banuiala ca ne aflam in fata unei inexactitati voite. Caci prin prezenta
acestui antea se inlatura posibilitatea traducerii lui quondam prin odinioara, i falsifi-
carea incercata de castelanul de Ersomlyo apare in toat5. evidenta. Pentru amanunte
cf. mai jos, p. 94.
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7 DEPOSEDARI I JUDEGATI IN BANAT PE VREMEA ANGEVINILOR (1361-1378) 63

a piriului Voya (sau Valea) aceastä faza este depasita1, caci acestia indeplinesc
efectiv toate rosturile nobililor i sint i recunoscuti ca atare. Asa de pilda
in 1347 gasim pe nobilul Nicolae, fiul lui Mihail de Voya, chemat ca « probus
yir » sau arbitru din partea comitelui de Caras, fostul voievod Toma al
Transilvaniei, la stabilirea hotarelor dintre mosia acestuia i mosia vecind,
numita Bachanad a « notarului osebit al pecetii regesti » 2. Acelasi Nicolae
de Voya ii reprezenta pe comite la cumpararea unei parti de mosie in anul
urmator 3. In procesul pentru mosia Secas a fiilor lui Zecul, il gasim pe Ioan,
fiuI lui Petru de Voya, desemnat ca « homo regius » din partea fiilor lui Zecul
la hotarnicirea moski celor doua Secasuri (in 1358). Calitatea sa de cnez
nu e nicaieri pomenita, desi mai tirziu, cu prilejul procesului pentru mosia
Voya 4, in actul recapitulativ al judelui curtii se arata cà la vremea daruirii
de care regele Carol Robert a acelei moii, Ioan de Voya tinea in calitate
de cnez (tanquam Kenezyus) doua sate anume: Ztankfalva i Patak 5. Tot
acolo se mai adauga ca i dupa acea daruire nobilul de Voya a mai asezat
pe acele paminturi i alte sate ale caror venituri le-a plait intotdeauna in
calitate de cnez 6. Deci avem a face cu descendenti de cneji care cumuleaza
calitatea de cneji 7, cu cea de nobili. Fenomenul acesta nu e izolat 8 In
1378, la incheierea procesului Voya, procesul de transformare si de adaptare
al acestor descendenti de cneji la formele noi era incheiat. Dacä vom mai
tine seama ca unul din fratii Voya din 1378 poarta numele de Benedict

nume de sfint catolic vom intelege ca adaptarea a trebuit sa fie totald.
Asupra evolutiei similare ce sta la baza familiei de Giulvaz nu avem

marturii asemdnatoare. Caci cunoastem doar punctul de plecare cu acel

Actul de danie al lui Carol Robert e din 1339 dar el e dat pe baza unei stapi-
niri anterioare. Cf. Pesty, op. cit., III, p. 138, «quendam locum, pro perpetua residencia
ipsorum . . . in loco . . . ubi tunc iidem residenciam habuissent».

Ibidem, p. 25.
3 Ibidem, p. 27.

Urmarirea pas cu pas a documentelor ne duce inevitabil Ia cercetarea intregii
proceduri a acestui cunoscut caz de deposedare. El se af15. tratat cu destula amploare
la Tr. Popa in capitolul Familia lui Petru de V alea din publicatia citata mai sus

Banatul de altadatá », Studii istorice, vol. I, p. 130-145 §i tot acolo de V. Motogna,
Familia nobild a rominilor din Valea, p. 280-294. Dar intrucit la cel dintii pe lingl
unele gre§eli de interpretare mai sint i unele gre§eli materiale (erori de datare, confuzii
de persoane etc.) care aduc o mare incertitudine in chiar simpla aratare a faptelor,
iar la al doilea documentarea nu e completa, far& acea perspectiva mai largä ce ne-o ofera
publicarea corpusului de documente privind Transilvania vom infatia aci elementele
esentiale ale intregului proces, cu mersul sau contradictoriu, situindu-I in imprejurarile
caracterizind cotitura hotaritoare ce o aflam in a doua jumatate a sec. al XIV-lea.

5 Pesty, op. cit., p. 134. o Quod premissam sessionem seu possessionem patak alio
nomine Woya nominatam, dumtaxat predictus dominus Karolus rex Ungariae . . .

predicto Iohanni . . . pro suis serviciis donavisset, alias autem villas videlicet Ztankfalva
et patak que solummodo tune tempore videlicet predicte donacionis ibi fruissent, dictus
Iohannes tanquarn kenezius conservasset . . .».

6 «. . . quotquot villas in facie terrarum earundem collocasset proventus et redditus
earundem semper tanquarn kenezius amministrasset».

7 Calitatea aceasta se datorWe unor intemeieri de sate cnezale supuse unor anumite
indatoriri ca cele amintite mai sus. La o eventuala transformare a acestor sate cnezale
in posesie nobiliara disparea desigur aceast 5. calitate de cnez.

8 In anul 1387 il vom gäsi de pilda pe nobilul Bogdan de Mitnic tinind in calitate
de cnez i posesiunea cneza15. Almafa pe care i-o daruie§te apoi Sigismund de Luxem-
burg ca bun nobiliar. Cf. Hurmuzaki-Densu§ianu, 1/2, p. 300.
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64 M. HOLBAN 8

cnez Bach sau Baach din 1319, care face cunoscuta intimpinare, impreung
cu fiul sau Ivan, in fata comitelui Simion de Caras 1, impotriva mutarii silnice
a satului sau de catre Pavel zis Oloz. Alte momente intermediare nu mai pot
fi surprinse, pina la aparitia in 1360 a nepotului sau de fiu, Dominic, aratat
in acte ca nobil de Giulvaz färä nici o ref erire la calitatea de cnez a bunicului
sau. Faptul ca el se plinge de cotropirea a trei posesiuni dobindite de ante-
cesorii si, Mid a mai socoti i acea jumatate de posesiune pentru care facuse
plingere cnezul Bach in 1319, arath ca i aci avem o evolutie asemanatoare
cu acea a familiei nobile Voya.

b) Cnejli eetajllor Pe linga categoria acestor cneji in curs de asimilare cu nobi-
limea feudala printr-o evolutie ale carei faze au fost schitate

aci, trebuie considerata i aceea a cnejilor de fie domeniile cad/dor regale.
Acestia ne apar cind grupati intr-o comunitate 2, cu revendicari i doleante
comune, ca de pild5. in plingerea cnejilor din Sebes 3, adresata banului Bul-
gariei, Benedict Himfy, cind in mod izolat, in legaturd cu unele conflicte de
vecinatate cu nobilii din regiune, sau chiar amestecati in certurile dintre caste-
lanii cetatilor regale si nobilii influenti de felul fratilor Himfy de pilda.

Din plingerea 4 cnejilor din Caransebes se vad conditiile de trai ale
acestor elemente, mai ales din punctul de vedere al obligatiilor /Or militare

al contributiilor la care sint supusi in cursul campaniei din Bulgaria si a
starii de tensiune cu Tara Romineasca. Informatiile acestui document trebuie
completate cu cele culese din actul dat de comitele de Caras, Posa de Zeer,
fratilor Iuga si Bogdan de MitniG (1352), in care se pomeneste de « acea
libertate dupei care cnejii din firovincia <Caran> Sebe,s 4i stafiinesc satele libere»
avind adica dreptul de a nu fi judecati de nimeni, ci dimpotriv5. de a judeca
in toate pricinile afara de tilharie, hotie i incendiere, care se vor judeca
la scaunul de judecata din Caransebes 5. De altminteri rosturi judeceitorqti
implinesc toti cnejii: i cei quasi nobili i cnejii de pe pamintul nobililor
acesti cneji de cetate. Asupra acestor rosturi judecatoresti si administrative
de mentinere a ordinii obstesti ne lamuresc trei documente din martie
septembrie 1382 privitoare la retinerea de catre cnez a unui presupus ho t,
impreuna cu calul furat, la cererea pagubasului 6 In acelasi sens trebuie

1 Anjou Codex Andegavensis I, p. 512-513 ; Hurmuzaki-Densu§ianu, I/1, p. 579.
2 Universitas henezyorum et aliorum olachorum de districtu Sebes (item cives et

universi divites et pauperes de civitate ejusdem).
3 Numirea Sebe§ din original corespunde ora§ului actual Caransebe§, rezultat

din contopirea Sebeplui cu Caranul.
4 « Századok », 1900, p. 608 610.
5 Pesty, III, p. 28 29, reprodus in Hurmuzaki-Densu§ianu, 1/2, p. 28.
6 Pesty, III, p. 156, 157, 159. Cazul aratat este acesta. Chorna, iobagul lui Stefan

(Himfy) fiul lui Petru banul, 1-a pus pe Toma cnezul de Zarvastelek sä opreasca la el
pe un om ce-i furase un cal, oprind i calul furat. Inaintea vicecomitelui de Cara§
cnezul recunoa§te ca. impreuna cu paguba§ul au retinut pe hot cit §i calul furat, dar
cä dup5. aceea a fost oprit de Grigore castelanul de Ersomlyo (= Varadia) de a mai
tine hotul sub paza sa. Ce intereseaza in rindul intii aci e faptul ca. cel care avea caderea
de a unnan §i retine pe fapta§ul unui furt era cnezul acelui loc §i ca. in privinta aceasta
el nu depindea de stapinul mo§iei aceleia, in speta Stefan de Zarvastelek, ci de caste-
lanul cetatii regale, in cazul de fat5. Varadia.
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9 DEPOSEDARI I JUDECATI IN BANAT PE VREMEA ANCEVINILOR (13fi1-1378) 65

interpretate si alte documente relative la popriri de porci sau vite aflate
pe pämintul satului respectiv cum vom vedea mai jos.

Dar cnejii de cetate se mai intilnesc si in cursul unor pricini de deposedare
ca parte lezata sau chiar deposedata cu totul de marii nobili cu prilejul hotdrni-
ciilor lor, .cum se intimpla in cazul mosiei Voya cu cnejii rominilor tinind de
cetatea regala Iladia, a caror impotrivire la hotdrnicie nici nu e tinuta in seama.

Cit priveste amestecul acestor cneji in conflictele cetatilor regale cu dome-
niile nobiliare vecine ale familiei Himfy, el poate fi urmarit mai bine in
legatura cu cercetarea situatiei iobagilor.

c) Cnejii de pe mo- Tot in legatura cu aceasta problema. a iobagilor va trebui
§lile nobililor considerata i situatia cnejilor de pe moiile nobililor. Unii

din acesti cneji se intilnesc de pilda in darea de seama
facuta regelui in 1378 despre mosia Voya, unde vsint pomeniti fdra a se arata ca
ar tine de o cetate regala 1 Documentul capital pentru intelegerea rosturilor
lor este o plingere a cnejilor din Remetea indreptata in 1376 catre sotia lui
Benedict Himfy 2 de Remetea. tn acea plingere sint aratate conditiile vitrege
cu care aveau ei de luptat : vexatiuni i impildri din partea administratorului
sau <judelui>> domeniului cu prilejul executdrii obligatiilor fata de sta.pini,
mutarea din loc a cnejilor din porunca stapinilor. . jacmäniri din partea
judelui care impreuna cu oamenii sai.. . percepe 3 indoitul celor datorate,
impartind cktigul cu acesti oameni ai säi, alte greutati pricinuite de obligatia
achitarii drepturilor pentru fiecare stapin in parte, pierderi suferite cu prilejul
transportarii bucatelor 4 cind sint cu totii expusi unor atacuri i confiscari din
partea oamenilor cetatii regale vecine, ce se afla in rdzboi deschis cu domeniul
nobiliar pe care sint ei asezati etc. Acest razboi era pricinuit de lupta neincetata
pentru iobagi. Cetatea regal5. Ii trimitea oamenii in expeditii ostile pentru a
readuce pe teritoriul cetatii oamenii asezati ca iobagi pe domeniul nobiliar vecin.

Ajunsi la capatul rabdarii lor acesti cneji din Remetea declard c. sint
gata sa mearg5. in alta parte unde vor putea trai. 0 asemenea declaratie
dovedeste ca in momentul acela (1376) plecarea cnejilor si a oamenilor lor de
pe marele domeniu nobiliar mai era Inca posibila. Nu se inlocuise Inca lega-
tura directa dintre cnez i oamenii » sài prin legatura dintre acestia cu
lotul iobagesc, care se constata ca fapt implinit dupà vreo doisprezece ani
de la declaratia pomenita 5.

Cnejii aveau o dubla calitate, fiind in acelasi timp reprezentantii stapinului
de mosie fata de « oamenii » din satul lor, i reprezentantii acestor « oameni » fata

Pesty, III, p. 136 de ex. cnezul Stefan, spre deosebire de cnezul Pavel, fiul
lui Bogdan, aratat ca tinind de cetatea lladia precum si de cnezatul <lui Guden>, aratat
ca tinind de cetatea Crasova.

2 Publicatd in Documenta Historiam "V alachorum in Hungaria illustrantia, Budapest,
1941, p. 287 far5, nici un comentar i faril indrepthri. Interpretat de noi in articolul
nostru citat: illdrturii asupra rolului cnerdor de pe marile domenii din Banat in a doua
jumdtate a sec. al XIV -lea.

3 Perceperile de bani i lucruri se fac de cneji. Nu se arata modalitatea perceperii,
dacà adica ea se face solidar, pe colectivitate, sau dintru inceput individual pe om sau
cap de familie. Autoritatea asupra « oamenilor » se exercita direct de cneji, supusi,
la rindul lor, poruncilor unui « jude » (= administrator).

4 Ibidem, p. 411.
5 Ibidem, p. 413.

5 C. 407
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de stapin. Situatia e in adevar paradoxala i ca atare greu de mentinut
intr'un echilibru stabil. Ea reprezintä un moment de tranzitie. Asistam intre
anii 1376 1389 la aceasta transformare silitä a cnejilor de pe domeniul
nobiliar din Banat din sefi ai unor oameni liberi in slujbasi ai autoritatii
stdpinilor 1 de mosii.

Cnejii de pe mosiile nobililor sint folositi de stapinii mosiilor sau de sluj-
basii (oficialii) lor in conflictele lor cu vecinii, fie nobili sau cetati regale.
Si tot in acelasi chip si cnejii cetatilor apar ca elemente in subordine ale caste-
lanului sau vicecastelanului in conflictele acestora cu vecinii. Si intr-un caz
si intr-altul actiunea lor este determinatà de stapinul direct de care depind.
in felul acesta Ii vedem actionind in conflictul dintre Benedict Himfy
Bedra din 11 martie 1344, 2 sau dintre Petru Himfy i oficialul arhiepiscopului
de Calocea din 30 iulie 1364 3, sau dintre cetatea Cuesti (Kovesd) i fratii
Benedict si Nicolae Himfy in martie 1376 4, precum si in conflictul din 1343
dintre nobilul de Uzlar i cel de Sentgurg 5.

B. IOBAG1I 1 OAMENIIs SATELOR

Nu o data ii vedem pe cneji i pe iobagi amestecati fara voie in lupte
ce nu le puteau aduce nici un folos. Lumea satelor este ridicatä cind de judele
(« villicul ») satului, cind de cnez, cind de castelanii si vicecastelanii regali
in tot felul de rafuieli, fie pentru luarea sau pastrarea abuziva a unor iobagi,
fie pentru satisfacerea unor razbundri impotriva nobilului vecin, fie pentru
incalcari de pamint.

Uneori conflictul se produce in mod oaresicum firesc. Stapinul mosiei
intorcindu-se acasa gdseste vitele satului vecin pascind pe pamintur sau.
La incercarea de a alunga vitele si de a lua la bataie pe pastori sare tot satul,
stirnit de vicejudele si de judele din acel sat vecin, dupa cum rezultä din
plingerea nobilului amintit 6. Aceiasi « oaspeti sati iobagi intrebati mult
dupa. aceea de cauza unor asemenea violente au declarat ca ele erau datorate
instigatiilor unui alt nobil vecin : Gall de Omor 7. Tot din porunca unui
nobil adica chiar a stapinului lor si condusi de doi slujitori 8 ai acestuia
navalesc in 1343 « oamenii din Mera asupra mosiei lui Moyus de Ozlar numitä
Sentgurg, si tidied turmele prinzind si pe cnezul Lucaci al satului amintit 9.

aci este vorba de un conflict de vecinatate, cad in 1351 se plinge din nou
acelas Moyus de Ozlar ca oaspetii din Mera i-au distrus cloud din cele trei

Mdrturii. p. 414.
2 Pcsty, III, p. 14 15.
3 Doc. Val., p. 175 176.
4 Pesty, III, p. 129, doc. din 8 martie 1376.
5 Ortvay, Tenzesvdrmegye . . . , p. 73 74 (doc. din 9.IX.1343).
6 Ibidem, p. 44 45, doc. din 22.IV. 1337 (plingerea nobilului de Bathi contra

celor din Chama).
7 Ibidern, p. 70 (doc. din 19.V.1341).
8 Blasiu cel rop si Donch.
9 Ortvay, op. cit., p. 73 74 (doc. din 9.IX.1343). Acest cnez Lucaci din Sent-

gurg (comit. Timi) nu trebuie confundat (ca. la Tr. Popa, Rominii din Banatul medieval,
p. 125) cu Lucaci fiul 1ui Ravk impotriva cäruia protesteazä trimisul comitelui de
Caras in 1343 pentru ocuparea nejustificatä a unor sate apartinind ceta.tii Ersomlyo
( Wirddia) din comitatul Cams.
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11 DEPOSEDARI J JUDECATI IN BANAT PE VREMEA ANGEVINII.ffli (13(1 137g) 67

semne de hotar dintre mosiile Ozlar i Mera, trecind cu plugul asupra lor 1
Tot in legatura cu un conflict dintre stapinii respectivi vedem cum in 1363
iobagii lui Petru fiul lui Chulnuk folosesc cu silnicie mosia lui Petru de Chatar 2.
Si tot un conflict 3 dintre stapinii respectivi a facut ca iobagii din Halmas a
arhiepiscopului de Calocea, sub conducerea oficialului acestuia, sa distruga
moara vecina a lui Petru Himfy din Cuesti i sa raneasca pe slujbasul (ofi-
cialul) acestuia, precum i pe judele sau cnezul 4 acestui sat. Sint cazuri si
mai grave. La punerea in stapinire a lui Andrei Chep <de Ghertenis> pe mosia
Bicaci 5, capitlul de Cenad aduce la cunostinta regelui cä nobilul Iacob de
Beuldre ridicind impotrivire la trecerea acelui pamint in stapinirea lui Andrei
de Ghertenis a atacat impreund cu locuitorii rnoiei 6 de sigur tot iobagi
pe delegatul regelui si al capitlului, «urmarindu-i cu arma in mina, ranind
cu mai multe sageti pe imputernicitul lui Andrei fiul lui Chep i ranind
caii, i apoi i-au dus prinsi pe acesti delegati la satul Beuldre unde au fost
rau batjocoriti i chiar crunt batuti* cel putin delegatul capitlului de
catre acel Iacob de Beuldre care le-a smuls din mina scrisoarea regelui cu
ordinul de punere in posesie.

Tot astfel Petru i Nicolae Himfy 7 se pling c5. iobagii lui Dan de Doboz, din
indemnul si sub conducerea acestuia se infrupta din folosintele mosiei lor Iersig.

Si ad avem un fel de rdzboi deschis intre vecini care va dura in forma
cea mai violentà pina la mijlocul anului 1371. In adevar, la 30 mai 1371,
printr-un act solemn in fata capitlului de Cenad se incheie in sfirsit pace
intre acesti vecini care îi iarta unul altuia toate faptele silnice ca « omucideri
sau rapuneri de oameni, arderi de case, daune si vatamari i orice alte nedrep-
tati, tulburari i fapte silnice sdvirsite i pricinuite de unul altuia pina la
sarbatoarea nasterei domnului de curind trecuta. ». . . Impacare destul de
elocventa asupra metodelor folosite pina atunci si care totusi nu s-a putut
incheia decit prin interventia unor arbitri i poate numai multumita absentei
principalilor faptasi ; caci Dan de Doboz nu mai era printre cei vii la aceastd
data, iar de partea cealalta, in locul lui Petru, s-a infatisat fratele sau Nicolae
in calitate de coproprietar si de reprezentant fcird scrisoare de imputernicire,
dar luind asupra sa toata. raspunderea i sarcina acestei tranzactii 8. Se inte-
lege ca asemenea conflicte se rdsfringeau in rindul intii asupra iobagilor respec-
tivi, siliTi sa participe la toate distrugerile de care tot ei aveau sa sufere.

Intr-o categorie oaresicum deosebita trebuie socotite actiunile dato-
rate iobagilor de sub autoritatea cetatilor regale, cit i actiunile suferite de ei,
desi natura conflictelor i metoda lor de rezolvare sint totusi aceleasi. Astfel
este lungul i indaratnicul conflict dintre fratii Himfy i cetatea Cuesti 9.
De altminteri 11 gasim i pe cornitele de Cuvin (Keve) amestecat in aceste

1 Ortvay, o cit., doc. din 3.VIII.1351.
2 Pesty, II , p. 57, doc. din 29.VI.1363 ; p. 94 95, doc. din 3.IV.1370.
3 Cf. impotrivirea ridicata in 1363 de omul arhiepiscopului de Calocea la punerea

in stapinire a fratilor Himfy pe mosia Valea Cuiesului (Pesty, III, p. 51-52).
4 Doc. Val., p. 176: (<, villicum seu Itenezium eiusdem yule »).
5 Pesty, III, p. 94.
6 « cunt populis de Beuldre ».
7 Doc. Val., p. ,216-217, doc. din 29 ianuarie 1369.

Ortvay, p. 120, doe. din 30.V.1371.
9 Cf. art. cit.: Mcirturii . . . , p. 416-417.
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rafuieli pentru iobagi, cind inspirind actiunea lui Mihail, fiul lui Hag, «judele»
de Cueti (Kuvesd) fata de iobagii lui P. Himfy 1, cind strarnutind impreuna
cu vicecastelanul sdu din Iladia niste iobagi din Cuesti (Kuvesd) ai nobililor
de Socolari pe pamintul Iladiei (ad villam Illyed) i cotropind o bucata insem-
nata pamint a acelei rnosii <Kuvesd », precum i o fineata a rnosiei Soco-
lari, dupa cum reiese din plingerea nobililor de Socolari trimisa de rege mai
departe spre cercetare 2. Daca citirea « Kuvesd * este corectd, atunci avem
aci o incalcare de atributii si de autoritate intre castelanii de Cuesti si de Iladia,
sub ocrotirea comitelui de Cuvin.

ea factor Asemenea conflicte mai intilnim iu o data si intre
pasty (Stranottliri nobili. La 25 noiembrie 1343 Benedict Himfy mergecapturitri

Iobagi) personal sa se plinga vicecomitelui de Caras3 ca ioba-
gul sau Mikola a fost prins de Ladislau fiul lui Gall

<de Omor > fara nici o vina. a lui i cà e tinut inchis de trei saptarnini.
Trei luni dui:4 aceea alta plingere a aceluiasi Benedict Himfy cà alt iobag
al sau Mihail din Remetea, pe cind se intorcea din Horn, a fost prins i legat
de catre Mihail cel mic, slujbasul (oficialul) lui Bedra, si de cnejii sai
Dobrota, i Lucaci i tirit cu funia de git in satul acelui Bedra,4 jefuit de bani,
de arme si de haine in vazul tuturor celor ce se adunau la tirg (=Horn)
si ca il tin zi i noapte legat in butuci i ii pedepsesc. Aci nu se mai poate
sti daca e vorba de o razbunare directä impotriva iobagului, poate fugit
de la Bedra, sau de vreo socoteala cu insusi stapinul iobagului 5.

Aducerea unui iobag nou pe o mosie era o adevarata expeditie. Trebuia
sit mearga un om de nadejde pentru a o duce la bun sfirsit. Aceasta era treaba
cnezului. Chiar daca izbutea sit plece cu noul iobag dup5. implinirea formelor
legiuite: adica plata terragiului i primirea incuviintarii de plecare, era pindit
pe drum de felurite primejdii. Avem aratarea unei asemenea expeditii, cu
urmarirea in goana a carutii ce transporta pe iobagul cel nou i cu epilogul
petrecut chiar in satul Barcea, anurne stilcirea in bataie a cnezului indraz-
net si ranirea fratelui acestuia de catre oficialul nobilului vecin, culminind
cu ridicarea samavolnica a patru boi din cireada rnosiei 5

Nu trec decit doi ani i o noua stramutare de iobag se produce, de asta
data de pe mosia Remetea a lui Petru Himfy. Apare un nou adversar
Stefan, fiul lui Chep pe Ghertenis, care îi aduce pe mosia sa Ghertenis (situata
la sud-est de Sosdia, in corn. Timis) un iobag tocmai din Rernetea situata
destul de departe de Ghertenis. In plingere 7 se arata ca aceasta stramutare

Pesty, III, p. 62-63, doc. din 4 mai 1364.
2 Aci e vorba de o mosie «Kuvesd» de pe teritoriul cefatii cu ace1asi nume. Pesty,

p. 56, doe. din 18.V.1363.
3 Pesty, III, p. 13.
4 Pesty, III, p. 14.
6 Avem i cazul unor alungiiri de iobagi de pe mosia altuia. Cu prilejul acesta

poate afla i valoarea in bani a unor asemenea iobagi. Cf. Pesty, III, p. 47, doc.
din 2.VI.1362 cuprinzind cercetarea plingerii nobilului *tefan de Fevtelec cu privire
la alungarea a trei iobagi ai sAi, din care fapt a tras o paguba.' de saisprezece marci.

6 Pesty, III, p. 127-128, doc. din 21.VII.1375 (plingerea lui Petru Himfy,
stilpinu1 rnosiei Barcea).

7 Ortvay, p. 137 (doc. din 20 iulie si 4 sept. 1377).
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s-a facut in ziva de sf. Dumitru, farà a se fi luat incuviintarea si a se fi platit
cuvenitul o terragiu ». Faptul ca stramutarea s-a fäcut de sf. Dumitru data
oarecum general admisa pentru inceperea contractelor de munca agricold
pe un termen mai lung, caci se afld dupa incheierea campaniei agricole
de primdvara si de yard ne indreptateste bdnuiala cà aci nu e yorba de o
rapire samavolnica, ci de o imbiere de bunavolie a iobagului din Remetea.
Singura obiectiune si de sigur valabila era aceea ca aceasta ademenire
a iobagului plecat se fäcuse fàrã indeplinirea formelor legate. Faptul c5. nobi-
lul de Ghertenis Ii aducea acest nou iobag dintr-o regiune nu tocmai apropiata
se explica probabil prin aceea cà Ghertenisul era vecin cu mosia Sosdia, de
curind cotropitä tot de familia Himfy. E foarte probabil Ca noii stapini ai
mosiei Sosdia si-au adus unii oameni din Remetea si cà prin acestia s-a putut
face legdtura cu stapinul din Ghertenis. Este totusi curios ca acest fapt petrecut
in 1376, de sf. Dumitru, nu este adus la cunostinta autoritatilor decit in iulie
1377 si atunci direct judelui Curtii, care porunceste o ancheta. Este de ase-
menea ciudat ca si de asta data ancheta avea sa mai aduca inainte Inca un
fapt nou, necuprins in reclamatia inilialã, anume cá, venind personal cu sama-

. volnicie pe mosia Remetea, Stefan, fiul lui Chep de Ghertenis, a dat foc si
a ars fard nici un motiv o claie de fin a sthpinului din Remetea. Lucrul e cu
atit mai ciudat cu cit, de obicei, in asemenea constatäri aratarea temeiniciei
faptelor cuprinse in plingere se face fie printr-o formula aratind ca tot ce
s-a spus e conform cu adevarul i lucrurile s-au petrecut intocmai cum scrie
in plingere, fie prin parafrazarea celor aratate in plingere. Este semnificativ
faptul cä nobilul pirit de asemenea fapte este tocmai acela care in calitate
de om al regelui, anume desemnat de acesta 'la anchetarea cotropirii mosiei
Sosdia de catre Benedict Himfy, confirmase intru totul temeinicia plingerii
nobilului deposedat de fratele lui Petru Himfy. Marturia lui Stefan de Gher-
tenis e din aprilie 1377 1, iar plingerea impotriva lui din luna iulie. Faptul ca
aceasta plingere e facuta. de Stefan, fiul lui Petru Himfy, in numele sau,
pentru un fapt petrecut pe mosia sa si nu doar ca un reprezentant al lui
Petru Himfy arata ca la data aceasta Petru Himfy murise. Procesul va fi
purtat mai departe de vaduva acestuia, cu binevoitorul sprijin al reginei.
Pricina capata amploare. Strdmutarea iobagului, inflorità cu noile amanunte
aparute cu prilejul anchetei, se schimba in faptuire de samavolnicie, « acta
potenciaria ». Piritul este chemat in mod osebit (evocatus) in fata reginei
si a baronilor regatului i apoi chemat din nou din porunca reginei, deoarece
refuza cu indaratnicie sa se infatiseze (contumaciter comparere recusavit) 2

1 Ortvay, p. 135 136, doc. din 19. apr. 1377.
2 Ibidem, p 137. Dusmania va continua mai departe si cu alti membri ai familiei

de Ghertenis. In 1387 Stefan fiul lui Petru Himfy se plinge inaintea vicecomitelui Ca
fiii lui Andrei zis Chep de Ghertenis au venit Inarmati pe mosia sa Sosclia $ au imprastiat
turmele acestui sat ranindu-i trei iobagi. Peste dou5, saptamini, lucrul ajunge inaintea
regelui, cu o serie de amanunte noi: fiii lui Andrei au ridicat finul cosit pe mosia Remetea,
au luat o vita a iobagului sau Stoian din Remetea, au pus sa fie luata i imprastiata
turma iobagilor sai din 5c1clia, sa fie batut i ränit iobagul sãu Laurentiu tot din 5o0ia
si au abatut cursul riului 6 Barzaba » din albia sa, spre marea sa paguba. Cird trirnite
regele pricina spre cercetare capitlului de Arad, atunci pe lista celor desemnati pentru
a face acea cercetare ca delegat al regelui (homo regius) ii aflam pe Mihail, fiul lui Dionisie
de Orozapati, cel pomenit ca imputernicit oficial al lui Benedict Himfy.

I.
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De sigur ca toatä aceasta vilvd nu se datora cauzei initiale care servea doar
de pretext la toatà aceastà desfasurare de strdsnicie.

I)) iohnoli en faelor Dar acesti iobagi nu apar numai cu un rol pasiv, ca
aeth obiect de cearta intre nobili, sau intre nobili pe de

o parte si cetati pe de alta. Si nici doar cu rolul secundar de instrument
docil al rafuielilor stapinilor lor, nobili sau cetati regale. Uneori apar ca
factor activ fie impotriva altor iobagi de aiurea fie impotriva oamenilor

Iobagii regali 1, bucurindu-se de o mai mare libertate de
actiune, intr5_ in conflict pe socoteala lor cu cei ce aduc vreo stirbire
drepturilor sau intereselor lor. Astfel in 1368, « iobagii regali » din Lugoj,
gasind in padurea lor 80 de porci ai unui iobag din Sugdia, anume Dragul,
opresc porcii prinzind pe porcar. Aceasta fapta, calificatä de tilhareasca
(latrocinaliter) de voievodul Transilvaniei in scrisoarea sa atre Banul Bene-
dict al Bulgariei, caruia Ii cere sä porunceascd restituirea acelor porci este
conformd cu practica traditionaldramasa in uz pina tirziu. Asemenea exemple
mai intilnim in alte regiuni i inainte de aceasta data, de pilda in 1343 2,
cind cnezul de Sosdia, Bracan (mai probabil Brathan), dimpreuna cu fiii siui
Grigore si Finta, gasind (desigur pe pamintul ce tinea de ei) o turma de 94
de porci ai iobagilor din Remetea ai lui Benedict Himfy,.ridica. porcii, din care
Ii alege si retine 15, alungind restul, prinde pe porcar, i il duce cu miinile
legate, pinä ce acesta reuseste sa fuga.

Faptul ca. nu au fost retinuti top porcii, ci numai circa o sesime, p.rat5.
cà nu e vorba de o actiune tilhareascä, ci de penalizare a unei infractiuni, cu
despdgubirea daunelor pricinuite 3.

Ciocnirea acestui fel de sanctionare straveche a inciilcarilor drepturilor
taranilor sau satelor fie de sub ascultarea directä a cetatilor, fie de sub
a cnejilor cu tendinta de uniformizare, cristalizata in decretul din 1351

desdvirsita neintelegere a substratului de drept stravechi pe care se spri-
jineau asemenea practici, a dus desigur, in cele din urrna, la o prigoana

' Doc. Val., p. 213, doc. din 6 mai 1368. Termenul acesta de « iobag regal *
adicá iobag al unei cetati regale aci trebuie thlmàcit prin cnez. In actul de proscriptiune
al Palatinului din 12 mai 1370 pentru comitatul Cara§ cnejii sint asirnilati i confundati
cu acesti « iobagi regali *.

2 Pesty, III, p. 14, doc. din 18 dec. 1343.
3 Cu zece ani mai inainte afram un cnez Brathan in conflict cu Pavel Himfy,

tatäl lui Benedict, Petru i Nicolae. La 30 august 1333, regina Elisabeta poruncete
sä se ancheteze plingerea lui Pavel Himfy cum ca. Mauriciu, fostul oficial din Temeskuz
al magistrului Pavel zis Magyarul, venind impreunà cu cnezul Brathan asupra mosiei
Remetea, au jefuit-o, devastind-o cumplit (Doc. Val., p. 73). Cum se stie cä acel
magistru Pavel zis Magyarul fusese daruit in 1323 de Carol Robert cu moii1e Ghermanul
Mare si Ghermanul Mic, ce se aflei in vecindtatea e foarte probabil sa, fie aci
vorba de acelasi cnez Brathan ce-1 aflArn pomenit in 1343 ca cnez de o0ia. Cum nu
se cunoate motivul acestei incursiuni impotriva lui Himfy, ddruit si el tot in 1323
cu mo*ia Remetea, impreunä cu fratii sai, nu se poate preciza nici rostul prezentei
cnezului de 30ia, ce se afla probabil in dependenta magistrului Pavel zis Magyarul.
Nu este nici o legaturä intre aceasta actiune a cnezului Brathan care a avut, precum
se vede din documente, un rol auxiliar, i evenimentele politico de dup5. moartea lui
Carol Robert ; cf. t. Pascu, Rdscoale fdrdnqti in Transilvania medieval& pentru o
parere contrarA.

stapinirii.
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salbatica a acestor elemente cum rezultd din lista de proscrisi a comitatului
Caras din 12 mai 1370 1

Totusi iobagii nu au putut fi redusi la pasivitatea dorita. In 1372, cind
un iobag de pe mosia Cenei a banului de Macva Nicolae de Gara e luat in
prinsoare de slujbasul (oficialul) de Saswar Avram Diacul i inut
inchis la locuinta acestuia pentru a fi predat judecatii ca tilhar obstesc
(publicum latronem) prins asupra faptului cum afirma acest Avram
fara a mai sta pe ginduri, iobagii de pe acea mosie, stringind i pe altii, pe
care i-au putut gasi, au venit inarmati, cinci zile dupd aceea, la locuinta lui
Avram i spargind usile noaptea spre ziud, 1-au slobozit pe iobagul inchis,
ridicind armele i hainele ce le-au putut gasi si doi cai. In plingerea sa, Avram
Diacul adaoga ca ei ar fi vrut chiar sa-1 omoare si pe el si inseamnä numele
capilor acestei miscari (desigur spontana) in vederea pedepsirii bor.

Pe lingd celelalte greutati, poporul de rind mai era supus i la o serie de
exactiuni, ca cele ce apar deosebit de sugestiv din actul dat de rege la cererea
arhiepiscopului de Calocea in favoarea castelanului de Ersomlyo (=Väradia)

Crasova magistrul Thouka pe care il iarta de excesele i impovdrarile
savirsite asupra locuitorilor de pe moii1e fratelui arhiepiscopului amintit, de la
care acesta scosese merinde i bani multi pentru acoperirea cheltuielilor,
deosebit de mari ale inaltului prelat, venit intr-o misiune insemnata in partile
banatene in apropierea acelor mosii 2. Desigur cd din chiar actul acesta se vede
c5. sdracirea taranilor de pe mosiile aratate atragea dupd sine o reactie a stdpi-
nilor sau stapinului lor, pe care situatia taranilor nu-i putea lasa indiferenti.

Erolu- Daca. documentele din prima jumatate a sec. al XIV-lea
tla diterentierea vadesc diversitatea conditiei cnejilor (cneji ai cetd-lor. Element.. tavo-

rizate tilor cneji ai nobililor) indica pentru cei dintii
calea evolutiei de la forma traditional5. la cea nobiliard

de tip angevin, sä cercetam acum care e locul pe care-I ocupà nobilii
in documentele din sec. al XIV-lea. Cei mai multi apar ca proprietari de
mosii in diferite raporturi de interese si de vecinatate cu alti nobili, cu
cetatile regale, cu oarnenii stapinirii si cu regele insusi i uneori i cu organele
bisericii. Ca un reprezentant tipic al marii nobilimi din Banat din
mijlocul sec. al XIV-lea, apare puternicul ban al Bulgariei, Benedict
Himfy. in citiva ani asistdm la cresterea vertiginoasa a puterii i averii sale.
Ostean incercat, pretuit de rege i rdsplatit in felurite chipuri 3, ruda cu

1 Cf. Hurmuzaki-Densusianu, 1/2, p. 164. Numárul de proscrisi intrece cifra
de 66 de nume ce au putut fi citite pe document, in ciuda lacunelor datorate relei
sale conservari. Majoritatea proscrisilor sint dintre <4iobagii regali». Un numar apreciabil
ii constituie iobagii unor mari nobili ca Ladislau de Omor, Francisc, fiul lui Konya
Szecheny, fratii Himfy etc. Este vrednic de observat ca unii dintre stdpinii acestor
iobagi luau parte ca asesori jurati la actiunea de desemnare a celor ce trebuiau proscrisi ;
cf. mai jos, p. 121.

2 Pesty, III, p. 10 11, doc. din 6 oct. 1335 publicat si de Hurmuzaki, 1/1,
P. 637.

3 Favoarea deosebità ce i-o arata regele i faptul ca in 1361 el e comite de Satu Mare,
Maramures si Ugocea, deci cu tin rol ce depaseste cu mult pe acel al unui comite
suprem de comitat i seamana. mai mult cu cel al unui comandant militar, avind sub
autoritatea sa o regiune intreaga, indreptateste banuiala ca Benedict si probabil i Petru
s-au distins intr-o expeditie militara poate in legatura cu evenimentele din Moldova.

r) Nobilil.
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puternica familie Lackfyi , el apare de la inceput in slujbele cele mai inalte. In
1361 il aflam in calitate de comite de Satu Mare, Maramure i Ugocea, bene-
ficiind de o insemnata danie regard. In primavara urmatoare un alt docu-
ment 2 ni-1 arata cu titlul doar de comite de Satu Mare si Maramures, fara".
cornitatul Ugocea. De asta data el capata un loc de curte in cetatea Buda,
in apropierea curtii regale. Daruirea se face pe veci pentru Benedict si fratele
sdu Petru. Mosiile banatene sint daruite laolaltd fratilor Benedict, Nicolae
si Petru (impreuna si cu värul lor Ladislau, fiul lui Joan). De cind incep sa
se manifeste in Banat si pina prin anul 1377 cind moare Petru, acesti frati
formeaza un bloc puternic, unit in interese si solidar in apararea lor 3.

In contrast cu acesti nobili atotputernici, care au ajuns pe treapta cea
mai inalta a nobilimii, aflarn la pragul inferior al acesteia o varietate de nobili
care apar intr-o situatie oaresicum dependentd. E vorba de acei familiares
sau i officiales ce sint oamenii de aproape ai unui nobil mai puternic in slujba
caruia apar fie ca factotum (cf. de pilda documentul din 24 iunie 1347 4 si
din 22 mai 1348 5 unde ii vedem intr-o asemenea situatie pe Nicolae fiul lui
Mihail <de Voya> 6, fata de Toma comitele de Caras, fostul voievod al Tran-
silvaniei, fie ca administratori ai mosiilor acestora sub numele de officiales
sau i iudices de ex. : Ladislau, fiul lui Dionisie de Orozapati, e oficialul lui
Himfy). Acesti familiari i oficiali se recrutau de cele mai multe ori din mica
nobilime locald. Ei faceau legdtura cu baronii de felul fratilor Himfy, care
prin insesi functiunile lor nu îi puteau vedea singuri de mosiile bor. Cu acesti
oficiali aveau de-a face iobagii de pe moiile unor asemenea baroni. Tot un
asemenea oficial intilnim de sigur in fruntea mosiei Halmas a arhiepiscopului
de Calocea in 1364, cind ofiialu1 Ladislau tidied pe iobagii sài impotriva
mosiei lui Petru Himfy si Ii pune sa distruga moara lui afldtoare pe riul
« Narad » 7. Cu acest prilej s-a dat acea lupta cu oamenii lui Petru Himfy
in care a fost rdnit oficialul mosiei Cuesti (Kuesd) 8 a acestuia din urma
precum i judele (villicul) sau cnezul acelui sat. Numai in slujba familiei
Himfy intilnim in curs de 40 de ani numele a 6-7 slujbasi (oficiali) sau « ofi-
ciali i familiari » de acestia. De fapt, aceasta aparitie a familiarilor i « oficia-
lilor * e legata de aparitia in Banat a nobililor cu rosturi la curte sau in vreo

Homan si Szekfii, Magyar Történet [Istoria Ungariei] III, p. 161.
2 din 26 febr. 1362 (cf. Fejer, Codex diplomaticus t. IX (3), p. 300-302).
3 Blocul va fi mentinut i dupä imparteala dintre frati, pina la moartea Iui

Benedict in 1362, dar intr-o forma totusi schimbatai.
4 Cf. Pesty, III, p. 25.
5 Ibidem, p. 27. Cf. de asemenea actul din 19 aprilie 1341 (Ortvay, p. 64) in care

apare in fata capitlului de Cenad Nicolae zis de Bach, famulus magistri Thowka comitis
et castellani, cu prilejul unui act de impacare.

6 Ardtat in actul cap. de Agria drept « comitele Nicolae, fiul lui Mihail de Voya
(famulo magnifici viri domini Thome quondam voyvode transsylvani, nunc comite de Keve
et de Crassou) in 1343 g5.sim ca famulus al comitelui de Cams Posa de Zeer pe un
Petru zis Bok (Doc. Val., p. 97) probabil identic cu Petru zis Bot, jude al nobililor din
corn. Caras in 1355 (Ortvay, p. 84) si cu Petrus de Bok « homo regius » in 1366 la cerce-
tarea situatiei mosiei Ikus in procesul dintre Carapciu i fratii lui pe de o parte si fiicele
lui Mih. de Puerzegh de alta (Pesty, III, p. 116).

7 Nyaragh (Nera = Neagra) opus oarecum riului vecin Bela (Biela = riul Alb).
8 Probabil Kövespataka pentru care a ridicat impotrivire arhiepiscopul de Calocea

si in 1361 si la reambularea din 1363 (cf. Pesty, III, p. 45 si 52).
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dregatorie inalta. i intr-adevar, din documentele vremii acesteia, noi Ii
intilnim in slujba fratilor Himfy fncepind de prin mijlocul sec. al XIV-lea i inca
si mai inainte, chiar de prin 1338, in slujba lui Gall de Omor, notar osebit al
regelui Carol Robert, ajuns in scurta vreme multumita favoarei regale unul din
cei mai bogati proprietari din comitatele Cenadului, Carasului

Intre acesti doi poli ai nobilimii reprezentati de mari dregatori, favoriti
ai regelui ca fratii Himfy sau Gall de Omor pe de o parte, si de lumea mdrunta
a familiarilor sau oficialilor, exista o serie intreaga de straturi intermediare,
din care continua sä se ridice anumite elemente favorizate.

EVOLUTIA NOBILILOR BANATENI DUPA DOCUMENTELE
CONTEMPORANE

Se poate urmari destul de limpede in documente deosebirea dintre evo-
lutia normald mai lentä a familiilor nobililor locali si cresterea nestdpinita

nemasurata a unor favoriti ai curtii sprijiniti i pdrtiniti prin toate mijloacele
ce stateau la indemina puterii centrale. Asupra originii i infiripärii nobilimii
locale nu dispunem de prea multe stiri. In afara de unele danii regale ce sint
mai degraba recunoasterea unor stapiniri anterioare, intilnim o serie de acte
de danie sau eventual de restituire, date in favoarea unor persoane cu functii
sau dregatorii ce-i tin aproape de persoana regelui, sau Ii mentin in vazul
lui. In rindul intii vor veni deci, notarii regali sau castelanii cetatilor regale.
Vom asista asadar in comitatul Timis, de pilda, la ascensiunea familiei lui
Gall de Omor. Pomenit in 1319 cu prilejul unei plingeri fäcute in numele sau
in fata vicecomitelui Carasului in privinta unor cldi de fin ridicate de pe mosia
lui de care un magistru Grigore, el apare deodatä in vara anului 1322 1 ca
beneficiar al unor bogate danii de mosii din partea magistrului Teodor de
Weyteh, 2 precum si a fiilor acestuia Ioan i Nicolae la casatoria sa cu fiica
acestui magistru Teodor. Cind il mai regdsim in 1341 pe acest Gall de Omor,
el va fi aratat ca fost notar al regelui i va purta numele de Gall de Achad
dupa alta mosie a sa. Ii aflam preocupat de procese cu vecinii si de sporirea
mosiilor sale, amestecat in dusmaniile locale, acuzat in fata judelui Curtii
a fi trimis oficialul sau 3 din Achad (impreuna desigur cu oamenii de pe acea
mosie) asupra mosiei lui Petru de Bach cu care era in proces. Cu acel prilej
sint raniti noua oameni i patru cai. Ancheta la fata locului poruncita de
rege confirma intru totul plingerea reclamantului.

Fiul i urmasul sau imparte pe din doua, in 1343 4, toate moii1e ramase
de la tatäl sau dind jumatate din ele surorii sale Clara cu prilejul casatoriei ei
cu fiul fostului comite de Caras Posa de Zeer. In insirarea mosiilor mostenite

Ortvay, op. cit., p. 31, doc. din 28 aug. 1322.
2 in documente apare cu titlul de fost ban, fara a se sti despre ce Banat ar putea

fi vorba. in Magyar Torténet [Istoria Ungariei] a lui Homan tabelul banilor de Severin
ii infatiseaza pe acest Teodor ca ban ipotetic (cu semn de intrebare pe un interval
destul de lung).

3 Ortvay, op. cit., p. 69-71 (doc. din 5 mai si 19 mai 1341).
4 Ibidern, p. 72 (doc. din 4 apr. 1343). De observat Ca avem aci o practica

neobisnuita in restul regatului Ungariei si pe care o mai intilnim aci numai in aceasta
regiune a Banatului.

1

i Timisului.
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de la magistrul Gall el pomeneste anume cele cumparate 1 de acesta pe bani,
precum si mosiile Gatalul de sus si Gatalul de jos din comitatul Cams aflatoare
intre Birzava i cetatea Mezewsomlyo, « agonisite prin « truda » tatdlui Sau. 2

Scurta vreme dupà aceea 11 gasim acuzat de Benedict Himfy a fi prins
pe un iobag nevinovat al acestuia, anume o Mikola », pe care il tine inchis
de trei saptamini, fdra nici un gind de a-1 slobozi. Mai tirziu II aflam preocupat
tot de problema iobagilor. intr-adevär, in actul palatinului din 12 mai 1370,
dat cu prilejul proscriptiilor din comitatul Caras3 11 vom afla pe acest Ladislau,
fiul lui Gall, printre asesorii jurati care au osindit la moarte un numär impre-
sionant de cneji si iobagi aratati pe nume. In capul listei proscrisilor aflam
numele iobagilor acestui magistru Ladislau.

Tot din timpul regelui Carol Robert trebuie sa fie si daruirea altui notar
regal, magistrul Albert, notarul osebit al reginei, caruia regele i-a conferit
mosia Deakolch sau Bukran din comitatul Caras, dar nu cu titlu de danie
personalà, ci « nomine honoris regii »4. Mosia fusese probabil a inaintasilor
fratilor Mihail, Tom. si Marcu, fii lui Benedict, caci ei se ingrijesc sà obtina
de la rege niste scrisori de reluare in stapinire, de hotarnicie si de punere in
stapinire, adresate capitlului din Titel. Urma ca acesta sa. purceada la inde-
plinirea formalitatilor obisnuite. Deodata izbucneste minia regala. Intr-un
fel de circulara adresata tuturor judecatorilor si impartitorilor de dreptate ai
regatului, incepind cu palatinul i judele curii, regele fulgera contra fiilor lui
Benedict care au obtinut acele scrisori cu viclenie i inselare, intrucit acea mosie
fusese doar incredintatil rnagistrului Albert in numele regelui i nu i fusese
data' lui, i de aceea regele interzice oricdrui judecdtor de a-1 chema la judecata
pe acel magistru Albert pentru acea mosie, poruncind de asemenea capitlului
din Titel sh anuleze toate actele date de acesta in favoarea fiilor lui Benedict.

Gdsim de sigur aci elemente de deposedare, dar prea putin precise, caci nu
cunoastem temeiul actiunii fiilor lui Benedict si nici imprejurdrile in care acea
mosie ajunsese in miinile regelui. Interzicerea adresata de rege judecdtorilor nu
discuta temeinicia pretentiei reclamantilor asupra acelui pamint, ci arata
doar cà magistrul Albert nu este proprietarul acelui pamint, ci 11 tine ca
om al regelui. Deci in calea oricarei revendicari statea insasi persoana regelui.

CAPITOLUL II

1101D RILE DE DORINDIRE A PAMiNTUILI

A. DANIILE REGALE

Daca cercetam pe baza documentelor ramase, care a fost originea
de pamint a posesorilor intilniti in Banat in sec. al XIV, constatam ca

pentru marea lor majoritate nu gäsim actele lor initiale de dobindire a
pamintului ce-1 stapinesc. Cu exceptia unor acte 1e danie regard (dintre care

Titulo emptionis per patrern suum comparatas.
2 Per industriam sui patris acquisitas.
3 Cf. mai jos, p. 125.

- ca feud5.. Pesty, III, p. 23 (doc. din 7 martie 1347).
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unele sint de fapt tot acte de confirmare a unei situatii existente), majori-
tatea stapinirilor de pamint se afla in continuare. Probabil Ca pentru multi
nobili originea stàrii lor va trebui cautata intr-o translatio sau trecere mai
veche din categoria iobagilor de cetate in ceata nobilimii. Pentru cneji pro-
blema inceputurilor se confundä cu insasi istoria vailor pe care ii intilnim.
Dar problema ce .se poate totusi trata pe baza documentelor din vremea
angevinilor ajunse pina la noi, e a felului cum se oglindesc in ele pentru acest
rdstimp modurile de dobindire a pcimintului. Aceste moduri de dobindire sint
variate. Stapinirea decurge adesea dintr-o danie regald, cum am vazut.
Stilul i ritmul acestora se deosebesc mult dupa cum apartin, domniei lui
Carol Robert sau a lui Ludovic.

a) Iiitmul daruirilor E caracteristica pentru inceputurile domniei lui Carol
vl restituirilor sub Robert darnicia cu care recompenseaza elementulCarol Robert

Ludovie militar al castelanilor vicecastelanilor, comitilor
vicecomitilor din Banat.

In 1318, el daruieste vicecomitelui de Timis, Dominic de Saar, la
cererea acestuia, doua mosii in Arad, la sud-vest de Lipova 1. Acelasi
Dominic de Saar, ajuns apoi castelan de Jowko in comitatul Nitra, Ii cere
regelui in 1323 intarirea cu noua pecete a privilegiului dat pentru acea mosie 2.

Tot in 1323 obtine vicecastelanul de Timis, Gheorghe, fiul lui Pavel, o mosie
in Baranya. 3 Poate cä tot in legatura cu rosturi mai vechi cumva banatene
Ii cere regelui castelanul de Ghymes, Pavel zis Maghiar, mosiile Ghermanul
Mic i Ghermanul Mare din comitatul Cams. 4 Iar in anul urmator (1319)
magistrul Simon, comitele de Somlo (=Ersomlyo, adicd Varadia) si de Caras
obtine pentru credinta sa fata de rege in actiunea acestuia contra lui Matei
Csak, « restituirea » a 23 de mosii din estul Transilvaniei « ce spunea Ca tin
de el prin drept de mostenire » 5. Aceasta daruire ca i alta similard facuta
tot atunci pentru comitele Toma de Sirmiu, Bach, si Arad, privitoare la
douazeci i doua de mosii tot din estul Transilvaniei, pe care magistrul Toma
le cerea in dar fara a invoca vreun drept oaresicare, se face Ora specificarea
vreunei cercetdri la fata locului pentru leimurirea situaliei nioii1or ddruite.
De altminteri, chiar cind se faceau asemenea cercetari, rezultatul nu era
intotdeauna de o exactitate desavirsita. Asa de pilda cu prilejul daruirii celor
dou5..mosii vicecomitelui de Timis pomenite mai sus se observa o ciudatà
nepotrivire intre afirmarea din cererea facuta de socilitant cà moiile « au
fost ale unor oameni morti fard de mostenitori si au trecut deci in dreptul
de danie al regelui 6, » reprodusa si in raspunsul neintirziat al capitlului din
Arad, si afirmarea din actul de danie al regelui cà aceste mosii sint pustii
si lipsite de locuitori 0 tin deci de dreptul de danie al regelui. Mai interesanta

Doc. privind ist. Rom., C. XIV, vol, 1, p. 296, 297, 300.
Ibidem, vol. II, p. 88.

s Ortvay, p. 37-39.
4 Doc. priv. ist. Rom., C. XIV, vol. II, p. 92-93. De asemenea cornitele de

Caransebe§ Petru prirne§te in 1318 o rnoie in corn. Hevesujvar lingá Tisa (ibidem,
vol. I, p. 295).

5 sicut dixit sibi iure hereditario attinentes_
6 Cf. mai sus, n. 1.
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pentru viata Banatului este dania unei mosii din Banat, anume Peel in 1317
daruita de rege la cererea lui Joan, fiul lui Petru de Bobda 1, nobil din
regiunea Timisoarei atit ca rasplata a slujbelor sale credincioase, cit i ca
despagubire pentru pagubele pricinuite de ostirea regelui, cantonata de acesta
de nevoie 2, intr-un sat al sau numit Narnat, pe care aceasta 1-a saracit
1-a präpadit in chip jalnic 3, cu care prilej acel comite a patimit i indurat
cu rabdare pentru slujba regelui o pagubd de dou5. sute de marci ».

Catre rege se indreapta neincetat, de pretutindeni, plingerile unor nobili
deposedati, fie de fostul voievod al Transilvaniei Ladislau, adversarul de
temut al regelui (cum e cazul in 1315 cu plingerea magistrului Dausa, care
isi redobindeste indata mosia sa de mostenire, Panadul, din comitatul Arad 4)

fie chiar de rege, cum se vede in 1319 din plingerea episcopului 5 Cenadului
cu privire la o mosie din Bihor a nepotilor sai, pe care regele o daruise lui
Ladislau, fiul lui Luca, ce i-o ceruse, ascunzindu-i adevarul 6 j pe care porun-
ceste sà i-o restituie dupd cercetarea i hotdrnicirea ei de nu va fi vreo irnpo-
trivire, eventualii impotrivitori avind a se judeca dupa procedura obisnuità.

Tot cam pe atunci 7 porunceste regele o cercetare asemanatoare in
comitatul Arad la trei mosii ce le restituia unui credincios al sdu, anume magis-
trul Chenadin, prepozitul de Oradea, secretarul, notarul i comitele capelei
sale 8 precum i fratilor acestuia. Desemnarea de catre rege a capela-
nului sàu ca om al sau la facerea formalitatilor legale arata spiritul in care
se faceau aceste cercetari. Este evident ca fiersocina beneficiarilor unor ase-
menea restituiri explica bunavointa cu care li se recunostea dreptatea.

S-ar parea, din documentele ajunse pina la noi, Ca altul a fost caracterul
ddruirilor si restituirilor sub urmasul lui Carol Robert. Daniile lui Carol Robert
din prima jumatate a domniei sale fusesera nurneroase i intrucitva lipsite de
masura. Pentru a-i rasplati pe cei ce-1 ajutasera sa-si cucereasca regatul din
miinile unor mari feudali ca Ladislau, fostul voievod al Transilvaniei sau
Matei Csak, fostul palatin, sau urmasii lui Omodeu, el ridica acum alti baroni,
cu singura deosebire cà acestia datorindu-i lui indltarea i imbogatirea lor
erau legati de el prin lantul interesului. La belsugul acestor danii contribuia
si faptul cä averea razvratitilor era un izvor generos de räsplatire a slugilor
credincioase. Din deposedarea unora se puteau infrupta ceilalti. Se stabilea
un fel de cumpand, confiscarile erau in buna masurd conditia daruirilor.

Si regii arpadieni practicaserd sistemul revizuirilor i reluarilor. unor
danii regale anterioare. Sub Bela IV recuperdrile de aceasta natura, alaturi
de brutala simplificare adusa in regimul multor proprietati prin venirea
tatarilor, asigurasera regelui posibilitài noi de rasplatire a slujbelor.

Ortvay, p. 10 12.
2 quem e v causis arduis et n tessal i is inooeramus in quadam villa sua nempli

,,ocata (Regele pe atunci se afla stabilit la Timioara. Vecinatatea curtii a trebuit
sa atrag5, dup,1 ea o serie de greutati).

3 elistit miser abiliter de pau perat a et humiliata.
4 Ortvay, p. 9.
5 Ibidem, p. 15.
6 tact/a veritate a nobis sibi dari impel; asset.
7 iuhe i septembrie 13i9 (cf. Ortvav, p. 16 17).
8 ;;eful cancelariei sale.

1
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Confiscarile in masa ale lui Carol Robert, urmate de daruiri i restituiri
facute cu aceiasi profuziune in prima jurnätate a domniei sale, au impus in
anii sai din urrnà o incetinire a ritmului daruirilor. Unele mosii regale se conferd
doar sub honoris titulo, ca aceea incredintata magistrului Albert, notarul
reginei sau cea incredintatà in acelasi fel magistrului Posa de Zeer etc. 1.

b) Rezervele regale. In afara de confiscari, rezervele de paminturi regale mai
Provenienta lor erau sporite in mod normal de reintoarcerea la coroana a

bunurilor nobiliare ale nobililor morti third urmasi directi in linie barba-
teasca, si de existenta unor paminturi « pustii i lipsite de locuitori ».
(Am vazut cä nu totdeauna mentiunea acestui fapt din urrna cores-
punde cu realitatea. Foarte adesea e doar o eticheta pentru a justifica
luarea pamintului de catre rege. Se pot intilni cazuri in Transilvania de
pilda, de däruiri de paminturi « deserte » avind pe ele o biserica dovada
elocventa ca nu putea fi vorba de un pamint desert. Printr-un abuz
pe care il intilnim in Banat la mijlocul veacului XIV i anume citiva
ani dupa darea decretului din 1351 sint socotite paminturi regale vdile
riurilor, probabil tot in virtutea fictiunii c ar fi paminturi deserte, chiar
atunci cind sint populate in chip evident. Termenul de « vcii sau pdminturi
regale» in care acest sau are valoarea unui semn de egalitate e o marturie
a acestei extinderi de interpretare.) Prin decretul din 1351, si prin masurile
privind asa-zisa « avicitate » regele stabilise principiul Intäririi familiilor
nobiliare prin pastrarea obligatorie a bunurilor unor descendenti Lira mosteni-
tori in aceiasi familie in linie colaterala. Ca o consecinta fireascd regele renunta
la izvorul cel mai sigur de sporire a rezervelor regale: anume intoarcerea la
coroana a paminturilor nobiliare ale nobililor « morti fara mostenitori »,
intrucit acele paminturi puteau fi acum cerute de coboritorii colaterali din
acelasi stramos comun. Si de indata si,incep cereri in acest sens si nu numai
pentru succesiunile atunci deschise, dar chiar pentru cele anterioare. In
1361 comitele si castelanul de Timis Joan, fiul lui Desew 2, Ii cere regelui
ca rasplata a slujbelor sale « toate moiile i partile de mosie ale raposatului
Joan, fiul lui Petru de Weer, om din neamul sdu (liominis sue generacionis),
oriunde s-ar gasi ele i cu orice nume s-ar numi, si indeosebi « cele 2 mosii
din comitatul Sirmiu. . . etc. . . sustinind el. . . ca acel loan a murit. . . fdra
de mostenitori si de aceea a ajuns dupà obiceiul indatinat al regatului nostru
(« ex approbata regni nostri consuetudine») in miinile regelui si in dreptul
sau de danie ».

Dar dacd se micsorau rezervele regale de paminturi provenite de la
nobilii morti « fdra mostenitori », in urma renuntarii regelui in scopul intaririi
nobilimii, socotite elementul militar de baza al regatului angevin, aceasta renun-
tare nu se intindea citusi de putin asupra celeilalte cdi de sporire a lor anume
a luarii paminturilor « pustii i lipsite de locuitori * precum si a paminturilor

1 Pesty, III, p. 118. Cum cea dintii e pomenita. In 1347 iar a doua in 1368,
dar ca fund amindou5. molt mai vechi, nu se poate preciza clacã ele apartin sfirOtului
domniei lui Carol Robert, sau daca trebuie socotite din anii domniei lui Ludovic.

2 Ortvay, p. 99-102 (doc. din 17 iulie 1361 i 15 febr. 1362). De comparat
cu doc. din 13 mai 1349 §i 22 august 1349 unde apare in calitate de comite de Timi§
celdlalt frate Nicolae.
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acelea pentru care stapinii sau detinatorii lor nu puteau infdt4a acte
adica scrisori de danie regala.

Se pornete deci acum o adevarata goana pentru darea la iveala a unor
asemenea stapiniri tinute in taina sau dupa formula insotind eventualele
deposeddri: tinute taciturnitatis sub silentio. In Transilvania 1, in Banat, in
partile Ungariei, Ii croiete drum formula noud. Solicitantii de danii regale,
care in virtutea unei lungi traditii cereau regelui anume mo0i bine determi-
nate, ardtind i categoria din care faceau parte, adica de pamint pustiu sau
de parnint al unui nobil mort 4 Lira de motenitori », incep acum sd denunte 2
asemenea cazuri de detineri clandestine in vederea dobindirii lor.

In acela0 chip se pornea la detectarea posesiunii banuite a fi fost din
vechime a dependentilor cetatilor i ca atare avind a intra in dreptul de danie
al regclui 3. In octombrie 1358 il aflam pe Benedict, fiul lui Pavel Himfy,
in proces cu nobilii de Chab pentru mo0a Gurbev din comitatul Vesprem.
Capitlul de Vesprem trebuie sà constate < daca acea posesiune Gurbev a fost
din totdeauna 0 din vechime a oamenilor castrensi ai cetatii Zala 0 este

acuma i de aceea trebuie sa apartina dreptului de danie al regelui, sau
daca ea a fost intotdeauna posesiunea ereditaia a acestor nobili, i strarno0i

predecesorii lor au stapinit-o cu acest titlu, ereditar dintr-o vreme de cind
nu se mai pomenete, i este trecutã asupra acestor nobili ».

Dacd acest exemplu din Ungaria de vest nu are contingente cu Banatul
decit prin persoana lui Benedict Himfy, avem un alt exemplu mai aproape,
anume in Transilvania, din care poate fi urmarità o asemenea deposedare in
vederea unei ddruiri noi. In anul 1368 nobilul de curte Ladislau de Dobica
denunta pe « oamenii » din Inoc (de fapt nobilii de Inokhaza) de a nu fi
nobili, ci pristavi i castrensi» (oameni de cetate). Ca atare obtine de la rege
in dar posesiunea lor. La impotrivirea legalä a nobililor de Inokhaza la
punerea in posesie a lui Ladislau, acesta obtine in preziva 4 termenului de
judecata in fata adunärii obteti, prezidata de voievodul Transilvaniei,
un ordin de cercetare direct al regelui care se traduce in fapt prin hotarirea
judecatoreasca a voievodului. « Oamenii » din Inokhaza sint deposedati
intrucit bunicul i ascendentii acestora indeplinisera functia de pristavi ai
cetatii, cu toate cà acel bunic fusese apoi dispensat de aceasta obligatie
stapinise apoi acea posesiune fara alte sarcini de acest fel.

c) Actul serfs, re- Sub Angevini birocratia ajunge la un inalt grad de
&surd. perfectiune. Orice danie regala trecea prin filiera corn-

plicata a cel putin trei acte esentiale, anume o poruncd
a regelui catre instanta de constatare 0 adeverire cerind relatii asupra
mo0ei solicitate 0 dispunind atribuirea ei, urmind ca eventualele impo-

&direly Oldevéltdr, vol. I, Cluj, 1872-1898, p. 77.
2 La 13 ian. 1378 Petru de Peren castelanul de Regecz cere de la rege mosia Zeged,

mosie trecuta in rnlinile regelui prin moartea fara motenitori de parte b5.rbateasca:
sed per quendam Benedictum Claudum occulte et sub taciturnitatis silencio tanquam
iuris nostri regalis celatorem detinere asserebat.

3 <I Történelmi Tar », 1908, p. 182 (doc. din 10.X.I358).
Doc. priv. ist. Rom., C. XIV, (doc. din 28.IV.I368).
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triviri legale sa fie judecate in fata regelui, apoi rdspunsul instanlei cu ard-
tarea numelor impotrivitorilor legali si in sfirsit actul de danie al regelui cuprin-
zindu-le pe celelalte. Urma dupd un interval diploma sau privilegiul solemn
pecetluit cu pecetea dublä i autenticd. Primul element de la care se pornea
acum pentru dovedirea proprietatii nu era stdpinirea Insa5i, ci actul scris.
Se intelege Ca o atare practica avea sã loveascä in rindul intii in acei stdpini
de pamint de tip stravechi care erau- cnejii. Acestia nu-si intemeiau stapi-
nirea lor pe täria unor pergamente cu peceti ce trebuiau continuu reinnoite,
ci pe permanenta traditiei. Justificarea drepturilor lor se facea pe elemente
concrete: intemeierea unui sat, lazuirea unor regiuni de padure, punerea in
valoare a unui pamint neproductiv. Din putinele acte ce le cunoastem in
aceastä privintd, referitoare la partile atit de asemanatoare intre ele ale
Carasului si Hategului, vedem ca aceste intemeieri de sat si lazuiri de padure
nu-i duceau pe cneji la departari mari de locul lor de bastind. Dovada cazul
cnejilor de Mitnic.

Birocratismul regimului nou i nesocotirea realitatilor locale concrete
creeazd la mijlocul veacului XIV nevoia unor acte scrise i pentru cneji. Acestei
nevoi Ii rdspunde actul dat fratilor Iuga si Bogdan de Mitnic. Actul e dat in
1352 1 de comitele de Caras.si castelan de Caransebes Posa de Zeer, impre-
una cu cei doi fii ai sai Ladislau si Stefan. In aparenta e un act de daruire
a unui pamint « desert » numit Valea Mitnicului, fratilor Iuga i Bogdan,
fiii lui Stefan de Mitnic, pentru credincioasa slujba. 2. Se arat5. cà acel pdmint
a fost cerut de ei spre a fi stapinit i imbunatatit dupa drepturile cnejilor de
Caransebes3. Comitele le d5. acest pamint pe veci intru fiii fiilor lor i urmasii
mostenitorilor lor, ldmurind cá nici un judecator nu ii va judeca pe ei, ci
ei vor avea dreptul de judecata <in toate pricinile> afar5. de tilharie, hotie
incendieri etc.

Se pune intrebarea interpretarii ce trebuie data acestui act care e unic
pentru Banat. Vedem c5. e vorba de o danie pe veci a unui pamint pustiu
ce nu se arata insä a fi pamint regal. Ea e facuta de comitele de Caras impre-
una cu fiii sai. Prezenta acestor fii aduce aci un amestec de elemente de drept
public si privat destul de ciudat. Caci nu este vorba de o danie personalä ce
trebuie intarita prin consimtamintul fiilor donatorului. La drept vorbind
nici nu este vorba de o danie, ci, de o adaptare la conditiile noi a unui
drept strdvechi. Temeiul posesiunii solicitate nu este aceasta acordare ce se

I Deci indata dupa decretul din 1351 §i ca o consecinta a acestuia.
2 Pesty, LU, p. 28-29, doc. din 8 oct. 1352 postulaverunt a nobis unam terrain que

iacet deserta Mutnukpataka vocatam in tali libertate, in qua libertate habent liberas villas
quenesi in provincia Seebus.

3 De comparat cu actul dat in 1387 de Banul Severinului, 5tefan de Losonc care
e i comite de Timis. Acesta da lui Petru, fiul cnezului Dees din districtul cetatii regale
Mehadia precum i fratilor sai buni, Halmag, Cristofor 0 Mihail, satul regal Patak (Piriul,
sau riul Hideg) spre a-1 stdpini i folosi cu condilia a piati ; pe fiecare an trei grosi de
fiecare a§ezare (de qualibet sessione) si a da castelanilor quinquagesima, dupa cum
obi§nuiesc sä plateasca i pentru celelalte sate ale lor cnezale. Se constata o deosebire
esentiala intre aceasta incredintare a satului pomenit In schimbul acelor obligatii aratate

darea pe veci intru fiii fiilor, gird nici o obligatie de acestea din actul comitelui
Posa de Zeer.
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cere ci intemeierea satului. Ceea ce se urmareste este asimilarea in drepturi a
acestui sat cu satele libere ale cnejilor de <Caran>sebes. Esential pentru
intelegerea deplina a documentului famine faptul ca solicitantii sint din acelasi
loc si de pe aceiasi vale cu pamintul cerut. Cele doua vai ale Mitnicului
sint pomenite in alt document 1, dat optsprezece ani mai tirziu, prin care
regele Ludovic daruieste pentru credincioasà slujba dou51 « mosii regale »2,
aflatoare la obirsia vailor acestea credinciosilor sai romini: Roman si Ladislau,
fiii lui Struza, Petru, Gruban si Mihail, fiii lui Dionisie, fiul lui Struza, precum
si Mihail, Dionisie i Zaharia fiii lui Ivan, fiul lui Struza, deslusindu-se Ca
aceste mosii fuseserä tinute cu titlul de cnez 3 de catre Struza, de care si
fusesera intemeiate i inzestrate cu locuitori, fiind mai apoi tinute i pdstrate
de acesti fii i nepoti ai sai « in numele regelui». Formularea actului se face
in spiritul conceptiei feudale. Regele «daruiote» acele cloud posesiuni «regale*,
considerind cà au fost stapinite pina atunci de solicitanti nu in virtutea unui
drept al lor, ci in numele regelui. Aceastd fictiune este o proiectare in trecut
a conditiilor din vremea darii actului. Ea e corolarul socotirii acestor pamin-
turi ca paminturi regale.

E vremea cind Ludovic pune sa, se delimiteze paminturile regale, despair-
tindu-le de paminturile vecine i punind sa se treaca hotarele lor in scris.
Lucrul e constatat si in Banat si in Transilvania. In felul acesta paminturile
tinute fara act scris treceau in categoria paminturilor regale. In fata acestei
situatii, solicitantii documentului pomenit cer pur i simplu s5. li se trans-
forme in stapinire feudald de tip nou o stapinire cnezala totusi ereditara,
deoarece fiii i nepotii o stapinesc de citva timp la data emiterii actului.
Deosebirea de actul din 1352 dat de Comitele Carasului lui Iuga si Bogdan
de Mitnic, este aceasta: aci e vorba de paminturi populate de inaintasul
solicitantilor, pe cita vreme pe Valea Mitnicului fiii lui Stefan cer un
pamint « pustiu » pentru a-I popula in conditiunile aratate. Sub Sigismund
Ii regasim pe Bogdan de Mitnic ca beneficiar al unei « daruiri » regale,
anume transformarea posesiunii sale cnezale numite Almafa, asezata
linga riul Bistra in districtul Temeskuz (si care e aratata in docu-
ment a fi pamint regesc) in stapinire nobiliara Calitatea sa de
nobil este afirmata cu mult inainte, in actul de impacare incheiat intre

1 Ciudatenia se explica daca ne gindim c. darea unui asemenea act era impro-
vizatie fara vreun alt termen de comparatie. Actul urmator, dat celorlalti cneji de Mitnic
in 1370, arata cit de mult s a inaintat pe calea perfectionarii birocratismului de stat.
\ cum regele e acela care daruieste asemenea acte, intocmai dupa cum daruieste pamin-

turi regale nobililor
2 duas possessiones nostras regales. Denurnirea de mosii sau posesiwni regale nu

inseanma decit pur si simplu ca acele paminturi nu mai fusesera diruite de rege altcuiva.
Lucrul se vede mai limpede dintr alt act din 1358 in care e vorba de asemenea de
I quasdam terras regales seu valles (Pesty, III, p. 33). Se socoteau adica prin definitie
aile ca parnint al regelui atita timp cit nu exista un act scris in privinta lor.

3 Desi nu se cunoaste data intemeierii acestor mosii de catre Struza, se poate
ocoti intervalul ce desparte generatiile aratate mai sus cam la 30-40 de ani. Deci

data pentru Struza ar putea fi anul 1330 san 1340.
4 Hurmulaki, I 2 P. 300 (doc. din 1387) ( quandam posSessionem nostram sub

ipsius keneziatu seu officiolatu hactenus habitam. . . annotato Bogdan Olacho et per
cum. . . filirs eiusdem fidelibus obsequiis. . . requirentibus simucum universis suis utili-
t ttibus. . . nove donacionis nostre titulo auctoritate regali nobis incumbenti, dedimus i>...

4.
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nobilii de Mitnic 1 si orasenii din « Karan » (Caransebes) cu privire la hota-
rele dintre ei.

In spiritul conceptiei feudale angevine orice stäpinire de pamint nu
exista decit in virtutea unei daruiri regale. De aceea gasim aceste soiuri de
däruiri, prin care nu se ddruieste in realitate decit ce se poseda Inca inainte
de asa-zisa daruire 2.

Paisprezece ani dupd decretul din 1351 apare o discriminare oficiala
intre cnejii intdriti in cnezatul lor prin scrisoare regales' i ceilalti. Mdrturia
cnejilor intariti e socotita ca a unor <<nobili adevdrati iar a celorlalti doar ca
a unor juzi de sat (villici). In adevdr in vestitul sau act din 28 iunie 1366
pentru exterminarea <<ràufàcàtorilor<< din Transilvania, printr-o justitie
surnara, se arata conditiile de dovedire a unor asemenea « raufacatori *
prin declaratiile unui numar de persoane variind dupa calitatea acuzatului,
cit i dupa a lor proprie, facindu-se cu acest prilej distinctia intre cnezul
intarit in cnezatul sau i cnezul de rind 3.

In acelasi timp cu nevoia acestor pergamente incepe sa apara registrul4
de hoarnicii. Unele conditii care au determinat introducerea acestor registre
se oglindesc direct in documente. Pentru intelegerea lor, trebuie sä amintim
ca in Banat donatiile lui Ludovic nu sint prea numeroase. Lucrul se explica.
Rezervele regale fusesera mult reduse. De aceea daniile regale erau adesea
insotite de adevarate deposedari. Cind in 1357 regele daruieste lui Ioan
Pecenegul, castelanul de Ersomlyo, (Vdradia) un grup de Val sau päminturi
regale, curg reclarnatiile proprietarilor deposedati, atit a fiilor fostului cnez
de pe valea Secasului, cit si a arhiepiscopului de Calocea pentru mosia de pe
valea Cuiesului (Kovespataka). Patru ani mai tirziu cind regele vrea sa faca
un dar fostului comite de Ugocea i Maramures, «Benedict Himfy» el cumpard
de la acest Ioan Pecenegul mosia pe care i-o ddruise. Cu prilejul procesului
ce urmeaza cu fratii Voya de pe valea numitä « Vale » (=Voya) sau POtok

1 Hurmuzaki, 1/2, p. 236 (doc. din 1376). Cu acest prilej mai apare i un alt nobil
de Mitnic, Radul, fiul lui Woznuk.

2 Pentru un asemenea exemplu de ddruire a unui lucru ce apartine Inca de pe
atunci donatarului, cf. Doc. V al., p. 215 si « Rev. ist. ». 1925, p. 203. (Regele däruieste
(in Maramures) « quandam terram, nunc vacuam et desertam Senye vocatam nostre
collationi spectantem. . . pertinentern olim ad dictam possesionem eorundem Balk
voyvode et Drag Beuch vocatam (dind-o lui) Balk vajvoda Olacorum et Drag eius frater
de Beych. » etc. ..

3 Hurmuzaki, 1/2, p. 120 (doc. din 28 iunie 1366). « Si vero communis Olachus aliquem
nobilem hominem in publico maleficio inculpans non posset totaliter per nobiles suam
probare actionem, tune probationem ipsam facial prout potest, videlicet per nobiles vel per
kenezos aut per communes homines seu Olachos usque ad plenarium numerum quinqua-
ginta nobilium personarum, ubi unusquisque kenezus per nostras literas regales in suo
keneziatu roboratus pro uno vero nobli acceptetur, communis autem Icenezus pro villico
fidei unius fertonis conzputetur, et communes homines seu Olachi recipientur pro homi-
nibus fidei medii fertonis in approbatione prenotata et eodem modo Olachus conzmunis suam
actionem probare possit contra nobilem quern publice apprehenderet in aliquo huiusmodi
maleficiorum ».

Termenul de regestrum avind mai multe sensuri, poate fi vorba aci i de un
registru in sensul actual al cuvintului si de o insemnare scrisd a hotarelor. Chestiunea
in sine nu importd. Ce importd e faptul trecerii in scris a acestor hotare, care
incepe acum.

6 c. 407
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mai iese la iveald si deposedarea lor precum si a cnejilor romini ce tin de
cetatea Iladia.

Cind regele daruieste in 1359 si 1361 niste mosii din Banat unor boieri
din Tara Romineascã trecuti in slujba sa, de indata incepe sirul contestatiilor.
Megiesii fac impotrivire la ridicarea semnelor de hotar. Altii contesta insusi
dreptul de daruire al regelui, socotind ea a daruit un bun al lor de moste-
n ire. Lucrurile se limpezesc in cele din urma prin recunoasterea ca. nu sint
destul de lamurite hotarele mosiilor regale.

Pretutindeni e o stare de confuzie de care stiu sa se foloseasca unii, de
sigur avind puterea de partea lor. Cei mai slabi trebuie sa se multumeasca
cu tranzactii prin care li se stirbeste din drepturile lor. La intarirea unei
asemenea tranzactii din 1371 1 se pomeneste si de formalitatea trecerii in.
scris a hotarelor ramase definitive. 0 mentiune asemanatoare intilnim si
in 1369 in actul dat de rege pentru hotarnicia mosiei Iersig (Egerzeg) a fra-
tilor Himfy in care se arata Ca delegatii regelui si ai capitlului au raportat
(retulerunt) mersul hotarelor 0 le-au trecut in scris (et in registro reporta-
verunt) 2. Desigur trebuie pusa in legatura aceastd noua formalitate cu
porunca data de rege la o data situata intre anii 1363 si 1371 de a se cerceta
si insemna hotarele tuturor posesiunilor regale din comitatul Caras si Cuvin.
Asa se explica si aparitia unei practici noi ce se vadeste in actul dat de judele
curtii in 1371 care reluind in cercetare actele riimase definitive cu privire la
mosia Recas le intdrqte suprapunind deci intarirea sa intaririi definitive
dinainte. Aceasta trecere in scris nu este insä mentionata in actul dat de
rege in 1367 pentru hotarele mosiei Zagorian. In adevar la 26 decembrie
1366 regele ii comunicase comitelui de Cams, Benedict Himfy plingerea
nobililor de Zagorian cum ca unii predecesori ai comitelui de Caras
i-ar fi deposedat de o parte din mosia lor Zagorian cotropind-o pentru
rege (nostro regio culmini minus iuste occupassent)3. El porunceste o
cercetare imediata dupa formula obisnuita: avindu-1 pe Dumnezeu in
Ltd ochilor etc.. . urmata de restituire dac5. se va adeveri plingerea
nobililor de Zagorian4. In urma scrisorii regale indreptate capitlului de
Cenad acesta trimite ca martor pe arhidiaconul de Cams, care intorcin-
du-se apoi cu omul regelui face darea de seama a mersului hotarelor in
chip obisnuit, fard a se mai pomeni in act de vreo trecere in scris a sem-
nelor de hotar. Se intrebuinteaza doar formula curenta: retulerunt, care
reda notiunea de raport verbal. Concluzia ce se impune e cal la data
aceasta nu se introdusese Inca aceasta formalitate ce apare curind dupl.
aceasta in 1368.

1 Pesty, III, p. 113, tranzactia intre boierii romini Carapciu, Neagu, Vlaicu, Nicolae
i Vladislav §i fiii lui Bekus de Endred pentru mo0a Icu§ul de jos, « quod ipsi. .. concor-

dassent, easdem possessiones hiis metis in registro nobis apportatis ab invicem distin-
gendco. (apportatis ----, reportatis).

2 Ibidem, p. 90, cf. §i p. 109 (et in scriPtis reportaverunt).
3 Pesty, III, p. 74 75, cf. i p. 76-80.
4 Nu mult dupä aceea ii regAsim pe aceti nobili in proces cu Petru Himfy. Ei

sint citati de acesta Inaintea regelui, f5x5. Msg., a se arAta natura pricinii. E probabil
vorba de un conflict asupra hotarelor, mo0a Zagorian aflindu-se in hotar cu mo§ia
Cugti (Kvesd).
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B. ALTE CAI DE DOBINDI RE A PAM TNTULUI

a) Cotropirea Stapinirea de pamint poate rezulta i dintr-o cotropire.
Avem o serie de exemple incepind cu cel din anul 1319

privitor la stramutarea samavolnica a satului Iezeris al cnezului Bach. Tot
de acest sat (sau mai precis de o jumatate din acest sat) va fi vorba in pro-
cesul ce ajunge in fata palatinului tocmai in 1360 cind plingerea nepotilor lui
Bach se mai refera si la alte trei mosii cotropite de alti membri ai familiei
Himfy. Tot faptul unei cotropiri se judeca si in procesul dintre Joan, fiul lui
Luca si Ioan cel Rosu de Halimba pentru mosia Seleus. In 1341 (8 mai) se
aminteste cá fostul notar al regelui, anume Gall de Omor, a cotropit cu forta
un pamint ce fusese atribuit de palatin unei alte familii nobile cu care el se
afla in proces. In acelasi fel se cotropeau i folosintele mosiilor. 0 cotropire
intr-o forma mai neobisnuita e aceea a mosiei Sosdia de catre Benedict Himfy.
Faptul e adus la cunostinta regelui in 1377 (5 aprilie) 1 de catre nobilul Alexan-
dru de Lypthovia in numele copiilor sai alungati de pe mosie de fostul ban.
Motivul alungdrii nu se arata, pomenindu-se doar ca s-a facut cu totul im-
potriva legii (omni sine lege). Faptul insusi e confirmat de ancheta facuta la
fata locului de omul regelui impreun5. cu omul capitlului de Cenad. Avem
aci un caz neindoios de deposedare. E vrednic de subliniat cà i dupa consta-
tarea temeiniciei plingerii adresata regelui, Benedict Himfy a continuat sa
stapineasca acea mosie, care a trecut i asupra urmasilor sai.

Mai sint i alte cazuri de cotropire, dar prea nelamurite pentru a se putea
trage vreo concluzie. Din intimpinarea trimisa de comitele de Caras, Posa
de Zeer capitlului din Arad, la 2 mai 1343 rezultà ca sase sate de pe teritoriul
cetatii Ersomlyo au fost cotropite de Lucaci, fiul lui « Rayk », care le-a
luat pentru el si le-a cotropit i acum le tine cotropite 2. Dar aci nu e vorba
de o simpla cotropire facuta in imprejurari obisnuite. Faptul cä intimpi-
narea e indreptata catre capitlul de Arad si nu catre capitlul de Cenad poate
s5.-0 aiba insemnatatea sa. In orice caz acest fel de ocupari sint mai degraba
uzurpari 3 ale unor posesiuni regale 0 nu se pot compara cu exemplele de
deposeddri intilnite pina acum si mai ales cu cele facute pentru rege sau in
numele sau.

Oprirea in 1347 a actiunii de revendicare a mosiei Deakolch 4 sau Bukran
conferite de rege sub nomine honoris notarului Albert, renuntarea fortat5. a
fiilor lui Zekul la mosia lor « Valea Secasului » 5 nesocotirea drepturilor arhie-
piscopului de Calocea la daruirea mosiei Valea Cuiesului 8, taraganarea

1 Ortvay, op. cit., p. 135. Doc. din 5.IV.1377. Visegrad.
2 Hurmuzaki, I, 1, P. 679.

Nu este exclusk nici posibilitatea ca s5. avem aci o actiune nu de revendicare
a unor sate rApite fàrã drept, ci de extindere a posesiunilor cetktii regale Ersomlyo
(=Varádia) in dauna posesorilor acelor sate, adicà in chipul cotropirilor falcute de comitii
de Cams impotriva nobililor de Zagorian cf. infra n. 6. Intimpinarea aceasta facutã
unei alte instante ca cea competentä trebuie sä constituie un inceput de dovadà care
sä justifice o interventie mai efectivk

4 Pesty, III, p. 23-24 (martie 1347).
5 Ibidem, p. 32 (5 dec. 1357).
6 Ibidem, p. 45 ; p. 50 51 (18 noiembrie 1361 si 25 ian. 1363).
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procesului nobililor de Voya ce tine din 1361 pina la 1378, nedreptatirea
cnejilor cetatii Iladia 1 si in sfirsit cotropirile abuzive ale comitilor de Caras
impotriva nobililor de Zagorian2 sint aspecte variate ale uneia i acelea.si
realitati. Regele era cel dintii cotropitor al paminturilor astfel rapite. 3

I)) Folosimi abuzkii Un alt mod de dobindire a proprietatii 11 constituie
at Preemtiunii folosirea adesea abuzivel a dreptului de preemtiune, in

virtutea caruia megiesii si vecinii cei mai apropiati, precum i fratii
de devalmrisie puteau opri pe stapinii mosiei de a o vinde sau instraina
altuia si pe eventualii cumpara.tori de a o cumpara. Nicaieri nu se vede
mai clar progresul actiunii de acaparare a fratilor Himfy. La 5 mai
1368 pe cind Benedict Himfy e ban al Bulgariei si se afla in culmea
puterii, cei trei frati prin credinciosul lor Beke cel Rosu de Uruzapaty
Ii opresc in terneiul megiesiei pe: Joan, fiul lui Hench si Petru, fiul lui
Egidiu, de la vinzarea, zalogirea, darea in schimb sau orice fel de
instrainare a mosiei acestora numità Belenes din comitatul Cams si de ase-
menea ii opresc pe Ladislau, fiul lui Gall de Omor, si pe oricare altii de la
cumpararea si ocuparea ei 4. Prohibitia se face in cloud zile succesive in fata
capitlurilor de Arad si de Cenad. Tn prohibitia aceasta din urma se invocä
vecinritatea cu mosia himfyestilor, Secas 5. Foarte curind, la 21 sept. 1370
gasim domeniul Belenes apartinind lui Petru Himfy6. Trei ani dupa prohibitia
amintita din 1368 afldm o prohibitie de vinzare formulatä intr-un fel cu totul
neobisnuit, atit prin neprecizia limitelor ei, cit si prin lipsa oricarei moti-
Vali. La 31 mai 1371 Nicolae Himfy in numele sau si al fratelui sau Petru 7
ii opreste pe Ivascu 5, fini lui Petru, fiul lui Caliman de la vinzarea, darea,
ddruirea, darea in schimb, zalogirea, vesnicirea si orice fel de instrdinare a
mosiilor sale sau a partilor sale de mosie de ori cu ori ce nume s-ar
numi ele, ce se afld in comitatul Cams, pe care ar fi sä le faca oricarui om,
mai ales lui Petru, judele de emlacul Mare, 0-i opreste pe toti ceilalti si in-
deosebi pe Petru judele, de a ocupa pentru sine ori a cotropi, ori a se amesteca
sub orice cuvint in acele moii, sau in orice particica a lor. Singurul element
precis din aceastd prohibitie este persoana acestui jude Petru de Semlacul
Mare, numele mosiilor sau al paminturilor supuse oprelistei nefind nici
pomenite 9.

Pesty, III, p, 54, 55.
2 Ibidem, p. 74-75.
3 Documentele nu ne paistreazti stiri asupra unor cotropiri° de mosii acute de

anumite fete bisericesti in Banat ca acelea din comitatul Arad (Pesty, III, 42-43,
doe. din 10 sept. 1358).

4 Ibidem, p. 87.
6 Ibzdem, III, p. 87 si 88 din 8 si 9 mai.
6 Ibidem, p. 100.
7 Benedict nu apare in aceasta. prohibitie.

Numele apare Ivaczka in text si Iwanka pe insemnarea de pe verso (ibidem,
p. 103)

9 Prohibitii de vinzare pe motivul vecinatatii se mai fac si de alti nobili din
Banat, dar intr-o masurA mult mai modest's. Astfel Andrei si Stefan zisi Chepe de
Ghertenis opresc pc Osanna fsica lui Jacob zis Saar, precum si pe flu lui numiti
Filip si Mihail de la vinzarea, zalogirea i orice instráinare de orice fel a pair-
tilor de stlpinire din moisile Pysky si Nadasd din comitatul Timi i pe loan zis

uncle 1
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E probabil cä tot in virtutea dreptului de preemtiune inteles intr-un
sens Inca si mai cuprinzator trebuie explicata cotropirea de catre Benedict
Himfy a mosiei Sosdia. Aceasta era in hotar cu mosia Iersig 1 (Egerzeg) a
fratilor Himfy. Dupa cum rezulta din plingerea analizata mai sus ocuparea
silnica de care Himfy a mosiei chiar daca ar fi vrut cumva sa o incadreze in
exercitarea vreunui eventual drept de preemtiune famine o simpla cotropire.

In anul 1369 (la 25 august) gasim mosia Sosdia in pasnica stapinire a
lui Ioan, fiul lui Hench si Petru, fiul lui Egidiu 2 stapinii mosiei Belenes
pomenita mai sus. Opt ani dup5. aceea, in 1377, magistrul Alexandru de Lyp-
thovia se plinge de izgonirea copiilor sai de pe mosia Sosdia, facuta de Benedict
Himfy, fara a se arata precis momentul cind a avut loc si nici daca la uzur-
parea acestei mosii au participat i fratii lui Benedict. Zece ani mai tirziu
aflam aceasta mosie in stdpinirea lui Stefan, fiul lui Petru Himfy3. Este deci
foarte probabil ca acea deposedare adusal la cunostinta regelui in 5 aprilie
1377 fusese sdvirsita mai inainte de fratii Himfy mnzreunc i intrase in chipul
acesta in patrimoniul lor comun. Nu avem de asemenea nici o informatie
cu privire la modul de dobindire a mosiei Ghermanul de catre himfyesti.
Aceasta mosie fusese daruita cum s-a vazut de Carol Robert magistrului
Pavel zis Magyar, castelan de Gymes si tezaurar al regelui, i ramasese in
stapinirea coboritorilor sai. In 1371 (1 noiembrie) e pomenit un Stefan, fiul
lui Stefan de German, desemnat ca delegat eventual al regelui (homo regius)
la cercetarea unui conflict dintre Petru Himfy i un alt baron de aceeasi
insemnatate, Dominic, fiul lui Deseu de Beregsau 4. Tot acelasi Stefan zis
Magyar de Ermen revendica niste mosii in fata palatinului la 9 iunie 1371 5.
Doi ani dupa aceea (oct. 1372) apare ca reclamant intr-un proces cu Dominic

Ioan de Beregsau pentru alte dou5. mosii Barla i Reech din comitatul
Caras 6. Intre aceasta data din urma (oct. 1373) si anul 1382, mosia Ghermanul
ajunge in stapinirea familiei Himfy, caci in 1382 (16 martie) intr-un act al
vicecomitelui de Caras, numele nobiliar de Ermen e purtat de fiul lui Petru
Himfy care apare ca: «5tefan de Ermen, fiul rdposatului ban Petru» 7. In cursul
procesului de mostenire purtat intre urmasii fratilor Himfy: anume vaduvele
lui Nicolae si Benedict si fiul lui Petru, vaduva lui Nicolae Himfy declara ca.

Boneni de la cumpararea i ocuparea lor (act. din 7 martie 1365.). Cf. Ortvay, p. 103.
Exista. prohibitia de vinzare facuta. direct in fata regelui cum e cea 'tie la Lipova facuta
probabil in cursul unor pregatiri de expeditie militara. Inaintea regelui, Andrei de Chepy,
opreste fata in fata » (facie ad faciem) pe Emeric si Dominic de Halimba, precum

pe Mihail, fratele lor de singe, de la orice instrainare a mosiei lor Foktalan din comi-
tatul Caras in temeiul megiesiei sale, si de asemenea pe Toma de Sama i pe oricare
altii de la cumpararea, luarea in zalog si de la orice amestec sub orice cuvint in acea
mosie. Cf. Pesty, III, p. 125 (25 mai 1374). De asemenea $tefan si Mihail, fiii lui Dominic
de Giulváz, opresc in fata vicecomitelui pe Ioan i Ladislau, fiii lui Pethew, de la orice
instrainare a unei bucati de pamint aratate. . . (17 nov. 1362, Pesty, p. 49).

1 Cf. actul din 13 martie 1369 privitor la hotarnicirea mosiei Iersig (ibidem, p. 90).
2 Ortvay, p. 107.
3 In 1388 este citat prin mandat anume (evocatus) la resedinta sa din Sosdia.

(Pesty, III, p. 181.)
4 Ortvay, p. 119.
5 Pesty, III, p. 103-104.
6 Ibidem, p. 125.
7 Ibidem, p. 157.
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a predat toate actele privind mosia Ermen. . . lui Stefan, fiul lui Petru 1.
Deci nu incape nici o indoia15. asupra faptului stapinirii la acea data a acelei
mosii de catre familia Himfy. Asupra modului salt de dobindire observatiile
vor fi aceleasi ca pentru mosia Sosdia. Ghermanul desi nu se afla in imediata
vecinatate a grupului de mosii Iersig i Remetea stapinit de fratii Himfy
se afla totusi in apropierea unora din mosiile st5pinite deopotriva de cobo-
ritorii hi mfyestilor.

E vorba de acele mosii revendicate in fata palatinului de nobilul de Giul-
vaz, nepotul de fiu al cnezului Bach de la Laurentiu Himfy, var drept al fra-
tilor Benedict, Petru i Nicolae Himfy. La una din aceste infatisdri, impun-
ternicitul lui Benedict Himfy obtine o noua aminare pe motivul
a celorlalti coproprietari descendenti ai lui Gheorghe Himfy, unchiul lui
Laurentiu 2. Dar una din aceste mosii stapinite in felul acesta de Laurentiu
impreund cu ceilalti coboritori ai celor trei frati intilniti in 1319, anume
« mosia Ozyag » 3, se afla destul de aproape de mosia Gherman, i acest fapt,
precum s-a vazut si in alte cazuri asemanatoare, era de natura a justifica o
anexare mai mult sau mai putin legalà, dupà imprejurari 4.

c) ZMouiren 0 cale de dobindire a proprietatii putea fi in oarecare
nasura zillogirea. Sint unele exemple de zalogiri de

pamint in Banat in vremea aceasta, desi nu se poate sti din lipsa de izvoare
daca aceste ludri in zalogire au evoluat in sensul unei dobindiri definitive.
Acest lucru nu reiese din exemplele ce au ajuns pina la noi. Intr-un caz e
vorba de zalogirea unui loc de curte (gospodareasca) in Giulvdz si a douazeci
de iugdre de pamint in Baiola cu obligatia de a substitui un alt pamint celui
zalogit in cazul vinzdrii acestuia 5. Intr-altul e vorba de fapt de un sechestru
asigurator. Cu prilejul unei imparteli intre nobilii de Sosdia 6 anume Ioan
fiul lui Hench si Petru fiul lui Egidiu, cel dintii Ii zalogeste nepotului sau
(Petru), de la care a primit patruzeci de florini, partile sale din morile aflate
pe riul Berzava, dar asa fel ca sä culeaga tot el mai departe veniturile lor.
In caz de neplata la cerere a sumei imprumutate, acele parti de moar5. aveau
sa treaca in folosinta lui Petru pina la plata integrald a banilor 7.

tl) ilotairnicirea In unele cazuri i hotarnicirea poate fi socotita tot un
mod de dobindire in sensul insa l unei cotropiri, cum s-a

intimplat cu pamintul cnejilor romini ai cetatii Iladia cotropit cu prilejul
reambularii din martie 1363 in folosul fra:tilor Himfy.

1 Pesty, III, p. 182.
2 Ibidem, p. 43, doc. din 9 august 1360.
3 Localitate disparut5. situat lingà Forotici. Din anul 1323 ea e proprietatea

farniliei Himfy (cf. Doc. Val., p. 171, n. 4).
4 in hotarnicia din anul 1323 a moiilor Ghermanul Mare i Ghermanul Mic

se pomeneste si de riul Bokarand. De comparat cu numele celeilalte mosii cotropite
de inaintaii lui Laulentiu Himfy anurne Bokran.

6 Pesty, III, p. 29 (doc. din 10. IX. 1355).
6 Ortyay, p. 114.
7 Ibidem, p. 109.
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e) Judecata In sfirsit proprietatile sint foarte adesea dobindite pe
calea unei judecdti, fie intre membrii aceleiasi familii

(pentru succesiune sau ieske din indiviziune, pentru acaparare etc.) fie intre
straini (pentru incalcari i cotropiri de pamint, pentru distrugeri de hotar,
rapiri sau ademeniri de iobagi, eventuale maltratari de iobagi ai unor vecini,
ridicari samavolnice de vite etc.). In aceiasi categorie intr 5. tranzactiile
dintre parti in cursul procesului sau a impacarii pe calea arbitrajului « unor
barbati cinstiti i nobili ». Sint si cazuri de tranzactie cind proprietatea e
cedata pentru rascumpararea unui delict.

f) Transfert Fat5. cu aceste moduri de dobindire, t el rezultind din-
tr-un transfert prin mostenire, imparteald, inzestrare,

daruire, vinzare schimb, apare in documente mult mai rar pentru aceasta
perioadd.

Mostenirea in linie directa barbateasc5. se fdcea automat fara nevoia
nici unei formalitati, cea in linie colaterald ce apare i aci dup5. decretul din
1351 intr5. in categoria daniilor regale. Imparteli de buna voie avem doar
una fara act autentic ci facutà de fratii Himfy, intre ei printr-o insemnare
provizorie determinind partea fiecaruia din ei. Avem i o imparteala judeca-
toreasca la moartea lui Nicolae Himfy cind se aplical normele dreptului nobiliar
cu excluderea mostenitoarei care va primi patrimea (quarta) ce i se cuvine
la maritis (hotarirea judelui curtii din 1389).

Inzestrarea fiicelor sau surorilor cu pdmint asa cum o intilnim aci merital
o mentiune osebita caci constituie o derogare de la norma nobiliara generalal
(consuetudo regni) privind acordarea asa-zisei quarte sau pdtrimi a fiicelor
-cc se platea in bani i doar exceptional in pamint cind viitorul sot era lipsit
de pamint. In documentele priVind familia « banului» Teodor Woyteh intilnim
de trei ori acest mod de inzestrare: prima pe la 1288, a doua oara in 1322, a
treia cora' prin 1343 (4 IV). Dad, in 1322 inzestrarea fiicei a imbracat forma
unei danii fdcute ginerelui, dac5 inzestrarea surorilor tocmai din 1288 a putut
fi datorata cumva faptului c5. sotii lor ar fi fost poate lipsiti de palmint nu
mai incape nici o indoiald asupra caracterului inzestrarii fdcute de fiul lui
Gall de Omor surorii sale Clara la calsatoria ei cu Blasiu, fiul lui Posa de
Zeer. In loc de a ceda patrimea de fiica, Ladislau de Omor imparte frateste
toate mosiile de mostenire cu exceptia uneia din mosiile « agonisite » de tatal
sau, pe care si-o pastreaz5. pentru sine. De aci desigur nu se pot trage concluzii
generale asupra neaplicarii sau eludalrii dispozitiilor privind asa-zisa quarta
sau patrime a fiicelor, cazurile aratate putind constitui exceptii dictate de
.consideratii de persoane sau de moment.

Vinzarea desi cuprinsa implicit in actiunile invocind preemtiunea de
pildd nu apare ca atare decit foarte rar in documentele banatene din
vremea aceasta. Singurul act de vinzare ce ne-a parvenit e cel fäcut de caste-
lanul Ioan Pecenegul regelui calruia Ii vinde in 1361 mosiile primite in dar
de la el in 1358.

Schimbul de asemenea nu pare sa fi jucat vreun rol mai de seama in
transferul stapinirilor de pdmint .din acest moment. Dar indiferent de ope-
ratia juridical stind la baza transferului, pentru ca acesta sal fie valabil el
trebuia sa fie consfintit printr-un act al regelui.

i

i
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C. MECANISMUL DE APARARE A STAPINIRII DE PAMINT 5I
MODUL SAU DE FUNCTIONARE. CAME LEGALE, INSTANTELE,
PROCEDURA. APLICAREA LEGILOR, JUDECATI PARTINITOARE

Se stie ca in urma reformelor regelui Carol Robert mentionate de Ludovic 1
pornirea oricdrei actiunii de revendicare nu se putea face decit cu scrisori
regale de « recaptivare ». Inarmat cu o asemenea scrisoare reclamantul se
ducea inaintea capitlului sau conventului de adeverire competent in regiunea
unde se afla mosia ce voia s-o revendice si cerea sa i se delege un martor al
acestei instante care sa mearga la fata locului impreuna cu unul din « oamenii
regelui » desemnati in scrisoare regala pentru intreita operatie a reludrii
pamintului reclamat, a trecerii lui indatà in stapinirea reclamantului, si a
cercetarii si ridicarii semnelor de hotar in fata vecinilor si megiesilor anume
convocati. In caz de impotrivire legala impotrivitorii erau citati pe loc inaintea
regelui (mai exact a judelui Curtii) la un termen foarte scurt ce li se notifica
tot atuncea. in lipsa unei asemenea impotriviri atribuirea raminea valabil5..
Indata dupa aceea se intocmea de capitlu raportul catre rege sau judele curtii
(scrisori relatorii). Pe baza acestui raport regele dädea o scrisoare patenta ce
urma sa-i fie infatisata din nou dupa un interval oarecare cind emitea in
sfirsit privilegiul solemn menit a famine definitiv, sub rezerva unor eventuale
reinnoiri de pecete cum s-a intimplat dup5. pierderea pecetii marl in expeditia
lui Carol Robert din 1330 sau a celei furate in cursul expeditiei de la Ozora
din vremea lui Ludovic.

Aceiasi era si procedura ce se urma pentru darile in stapinire in urma
unei dobindiri decurgind de pilda dintr-o danie regald. Singura deosebire
era ca.' in locul acelor litterae recaptivatoriae pomenite mai sus se trimetea
capitlului respectiv o scrisoare aratind de obicei imprejurarile acordarii acelei
danii cerute de beneficiar, cu ordinul sa se cerceteze daca intr-adevar pdmin-
tul cerut intra in dreptul de danie al regelui sau nu. In realitate aceastd cerce-
tare nu se fdcea in prealabil ci rezulta oarecum din felul cum decurgea cerce-
tarea hotarelor la Ma locului cu participarea delegatilor regelui 0 ai capitlului
inaintea megiesilor si vecinilor legiuit chemati. Singurul element de control
era ridicarea impotrivirii legale la fata locului in clipa cind urma sd se facd
punerea in stdpinirea a solicitantului. In lipsa unei atari impotriviri punerea
in posesie perfecta actul de daruire facut sub aceasta rezerva. In caz de impo-

1 Potrivit cu decretul lui Ludovic din 1351 nici cercetarile nu se puteau face
decit nzediantibus literis regalibus vel Palatini aut ludicis curie regie, et congregentur
nobiles illius comitatus vel districtus in unum et ab eis inquiratur manifeste. Pornirea unor
cercetari Lira aceasta incuviintare prealabila era socotit5, ca o manevra oculta §i opritã
cu stra§nicie (cf. Sztdray Oklevéltdr, I, p. 358-359, doc. din 6 noiembrie 1369). Pala-
tinul Ladislau de Oppeln pune sa se cerceteze savirOrea unei asemenea cercetari oculte
in comitatul Zemplén. Faptaul a pus sa se faca cu rautate i intr-ascuns o atare
cercetare (nequitiose et occulte talem inquisicionem facere procurasset). Cf. de asemenea

actiunea din 1374 a lui Benedict Himfy, fostul ban, acum comite de Timisoara §i
Cenad care la 8 ianuarie 1374 compare ca piri§ in pricina castelului Debrente din
Ungaria de vest contra nobililor de Atya care o fac in taina §i. pe nWiute, cercetari,
oprelisti, intimpinari §i declaratii in diferite locuri de adeverire §i au facut neincetat
dupd cum a aflat, in dauna sa, §i ar don el ca aceasta procedare oculta sa fie oprita
la vreme » etc. unde o cum huiusmodi subpaliatos processus omnino sinistrum pati vide-
retur, nec idem dominus noster Rex vellet ut talia in regno suo augerentur ».
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trivire, impotrivitorii trebuiau s5. se infatiseze inaintea judelui Curtli spre a
da seama de temeiul impotrivirii bor. Acolo se invocau actele de dovedire in
sprijinul cauzei, fie infatisindu-le chiar atunci, fie cerind un termen pentru
facerea acestei inatisari. Nevenirea la termen atragea o noua chemare
«evoca1io8 facuta prin mandat special la resedinta celui chemat insotita. de
impunerea unei amenzi. Neprezentarea pentru infatisarea actelor la trei
recaptivAri consecutive atrdgea dupd sine pierderea procesului i condamnarea
la plata unei amenzi egale cu valoarea mosiei pentru care se facuse impotri-
virea. Urma in mod automat punerea in posesie fara a se mai tine seama de
nici o impotrivire a aceluiasi impotrivitor j. Se vede deci ca tot mecanismul
acesta al dobindirilor depindea de o aplicare riguroasa i precisa a conditiilor
esentiale ale acestei proceduri : anume veracitatea darii de seama a delegatilor
cu privire la impotrivirile ridicate, i observarea impartiala a regulei in virtutea
careia un asemenea proces nu putea fi taraganat i lungit peste mäsurd prin
aminari mestesugite i Meal rost.

Dar care era calea de aparare a proprietatii faya de eventualele incalcari,
cotropiri sau deposedari totale? Daca acestea se faceau cu prilejul unei puneri
in stapinire, atunci se urma calea aratata mai sus. In toate cazurile se folo-
sea insa mijlocul socotit cel mai potrivit pentru ofice fel de operatie juridica
anume calea intimpindrii in fata capitlului respectiv, nu atit pentru a afla
astfel o indreptare reala a nedreptatii suferite, cit pentru a se constitui un
dosar de dovezi in vederea judecatii viitoare. Apoi o plingere in Ma vice-
comitelui si a juzilor nobililor care îi trimeteau delegatul in cercetare, insotit
de un delegat al capitlului. Acestia de cele mai. multe ori raspundeau ca recla-
matia e intru totul intemeiata, fatal alte infloriri stilistice sau repetau intocmai
cele spuse in plingerea reclamantului. Sint destul de rare cazurile cind aceste
raspunsuri redau o realitate imediata i directa. Se cunosc i unele exemple 2
cind acesti delegati sint foarte incurcati cä nu-si pot intocmi acest simplu
proces-verbal al lor pentru ca adversarii le-au luat scrisoarea ce continea
plingerea si din pricina aceea ei nu o mai pot copia drept raspuns in raportul
lor ce trebuia, chipurile, facut dupl elementele culese la fata locului. Urma
apoi, dupd o serie de aminari si de intirzieri, judecarea pricinii in fata judelui
Curtii sau a palatinului unde trebuiau infatisate de ambele parti toate actele
ce le aveau cu privire la pdmintul in litigiu. Dacd cumva mai trebuia chemat in
garantie i un al treilea, reincepea procedura de la inceput cu eventuale aminari,
ocoliri, noi termene i alte mijloace de evaziune din partea celui mai puternic.

Mai exista o cale care imbina elementele justitiei locale cu cele ale unui
organ central, anume reclamatia in fata palatinului la adunarea obsteasca a
nobililor din comitat, prezidata de acesta. Dar asemenea adunari nu se tineau
in toti anii, ci la 3-4 ani. Puterea centra15 reprezentata de palatin asistat
de comitele comitatului, reprezentant si el al regelui, sub Angevini nu hotara
singurd, ci in unire cu doisprezece asesori jurati avind pe linga ei pe vice-
comite i juzii nobililor din comitat. Acesti asesori jurati alesi de nobilii comi-
tatului din mijlocul lor erau exponentul acestei nobilimi locale. E de la sine
inteles ca intr-o asemenea adunare dictau nobilii cei mai puternici i ca deci

1 Cf. Pesty, III, p. 21. Procesul pentru mo0a Seleu (14.VI.1346).
2 Pesty, III, p. 94-95.
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acest mijloc de garantare al dreptului devenea o purd fictiune cind se aflau
fald in Ltd intr-o pricind oarecare, drepturile unora mai slabi fat5. de preten-
tiile unora mai puternici. Pe linga instantele de judecata locale pentru prici-
nile privitoare la pdmint anume tribunalul vicecomitelui cu juzii nobililor
(pentru pricini nedepdsind o anumita sumd) sau chiar tribunalul comitelui
cu adunarea nobililor comitatului in anumite pricini, si in sfirsit instanta
extraordinard a adundrii obgesti a nobililor comitatului sub presedentia ala-
Unului mai existau in vremea aceasta instante superioare centrale din
care cloud avind cam aceleasi atributiuni i aceiasi competenta e vorba de
curtea de judecata a palatinului i de cea a judelui Curtit. Sub Angevini
aceasta din urma inlocuieste tot mai mult curtea de judecat5. a palatinului,
care totusi continua sa existe i s5. functioneze. Din aceasta coexistenta se
puteau naste unele confuzii i unele contrarietati de -judecata. Trebuie preci-
zat ca atunci cind palatinul judeca la curtea sa palatinala el nu mai era asistat
de nici un fel de asesori jurati ; acestia apar numai la judecatile extraordinare
prezidate de palatin in comitate.

Sa vedem acum la lumina documentelor ce ne-au ramas cum functionau
aceste organe de judecatd. Am vazut mai sus cu prilejul deposeddrii fiilor cnezului
Zekul i a nobililor de Voya ce pret se putea pune pe exactitatea rapoartelor
instantelor de constatare. Hotaririle instantelor de judecata ilustreaza
mai bine (C nepartinirea » justitiei fata de cei puternici. Vom cita mai intii
doua exemple ce nu se referd la pricini de deposedare.

La 11 aprilie 1347 se infatiseaza inaintea vicecomitelui de Caras 1 si a
juzilor nobililor, pIrIul Than fiul lui Lucaci declarind ea' in acea zi Nicolae
Himfy stind fat5. cu el trebuia s5. rosteascd un jurdmint cu privire la doi boi.
Dar acel Nicolae Himfy, inatisat si el inaintea vicecomitelui, sustine cä
nu are de rostit nici un juramint 2 si pirisul neputind aduce nici o dovada
scrisd i neputind da nici o alt5. socoteala 3 pentru pira sa, e declarat vinovat
de infatipre la soroc mincinos. 4.

0 hotarire asemanatoare in fond e aceea data in cursul aceluiasi an de
catre vicepalatin in adunarea obsteasca a nobililor din comitatul Caras,
intr-o plingere indreptata impotriva aceluiasi Nicolae Himfy si a fratelui
sau Joan, de dare nobilul Nicolae fiul lui Pavel de Semlacul Mare. Acesta
se plinge de prinderea i jefuirea (unui iobag) 5 al sau, savirsit5. de acesti
fii ai lui Pavel, fiul lui Heym. Dar si aci lipsa unor dovezi scrise duce la o
hotdrire partinitoare. Fara a se mai face nici o cercetare 6 se decide ca piritii
sa se dezvinovateasca prin juramint i astfel ei sint socotiti nevinovati.

1 Mihail de Ryma. Acesta venise probabil cu fostul voievod al Transilvaniei
Toma Szecheny al carui om de incredere fusese in timpul voievodatului acestuia. Pentru
metodele folosite de el atunci, cf. Zimmernlann-Werner, Urkundenbuch, I, p. 520.

2 Textul e defectuos, dar acesta este sensul säu. Pesty, III, p. 24, doc. din
I I .IV.1347).

3 Neque instrumenta neque aliquenz racionem contra ipsum Nycolaum ad suam
proposicionem exhibere vel dare nobis valuit.

4 in astatione falsi termini.
5 Ibidem, p. 26 27 (Textul are lacune importante)...
6 Cum se face intr-un caz oarecum similar, cf. Pesty, III, p. 64-65, cind recla-

mantul este Laurentiu Himfy iar piritii sint slujitorii lui loan zis Darman, vicecaste-
lanul de Crasova.
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In 1360 in adunarea obsteascd de la Gatal a nobililor din comitatul Caras
cind nobilul de Giulvaz Dominic fiul lui Joan, fiul cnezului Bach se plinge in
fata palatinului c5...Laurentiu Himfy detine fara drept moiile Zeuren,
Ozyag, Bokrand i jumatate din Iezeris i declard cä vrea s5. afle temeiul
acestei detineri, se scoald indata imputernicitul lui Benedict Himfy cu procura
In regula de la comitele capelei regale si ridic5. un incident. Mandantul sdu,
Benedict Himfy este si el partas « imporcionatum » la acele mosii 1 ca atare
el sustine ca Laurentiu Himfy nu poate rdspunde in aceasta pricina fara
prezenta lui Nicolae, fiul lui Gheorghe, precum i Petru, Gheorghe i Blaziu,
fiii lui Blasiu, fiul lui Gheorghe, fratii lui de devalmasie. Procesul se amin5.
peste trei luni la curtea regelui pentru a fi citati toti acestia. Prin aceasta
familia Himfy reuseste s5. treaca judecarea pricinii de pe calea expeditiva

hotaririi in cursul chiar al adunarii obstesti (in caz de neprezentare a pin--
tului) pe calea nesfirsita a aminarilor 2. In adevar potrivit cu regula in vigoare
la adunarile obstesti prezidate de palatin prezenta tuturor nobililor din comi-
tat era obligatorie. Contravenientii erau loviti de amenda. dacd *se intimpla
ca cel absent sd fie si pus in cauth, atunci absenta sa era socotitd ca o martu-
risire sau dovadd a vinovaliei sale. 3

Aceasta regula ocolita in cazul de fata prin vigilenta himfyestilor, este
exploatata dimpotriva de nobilii de Slavotinci in raluielile lor cu fiii cnezului
romin Matei de Komyan. Intr-adevar la adunarea obsteasca palatinala din
Semlacul Mare din iulie 1364, nobilii de Slavotinci ridica la 25 iulie o prohi-
bitie 4 impotriva fiilor cnezului de Komyan cu privire la o bucat5. de pämint
litigioasa dintre dinsii. Dar trei zile dup5. aceasta unul din reclamanti, anume
Andrei zis Torma 5, folosind lipsa acestor fii ai cnezului de Komyan de la
adunarea obsteasca, ridic5. o plingere nou5. 6, privind un fapt intimplat cu
patru ani in urmd 0 in sprijinul caruia el nu aduce nici o dovadd nici scrisa,

1 Dar din doc. din 4 noiembrie 1353 din Anjou, VI, p. 130-132 se poate afla
ca imputernicitul lui Benedict Himfy venit cu procura in regulk afirma un neadevar
cind spunea ca. Benedict are si el o parte in grupul de mosii al lui Laurentiu cu copar-
tasii sãi, caci prin actul de la 4 noiembrie 1353 se facuse o impartire intre membrii
familiei Himfy in temeiul careia Ioan si Benedict (fiii lui Pavel) impreuna cu ceilalti
frati Nicolae, Petru si Blasiu si-au impartit moii1e Debrente (din Vesprem), Boklar
(din comitatul Alba) si Remetea (din comitatul Caras) raminind ca toate posesiunile
lor din Conntatele Timis si Carus anume « Harumprede, Egrus, Ozyvayg i Bogran,
Zeurind, Mocyios », precum i partite "tinind de ele, aflatoare mai ales in locul numit
Erdeuhath sa treaca asupra lui Nicolae, Blasiu i Ladislau cu fratii lor printre care
era si Laurentiu. Acest neadevar trebuia s5. justifice interventia lui Benedict in acest
proces.

Se vede ca. procesul e inmormintat la curtea regelui, caci Dominic de Giulvaz
citeaza din nou pe Laurentiu Himfy in fata palatinului la 8 ianuarie 1364 cind pro-

cesul se mai amina inca' o data pe 1 mai 1364 « pentru cã procuratorul lui Laurentiu
Himfy nu poate rdspunde intr-o pricina atit de insemnata fara prezenta efectiva a
acestuia ».

3 Cf. HOman, Gli Angioini, di Napoli, p. 225.
4 Adunarea obteasca palatinala pe lingá judecarea cauzelor atit penale cit

civile mai putea fi folosita si ca instanta de constatare sau adeverire intocmai ca orice
convent sau capitlu.

6 It vom regasi in 1373 in c.alitate de castelan al cetatii Mehadia.
6 Acesta declarl tot in fata palatinului, trei zile dupa. plingerea aratata mai sus

ca Dumitru, fiul cnezului Matei de Komyan, navalind cu patru ani in urma cu partasii
lui de rele asupra mosiei sale Slavotinci a vrut sag omoare i i-a sägetat i omorit
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nici nescrisa. Mai mult chiar. Daca. Intr-adevär fapta s-ar fi intimplat in
vinerea de dupd sarbatoarea sf. Iacob, deci la 30 iulie 1360, cum sustinea el,
e de mirare cum de nu a ridicat nici o plingere la adunarea obsteasca a
nobililor din Caras tinuta cu palatinul la Gatal in august 1360? De la 30
iulie pind in ziva de 9 august cind avem o incheiere a palatinului data « in
a saptea zi a adunarii *-(obstesti) era timp destul ca sd se indrepte cuvenita
plingere cdtre palatin.

Nici plingerile aduse in fata tribunalului vicecomitelui si a juzilor nobi-
lilor nu sint cu totul la adapost de orice banuiala. Uneori unele din ele par a fi
fdcute in serie pentru alcdtuirea unor acte ce vor putea fi folosite ulterior 1.

CAPITO LIJL 1 II

CONFINCARI SI DEPOSEDARI INDIVIDUALE IN FOLOSUL UNOR FAVORITI
AI MIMI

Daca impotriva unor cazuri de cotropire fatise sau deghizata sub haina
de imprumut a exercithrii vreunui pseudo drept existau totusi di de reven-
dicare in fata unor instante ordinare sau extraordinare, in schimb impotriva
procedurii sumare a confiscarilor pentru necredinta nu exista nici o cale
de atac. Trebuia asteptata in cel mai bun caz o revenire spontana din partea
regelui cu privire la confiscarea savirsita. Dar aceast5. revenire era si ea con-
ditionata de persoana beneficiarului daruirii bunului confiscat, caci rostul
confiscdrilor era tocmai cel de a ingadui regelui sa rasplateasc5. zelul unor
baroni puternici ca Benedict Himfy care dobindeste in 1369 toate posesiunile

cnezatele fiilor lui Necsa Rominul 2, sau mai apoi cind s-a vazut neajun-
sul unor asemenea mdsuri pentru recunoasterea slujbelor efective si a
dirzeniei in lupte a unor romini banateni ca de pild5. fiii lui « Raicu »3, ce
s-au distins in expeditiile contra sirbilor i bulgarilor, precum si in luptele
pentru reluarea Severinului. Acestia primesc in 1376 mosia Bolvasnita 4,
din tinutul cetatii Mehadia confiscata de la « Ladislau », fiul lui Lehach fugit
in Tara Romineasca la dusmanul regelui 5.

In ce chip se stabilea vinovatia celor deposedati i ce garantii de cum-
panita judecata mai puteau fi asteptate, reiese destul de clar din actul de

calul in valoare de patruzeci de florini. Pirltul neinfatiOndu-se la adunarea ob§teascá
a palatinului e socotit rdmas de judecatd dacd nu se va putea justifica temeinic (de
faptul nevenirii la adunare). (Pesty. III, p. 68-69.)

1 Ibidem, p. 47-49.
2 Ortvay, p. 108.

in realitate, Voicu, intrucit in text se cite§te Vayk.
4 Dupd cum rezultä din actul de ddruire pämintul Bolvapita este un peimint

nobil trecut in miinile regelui pentru vina necredintei. Ddruirea se face pe veci, pentru
donatari i toti urmaii bor. AcWia vor stdpini acest pdmint « ea libertate et consuetudine
qua ceteri nobiles Olachi districtu in eodem suas possessiones conservare sunt consueti.

5 Doc. Val., p. 265 (19 iunie 1376) « ad ea partes fugit Transalpinas et nostro
adhesit ernulo... a

3
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restituire dat fiilor lui Necsa in iulie 1372 1, precum si din porunca trimisa
in ianuarie 1373 2 castelanului cetatii Mehadia i fratilor Petru si Nicolae
Himfy de a opri orice actiune de deposedare a lui Ladislau, fiul lui Lehach
si a fratilor Nan si Ladislau, fiii lui Kene 3, pina la venirea regelui la Timi-
soara, specificind anume sa li se restitue bunurile lor sechestrate si mai ales
bucatele lor ce le si fusesera. luate. Reiese deci ca in aceste imprejurari initia-
tiva agentilor locali urma politica expeditiva. a faptului implinit. Fuga in
Tara Romineasca a unuia din acesti banateni acuzati de necredinta nu inseamna
nicidecum o confirmare a acuzatiei, ci poate fi urmarea directa a unor ase-
menea mdsuri.

Politica de destindere 4 incercata de Ludovic in 1372 nu a putut curma
rdul pe care il constatase. Este drept c5. reasezarea fiilor lui Necsa in posesiu-
nile si cnezatele lor a putut trezi nadejdiile si ale altor deposedati. De altfel
acesti fii ai lui Necsa iau parte si la reconstruirea cetatii Orsova 5 trimitind
lucrätori alaturi de ceilalti nobili 6 si cneji banateni, dar momentul acesta
de destindere nu a tinut mult. Inasprirea relatiilor cu Tara Romineasca
atrage dup5. sine revenirea la vechea practica parasita doar in parte. Doar
un invatamint pare totusi sá fi ramas de pe urma experientei facute: anume
acela de a incerca sa foloseasca elementul local al rominilor banateni, in loc
de a-i inlatura in folosul unor maxi baroni, ca in trecut.

A. BENEFICIARII UNOR ASEMENEA MASURI

Ioan Peeeneoul Sub Ludovic daruirile de mosii regale din Banat destul
deposedarea ()nor de putine la numar se indreapta mai ales spre ele-lui Zecul mentul militar din fruntea cetatilor si a comitatelor, cu un

rol insemnat in campaniile proiectate, sau i purtate, in cele patru
unghiuri ale regatului atit de intins al Ungariei medievale. Din documentele
ramase sau pastrate in rezumat in alte documente putem reconstitui lista
beneficiarilor unor asemenea daruiri. In fruntea ei apare figura brutal'a
hrapareata a castelanului de Ersomlyo Ioan zis Pecenegul slugd devo-
tata a regelui 7, dar intelegind sal fie rasplatit din plin pentru ostenelile sale.

1 Pesty, III, p. 122 (doc. din 3 iulie 1372).
Doc. Val., p. 247 (doc. din 5 ian. 1373).

3 Oare: kenez ? sau kenezii?
4 Cf. articolul nostru, Contributii la Studiul raporturilor dintre Tara Romineascii

Ungaria angevind ( Rolul lui Benedict Himfy in legliturd cu problema
in Studii i materiale de istorie medie, I, p. 51-53.

6 s Századok », 1900, p. 610 reprodus si in Doc. Val. (p. 239-242), p. 240.
6 Lista celor ce au thntribuit la rechidirea cetatii Orsova, publicata in « Századok »

(1900) si reprodusä in Doc. Val., publicata de asemenea si in traducere de V. Motogna
in articolul sau Banatul rominesc nu are sensul exclusiv ce i-1 atribuie istoricul banatean,
caci alaturi de cneji gasirn i un numar oarecare de nobili i Inca din cei mai mari,
ca Dominic, fiul lui Deseu, Ladislau, fiul lui Gall, Petru de Macedonia ... etc.

7 In 1382 fiind cornite suprem de Vesprem el sprijina reginele impotriva partidei
lui Carol de Neapole, avind chiar un rol hotäritor in aceastä privinta. (cf. 1-16man, Gli
Angioini, p. 457).
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In vara anului 1357 infatisindu-se regelui i amintindu-i de stralucita vred-
nicie a slujbelor sale dupa tipicul urmat in obtinerea unor asmenea danii
i-a cerut anume, si a dobindit pe veci pentru el si fratii sal buni, Andrei
si Matias 1, « nige fiiiminturi regale sau vi, aflatoare in comitatul Caras,
adica una numita valea Secasului, in care curge un piriu numit piriul Secas,
si care se and linga riul Caras, pamint ce se stie ca l-au tinut i l-au fidstrat
mai inainte rciposatii Farcq i Grigore, fiii lui Zekul, cnezul, incepind din fata
unei bai regesti Baia Secas pind la hotarele sau marginile mosiilor sau
pdminturilor cetatii regesti numite Crasova, i o alta vale in care se spune
ca ar curge piriul Cuiesului (Kues) 2 incepind de la obirsia acestui piriu, pina
unde cade in piriul numit Nyaragh, sustinind ca ele tin de dreptul de danie
al regelui 3 ». Potrivit cu practica obisnuitd, regele indreaptä un ordin de
cercetare, de dare in stapinire si de referire capitlului din Cenad. Raportul
infatisat mai apoi regelui cuprinde uncle puncte ce trebuie mai bine lamu-
rite 4. Caci asa dupd cum e vadita falsificarea adevarului in cererea castela-
nului de Ersomlyo, acolo unde arata ca acea vale fusese tinutd i stdpinita
inainte vreme de rdposatii Farms si Grigore, fiii cnezului Zekul, tot astfel
apar in raportul infatisat de omul regelui Nicolae de Cudrici i omul
capitlului arhidiaconul de Caras, Martin oaresicari nepotriviri. Mai intii
de toate ei sint siliti sa constate un fapt destul de ciudat, i cu totul neobis-
nuit, cel putin in toate procesele verbale de asemenea cercetari i puneri

1 Pesty, III, p. 33 si urm.
2 Adich Köves pietrosul.
3 Actul e pastrat doar intr-o parafrazare a sa cuprinsä in istoricul procesului fdcut

de judele Curtii Nicolae de Zeech in scrisoarea sa recapitulativh din 1358.
Redam in intregime toate elementele acestui proces direct duph documentele

vremii fard trimiteri la relatia merituoas h. din multe puncte de vedere intitulata Familia
Socol din lucrarea Rominn din Banatul medieval a lui Tr. Popa (p. 126-130) intrucit
aflam o serie de greseli ce intunech mersul real al actiunii de deposedare. De pildh se inver-
seaza ordinea diferitelor momente ale acestei actiuni ce incepe de fapt cu cererea lui loan
Pecenegul infatisatä regelui inainte de 20 iulie 1357 i se termina cu capitularea fiilor
lui Zekul din 5 decembrie 1357. Articolul citat porneste dimpotriva de la tranzactia
din Zekul din 5 decembrie dupii care (!) » Ion Bissenul . . . impins de lacomie « nu se
rnultumeste cu posesiunea Szekaspataka ci mai cere de la regele thrii sa.-i mai däruiasch
douh. vai, una Zekusviilgy (Valea Seach) pe care au avut-o mai inainte cnejii Farcas
Grigore, fiii lui Socol, i o alth vale prin care curge riul Kuespatak ». Urmeazh dupd aceea
(deci in 1358 ?) cercetarea de la fata locului i impotrivirea lui Farca i Grigore ce
sint In realitate din anul 1357 ca i infatisarea din 6 octombrie a celor doi frati
fara actele lor mistuite in incendiul datorat cnejilor Basarab de pe Carasul Mare
si Carasul Mic. Asupra obiectului in discutie se face o confuzie evidenta vorbindu-se
de « actele de proprietate privitoare la cele doual mosii Secas si la mofia Ketzykas ».
In realitate acesta este numele global al celor douà portiuni numite piriul
Secasului (Szekaspataka) i Valea Secasului (Szekasvólgy), numele de Ketzykas
insemnind pur i simplu cele douä Secasuri. Dar se ajunge i la afirmarea nefondath

Intre timp cnejii Grigore Farca i Nicolae izbutesc actele de
proprietate (!?) §i astfel acum Ion Bissenul se arata dispus sh se impace cu cnejii
rornini, respecti nd conditiunile invoielii fdcute la 1357 in fata capitlului din Cenad u.
mai departe: « E lamurit deci ca.' Ion Bissenul primeste prin sentinta curiei regale
din 1378 o parte din Szekaspataka dar pierde posesiunea Szekasvolgy de care sentinia
nu pomene0e nimic 0 care rcimine pe mai departe proprietatea lui Grigore, Farca§
Nicolae, fin lui Socol ». Procesul se afla in treacht tratat si de V. Motogna in Banatul
rominesc in veacul al XI V-lea, dar numai ca o introducere la procesul cu nobilii de
Voya (sau Valea).

4
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in stapinire din Banat, pe tot intervalul anilor de domnie ai lui Carol Robert
§i Ludovic de Anjou anume ca la acea convocare 1 a vecinilor i megie§ilor
nu a venit mai nimeni 2 Se incearca o explicare sub cuvintul unor munci ce
i-ar fi impiedicat sä villa.. Dar nici acest motiv nu pare hotaritor, caci e vorba
de felurite munci (diversos labores) ceea ce aduce o slabire §i. o neprecizie
0 mai mare a motivului invocat. Delegatii recunosc cä din aceast5. cauza
nu au putut face o cercetare deplind, addugind 'Mg indata dupd aceea, ca de
la cei. <putini> care au venit au aflat cà acel pamint e pämint regesc i tine
de dreptul de danie al regelui. Dar vrind sa purceada la darea in stapinire
a acelui pamint, ei sint opriti de fratii Farca i Grigore care ridical impotri-
vire in numele lor 0 al fratelui lor Nicolae i sint citati pe loc in fata
regelui 3 (adica a judelui curtii). Aci i§i arata temeiul stapinirii lor,
anume dobindirea de catre tatal lor Zekul a unui act de daruire regard,
dat lui de regele Carol Robert pentru vrednicia slujbelor sale. Dar
actul insu§i nu 1-au putut infati§a caci in lunea de dup5. sarbatoarea
sfintului Matei 4 « au venit asupra casei lor in puterea noptii, cu de la
sine putere i volnicie Basarab cnezul de Cara§ul Mare 0 celdlalt
Basarab de Cara§ul Mic, 5 impreund cu parta§ii lor de rele, cu ,miinile
inarmate i rautate precugetata i ar fi vrut chiar omoare de nu
ar fi putut scapa cu fuga, dar le-au ars casele lor pricinuindu-le o
pagubd ce trece de patruzeci de marci. In focul pomenit au fost mistuite
in acea casa actele lor de dovedire cu privire la moia lor nurnitd Cele
cloud Secapri ». Li se da termen pina la 8 ianuarie 1358 pentru
face rost6 de acel act. Dar Inca inainte de expirarea termenului asistam la
o capitulare totala din partea fiilor lui Zekul. Ei se multumesc sa lase mo§ia
lor lui Ion Pecenegul cu singura conditie sa capete de la acesta, pe fosta
lor mo0e, o suprafata de pimint indestulatoare pentru cincizeci de gospodarii,
dupa socoteala unor arbitri ce vor trebui adu§i de parti in locul ce va binevoi

hotdrascd noul stapin, pina cind va putea sa-i scoata de tot, dobindind
pentru ei de la rege o altd vale sau pdmint regesc. In sensul acesta incheie
ei cu magistrul Ioan Pecenegul in persoand invoiala in fata capitlului de
Cenad la 5 decembrie 0 se infati§eaza cu actul capitlului de Cenad in fata
judelui Curtii la termenul hotarit. Urmeaza ritualul intrebarii puse de trei
ori daca inteleg 55. se fina de invoiala incheiata, i apoi aminarea pe ziva
de 8 aprilie a formalitatilor hotarnicirii i punerii in stapinire ce trebuia sä

1 Cercetarea are loc in simbata dupa sarbatoarea sf. Iacob. E vorba de sf. Iacob
cel Mare de la 25 iulie (1357).

2 Pesty, III, p. 34... ubi plenam inquisicionem facere equivissent quia multi
nobiles et commentanei vocati, ut dixissent, propter diversos labores ipsorum venire nequi-
vissent, qui autem venissent, ab illis scivissent quod terra regalis esset et ad regiam perti-
neret collacionem...

3 Termenul dat este foarte scurt, anume la 27 august (ad octavas festi beati, regis
Stephani) aminat apoi la 6 octombrie (ad octavas festi beati Mychaelis archangeli).

4 25 septembrie < 1357 >.
6 Nu cumva ace§ti cneji despre a caror dependenta de vreo cetate regala, nu ni

se dä nki o lamurire se aflau intr-o dependenta de fapt de cetatea regala Ersomlyo
Váradia, in fruntea careia se afla loan Pecenegul care era situata in apropierea

imediatä a celor doua Carapri ?).
6 requirere et reinvenire (Cum, nu se arata).
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se faca la fata locului, raportul asupra lor urmind a fi infatisat la 1 mai.
Printre cei desemnati pentru a se infatisa ca « om al regelui » din partea
fiilor lui Zekul este si Joan, fiul lui Petru de Woya, din imediata
vecindtate, adicà de pe valea apropiata numita in document Woya
( Valea) sau Patak. Cu toatä amindrea de la 8 aprilie la 27 mai, datorità
zapezilor, ce nu ingaduiau sa. se Lcà formalitatile la fata locului, adjude-
carea se face intr-un timp record, totul fiind ispravit la 14 iunie. Se
arata si hotarele acelui loc de asezare (sessio), desemnat pentru fiii lui
Zekul cu specificarea expresa cà II vor tine si stdpini pind ce sus-numitul
magistru Ioan va putea i va fi in stare sä dobindeasca pentru ei de la
rege un alt pamint asemenea (terram aequivalentem). De asta data' nu
mai e vorba de o vale sau pamint regesc, ce se presupune cà s-ar afla
in aceasi regiune, ci pur i simplu de un pdmint echivalent fara nici o
alta obligatie. Este destul sä se patrunda aceasta conditie, pentru a
pricepe insusi sensul asa-zisei tranzactii. Este vorba aci de o deposedare
facuta sub o arnenintare destul de grava., pentru a-i hotari pe acesti fii ai
cnezului retraga impotrivirea, primind in schimb o parte abia din ce
fusese al lor i pe un timp lasat la bunavointa stapinului atit de puternic.
Oare expeditia celor doi Basarabi de pe Carasul de Sus si de Jos la 21 sep-
tembrie in preajma infatisarii de acte ce trebuia facuta la 6 octombrie,
mr se explicd ea prin interesul castelanului de a vedea nimicita singura
piedica valabila impotriva legalizãrii actului de deposedare? Judecind
dupd brutalitdtile si actele de teroare savirsite de oamenii sal in impre-
jurari sirnilare fata de fratii Voya, trei ani dupa aceea, apropierea aceasta
se impune.

La 14 iunie 1358, dupa adjudecarea facuta de Judele Curtii, urma doar
ca Joan Pecenegul sà scoata de la rege privilegiul cuvenit pentru stapini-
rea mosiilor dobindite. Dar asa precum nu a ajuns pina la noi actul initial
de ddruire in favoarea castelanului din vara anului 1357, tot asa lipseste
si actul solemn ce trebuia sa consfinteasca dania facutd, adica luarea efed.-
tiva. in stapinire.

b) Benedict Minty Nu se stie precis nici cind nici cum a dobindit Ioan
deposedurea

bililor de
no- Pecenegul de la rege valea numità Voya sau Patak,

oyat precurn si jumatate din mosia Bachtuisse inainte de a i le( alea)
vinde pe bani grei tot lui impreuna cu vaile amintite

ale Secasului i Cuesului spre a putea fi ddruite de rege la sfirsitul anului
1361 comitelui de Satu Mare, Maramures si Ugocea Benedict Himfy. 1
Se pare insa cá totul a trebuit sa fie savirsit inca de prin anul 1360, inainte
de data de 23 februarie 1361 chid infatisindu-se inainte capitlului de Cenad,
lacob fiul lui Mihail si Benedict fiul lui Ioan de Woya « ii opresc pe rege de la
daruirea si vesnicirea mosiei Woya i totodath pe Iacob i Gheorghe, fiii lui
Mihail <de Voya> de la pierderea si instrdinarea ei in orice chip si pe Ioan
Pecenegul dimpreuna cu fratii sài Matias si Andrei de la ocuparea mosiei sau

I Cf. mai jos, p. 98.
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de la orice amestec de orice fel in acea mosie »1. Rezulta deci cä ddruirea mosiei
ajunsese la cunostinta nobililor de Voya pe alta cale decit aceea a formalita-
tilor de punere in stapinire, caci in cazul acela nu am fi avut un act de opreliste
sau o intimpinare, ci pur i simplu o declaratie de impotrivire legala la hotar-
nicire dupa. tipicul obisnuit, urmata apoi de citarea in fata judelui Curtii dupa
procedura indeobste practicatd. Deci mai inainté de a se indeplini formali-
tatile punerii in stapinire singurul moment cind faptul devenea public

s-a produs acest demers al nobililor de Voya care avea sa dezlantuie
impotriva lor furtuna prigonirilor.

Putem oare sa credem 2 cd inca. din 1357 castelanul de Ersomlyo dobin-
dise i aceste moii, i ca din motive rdmase neldmurite el a cerut punerea in
stdpinire numai pentru valea Secasului i valea Cuesului, tainuind faptul
dobindirii si a Vali numite Voya, precum si a acelei jumdtati din pdmintul
Bachtuisse ? Nu se vede in ce scop ar fi facut aceasta ! Castelanul era destul
de puternic pentru a nu-i pasa de murmurele sau de supdrarea cuiva. Deci
nu aceasta pare a fi explicatia.

Mai degraba trebuie s5. ne gindim la fagaduiala de a face rost fiilor lui
Zekul de o vale sau un pdmint asemenea acelei « sesiuni » ce le-o ldsase cu
totul temporar, cu gindul bine definit de a-i scoate cit mai curind, adica de
indatä ce va obtine de la rege o vale sau o mosie regeascd pentru strdmutarea
bor. Este foarte probabil cä folosind prilejul intocmirii privilegiului pentru
mosia dobindita s5. fi cerut sub acest cuvint valea din vecinatatea imediatd,
anume Voya sau Patak, impreunä cu Bachtuisse, urmind probabil sa dea
o mica parte din acel pdmint fiilor lui Zekul si sa pdstreze restul. Vinzind
ins5. foarte curind dupa aceea tot grupul de vai sau mosii regale », nu s-a
mai pomenit de acea strdmutare a fiilor lui Zekul, caci ce interesa acum in
primul rind era alungarea bruta15. a stapinilor din Voya, ceea ce nu va intir-
zia. Trei saptamini abia dupd oprelistea lui lacob si Benedict se abate ca
o furtuna asupra caselor lor din Voya slujbasul 3 lui Ioan Pecenegul, anume
Toma zis Bur, care « venind cu silnicie i cu mina armata in dumineca inaintea
floriilor le-a ridicat toate lucrurile i bunurile si i-a scos pe ei din cas5 » 4.

intimpinarea facuta atunci personal in fata capitlului de Cenad nu a
stavilit nicidecum activitatea ulterioara a lui Toma zis Bur care ndpus-
tindu-se in vinerea mare cu 0 mai cumplitä urgie asupra casei nobililor de
Voya i gasind acolo doar femeile mama lor si surorile lor a scos din
casa pe mama si pe una din surori, tirindu-le de par, a pus sä fie lovitä
in fata si ranità altd sofa' si sä i se zdrobeasca un picior celei de a treia. De
astd data intimpinarea e facuta in numele reclamantilor de unul din fostii

1 Pesty, III, p. 143 (rezurnat al prohibitiei fratilor Voya, cuprins in scrisoarea
recapitulativa a judelui Curtii: Alie duo litere prohibi!orie... expressabant quod lacobus
filius Mychaelis et Benedictus filius Johannis de Woya... predictum dominum nostrum
regem a donacione et perpetuacione dicte possessionis Woya. lacobum vero et Georgium
filios Mychaelis ab amissione quovismodo alienacione eundem Johanem autem bissenum
Andream et Mathyam fratres suos ab occupacione et quovis colore quesito se in eandem
intro missione prolribuissent.

2 Cf. V. Motogna, Studii asupra istoriei rominilor din Banat in evul mediu, p. 58,
precum i Banatul rominesc in cele dintii veacuri ale stiipinirii ungurepi (p. 282).

3 = famulus.
4 Pesty, III, p. 143 (doc. rezumind intimpinarea).

7 e. 407
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oameni regWi », desemnati anume in 1358 sa asiste din partea fiilor lui
Zekul la darea in stapinire a Vaii Seca0ilui 0 a Vail Cuesului anume Mihail
de Horosnok. Metoda folosita trebuia sa.-i convinga pe nobilii de Voya sa
inceteze ofice impotrivire, capitulind i ei ca fiii lui Zekul, cdci nu mai era
timp de pierdut. loan Pecenegul este numit tocmai pe vremea aceasta castelan
de Ovar i e deci gata sä vinda acele paminturi ce se afla prea departe
de noua sa reedinta. Si una din conditiile unei asemenea vinzari e lichidarea 1
oricarei posibilitati de impotrivire. Totu0 vinzarea 2 s-a facut mai inainte
de aceasta lichidare. Noul beneficiar al daruirii regale, Benedict Himfy,
spre deosebire de metoda brutala i imediata a lui Ioan Pecenegul, avea sa
intrebuinteze in reducerea adversarilor sal calea judecatilor cautind sd-si

acopere cotropirile sub haina 1egalitäii. In 1361 (18.XI), i se daruieste grupul
de mosii cumparat de la Ioan Pecenegul. Acestea sint ddruite mai intii laolalta
fratilor Benedict, Nicolae si Petru impreuna i cu vdrul lor Ladislau fiul lui
Joan. Cu prilejul intaririi actului de danie cu pecetea cea noua atribuirea se
face numai asupra lui Benedict si a fiului sdu. Totusi asa cum il vom intilni
pe Petru Himfy prezent i activ la reambularea din martie 1363 il vom afla

mai apoi. In procesul pentru mosia Voya ce va dura 17 ani 11 vom intilni
mai intii pe acest Petru citat i pirit in fata palatinului de cdtre Benedict
de Voya. Actul de aminare dat de palatin, mai intii la 6 octombrie 1365

data lasarii la vatra a ostirii din Bulgaria apoi din porunca regelui la
13 ianuarie 1366, lash sa se intrevada ca inaintea acestor aminäri intemeiate,
mai fusesera si alte termene la care piritul nu se infatisase, pentru care pricina

1 Dar aceastd lichidare nu era sã fie definitivd. Procesul avea sd se poarte si mai
departe, dar cu teamd i greutdti de o parte si cu o necrutatoare staruinta de cea-

Metoda folositd nu mai e cea a infricosdrii pe fatd, ci a mdcindrii i reducerii obsta-
colelor pe calea cea strimbd a justitiei. Amindrile, falsificàrile, inclinarea cumpenei
in sensul volt aveau s5. biruiascd definitiv in anul 1378, dupd 17 ani de luptd inegald.

2 Vinzarea aceasta asa cum ne e cunoscutd prin scrisoarea de ddruire a regelui
Care Benedict Himfy (din 18 noiembrie 1361) si din declaratia de vinzare in fata capit-
lului din Buda din « a doua zi de sdrbdtoarea sf. Elisabeta » cind s-au infdtisat loan
Pecenegul ca vinzdtor si Benedict Himfy in numele regelui drept cumpdriitor are unele
trd'sdturi desigur destul de neobisnuite. Faptul ca ddruirea a precedat actul incheiat
inaintea capitlului (dacd am socoti cã actul de vinzare ar fi din 20 noiembrie deci poste-
rior celui de danie din 18 noiembrie) s-ar putea explica totusi in sensul cä dupd o cum-
parare verbald anterioard datei de 18 noiembrie, ceea ce se face la 20 noiembrie este doar
desavirsirea forrnelor juridice prin declaratia inaintea capitlului de Buda a perfectdrii
acestei vinzdri si mai ales prin declarafia de garantare pentru evicliune facutd acum de
vinzator. Faptul ca regele e reprezentat de Benedict Himfy la aceast5. formalitate nu
are nirnic surprinzator. Benedict Himfy, din momentul daruirii avea interesul cel mai
\ :Wit in aceastä chestiune. Declaratia de garantare pentru evictiune trebuia de fapt
sd I pima pe el la adapostul unor eventuate pretentii venite de aiurea. Decretul din
1351 prevedea in mod expres cd atunci cind regele ddruieste o mosie, eventualele jude-
cati ale beneficiarului, pentru acel pdmint trebuie fAcute de beneficiar in nunzele sdu

nu in numele regelui, care nu trebuie amestecat in asemenea judecati. Dar o cerce-
tare mai atentd a actului din 18 noiembrie 1361 precum si a celor din 1363 (Pesty,
1 II, p. 51) si 1364 (ibidem, p. 60) In care se pomeneste categoric de acele pdminturi ca
fund cumparate la data emiterii actului, ne impune o teconsiderare a datei actului
de vinzare. Data sdrbdtorii sfintei Elisabeta se poate referi atit la ziva de 19 noiembrie
(sf. Elisabeta a Ungariei) cit i la 5 noiembrie (sf. Elisabeta, mama lui Ion Botezdtorul).
Fste mull mai verosimil sd fie deci vorba de ziva de 6 noiembrie pentru actul de vinzare
care ar preceda de-i cu 12 zile actul de danie al regelui din 18 noiembrie. Pentru altd inter-
pretare cf. V. Motogna, Banatul rorninesc in veacul al XIV-lea, p. 293.
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fusese supus la o amenda judecatoreasca de trei marci. Aceasta indreptateste
banuiala ca actiunea pornita de Benedict de Voya impreun5. cu fratii sãi
trebuie th fi inceput prin anul 1364. Lucrul este cu atit mai probabil cu cit
in 1363 se desfasuraserà formalitatile punerii in stdpinire a fratilor Him fy,
in persoana lui Benedict reprezentat de Petru 1.

In raportul capitlului de Cenad, din 22 martie 1363, asupra acestei
reambulari a mosiilor cumparate de la Joan Pecenegul i daruite de rege lui
Benedict Himfy, nu se pomeneste nicaieri de vreo impotrivire din partea
familiei de Voya. i totusi un protest s-a ridicat. Dar nu la fata locului unde
nu era cu putinta vreunuia din fostii stapini alungati a se mai infatisa spre
a tine piept unor adversari atit de puternici, ci chiar in fata capitlului de
Cenad si in chiar ziva cind acel capitlu intocmea raportul asupra acelei
puneri in stapinire. Asadar in dosarul procesului avem cloud acte emanate
amindoud de la acela,si capitlu i purtind aceetzi data, unul afirmind ca nu s-a
ridicat nici o impotrivire la punerea in stäpinire (la fata locului) si celdlalt
consemnind in scris intimpinarea facuta in aceeasi zi in fata capitlului de
Benedict, fiul lui Joan, atit in numele sau cit si in al fratelui sau Gheorghe
si al varului sau Iacob, fiul lui Mihail, cum ca. magistrul Ioan Pecenegul a
cotropit pentru sine mosia lor numita Woya i i-a alungat pe nedrept. Se
pune intrebarea daca laconismul acestei intimpinari, care nu pomeneste de
reambularea atit de recentä din zilele de 4-6 8 martie 1363, se datoreste
declarantului sau capitlului. Un lucru insa este sigur: ca ea e datorata unui
sentiment de teamd destul de puternic pentru a impune atit declarantului
cit si instantei de adeverire o tdcere atit de semnificativd. Asupra celorlalte
impotriviri insa nu se putea pastra aceiasi tacere. Pentru o parte din valea
Cuiesului ridicase impotrivire legala Petru, fiul lui Stefan, slujbasul (oficialul)
arhiepiscopului de Calocea 2 si fusese citat pe loc in fata regelui la octavele
pastelor. La darea in stapinire a Vaii Secasului (la 6 martie) nu fusese intr-a-
devdr nici o impotrivire la fata locului caci fiii lui Zekul fusesera definitiv

1 Pesty, III, p. 55 (reambularea din martie 1363... ubi ipsi kenesiii et magisteg
Petrus in posicione metarum concordare non potuissent.

2 Dar cind a ridicat mai intii impotrivire arhiepiscopul de Calocea pentru mosia
Vali Cuiesului? Prima mentiune scrisa p5strata a unei asemenea impotriviri se afla
intr-o insemnare de cancelarie nedatatä pe scrisoarea de danie a regelui care Benedict
Himfy din 18 nov. 1361 cf. Pesty, III, p. 45: Contra dominium scilicet dominus archi-
episcopus Strigoniensis (= Colocensis) contradixit dominio regis et prohibuit Byssenum
et Benedictugn filium Heym ab occupacione possessionis Kues pataka alterarum. Contra
eandem prohibicionem rex fecit dare litteras pateutes salvo tamen iure eclesiae Colocensis
et aliorum quorumcumque (text reprodus cu greselile sale neindreptate de editor). Ar
urma deci dupd mentiunea de mai sus ca aceasta impotrivire a arhiepiscopului la ddruirea
facuta lui Benedict Himfy se situeaza intre aceastä daruire din noiembrie 1361 si scri-
soarea patenta din 25 ianuarie 1363 (Pesty, III, p. 50-51). Dar pare greu de crezut
ca arhiepiscopul sä nu fi avut cunostinta de ddruirea vaii Cuiesului, Inca din anul 1358
cind a trebuit sa se faca trecerea in stapinire a Vali Secasului ce fusese obtinuta in
acelasi timp de Joan Pecenegul, i sa nu fi ridicat impotrivire sau prohibitie Inca de pe
atunci. Acest interval dintre data ddruirii si cea a poruncii de dare in stapinire e neo-
bisnuit de lung. Oare zabava se datoreste interventiei arhiepiscopului de Calocea care
a dus la introducerea acelei clauze rezervative exprese ? Cit priveste faptul cd nu avem
un proces-verbal de dare in stapinire a Vdii Cuiesului, aceasta nu inseamna de loc ca
nu a existat o asemenea dare in stapinire ci pur i simplu ca nu a intrat in compunerea
dosarului ajuns pina la noi privind nu Valea Cuiesului ci Valea Secasului i tranzactia
silita a fiilor lui Zekul cu puternicul castelan vecin.

7.
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redusi la tacere prin asa-zisa tranzactie din 1358. In sfirsit la hotarnicirea
mosiei Voya din 8 martie nu s-a prezentat la fata locului nici unul din membrii
familiei Voya din motive usor de inteles. In schimb au ridicat impotrivire
cnejii cetatii Iladia. Dar raportul capitlului de Cenad trece foarte repede
asupra acestei impotriviri pe care nici nu o ia in seama nepomenind-o la
locul ei, a.a cum procedase cind fusese vorba de interventia slujbasului arhie-
piscopului de Calocea.

Redactarea norma15. ar fi cerut sa se arate cä in ziva respectiva, la punctul
anume aratat din mersul hotarelor, s-au infatisat acei impotrivitori, declarind
cä se impotrivesc nu la reambularea in sine ci la darea in stdpinire a portiunii
de pamint ce era a lor. Ar fi urmat apoi formula binecunoscuta ca in aceeasi
zi si in acelasi loc acei impotrivitori au fost citati in fata regelui spre a da
seama de impotrivirea lor. In locul formularii acesteia vedem ca in raportul
pentru mosia Voya se arata pur si simplu cd s-a facut reambularea in fata
vecinilor si megiesilor legiut chemati si de fata cu ei si s-a trecut acea mosie
in stdpinirea lui Benedict si a fratilor sai in afard de o particicd de fiiimint
dinspre cetatea Iladiap: de oarecare fiddure, cum se aratd mai jos'. Ceva mai jos,
cu prilejul aratarii semnelor de hotar ridicate la hotarnicie, se arata in adevar
ca « mergind mai departe hotarul se megieseste cu teritoriul acestei cetati
Iladia, unde cnejii rominilor ce tin de aceasta cetate nu au putut sa se invo-
iasca cu ridicarea acestor semne de hotar intrucit semnele de hotar ale acestui
teritoriu erau mai in afarà decit a afirmat sus-pomenitul magistru Petru
in numele sau si al magistrului Benedict si al fratilor lui sus-pomeniti ca. ar fi
semnele sale si ale fratelui sau Benedict. Dar totusi <delegatii regelui 0 ai
capitlului, adica Nicolae, fiul lui Andrei de Kerestes 0 canonicul Petru al
bisericii sfintului mintuitor din Cenad > nu au vrut sd-i citeze fie acestia din
pricina incertitudinii 2 locului bor de locuinki fi de edere, ci i-au incredin,tat
hotdririi maiestatii voastre. Iesind din cimpul acela se ajunge la o pddure

1 Pesty, III, p. 55.
2 Reaua credinta este evidenta. Cdci citdrile de acest fel nu se feiceau la locul de

)qedinld ci chiar in cursul hoteirniciei la fafa locului in litigiu in mod automat, de cum
se ridica impotrivirea. Aci 11.11 avem de-a face cu alte feluri de citari sau de evocari, pentru
care trebuia sa meargd anurne delegatul capitlului la locul de reedinta al celui evocat.
0 simplei citare verbalet feiculd pe moment 0 consemnatd in raportul hotiirniciei era tot
ce se cerea. De asemenea e absurd motivul ap,-zisei incertitudini h locului de edere
a acclor cneji cind doar se spusese ca ei apailineau ceteilii Iladia §i 6, pamintul lor se
afla acolo ca 0 padurea amintita. Neintelegerea nici nu era asupra intregului lor pamint,
ci numai a unei parti cotropite cu prjlejul intocmirii hot5.rniciei. Credem ca e gre0ta
incercarea lui I. Moga de a interpreta in alt fel aceasta fraza In judiciosul sau articol:
Pare; t istorice UngureVi privitoare la rominii din Transilvania medievald (Sibiu, 1941,
p. 78). Caci textul insu0 nu permite interpretarea propusa. In adevar textul urmeaza
astfel: ...ubi kenezy holahorum ad ipsum castrum pertinentes . . . in ipsarum metarum
erectione contendare ( concordare) non potuissent, quos tamen citare propter earundem
inansionis seu residencie incertitudinem noluissent sed vestre maiestatis deliheracioni
commisissent. E limpede ca. noluissent nu se refera la cneji. Subiectul este repre-
zentat aci de delegafii regelui 0 ai capitlului care nu au voit sa citeze pe ace§ti cneji,
ci i au 15.911 (adich hotarirea in privinta lor) maiestatii rege§ti. Se vede dealtminteri
ca noluissent (citare) are ace1a0 subiect ca §i. commisissent. Deci nici o indoiala nu poate
sa mai ramina in aceasta privinta. Bineinteles cã trebuie renuntat 0 la motivarea acestei
presupuse abtineri a cnejilor pomeniti. Aci se strecoara o confuzie 1ntre cnejii ace§tia,
tinind de cetatea Iladia, 0 presupusa actiune a lui Ioan de Woya, ar5,tat ali fi impins
hotarele pamintului Om, dupa marturia interesata a fiului lui Posa de Zeer.
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numita « foratlan »1 unde acesti cneji nu s-au putut invoi cu magistrul Petru in
privinta asezärii semnelor de hotar, si in acelasi chip inläturind orice citatie

au trecut 2 pricina chibzuirii maiestatii voastre in fata voastra ». Ultima
parte a reambularii, cea privind jumatatea din posesiunea « Bachtiusse »
pare sa fi fost fara impotrivire, pe cit se poate pune temei pe scrisoarea
capitlului analizata mai sus.

Luarea in stdpinire a mosiilor ardtate fusese facuta de Petru Himfy in
numele sau si al celorlalti frati precum si a vdrului sau. De asemenea tot el e
citat de Benedict de Voya in repetate rinduri in 1365 asa cum s-a vazut.
Abia in partea a doua a procesului va apare personal Benedict Himfy
atunci el nu va mai avea impotriva sa pe Benedict de Voya, ci pe fratele
acestuia, anume Gheorghe, fiul lui Joan, fiuI lui Petru. Dar aceasta
parte se va desfasura abia prin 1372 78, cel putin dupa marturia docu-
mentelor ramose.

e) Aeapariirl In- Folosind motivul infatisarii spre reinnoire a actelor pecet-
cereate de fralli luite cu pecetea pierduta in Ozora, Benedict Himfy obti-Minty nuse un privilegiu 3 in ianuarie 1364 dat acum fientru el
si fiul thu spre deosebire de däruirea dintii facuta pentru fratii Himfy
impreuna cu vdrul lor. E probabil ca pentru a-1 despagubi deci pe Petru
Himfy regele sa-i fi fagaduit o mosie in Banat daca aCesta va putea descoperi
acolo o asemenea mosie, tinind de dreptul sau de danie. Asa se explica docu-
rnentul atit de ciudat din 3 mai 1364 care e o adeverire a capitlului din Cenad
privind invoiala dintre imputernicitul lui Petru Himfy, anume Dionisie,
fiul lui Nicolae de Uruzapati i nobilul Nicolae zis Ordas de Halimba de Jos

potrivit careia, acesta din urma Ii inmina celui dintii un privilegiu intocmit
cu privire la o mosie din comitatul Cams numita Cerneti (san Cernauti) 4,
primind in schimb angajamentul adeverit de capitlu, ca daca « acel Petru
Himfy va putea i va fi in stare sa dobindeasca de la rege acea mosie in
temeiul acelui privilegiu, atunci douà luni dupd ce va fi in stapinirea deplina
a acelei moii, va fi tinut sa-i plateasca o suta de florini acelui Nicolae in fata
capitlului de Cenad, sau daca ar muri Nicolae, atunci copiilor sai, avind el a
cadea sub pedeapsa plàii indoite daca s-ar intimpla sa incerce intr-un chip
oarecare s5. purceadd altfel in privinta aceasta ». Pe deasupra ii mai dadea
in folosinta o moara cu o roata, aflatoare pe riul Berzava, spre a o foIosi timp
de sapte ani impliniti, cu legamintul de a nu o relua in tot acest timp decit
cu plata prealabilä a zece mdrci. La rindul sau Nicolae se obliga sä restituie
acea moara la expirarea acelui termen de sapte ani. Nu se spune cum avea s5.

In Pesty, III, p. 55 editorul crede c4. trebuie cetit foiatlan. In aratarea hotarelor
din anul 1377 se pomeneste de valea Foktalanpataka (ibidern, p. 147). Credem ca e vorba
de unul i acelasi nume.

2 et similiter citatione posttergata eodem modo deliberationi vestre serenitatis ad
vestram presenciam prorogassent.

3 Este vrednic de observat cä i dupa darea acestui privilegiu, procesul inceput
pentru mosia Voya se poarta si mai departe cu tustrei fratii Himfy si ca In infatisarile
de acte din cursul procesului nu e niciodata vorba de aceasta diploma si de schimbarea
survenita in desemnarea beneficiarilor.

4 Pesty, III, p. 67, Chernech, Chernewch, Chernewlch.
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fie folosit acel privilegiu platit, pe linga fagaduiala aratata cu darea in folo-
sinta pe sapte ani a morii de pe Birzava. Desigur ca tot ca arma de depose-
dare impotriva stapinilor de atunci ai acelei moii. Caci stapinii acestia
exist& 1 Ii intilnim inainte de trecerea a doua. luni de zile si tot in legatura
cu Petru Himfy 2 Nu se poate sti daca e vreo legatura 3 intre acel Nicolae
zis Ordas (=lupul) nobil de Halimba i Iacob i roan, fiii lui Ioan zii Ordas
pomeniti intr-un act tot din 1364 (22 august).

Nu se cunoaste rezultatul final al tranzactiei amintite. Faptul c5. in
fata capitlului insusi imputernicitul lui Petru Himfy a infatisat scrisori de
imputernicire emanind de la palatin i trimise anume bineinteles de Petru,
e o dovada hotarita Ca acea tranzactie se facuse din porunca lui Petru Himfy.
Dar nu e nici un semn ca regele sa-i fi daruit acea mosie.

Nu se sue pe ce cafe a dobindit Petru Himfy cele doua mosii ce le sta-
pineste singur la sfirsitul vietii sale anume, Barcea (sau Bercea) i Gher-
manul, spre deosebire de mosiile stapinite in comun de toti trei fratii impreuna

anume Remetea i Iersigul 4.
Cit priveste incercarea unor deposedari mai brutale se prea poate ca

dupa ce Benedict a reusit sä dobindeasca de la rege in 1369 mosiile i cnezatele
confiscate de la fiii banateanului Necsa, sa fi pus ochii i Petru pe posesiunile
unor romini, desigur de provenienta tot cnezalä, cum erau Ladislau (=V1a-
(lislav) fiul lui Lehaci si Nan si Ladislau fiii lui Kene (oare: kenez?) de care a
fost vorba mai sus si sa se explice astfel graba cu care s-a procedat contra bor.

(I) Boicri pribegiti 0 alta categorie de beneficiari ai daruirilor regale e aceea
din Tarn llennineascil a unor boieri plecati din Tara Romineasca pe vremea con-
iritiiInt mo5ii

din llama flictului regelui cu Nicolae Alexandru Basarab, trecut in
slujba regelui i folositi de acesta in campaniile sale militare,

cu gindul a-i tine in rezerva pentru socotelile sale viitoare cu vecinul incomod
de peste munti. In Banat cunoastem doua asemenea däruiri, amindoua facute
acelorasi frati, Carapciu Stanislau, Neagu, Vlaicu, Nicolae i Ladislau, fiii
lui Ladislau (Vladislav), fiul lui Zarna, prima in 1359 (20 august) privind

1 Cf. mai jos, nota imediat urmdtoare relativä la Grigore de Chernech i la fiul sàu
loan. Faptul cà poarta numele acelui pamint i cg iau parte la adunarea obsteascá a
nobililor din comitat e indiciul cel mai sigur cä ei continua a-1 stapini. Vedem din
documente banatene contemporane cä nobilii Ii schimb 5. numele cu dobindirea unor
rnosii noi. Aceiasi nobili sint numiti cu nume deosebite dupa cum e vorba de cutare
movie a lor ce apare pe planul intii al interesului documentului.

2 La 27 iulie 1364, la adunarea obsteasca a palatinului, tinuta cu obstea nobililor
in orasul Semlacul Mare, Magistrul Petru, fiul lui Pavel de Remetea, se plinge ca i-a
zalogit pe trei marci lui Grigore de Chernech o podoaba de harnasament de argint bun
cumparata pe zece maid si de asemenea o cingatoare, iar acum de cite ori vrea sg le
rascumpere cu acele trei marci, nu se ingrijeste citusi de putin piritul sa i le inapoieze.
La auzul acestora loan, fiul lui Grigore, raspunde ca obiectele se aflä in fiinta la el
drept zalog i ca e gata sg le restituie dar numai dupa achitarea datoriei in fata capit-
luini la un termen ce ar urma sa se dea ulterior. Se da ca termen adunarea obsteascá
ce trebuia sa se tin& cu nobilii din comitatul Arad. Dar acolo nu vine si e dat lipsg.

Cf. Pesty, III, p. 69. Pricina dintre Petru Himfy i acesti Iacob i Joan, fiii
lin Joan Ordas, pare destul de máruntg, (luarea a doi cai si a trei marci i 1 y2 fertun)
pentru a fi expusa. judecatii a sase arbitri adusi de parti.

4 Cf. insemnare de imparteala a fratilor Himfy, in Doc., Val., p. 221.
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mo0a Recas din Timis ; a doua cu o data mai putin precisa privind mosiile
$oimus si Icus din comitatul Caras. Neprecizia acestei date rezulta din faptul
ca desi privilegiul solemn de daruire poarta data de 22 septembrie 1365, totusi
din dosarul proceselor decurgind din acea danie se constata ca prima
reambulare a mosiei poruncita de rege pentru punerea in stapinire a acestor
boieri e din anul 1361 (7 iulie). Deci ar fi posibil ca daruirea sa fie tot din
acel an, sau din ultimele luni ale anului precedent 1

Daca se citeste cu luare aminte textul diplomelor regale se observa o
deosebire atit in motivarea lor, cit 0 in aratarea imprejurarilor deosebite
ale daruirii.

Cea dintii se datorgte imboldului propriu al regelui. Ea proclama si
rasplateste uedinta boierilor ce nu s-au sfiit sa-si paraseasca tara si avutul
pentru a-si pastra credinta fata de rege si de « sfinta coroana », atunci cind
Alexandru Basarab nu a voit sa-1 recunoasca pe- rege de suzeran (dominus
naturalis) al sau si lauda slujba lor credincioath cu vdrsarea singelui lor
in neincetatele expeditii regale si mai ales inaintea cetatii Zara 2. Ca recom-
pensa le daruieste mo0a Recas (din Timis) fosta a raposatilor Nicolae Filip
si Ioan si confiscata mai de mult de la acestia pentru vina necredintii fata
de regele Carol Robert si Ludovic.

Textul diplomei celeilalte din 22 septembrie 1365 pare a fi rezultat din
imbinarea a cloud texte din doua momente deosebite. El cuprinde in sine
foarte probabil textul initial al scrisorii patente (dinainte de 1361) ce nu ni
s-a pastrat, pe care se suprapune o parte datorata imprejurarilor din 136$.
Din textul initial, probabil, e luata partea unde se arata cererea lui Carapciu
de a i se da acea mosie anume intru rasplatirea slujbelor sale. Formula e
cea obisnuitä in asemenea acte. Vrednic de interes e si faptul ca acesti boieri
au cerut acea mosie anume din comitatul Caras, probabil ca fund intr-o
regiune cu populatie de aceeasi limba cu ei. Partea textului datorata impre-
jurarilor din 1365 se afla in preambul cit si in partea finala a textului (anume
intre clauza de garantare a evictiunii si formula de intarire) si pare a indica
destul de limpede aderarea la catolicism a boierilor amintiti. In preambul
se arata ca regele obisnuieste sa miluiasca din belsug pe cei ce ii aduc slujba.
credincioasa si mai ales pe cei veniti din afara in regatul sau « pentru ca acestia

1 Cum din istoricul &Aril in stapinire a acestor mosii Recas si Soimus precum
si Icus aflat in actul judelui Curtii din 20 iunie 1371 (Pesty, III, 104, 115 ; Doc. Val.,
p. 167, 173, 233) se poate vedea cà hotarnicirea pentru ambele grupuri de mosii s-a
facut in acelasi timp la depArtare de trei zile una de alta, staruie nedumerirea dacä
avem a face cu doua daruiri facute la aceeasi data (= 1359) sau daca intirzierea la Ince-
perea traducerii in fapt a daniei Recasului ( =1359 1361) nu a justificat cererea lui
Carapciu aratata in diploma din 1365 (Pesty, III, p. 71). Oricum famine neexplicata
zabava constatata intre darea privilegiului din 1359 si inceperea sirului de formalitati
abia in iulie 1361, adicä dupã doi ani. De asemeni este tot atit de putin clar de ce pentru
dania din 1359 s-a dat mai intli privilegiul si. apoi dupa aceea s-au facut operatiile de
hotarnicire si dare in stapinire, in timp ce la dania amintita in 1365 gasim ordinea aceasta
inversata. SI fie oare vorba la aceasta din urma de o zabava datorita contestatiilor
ridicate la darea in sfapinire ? Sau unei noi conditii impuse de rege donatarilor anume
trecerea la catolicism ?

2 Ortvay, op. cit., p. 88. Expeditia de la Zara nu e cea din 1346 (cf. lorga, /st.
rom., vol. III, p. 187) ci cea din 1357 (Fessler, Geschichte Ungarns, II, p. 136). Zara
e cucerit5. la 17 septembrie. Operatiile militare sint conduse de Ludovic in persoana.
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parasind cusurul necredintei lor i imbiati de daruri ademenitoare sa a1erge
la recunoasterea fiului lui Dumnezeu cel viu, §i sub insemnarea (--= pecetea)
unei i aceleia0 drepte kredinte sa-i slujeasca prea inaltului a toate facator. . . »

La sfirsitul actului adauga : « Totu0 mai poruncim i hotdrim prin porunca
de fata ca acesti fii ai lui Ladislau Rominul slujitorii nostri de aproape
urmasii lor sa fie datori a pastra CU leg-à-tura nesovae1nica de acum i ping in
veci credinta intreagd, adevarata i nestramutata cit i inchinarea credintei
cuvenite mai intii lui Dumnezeu, a toate fildsmuitorul in mina cdruia se afla
inima regelui dupá cum marturiseste rostirea cea sfinta 1 etc. . . i apoi nota
si urmasilor nostri si sfintei noastre coroane regesti 2. Astfel vor dobindi ca
sa ramina intárita pentru ei in curgerea vremii aceastA danie de fata a (mariei)
noastre ». Textul pare destul de làmurit, atit ca proclamare in general a
atitudinii regelui fata de convertirea celor veniti de aiurea in slujba sa cit
si ca aplicare concreta in cazul acelei danii anume. Nu se mentioneaza insa
nimic aci cu privire la vreun botez cu o eventuala schimbare a numelui cum
se intilneste in cazul rominului Serban de Aciuva (din Cenad) care primeste
la botez numele de Stefan dat de rege si care e rasplatit (la 16 mai 1366) 3
Cll « posesiunea regala » Aciuta 4 pentru multele i credincioasele sale slujbe.
E probabil Ca aceasta exagerare absurda ce a caracterizat mai ales prozelitismul
fanatic al misiunilor franciscane din Vidin si Bulgaria nu se impusese inca
in acelasi grad in 1365, data acordarii privilegiului amintit, asa cum vom
vedea in 1366 si in anii urmatori, atit in marturiile narative cit si in actele
privind masurile ce se iau in Banat impotriva ortodocsilor.

Spiritul in care au fost primite de vecini acele daruiri facute boierilor
din Tara Romineasca rezulta din istoricul intocmit de judele curtii in 1371
(la 20 iunie), unde se arata cum au decurs formele de hotarnicire. Reambularea
pentru moiile Recas i Soimus se face in simbata dup5. octavele sfintilor
Petru si Pavel (10 iulic 1361) de catre « oamenii regelui » anume athidiaconul
de Hont, capelan de curte 5 al regelui i Nicolae Zudar, aprod al Curtii (trimisi
chiar de la Curte) precum si de magistrul Matias custode al capitlului de
Cenad. Din felul de alcatuire al acestei comisii de delegati se poate vedea
insemnatatea ce se dadea acestui act. Cu toate acestea se iveste un impotrivitor
dintre megiesi, anume magistrul Blasiu, fiul fostului comite de Caras, Posa
de Zeer. Citat in fata regelui urma sa se infatiseze pina in cincisprezece zile
pentru sustine contestatia. Pricina insa este aminata de mai multe ori

Probabil psalmii.
2 Aceastà formula neobisnuita fata de cea in uzul curent: o ita tamen quod idem

et filii sui, eorurnque heredes universi, sincerae fidelitatis omagium invariabili fide-
litate nobis nostrisque successoribus perpetue teneantur observare o (cf. doc. din 20.111.
1360 pentru Dragos fiul lui Giula) mai apare dui:A citeva zile de la darea diplomei
solemne amintite din 22.IX.1365 i anume la 26.IX.1365 fit actul de confirmare al
posesiunii Rona de sus din Maramures tot unui romin trecut foarte probabil si el la
catolicism In faza de intensiv prozehtism catolic ce a urmat dupa ocuparea Vidinului

incheierea cunoscutului acord cu Imparatul bizantin Joan V Paleologul.
3 Doc. Val., p. 189. Trebuie observat c. acel nobil stapinea Inca dinainte mosia

Aciuva (Ocsva) al cgrui nume 11 i purta. Cit priveste schimbarea numelui prin botez
se vede cä s-a calutat In cazul acesta s5, se aleaga un nume cit mai apropiat la sunet
cu numele rominesc erban (8tefan).

4 Kisachzoicha.
6 capellano, regio comnzensali.
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ajunge sa se judece tocmai in august 1363. La declaratia imputernicitului
magistrului Blasiu cä prin ridicarea hotarelor s-ar urmari despdrtirea unei
mari bucati de pamint de mosia sa numita Izvin 1 si alipirea ei la mosiile
Recas si Soimus, se hotardste o nouá cercetare la fata locului, intrucit « regele
vrea sa dea acele mosii in hotarele in care au fost stapinite si tinute de el si
de inaintasii sdi, punind sà le desparta de drepturile tuturor celorlalti » pentru
ca odat5. legiuit despartite sa treaca in stapinirea acestor romini, « deoarece
acestia sint oameni veniti de aiurea, ce nu cunosc mai deloc legile obisnuelnice

judecatile regatului acestuia » 2 Se hotdraste deci sa fie trimesi la 1 mai
1364, la fata locului, prepozitii Petru de Arad si Nicolae de Cenad pentru a
face acea cercetare i delimitare farä ura, partinire sau teama. . . etc. intre-
bindu-i pe toti vecinii i megiesii si pe ceilalti nobili din tinut, pentru a stabili
mai intii hotarele acestor mosii de sub regele Carol Robert si mai apoi Ludovic
asa cum au fost stdpinite acele mosii de oficialii regelui pina la data ddruirii,
urmind ca dupa aceea sä se faca hotarnicirea dintre magistrul Blasiu i boierii
romini precum si darea i lasarea in stapinire. Rezultatul hotarniciei cu mersul
hotarelor trebuia sa fie comunicat judelui curtii pind la 19 mai 1364. (Aceasta
comunicare s-a facut ceva mai tirziu la 24 iulie 1364). Desi prin aceasta se
incheia in mod normal sirul tuturor formalitätilor cerute, totusi printr-o
abatere de la calea obisnuità se mai d5. o noua intarire acestei atribuiri de
proprietate prin hotarirea de adjudecare data de judele curtii Nicolae de
Szech la 20 iunie 1371 la cererea fratilor Carapciu, Stanislau etc.

Istoricul corespunzator al darii in stdpinire a mosiei Icus este intru
totul 3 asemandtor cu cel al mosiei Recas. Aceiasi delegati la trei zile departare
ajung la aceleasi hotdriri ca mai sus. Impotrivitorii sint citati la curtea regelui
in ziva a cincisprezecea de la citare. Numele impotrivitorilor insd sint altele,
anume : Ladislau fiul lui Gall de Omor, reprezentat de Mihail oficialul de
Furdia, apoi nobilii Iacob i Ladislau, fiii lui Bekus de Endred. Infatisarea
in fata judelui curtii are loc la aceeasi data ca mai sus. Motivarea fiilor lui
Bekus este si ea aceeasi: anume ca. prin mersul hotarelor li se iau bucati mari
de pamint spre a fi alipite la mosia Icus. in schimb Ladislau, fiul lui Gall,
mai slab de inger dä inapoi declarind intr-o forma cam ambigua cä oficialul
sau a ridicat impotrivire in numele sau pe cind el nu era acasä, dar daca
ar fi fost el insusi acolo la vremea acelei hotarniciri, atunci el nu i-ar fi oprit
pe acei oameni ai regelui si al capitlului sus-numit de la ridicarea hotarelor
adevarate ale acestei mosii Icus, i nici nu vrea nici atunci sa ridice vreo impo-
trivire la ridicarea hotarelor adevarate ale acestei mosii.

Se hotaraste intocmai ca pentru mosia Recas facerea unei delimitari
a mosiei in urma cercetdrii acelorasi delegati ca cei pomeniti in actele mosiei
Recas, urmind a se face apoi darea (si lasarea) in sapinire, MIà a se tine
seama de impotrivirea fiilor lui Bekus si a lui Ladislau fiul lui Gall, sau a
oricaror altora.

1 Ewzin (comitatul Temes).
2 Doc. Val., p. 168.
3 La redactare s-au strecurat si unele confuzii din cauza acestei identitati.

Asa de pilda intr-un loc se vorbeste (Pesty, III, p. 105) de mosiile oimu i Icus
printr-o confuzie cu grupul mosiilor oimu i Recas. De fapt aci e vorba doar de
mosia Icus.

1
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Din scrisoarea capitlului de Cenad, asupra cercetdrii i hotarnicirii se
poate prinde mai bine reactia impotrivitorilor la aceasta masura 1. Insemna-
rea hotarelor dinspre Ladislau fiul lui Gall se face fara incidente. Ajunsi insa
in dreptul hotarului fiilor lui Bekus atunci cind delegatii vor sa-si urmeze
mai departe hotarnicirea ridicind cuvenitele semne de hotar, Iacob fiul lui
Bekus luind cuvintul le declard 2 « dacd ofirel4tea sa ay putea sd-i fie de
vreun folos oarqicare, atunci el i-ar opri de la « Vechefeu » i « Endredfeu »
deoarece de acolo si pina la locul « Bacholpataka » si mai departe dupa cum
se arata mai jos, e mosia sa si a fratilor sal si ca ei au fost i sint in std-
pinirea ei, si ca tot ce ar face acei oameni (ai regelui) si al (capitlului) in
privinta aceasta ei (=acel Iacob i fratii sai) lasa aceasta la cugetul lor ».
Raportul capitlului adauga mai departe: « insal intrucit ambele pàrti, anume
Carapciu cu fratii sai precum i Iacob cu fratii sai veniserd cu mare multime
<de insotitori > i desi acel Carapciu i fratii säi, erau acolo in chip legiuit

indreptatit cu acea multime si nu spre vdtamarea partii potrivnice, totusi
dinspre partea acelui Jacob si a fratilor sài s-a vadit limpede oamenilor mariei
voastre si omului nostru acest lucru <anume>: ca ei ar avea de gind i ar
incerca sä faca incdierare si zarva (gueram et discordiam) lucru talmacit
in cuvinte de acel Iacob care a declarat ca daca ar ridica ei chiar si o suta
de semne de hotar, sau chiar mai multe, el nu va ingadui <aceasta> in
nici un chip. « Si ca sa nu se iste zarva intre aceste parti, ei nu s-au mai incu-
metat sd meargd mai defiarte cu ridicarea semnelor de hotar. de# Blasiu
de Chura3 i loan Bench4 i-au asigurat fie acei oameni ai mdriei voastre i fie
oniul nostru puninduli cafiul i <toate> bunurile lor, i au vrut sd le stea
chez4ie ca sd fiurceadd mai defiarte cu ridicarea semnelor de hotar, fdrd a
avea nici o teamd, totusi socotind intre ei cá acesti doi oameni nu ar putea
si nu ar fi in stare sa-i apere impotriva acelei multimi, de aceea, temindu-se
acei oameni, al mariei voastre i omul nostru pentru siguranta lor, nu s-au
incumetat sa mearga mai departe ». Neputind deci urma cu hotarnicia pe
portiunea in litigiu delegatii i-au reconstituit totusi mersul hotarelor, dupa
cite au putut afla pe cugetul lor (secundum quod conscienciose rescire fiotuis-
sent) i au trecut aceea parte in stdpinirea lui Carapciu i a fratilor sai fdrd
a mai ridica semne de hotar. in fata capitlului, ei declara ca au « aflat ca pamin-
tul cuprins in acele hotare a fost folosit de oficialii regesti ce se aflau in slujba-
si cä acesti oficiali impreuna cu Bekus si cu fiii sai au folosit laolalta pamin-
turile de araturd, padurile, dumbravile i livezile, dar ca totusi vama por-
cilor cit i celelalte folosinte i roade ale acelei paduri le-au strins i le-au
cules oficialii regesti suspomeniti. Si au spus ca au aflat ca suszisul Bekus
a sustinut c5. pdmintul cuprins intre acele semne de hotar este al lui i ramine
al lui cita vreme ii <va> trage suflarea vietii » 5. Aceeasi impotrivire o

1 Pentru mosia Recas ne mai ajungind pin5. la noi textul insusi ci doar un tezu-
mat, care nu redd partea aceasta, sintem lipsiti de un document al earth interes se poate
usor banui.

2 Pesty, III, p. 111.
3 Localitate linga Nevrincea la nord de Divs.
4 Bench, oare Banciu ?
5 Ibidem, p. 112: ipsam terram. . . suam fore et ad ipsum pertinere cum adhuc

eitales caperet auras.
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intimpina din partea vecinului urmator, Stefan cel schiop (Claudus) care la
intrebarea daca ingaduie sa se cerceteze hotarele dintre mosia lui i mosia
Icusul de Sus, si sa se ridice semne de hotar, a rdspuns ca. « intrucit instrei-
narea mosiilor oricaror oameni e lucru impotriva firii i jalnic, de aceea el
41 instreineaet mosiile sale cu totul Ord voiel Si ca daca ei ar incerca sa
ridice acele semne de hotar, el nu si-ar da incuviintarea i nici nu ar vrea sa
ingaduie <aceasta> in nici un chip. Pentru o intelegere mai deplina, se adauga
de catre delegati, cä intrucit acel Stefan venise si el acolo in tovarasia acelor
fii ai lui Bekus, de aceea, tot pentru ca sd nu se isle incdierare intre pcirti
si th iasd vreo primejdie pentru ei 2, nu au mai indrdznit sd mearga mai departe
th ridice cuvenitele semne de hotar ». Intocmai ca pentru pdmintul ardtat mai
sus, darea in stapinire se face pe o hotarnicie reconstituita «prout conscienciose
investigando veritatem scire potuissent ».

Din cele de mai sus se vede limpede cà la facerea celor cloud reambu-
lari, atit cea din 1361 cit i cea din 1364, nu s-a tinut seama de impotri-
virea partilor, ci numai de elementul concret al stdpinirii efective exer-
citate sub regii Carol Robert si Ludovic prin oficialii regali, fie singuri, fie
dimpreuna cu unii dintre impotrivitori (nu se spune in temeiul carui drept).
Desi impotrivirea nu se exprima brutal prin amenintäri, ci doar prin subin-
telesuri mocnind sub cuvintele rostite, totusi delegatii regelui nu indrdznesc
sd infrunte falls pe impotrivitori, multumindu-se cu o atribuire formala a
pamintului, fard traducerea in fapt a acelei atribuiri prin actul concret al
ridicarii de semne de hotar. Cit cintarea porunca regelui, reiese destul de clar
din tranzactia incheiata tocmai in 1371 3 intre boierii romini i acei fii ai
lui Bekus, ce veniserä cu gind de zarvä la hotdrnicirea din 1364 si desigur
nu ramasesera inactivi in cursul acestor sapte ani. Este totusi vrednic de
interes ca i boierii pomeniti au venit insotiti de mare multime la cercetarea
hotarelor din 1364 si ca doi din nobilii de Ltd acolo au si indemnat pe dele-
gatii regelui i ai capitlului sa purceadd mai departe cu cercetarea hotarelor
pe chezasia capului i avutului lor.

Dar un alt dosar privitor tot la mosia Icus ne infatiseaza unele noi nedu-
meriri. In anul 1366 deci un an dupà. darea privilegiului pentru mosia Icus
(22 sept. 1365) i cinci ani dupd prima reambulare (din anul 1361) a aceleiasi
mosii, se porneste o actiune de care Marcu, fiul lui Nicolae de Icus, atit
in numele sdu cit si al rudelor sale, fiicele lui Mihail de Puerzegh ardtind ca.
mosia Icusul de Jos 4 este a lor de mostenire si ca rominii Stanislau, Carap-
ciu, Ladislau i Nicolae i-au cerut-o regelui sustinind cä ar tine de dreptul
lui de danie. Dupa cercetari 5 din care a rezultat cä intr-adevar acea mosie

1 Quia cum alienacio possessionum quorumlibet hominum contrarium et lugubrosum
sit et exstat suas possessiones valde invitus de se alienaret, et si ipsas metas erigere coma-
rentur consentire nollet, nec permittere vellet quoque modo.

2 Ne guerra inter partes oriatur et ipsorum persone periculum incurrent.
3 Ibidenz, p. 1134 hotarele sint trecute in scris metis in registro nobis

apportatis
4 Spre deosebire de Icusul de Sus care e in comitatul Cenad, mosia Icusul de Jos

e in comitatul Arad.
5 La care a fost ca delegat al regelui Petru de Bok, fostul « famulus * din 1343

al lui Posa de Zeer (Pesty, III, p. 115).
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este bunul de mostenire al reclamantior, boierii romini sint chemati (« evo-
cati ») 1 in fata regelui cu ordin de chemare (evocatio) indreptat la mosia
lor numita Marginea (24 august 1366). La infatisarea actelor reclamantul aduce
un act din 1288 2 dat de fratii lui Teodor Banul anume Mihail Banul i Veteh
in favoarea cumnatilor lor: Ivan zis Rusul i Marcu, prin care ei daruiesc
drept pdtrimea fiicelor cuvenita surorilor lor anume Ecaterina i Agneta,
<adica> a sotflor acestora Ivan si Marcu, cit i mostenitorilor lor, acea
mosie Icusul de Jos *.

Dar desi actiunea asa cum fusese formulata la ipceput, pdrea cä priveste
atribuirea intregii mosii a reclamantilor, din dezbaterea ce a urmat se vede
ca nu e vorba decit de o portiune de pamint, portiune pe care fiecare din
parti o socotea ca facind parte din mosia sa, reclamantul afirmind cà suspo-
rnenitii romini ar folosi neincetat i ar pune neincetat sa fie folosita cea mai
mare parte aproape din zisa lor mosie numita. Icusul de Jos, alipind-o la
mosia lor numita Icusul de Sus, in timp ce Ladislau Rominul in numele sau
precum i imputernicitul fratilor sai in numele lor, au raspuns ca acel Marcu

acele doamne au hotarnicit (ca a lor) pe linga mosia lor Icusul de Jos,
Inca opt locuri de sate rominesti sau cam pe atitea (vel citra) si le-au declarat
cà ar fi ale bor. Cum nici una din pdrti nu putea 'Mfatisa nici un act de hotar-
nicie < iar acel privilegiu al capitlului de Cenad cu privire la ridicarea noilor
semne de hotar ii s-a parut neindestulator judelui Curtii i prelatilor i baro-
nilor, intrucit acele semne de hotar nu fusesera ridicate nici printr-un act
judecatoresc 3, nici in temeiul unor scrisori regale si nici a vreunui judecator
legiuit 4 intrucit piritul Ladislau i imputernicitul fratelui sau aratau ca
ei nu au cotropit i nu folosesc paminturi sau folosinte de ale mosiei Icusul
de Jos, ci stapinesc mosia lor Icusul de Sus cu cele ce tin de ea inauntrul
acelorasi hotare i margini ca cei ce o pastraser5. de la rege in numele regelui
(in honorem) si cum partile declaran cal nu vor sa se judece pentru moiiie
lor 5 insasi i nici sä pretinda vreunul din ei vteun drept asupra mosiei celui-
hlt » se hotardste sa se refere chestiunea celor ce au tinut in honorem acel
pamint de la rege. Regele desemneaza el insusi pe fiii lui Posa de Zeer. Arbitrii
de fapt ai acestei judeati desi in aparenta cu un rol mai modest de martori
apar acum din nou fiii lui Posa de Zeer dintre care unul anume Blasiu de
Zeer se infatisase Inca din 1361 ca adversar al fratilor Carapciu la hotar-
nicirea mosiei Recas. Este vrednica de amintit i legatura de rudenie dintre
fiii lui Posa i Ladislau, fiul lui Gall de Omor 6 si totodata legatura de

1 evocati ( citati cu mandat anume).
2 Pesty, III, p. 117.
3 Ipsum enim privilegium dicti capituli Chanadyensis quoad novarum metarum

erectiones eoquod eedem nostro ( nec) per formam iudiciariam, nec vigore literarum
regalium, nec alicuius iudicis ordinarii erecte extiterant insufficiens fore nobis . .. etc.
agnoscebatur (Textul e Indreptat de noi, avind a se ceti nec si nu nostro. Gresea1a se
datoreste unei confuzii paleografice).

4 iudex ordinarius.
5 possessiones eorum capitales altercative se exequi nolle. (E vorba de mosiile prin-

ci pale, spre deosebire de acele portiuni de pámint in litigiu. Se vede deci ca. formularea
actiunii reclamantilor nu corespunsese cu realitatea).

Precum s-a vAzut mai sus erau cumnati.

vi
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singe dintre acesta i reclamanti 1 Totul atirna acum de mdrturia neparti-
nitoare a lui Blasiu sau Stefan de Zeer asupra hotarelor mosiei regale ddruite
de rege inainte de 1361, hotarnicite cum s-a vdzut, in 1363 1364, solemn con-
sfintite printr-un privilegiu regal in 1365 si acum din nou puse in discutie
prin actiunea reclamantilor din 1366 si incheierea judelui Curtii din 1 august
1368. Dar pentru a nu se da de banuit, rolul de martor si expert in privinta
hotarelor Ii revine fratelui lui Blasiu, magistrului Stefan. Insotit de prepo-
zitul de Arad (delegat al regelui) si de lectorul 2 capitlului de Arad (om de
marturie al capitlului) el purcede la stabilirea hotarului dintre cele clouä
mosii, in cursul careia, pe linga rectificarile acute, delegatii mai cer
unele concesii 3 boierilor pripasiti aci. Acestia cedeaza si de astd data si
la 8 iulie 1369 se incheie i aceasta. hotarnicie « fdra ivirea nici unui impotri-
vitor ». Pentru o mai buna chezdsie a stdpinirii lor Carapciu rominul i fratii
sai ramasi in viata cer in 1371 judelui Curtii cu prilejul stiut al ratificarii
tranzactiei cu fiii lui Bekus privind Icusul de Sus sà le dea o scrisoare
privilegiald in care sä se cuprinda si toate actele privitoare la pdcina cu nobilii
de Icusul de Jos, socotind desigur cal niciodata nu vor avea prea multe
asemenea mijloace de garantare a unor drepturi atit de des puse in discutie

CAHTO LUL IV

LUPTA LEGALA IMPOTRIVA DEPOSEDAIIII

Procesul Voya. Procedura judecatoreasca, Arbitrar regal.
Motivele solutiei adoptate. Imprejurari externe si interne ca
factor determinant la darea sentintei de catre rege.

0 ilustrare vie a felului cum actionau rnijloacele legale de garantare a
stapinirii de pamint in cazurile de deposedare abuziva ni s-a pastrat in dosarul
din pdcate necomplet, dar cu posibilitatea reconstituirii unor lacune partia-
le aflat in arhiva familiei Himfy i privind procesul de deposedare al familiei
Voya de care a fost vorba si mai sus. S-a putut urmari prima parte a proce-
sului constind din faptul concret al deposeclarii in forma cea mai brutala
cu putinta, cu operatiile juridice decurgind in mod necesar din acestea : anume

Intr-adevar Ladislau, fiul lui Gall de Omor, era nepotul de fiica al banului
Teodor Veyteh 'care era fratele donatorilor Mihail banul i Veteh din documentul din
1288, precum i al beneficiarelor donatiei anume surorile Ecaterina i Agneta
din care se trageau reclamantii.

2 a canonia maiori dignitate fulgens.
3 de qua quidem quinta meta cursus ipsarum metarum infradictam villam Olykus

debuisset cadere in fluvium Temes et in eodem fluvio sursum currendo usque dum a parte
septentrionali quidam alveus Zarazykuspataka caderet in eundem fluvium Temes scilicet
(probabil =-- sed) ad instantem petitionem ipsorum scilicet vestrorum et nostrorum hominum
prefati Olachii prefatos cursus metarum secus eandern magnam viam transire permis-
sissent.

4 De asta data insa nu se mai pomenete de nici un registru.
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intimpindrile din ianuarie 1361 si martie 1363 care au lost analizate aci.
Pornirea unui proces de revendicare din partea lui Benedict de Voya ne este
atestata de actul de aminare dat de palatin piritului Petru Himfy 1 in ziva
a cincisprezecea a lasarii la vatra a ostirii regale pornite in Bulgaria (=-13 oct.
1365), data cind acesta trebuia sä infatiseze actele sale cu privire la mosia
Voya, cu plata prealabild a unei amenzi de trei marci. Aminarea se da pe
data de 13 ianuarie 1366. Din compararea acestui act cu un act de aminare
dat tot de palatin la 20 ianuarie 1365 2 in procesul lui Dominic sle Giulvdz
cu fratii de devalmäsie ai lui Laurentiu Himfy pentru revendicarea mosiilor
Ozyag. . . etc., despre care a mai fost vorba, aminat i acesta la a cincispre-
Lecea zi a lasdrii la vatra a ostirii regale pornite in Bulgaria (deci tot la 13 oct.
1365) se poate incerca a se urmari in trecut termenul precedent al procesu-
lui intentat de Benedict de Voya lui Petru Himfy. Este foarte probabil ca
acesta sa fi fost statornicit si el tot in ianuarie 1365. Daca se va lua in seama
ca adunarea obsteasca a nobililor din comitatul Cams prezidata de palatin
s-a tinut la sfirsitul lunii iulie 1364, pare destul de verosimila presupunerea
ca. la acea adunare obsteasca nobilul deposedat s-a plins de aceasta depose-
dare, pornind o actitme de revendicare in fata palatinului, fixatã foarte pro-
babil la 19 noiembrie 1364 i apoi la 13 ianuarie 1365, aminata apoi precum
stim din pricina pornirii oastei regale la a cincisprezecea zi a lasarii la vatra
a acestei osti (13 oct. 1365) si in sfirsit, la implinirea si a acestui soroc, aminata
iar din fiorunca regelui la 13 ianuarie 1366. Despre soarta ulterioard a acestei
actiuni tinute in loc, mai intii de campania din Bulgaria i apoi de porunca
regeasca, obtinuta de fratii Himfy, nu se mai stie nimic. E probabil ca actiunea
pornita de Benedict de Voya impotriva lui Petru Himfy in lipsa lui Benedict
Himfy retinut in occident a primit o intorsaturd noua i destul de grava
prin venirea lui Benedict Himfy in comitat in calitate de comite de Cara.s
si de Cuvin.

Inca din aprilie 1366 il vedem investit cu puteri extraordinare. Situatia
lui depaseste pe a unui comite de comitat. Ca si palatinul, el tine adunarea
obsteasca asistat de doisprezece asesori alesi de nobilii comitatului si intoc-
rneste cu ei liste de proscriptii. Este drept ca documentele nu ne-au pastrat
numele decit al unui singur « raufacator » proscris anume Ladislau (=Vlad) ?
fiul lui. . . aus (=Ladislaus? Nicolaus? diacul sau notarul) care e predat lui
Benedict Himfy ca gazda de hoti si sprijinitor invederat al raufacatorilor 4.
Dar dacd nu ni s-a pastrat decit un singur nume este pentru ca in privinta
acestui singur proscris socotit desigur mai de seama, comitele Benedict a
cerut instructiuni speciale regelui, care pare si el cam nedumerit, oprindu-se
in raspunsul sau la o solutie oare,sicum provizorie: « Deci poruncim credintei
tale sa-1 tii pe acest Ladislau ferecat in lanturi pentru aceasta rdutate a sa 5.

1 Cf. Pesty, III, p. 73-74.
2 Ibidem, p. 70-71.
3 Cf. termenul de aminare dat de palatin la sedinta din 26 iulie 1364 pe data de

18 nov. 1364 (Pesty, III, p. 66 67) si de asemenea cel din 9 august 1360 aminat la
25 noiembrie 1360.

4 Cf. Pesty, III, p. 74. o Hospitem furum et fautorem malefactorum publicum s.
5 quatenus ipsum Ladizlaum pro huiusmodi suo Maleficio conserves vinculis man-

clpatum. Este desigur vorba de un romin. Pentru valoarea unor asemenea motivari
cf. mai jos, p. 125.

M.
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Dar in cursul acestui an 1366 comitele de Caras avea sa mai ia i alte masuri
foarte grave impotriva ortodocsilor si a rominilor din comitat. Nu mai putea
fi vorba acum de urmarirea procesului inceput. La sfirsitul anului, Benedict
Himfy ajunge ban al Bulgariei, pastrind insa sub ascultarea sa i comitatul
Caras 1 Aceasta calitate de ban o va pastra pina la 25 septembrie 1369 cind
Vidinul e predat imputernicitului t arului Strasimir din porunca lui Ludovic
care nu stie cum sa-1 mai despagubeasca pe fostul ban: Ii da dreptul de palos
pentru mosiile sale Remetea si Iersig, asociind la acest drept si pe ceilalti
partasi ai sai de bunuri i indat5. ii mai daruieste i moiile fiilor lui Necsa
(iulie 1369) deposedati, cum am vazut, desigur tot la sugestia lui. Nici acum
nu poate fi reluata actiunea in revendicare a nobililor de Voya. Atunci cind
vom da din nou de urma ei, ea va coincide cu o eclips5, neexplicata Inca a
lui Benedict Himfy.

In noiembrie 1369, Benedict Himfy e calificat de fost ban al Bulgariei.
Dar noile rosturi in Po Ionia ale lui Ladislau de Oppeln, fostul palatin al
Ungariei i comite de Timis dupa urcarea lui Ludovic pe tronul Poloniei
Ii dau putinta regelui s5.-1 numeasca pe Benedict Himfy comite de Timis 2
Comitii de Timis erau socotiti printre dregdtorii de frunte ai regatului, egali
in insemnatate cu voievodul Transilvaniei sau comitele de Pojon. In timpul
lui Ludovic numirea la unul din aceste comitate desemna pe cel numit la
conducerea expeditiilor militare corespunzatoare, fie in nord sau vest (Boemia,
Austria, Dalmatia, Italia), fie in sud si sud-est (Tara Romineasca, Peninsula
Balcanica). Numirea lui Benedict Himfy in acest post la care se mai adauga

comitatul Cenadului 3 i, poate, exercitarea unei autoritati asupra Carasului 4
avea un sens destul de clar: anume sä ridice in fata Banatului Severinului
reinviat pentru domnul Tarii Rominesti un alt Banat menit a veghea la hotar
asupra tinuturilor vasale si totusi destul de slab legate de sfinta coroana

din tinutul Severinului precum si al Vidinului. Cetatea cheie a acestui
sistem de supraveghere trebuia sa fie cetatea Orsovei. Asupra ei Ii indreapta
Benedict Himfy toata atentia pornind la intarirea ei. Tot acolo avea sa
ramina la postul de conducere in cursul anului 1373 sotia lui Benedict
Himfy, in timpul lipsei acestuia. Catre sotia lui Benedict Himfy i catre
fratii lui 5 se indreapta instructiunile regale.

In 1372 asistam la o slabire a influentei lui si la o inviorare a elementelor
supuse pina atunci unei apasari destul de grele. Indiciul cel mai sigur al

1 Dovad 5. corespondenta purtata cu el de voievodul Transilvaniei in privinta
ridicärii unor porci ai iobagului Dragul din *ugdia, de iobagii regali din Lugos (Doc.
Val., p. 213). Daca nu ar fi atirnat de el comitatul Carasului nu ar fi avut nici un rost
scrisoarea voievodului &are banul Bulgariei in aceasta privinta.

2 La 11 noiembrie 1371.
3 La 20 mai 1374 el poarta titlul de comite de Timis si de Cenad, ceea ce poate

sá corespunda. i pentru anii precedenti.
4 Documentele nu ne pastreaza. numele vreunui comite de Caras pentru

vremea aceea.
5 Cf. Hurmuzaki, 1/2, P. 275, doc. datat gresit ca fiind din 1382. Publicat lath

an in Fejér, Cod. Dipl., IX (5), p. 627. Regele scrie din Buda lui Petru Himfy caste-
lanul de Orsova dupa ce a primit scrisoarea sa cu vet)tile trimise cerindu-i sä vegheze
zi i noapte la granita trimita toate tiri1e ce le va afla. Datarea 1382 e gresita
caci atunci Petru Himfy era mort de cinci ani aproape. Data trebuie mutata in anul
1373 cind ii gasim de strajã inlocuindu-1 oarecum pe Benedict.

$1
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acestei schimbari la fata se afla in felul cum e formulat actul de restituire pe
care il dá regele fiilor lui Necsa 1

Gestul acesta al restituirii nu avea numai menirea sa repare o nedreptate
caci regele mai tolerase i chiar inspirase i alte nedreptati cum s-a

vazut ci trebuia s5. impace spiritele, aducind iar increderea in falsul
mit al nepartinirii regesti. Era de asteptat ca toti cei nedreptatiti sa foloseasc5.
acest prilej pentru revizuirea cauzei bor.

Tot acum se redeschide i procesul fratilor Voya, de asta data de catre
celalalt frate Gheorghe care va duce procesul pina la capat. Actul
de restituire in folosul fiilor lui Necsa abia e dat de rege la 3 iulie 1372 0
de indata se si porneste o actiune de revendicare din partea nobililor de
Voya sub forma unei actiuni recaptivatorii statutorii. Data ei completa nu
este pastrat5. de regestatorul actului 2 care se multumeste sa arate doar
anul acestei recaptiväri, dar faptul ca judecarea impotrivirii ridicate de
fratli Himfy la punerea in posesie ajunge in fata judelui curtii la 15 septembrie
1372 indreptateste presupunerea ca actiunea a trebuit sä fie pornita cam
prin august. Este interesant de subliniat cä aceasta actiune s-a pornit cu
marturia capitlului de Tytel si nu a capitlului de Cenad ca pina acum, desi
scrisoarea de imputernicire data de Benedict de Voya fratelui sdu Gheorghe
pentru aceasta actiune, este data in fata capitlului de Cenad. La infatisarea

1 « Cum cluhul Increzator al luminatiei noastre a dat crezare delatiunilor unor
ponegritori si la soapta vicleana. a unara... ce-i invinuiau in fata noastrà pe loan,
Ladislau i Petru, fiii lui Necsa, de vina necredintii si a razvratirii blestemate... noi
i-am lipsit pe ei... de toate moiile lor precum si de cnezatele lor si de celelalte mann
ca pe niste necredinciosi invederati ai nostri i patati de pacatul blestematei fazvra-
tin... <fiind ei> proscriO i ahtngali din hotarele regatului nostru (dar dupä aceea o
cunoastere mai de aproape ne-a aratat ca aceste invinuiri erau mincinoase i viclene),.
si desi noi am dat si am däruit pe veci moiile i cnezatele lor magistrului Benedict,
fiul lui Pavel, fiul lui Heem, comite de Timis si fratilor sai i mostenitorilor lor pnn
alte scrisori ale mariei noastre, intrucit ins& prin darea pe fata a adevarului faptelor

inlaturarea norilor ponegririlor s-a aratat in toata stralucirea nevinovatia neintinata
a fiilor lui Necsa... pe care dupa o cercetare de aproape in toate pricinile de mai sus

am gasit fará vin5. i färä cusur i ne-am amintit ca. au staruit intotdeauna cu vred-
nicie in credinta si supunerea br, i atunci cind multi altii s-au abatut de la ascultarea
mariei noastre, noi am vázut ca ei nu s-au indepartat de la calea credintei i ne-au
adus chiar slujbe credincioase i folositoare dupä putinta lor la prilejuri i locuri potn-
vite. Noi asadar care ne busurdm mai mull de bunul nume al supusilor nostri decit de
nemernicia kr. . . socotind cd e lucru nedrept deopotrivd ci necuvenit sd osindim pe cel
nevinovat sau sd-1 ldsdm sub pedeapsd pe cel osindit pe nedrept. . . etc. le-am inapoiat

dat indarat suszisele lor mosii i cnezate... etc. fail a se tine seama de darea sau
daruirea lor facuta acestui magistru Benedict si fratilor sãi pe care ddruire o stricdm
si o dddrnicim prin puterea scrisorii de faki, iar scrisoarea noastra precum si a oricaror
altora data cu privire la aceasta daruire o socotim desfiintata, de nimic, sigipsita cu
totul de putere pe viitor ». (Pesty, III, p. 121-123, doc. din 3.VII.1372).

2 Fejér, Cod. Dipt., IX (6), p. 305. « Capituli ecclesiae Tytulensis relatoriae super eo
quod cum homo regius et eiusdem capituli in complementurn mandati cuiusquam regii,
recaptivatorio statutorii pro Georgio et Benedicto filiis Ioannis, filii Petri de Voya emanati
ad faciem possessionis Voya in comitatu de Krasso existentis accessissent, eandemque
curn villis ad se pertinentibus recaptivare et per suas veras metas reambulare et prae-
dictis nobilibus de Voya statuere voluisset, Benedictus, Petrus et Nicolaus filii Heem,
ipsos a statutione ac metarum erectione prohibuissent, unde ipsi eosdem Benedictum
et fratres citassent rationem contradictionis reddituros, anno MCCCLXXII » (arhiva
fam.
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inaintea judelui Curtii, in ziva de 15 septembrie, fratii Himfy sint repre-
zentati de niste inputerniciti ai lor 1 ce nu sint aratati pe nume dupa cum
se obisnuieste in actele de aminare. De asemenea nu se pomeneste nici de
vreo scrisoare de imputernicire data lor de fratii Himfy. E vorba probabil
de niste trimisi cu un mandat limitat doar la formalitatea primirii termenului.
Lucrul acesta ar putea insemna ca aminarea ce avea a se da prin actul judelui
Curtii din 22 septembrie,«pentru intiietate de soroc82 era dinainte cunoscuta.
Aminarea se da tocmai pe ziva de 1 mai 1373. Motivul intiietatii de soroc
nu poate sà insemne altceva decit ca. in acest timp se mai afla in curs de judecatci
si alt proces privitor la aceiasi pricind intre pcirtile litigante. 0 alta observatie
ce trebuie facuta mai este si aceasta. Am vazut cä privilegiul dat de rege
lui Benedict Himfy la 31 ianuarie 1364 intärea pentru acesta si fiul siiu daruirea
mosiilor cumparate de rege de la Joan Pecenegul. Acum insä cu prilejul
actiunii pornite de Gheorghe si Benedict de Voya vedem ca se ivesc ca
impotrivitori solidari toti trei fratii Himfy din Banat anume Benedict,
Petru i Nicolae. In sfirsit trebuie semnalata o nou5. ciudatenie juridica.
Nu se cunoaste urmarea actiunii incepute, dar, la 16 iulie 1374, in fata capit-
lului de Tytel « Gheorghe , fiul lui Ioan de Voya, in numele sat' si al fratelui
sau Benedict I-a oprit pe. . . rege de la däruirea i vesnicirea susnumitei mosii
Voya si a locurilor ce tin de ea, iar pe Benedict, Nicolae i Petru, fiii lui
Pavel, fiul lui Heem i pe Nicolae, fiul aceluiasi Benedict si pe oricare altii
de la primirea ei <cit > si de la orice fel de amestec in aceasta <mosie »)3. Cum
se poate explica aceasta noua opreliste la treisprezece ani departare dupa
cea din 25 februarie 1361 ? In 1361 era vorba de o prohibitie cu privire la
un act pe cale de a se face. Acum insä e vorba de un act savirsit cu multi
ani in urma. Nu mai putea fi vorba de o daruire viitoare pentru a putea
fi oprita prin ridicarea unei prohibitii prealabile. Singura incercare de a gasi
un sens acestei prohibitii ar consta in scindarea actiunii juridice « recaptiva-
torii statutorii » in cele doua momente ale sale, considerind recaptivarea ca
valabil savirsita inca din 1372 i socotind doar formalitatea trecerii in posesie
ca fiind vremelnic opritä prin impotrivirea fratilor Himfy.

Istoricul ultimei parti a acestui proces se afla in scrisoarea recapitula-
tiv5. a judelui curtii din 20 mai 1378 5. Ea mai trebuie completata cu darile
de seama ale capitlului de Cenad din 29 martie 1378 6 si 24 iulie 1378 7 cu
porunca regelui din 30 mai 1377 8 contramandata de cea din 3 iulie 1377 9 .
Din cercetarea atenta a tuturor actelor rämase i indreptind unele greseli
ce pot fi corectate in baza materialului existent, mai semnalind totodata si
unele nepotriviri ce se datoresc neglijentei scribului cancelariei Judelui Curtii,
se poate ajunge la unele concluzii, mai ales dacä se compara mersul
acestui proces cu cel de pada al unei judecati intrucitva similare, privind o

1 Assumptores termini.
2 racione prioritatis termini.
3 Hurmuzaki, 1/2, P. 258.
4 Cf. Pesty, III, p. 123 124, doc. din 22 sept. 1372.
6 Ibidem, p. 136 151.

Ibidem, p. 152 156.
7 Ibidem, pi 151 152 .
8 Ibidem, p. 130 131.
9 Ibidem, p. 131 132.

8 c. 407
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cotropire de pamint, pentru care se poarta judecata intre doi nobili din
Caras in cursul anilor 1341 1346.

Din urmarirea procesului acesta din urma 1 se poate vedea care e mersul
normal al unui proces de revendicare chiar i taraganat de interesul uneia din
parti, fara insa ca sä apese in cumpana dreptatii greutatea unor puternici
ai zilei de teapa fratilor Himfy. Procedura aceasta normald consta in cazul
amintit dintr-o reambulare facutd de delegatul regelui insotit de martorul
capitlului de Cenad in 1341, urmata de cloud recaptivdri facute in toamna
anului 1343 si primavara anului urmätor cu concursul de astd data al capit-
lului din Tytel. Dupa impotrivirea ridicata de fiecare data de pirit dar neur-
mata de infatisarea actelor fagaduite si dupa un sir de amindri cerute de el
sub pretextul aducerii lor se da in sfirsit sentinta de adjudecare in favoarea
reclamantului, motivatei de efectuarea a trei recaptivdri i de trecerea a trei
serii de soroace pentru infal4drile de acte la care se indatorase piritul la facerea
irnpotrivirii, fãrà insa a le aduce i fard a binevoi sa dea socoteala de temeiul
impotrivirii sale2. Prin indaratnica neinfatisare a actelor sale el se arat5. a
detine acel pdmint cotropit pe nedrept « taciturnitatis in silencio », in ciuda
dreptului (reclamantului) 3.

In felul acesta se poate afla mai usor linia urmata de fratii Voya in
actiunea lor. 0 prima recaptivare incercat5 de Benedict este cea pomenita
de palatin 4 in scrisoarea sa de aminare din 1365. 0 a doua recaptivare fusese
incercata de Gheorghe de Voya in vara anului 1372 5 cum am vazut mai sus
cu concursul capitlului de Cenad, cind s-a izbit de impotrivirea celor trei
frati Himfy. E probabil cà inainte de a parasi actiunea lor ingreuiata desigur
de noua favoare de care se bucura in 1374 Benedict Himfy, reclamantii au
ridicat acea impotrivire a lor din 16 iulie 1374 ca un fel de masura de precau-
tiune pentru viitor. Caci tocmai acum, in iulie 1374 Benedict Himfy e din
non la mare pret. La '6 iulie e chemat in graba de rege pentru a-I sfatui in
privinta atitudinii de luat fata de boierii lui Vlaicu fugiti din Tara Romineascd,
sau mai bine zis a atitudinii de luat fata de domnul de peste munti 6. Nehota-
rirea regelui apare in fiecare cuvint din acel apel la fostul ban al Bulgariei
socotit un fel de specialist in treburile privind Tara Romineasca. Venirea
lui Benedict Himfy 11 indreapta spre hotariri definitive. Caci nu mult dupa
aceasta i se incredinteazd o misiune de incredere in legatura cu evenimentele
din Tara Romineasca i regele porunceste tuturor credinciosilor sai cavaleri,
nobili, vasali i romini cit i celorlalti slujitori ai sai din districtul sau tinutul

' Cf. Pesty, III, p. 15 23.
2 Pesty, 111, p. 21. «Et quia habitis trinis possessionariis recaptivationibus et totidenz

instrumentorum exhibicionibus . . . contradictionis racionem reddere, suaque instrumenta
exlnbere nolente, possessiones Itominibus eas legitinze requirentibus non obstante con-
tradictione quarumlibet statui debere de regni consuetudine (pristina) ».

3 I bidem. « Et sic ipsam possessionem taciturnitatis in silencio minus iuste occupatam
in preiudicium iuris ipsius . . . detinere videbatur ».

4 Pornittl deci in fata acestuia desigur cu prilejul adunaxii palatinele din iulie
1364, ea e indreptata curtii palatinale ca instantà de judecatä.

5 De asta data inaintea unei alte instante, anume a Judelui Curtii, care ca
Palatinul avea jurisdictia supremrt a proceselor dintre nobilii din regat.

6 < Századok », 1900, p. 614 (cf. si Doc. Val., p. 251).
7 Hurmuzaki, I 2, p. 218.
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Temeskuz (din comitatul Caras) sa asculte de el ca de regele insusi. Nu e
greu de ghicit la lumina evenimentelor urmatoare ca acea misiune era in
legatura cu o actiune combinata a comitelui de Timis cu nemultumitii din
Tara Romineasca, avind ca tel principal redobindirea Severinului. Nu se
poate sti mai precis in ce a constat ea exact si ce izbind5. a avut. S-ar putea
crede cii. rezultatul nu a fost cel dorit caci dupd aceasta, incepind din anul
1374 si pina in anul 1378, Benedict Himfy nu va mai apare cu vreo drega-
torie, ci atunci cind va fi pomenit va fi numit doar « fostul ban » 1

Acesta e momentul cind porneste Gheorghe Voya a treia actiune de
« recaptivate » 2 cu concursul capitlului din Tytel in ziva sfintilor Petru
si Pavel (29 iunie) 1375. La punerea in stapinire ridica impotrivire oficialul
lui Benedict Himfy in numele doar al acestuia, fara a mai fi vorba de fratii

Mersul actiunii este aratat in scrisoarea recapitulativa a judelui Curtii.
Aceasta scrisoare recapitulativ5 are unele lacune importante. Nu se pomenesc
toate actele, de pilda nu se mentioneaza actiunea fratilor Voya din 1365 si 1372 ;
nu se reda exact cuprinsul actelor. Astfel rezumind privilegiul dat de rege lui
Benedict Himfy in 1364 se confunda cu cel din 1361, ardtindu-se cà ar fi
vorba de o donatie facuta lui Benedict Himfy ,si fratilor scii Petru i Nicolae
precum i vdrului sdu Ladislau cind tocmai in acel privilegiu spre deosebire
de actul din 1361 donatia se face pentru Benedict si fiul sdu. Scrisoarea mai
contine inadvertente si mai grave care intunecd tot mersul acestui proces 3.
Dupa impotrivirea amintita urmeaza citarea impotrivitorului la curtea rege-
lui unde se infatiseaza imputernicitul sau Blasiu diacul care cere o aminare
pentru aducerea actelor (22 septembrie). La 6 octombrie se infatiseaza actele
de ambele parti: ale reclamantului constind din privilegiul dat de Ladislau
IV magistrului Laurentiu, fiul voievodului Laurentiu in 1277, privind ddruirea
mosiilor Voya si Kereszeg fdcuta acestuia 4 precum i o scrisoare patentä a
lui Carol Robert reproducind scrisoarca capitlului din Arad din 1339 cu pri-
vire la daruirea pe veci lui Mihail, Ioan si Nicolae, fiii lui Petru, fiul lui Tyman

1 0 schimbare se va produce tocmai prin octombrie 1377 la moartea fratelui
sau Petru cincl regele induiosat Ii va darui lui Benedict pentru moartea acestuia o mosie
pe care urma Irish mai intii sä o gaseasca. Pentru mai multä siguranta Benedict Himfy
capata o fagaduiald scrisa a regelui in sensul acesta. Favoarea lui insa nu se opreste
aci i foarte curind este numit cornite de Pojon.

2 Pesty, III, p. 136-137.
3 Cf. mai jos, p. 118.
4 in scrisoarea recapitulativa se omite tocmai sa se arate care e legatura dintre

acest act privindu-1 pe magistrul Laui entiu si dreptul coboritorilor lui Petru fiul lui
Tywan asupra mosiei Voya sau a unei parti din ea. insusi faptul poseddrii acestui
document constituie o prezumtie puternicã in favoarea infatisatorului. Este posibil
ca acet magistru Laurentiu sa fi daruit acelui Tywan sau Tycvan pentru credincioasa
slujba acea vale pe la sfirsitul sec. XIII asa precum vedem in 1288 in nord-estul
Ungariei pe magistrul George daruindu-i lui Petru comitele, zis Pirus, o parte
din mosia dobinditä. de el (cf. Hurmuzaki, I/1, 483). in acelasi fel in anul 1319
Nicolae voievodul, fiul magistrului Mauriciu, comite de Maramures, da. pentru credin-
cioasa slujba i pentru moartea fratelui lor, etc. ...rudelor sale... Grigore Ladislau

Petru, fiii lui Luca... o mosie... etc. (Anjou, I, 505). Potrivirea de nume intre numele
strabunului Tyvan (sau Tycvan) i cel al celor cloud localilàji Tigvanul Mare si Tig-
vanul Mic aflate in imediata apropiere a vaii numite Valea ( Voya) sau Patak, indrep-
tateste bänuiala ca acel Tyvan este tot cnez stapinind probabil aceste cloud sate, dupa
chipul celorlalte stäpiniri cnezale de pe vane comitatului Caras din vremea aceasta ;

EI
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(=Tywan) 1 rominul a unui loc in districtul Iladia in locul numit Patak unde
isi avean ei atunci resedinta2 ca sa-1 aiba spre necurmata saldsluire. La rindul
sau piritul infatiseaza cloud scrisori privilegiale, anume actul intocmit dinaintea
capitlului din Buda constatind cumpdrarea de care rege a mosiilor « Kues-
potaka, Voya, Zekespataka». . . i jumdtate din mosia Bachtuisse de la Ion
Pecenegul 3 cu declaratia acestuia de garantie pentru evictiune i actul de
intarire 4 din 31 ianuarie 1364 5 a daniei din 18 noiembrie 1361. Pe baza
acestor acte si fara a mai lua in cercetare actele de cercetare si de opreliste pe
care voiau sa le infatiseze reclamantii (in persoana lui Gheorghe de Voya)
se hotardste chemarea in garantie a lui Ioan Pecenegul care trebuia sa fie
adus de Benedict fostul ban pe calea unei legiuite evocari ». In chipul
acesta procesul mai putea fi lungit peste masura. La soroacele urmatoare,
anume 13 ianuarie 1376, 1 mai 1376, 6 octombrie 1376 si 9 februarie 1377
neinfatisindu-se loan Pecenegul, cu toata dovada legiuitei sale « evocari »
aduse de Blasiu notarul, imputernicitul lui Benedict Himfy, in cele din urrna,
acel Blasiu, fiind intrebat solemn ca imputernicit al lui Benedict Himfy
de Judele Curtii daca poate.sau nu sa-1 aduca la judecata pe Ioan .Pecenegul
declara ca insusi magistrul Benedict Himfy 1-a chemat in judecata 6 pe Ioan
Pecenegul la acele soroace adica la 1 mai, la 6 octombrie si in sfirsit la 9
fcbruarie, dar ca el (= Blasiu) a pierdut din intimplare 7 scrisoarea de anzinare
a Judelui data' impotriva rnagistrului loan Pecenegul. Se hotaraste deci
ca sa fie chemat anume prin mandat (« evocatus ») de un delegat al regelui
cu mdrturia omului capitlului de Alba (regala). In urma acestor mdsuri la
1 mai 1377 se infatiseaza in persoana atit Ioan Pecenegul cit si Benedict
Himfy, ca piriti, reclarnantii fiind si ei prezenti in persoana lui Gheorghe,
infatisat atit pentru sine cit si pentru fratele sdu Benedict. Procesul se des-
fasoara normal. Reclamantul Ii infatiseaza acum actele de cercetare si de
opreliste: adica clou5 acte, emanind unul de la capitlul de Cenad celdlalt de
la vicecomite i juzii nobililor, ambele constatind alungarea brutala de pe

cele dourt Seca5uri, cele douit Carasuri, cele dmia. vdi ale Mitnicului. La V. Motogna
(op. cit., I, p. 254) se emite ipoteza unei inrudiri intre magistrul Laurentiu i descen-
dentii lui Tyvan (cf. si Tr. Popa, op. cit., p. 130). 0 asemenea inrudire nu poate explica
trecerea automata a pdmintului de la magistrul Laurentiu la fratii Voya, caci asa
cum se stie, paminturile din danii regale nu se puteau lasa mostenire decit fiilor. In schimb
am vazut din exemplele citate cà se puteau darui paminturi (cu aprobarea regelui)
pentru merite ostase5ti.

1 in textul publicat intilnim formele Tyman sau Tyvan. Citirea Tyman e desigur
gresita in loc de Tywan ajuns apoi pind la noi sub forma Tigvan sau Ticvan.

2 quendam locum pro perpetua residencia ipsorum... in loco Patak dicto ubi
tunc idem residenciam habuissent ipsis in perpetuum datum et collaturn fore *. Se vede
clar sensul acestei daruiri. Este vorba de recunoasterea 5i perpetuarea dup5, formalismul
de cancelarie angei,in a unei stari existente dinainte.

3 Pestv, 11, p. 45.
4 Ibidern, p. 59.
6 Ibidem, p. 138.
6 « ipse dominus Benedictus banus predictum magistrum Johannen Bissenum...

in causam attraxisset (din context se vede ca nu e vorba de o dare in judecata, ci de
o chemare in garantie)).

7 sed ipse easdem litteras nostras prorogatorias contra ipsum magistrum Johan-
nem Bissenum emanatas... casualiter amisisset (adica dintr-un accident).

CtotJii
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mosie sävirsita de Toma zis Bur in 1361, alte cloud scrisori de opreliste
oprindu-1 pe rege de la daruirea i vesnicirea mosiei Voya ... etc. (23 11 1361)

apoi intimpinarea facuta de Mihail de Horoznok la capitlul de Cenad cu
privire la brutalizarea de cdtre Toma zis Bur a mamei si surorilor
reclamantului. 0 alta intimpinare Mcutd la 22 martie 1363 aratind ca
au fost scosi cu violenta de pe mosie de Joan Pecenegul si in sfirsit
scrisoarea de opreliste din 1374 emanind de la capitlul din Tytel. Din partea
sa piritul Benedict Himfy nu a obiectat nimic la actele infatisate, ci a cerut
judecatorului sa fie aparat in cauza 2 de Ioan Pecenegul. Dar acesta declara
fara ocol c5. nu-1 poate apara. Urmeazä asadar ca o consecinta fireasca adju-
decarea mosiei Voya atribuità de judele Curtii impreuna cu prelatii si baronii
regatului lui Benedict si Gheorghe, fiii lui Joan, i celorlalti carora ii s-ar
cuveni, urmind ca banul Benedict sa fie despagubit din mosiile lui Ioan
Pecenegul. Dupa darea sentintei, judele Curtii inainteaza actele procesului
regelui 3. Urmarind pas cu pas modul de aplicare a legii de catre judele Curtii
de-a lungul fazelor acestei judecati se poate constata buna sa credinta 4. Atit
din interventia sa pentru curmarea amindrilor rezultind din neinfatisarea lui
loan Pecenegul cit si din somatia facuta lui Blasiu diacul de a rdspunde
daca il poate aduce sau nu pe acel Joan Pecenegul (cind s-a putut vadi
intelegerea tainica dintre imputernicitul lui Benedict Himfy i fostul castelan
de Ersom13io) cit in sfirsit din hotarirea sa de adjudecare data la 1 mai 1377,

rezulta aceeasi stricta aplicare a legii. Este mai putin clard mdsura de a
inainta actele procesului «ad requisicionem, . . dontini. . . regis». Aci nu pare
a fi vorba de o cerere a regelui (requisicio) caci la plingerea ce o face Gheorghe
de Voya catre rege pentru faptul cà desi obtinuse o sentinta definitiva de
adjudecare, totusi judele Curtii nu a dispus ca ea sa fie executata, regele Ii
porunceste hotarit judelui ca. « asa cum a dat hotarirea de adjudecare im-
preuna cu prelatii i baronii curtii, tot asa sà duca pricina la incheiere », trecind
bunurile adjudecate in stapinirea adjudecatarilor i despagubindu-1 de indata
pe Benedict Himfy din mosiile lui Ioan Pecenegul. Ar urma deci ca acea
« requisicio » a regelui trebuie inteleasa in sensul unei cercetdri 6 a sentintei
date. Inaintarea unor asemenea pricini mai spinoase hotaririi forului supe-
rior se mai intilneste in aceasta vreme si in alte imprejurari. Deci nu poate
fi vorba aci de o judecata strimba a organelor judecatoresti. Strimbatatea
judecatii va decurge din hotdrirea arbitrard a regelui in doug rinduri pentru
a schimba mersul firesc al justitiei, mai intii la 3 iulie 6 cind, prin porunca

1 Pesty, III, p. 143. Nu se arata de ce s-au intocmit dou5. acte. Poate pentru
cei doi frati caci e'e emana de la aceeasi instanta la aceeasi data.

2 expediri postularat.
3 Pesty, III, p. 145. processum huiusmodi nostre adiudicationis ad requisicionem

ipsius donzini nostri regis distulissenzus.
4 in schimb reaua credinta a piritilor pare neindoioasa in urma marturisirii « pier-

derii » scrisorii de aminare date impotriva magistrului Ioan Pecenegul.
5 requisitio = inquisitio.
6 Pesty, III, p. 131. Textul scrisorii regelui din 3 iulie reprodus in scrisoarea reca-

pitulativa a judelui Curtii nu e redat fara greseala cad in loc de «filios Petri de Voya »
scribul neglijent a scris «filios .Petri dicti Vagut u dintr-o confuzie cu numele de Petrus
dictus W agud al nobilului de Zagorian care nu are nici un fel de amestec in mosia Voya
(cf. Pesty, III, p. 82 si 93). Aceasta greseald capata o dezvoltare mai mare la Traian
Popa, op. cit., vol. I, p. 144-145: « De aci rezulta ca. Petru de alea se mai numea
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sa de a fi din nou scosi de pe mo0e fratii Voya el anuleaza efectul unei jude-
cati legal rostite si aprobate chiar de el 1, iar a doua oara in ianuarie 1378 2

martie 1378 cind prin dictarea oarecum a raspunsurilor ce le a0epta de la
delegatii trimi0 sà constate starea mo0ei Voya precum 0 a hotarelor sale
el pregate0e justificarea deposedarii hotarite dinainte de el. Este semnifi-
cativa insa0 desemnarea acestor delegati: episcopul Cenadului, magistrul
Dominic 3, fiul lui Deseu de Beregsau (Berekzou), Petru de Macedonia 0

Vagut, Vaguch, Chioru, de Zagorian, i ca avea posesiuni i in comuna Zagorian. Fiii
lin Petru Chioru intra in conflict cu fratii Himfy i pentru mosia Zagorian mostenita
de la pärintii lor. Ludovic cel Mare la 26 decembrie 1366 ii pune in vedere lui Benedict
Banul Bulgariei ca. fiii lui l'etru s-au plins ca predecesorii sai au ocupat fara nici un
drept pentru rege o portiune de parnint din mosia lor Zagorian care... le apartine...

o tin ocupata chiar si acuma...». Avem aci o dubla confuzie. Existenta separata
a acestor nobili de Zagorian reiese clar dintr-o citatie a acestora din 30 martie 1370
intr o pricina a lor cu Petru Himfy. Capitlul din Cenad raporteaza Ca citarea s-a facut
la mosia Kwtus a acestor fii ai lui Petru. Pe de altá parte se confunda plingerea nobi-
hlor contra incalcarilor comifilor de Carcq, predecesorii ha Benedict Ilimfy, cu pricina
reala dar necunoscutà cercetatorului amintit dintre acesti nobili de Zagorian i Petru
Himfy asa curn rezultri din citatia amintita. Aci nu mai e vorba de o cotropire oficiala
pe seama regelui, ci de un proces de natura particularl.

In scrisoarea recapitulativa din 20 mai 1378 s-a produs o confu7ie intre cuprinsul
oruncii regale din 30 mai 1377 si cel al contramandarii regale din 3 iulie 1377. In adevar,

clod judele Curtii primeste scrisoarea regelui din 30 mai 1377, in care porunceste sa fie
pus in posPsie reclamantul, urmind a se constata valoarea mosiei Voya pentru a se lua
apoi o intindere corespunzatoare din mosia Zentbeneduk a lui loan Pecenegul i cind
scrie capitlului de Cenad sa porneasca la aceasta operatie impreuna cu delegatul regal,
anume notarul Mihail, textul acesta din cursul lunei iunie cuprinde o referire la scri-
soarea a doua a regelui din 3 iulie 1377 Darea de searna a acestei puneri in posesie
constatari trebuie trimisa regelui pin5. la octavele sarbatorii Sf. Jacob ( 1 august).
Raportul capitlului arata cà acestea toate s-au facut in ziva de 24 iunie. In scrisoarea
regelui din 30 mai (Pesty, III, p. 130-131) nu se pomenege niciiieri de vreo aminare la
18 noiembrie. Recomandarea judelui Curtii catre capitlu ca sd nu find searna de anzinarect
pe ziva de 18 nov. data din porunca regeascd iarasi nu are nici un rost in scrisoarea tri-
misa capitlului in iunie. Dimpotrivä ea îi are locul si ratiunea in scrisoarea trimisa
capitlului dupa primirea poruncii regesti din 3 iulie. n adevar in acea scrisoare regele
ordona o revenire irnediata la starea dinaintea punerii in stapinire a fratilor Voya,
urmind ca lucrurile sa ramina astfel pind la 18 noienzbrie, cind avea sa se dea hotarirea
de catre rege asistat de prelati i baroni. Judele Curtii porunceste deci capitlului sa,-1
pima din nou in stapinire pe Ben. Himfy <farä a tine seama de aminarea procesului
facuta din porunca regeasca pe ziva de 18 noiembrie>. Aceasta intregire ce nu-si avea
locul in scrisoarea judelui Curtii din iunie 1377 trebuieste mutata in scrisoarea sa din
iulie 1377 dupd cuvintele « accedendo, easdenz ( possessionem Woya et alias ad eandem
pertinentes) non obstante... etc... facta... statueret et committeret possidendas)».
Deci fara a mai astepta data de 18 noiembrie la care fusese aminat procesul trebuia
si se faca punerea in stapinire a liii Benedict Himfy. Acest lucru este in concordanta
de,,avirsita cu porunca regelui: o statim, visis presentibus, omni postposita contradic-
cione... eas restituatis... infra octavas festi beati Martini confessoris nunc affuturas
possidendas

2 Pesty. III. p. 132-133.
3 Pentru moravurile vrernii cf. plingerea lui Petru Himfy din 1371 si cercetarea

poruncitä de rege « quod magister Dominicus filius Deseu de Beregzou anno in presenti
circa carnis prioium quator boves suos in propria possessione ipsius magistri dorninici
abstulissel n. Acest Dominic era fratele fostului comite de Timisoara i unul din marii
baroni la fel ca si Benedict Himfy. El avea mai multe proprietati in Banat. Ca atare
trimite oameni la lucrdrile de intarire ale cetatii Orsova (cf. o Századok », 1900, p. 600
publicat si in Doc. Val., p. 239).
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Mihail zis Bubal, cavaleri ai curtii 1 care trebuiau s5. porneasca la
fata locului, ldsind la o parte toate treburile lor i convocind pe toti
vecinii i megiesii i indeosebi pe magistrul Stefan fiul lui Posa de
Zeer care a tinut (odinioara) acele locuri «pro honore», s5. purceada
inaintea delegatului capitlului de Cenad, trimiS spre marturie, la con-
statarile anume poruncite cu privire la foloasele, rodnicia, felul i mdrimea

numarul satelor si oamenilor locuind in ele, pretuindu-le la
nevoie, i socotind din ochi cite sate se pot aseza pe ele i cip tarani
se pot stabili pe acel pamint 0 cite sate au fost la vremea ddruirii filcute
rdposatului Ican, 0 mai inainte, i daca au fost cuprinse drepturi sau
parninturi ale regelui, 2 sau ale vreunor nobili, inauntrul hotarelor aratate
in scrisoarea regelui Carol Robert, in care caz trebuiesc citati nobilii aceia,
cu toate actele lor inaintea regelui. Ei trebuiau sd mai afle acolo cu adevdrat
dacd semnele de hotar cuprinse in acele scrisori (ale lui Carol Robert) au fost
ridicate 3 in jurul unei intinderi atit de marl din nebdgare de seamd sau din
pdrtinire.

Cei desemnati ca anchetatori au mers la fata locului, dar farã episcopul
de Cenad capitlul fiind reprezentat de arhidiaconul de Caras, specializat
in asemenea misiuni « in fata multor nobili i cneji vecini i megiesi ai
mosiei precum si a (multor) cneji din acelasi comitat » (=comprovinciales)
au dat cu tot zelul raspunsul asteptat la intrebarile ce le erau puse. Si anume:
1) regele Carol Robert a daruit numai doar sesiunea sau posesiunea Patak
numità cu alt nume i Voya susnumitului Ioan 4 tatal lui Gheorghe si Bene-
dict ; 2) celelalte doua sate Stankfalva i Patak pe care le-au folosit 5 doar
atunci, adica la vremea sus-zisei ddruiri, le-a stapinit acel Ioan in calitate
de cnez si a dat intotdeauna veniturile si roadele lor cetatii Iladia 7. Aceste
informatii sint date direct de 5tefan, fiul lui Posa de Zeer dupa cum rezultà
din cuvintele: « si dupa aceea autoritatea asupra acestor parti trecind asupra

1 Toti cei desemnati aci trebuiau sà. lucreze din porunca. Faptul cä regele trimite
familiari » de ai sãi, oameni de curte, si nu se bizuie pe elementele locale e destul de

semnificativ. Vecinii i megiesii aveau O. fie convocati, dar rolul lor avea sa fie mai
mult pasiv. Marturia asupra situatiei acelei mosii trebuia sä fie data iarasi de fiul lui
Posa de Zeer care e consultat in toate pricinile de botarnicie mai insemnate din comi-
tatul Caras. De altminteri compunerea acestei comisii de ancheta aminteste de comisia
desemnata pentru delimitarile mosiilor regale din comitatul Caras. In realitate episcopul
nu s-a dus la acea constatare motivindu-0 lipsa iar declaratiile lui Stefan, fiul lui Posa
de Zeer care era ci parte in cauzd, au fost cele care au inclinat cumpana in defavoarea
fratilor Voya.

2 rostra jura possessionaria.
3 Sciatis etiam ibidem veritatem utrum negligenter vel pro favore, dicte

mete in ipsis litteris patentis contente in tam magno spatio sunt eiecte ( erecte).
Cum vedein ordinul regal cuprinde in intrebarile formulate rdspunsurile pe care
le astepta.

4 Se face abstractie aci de cei doi frati ai acestuia.
5 Pesty, Ill, p. 135 ibi fruissent (acest plural nu duce oare la toti trei fratii: Ioan,

Mihail si Nicolae?).
6 solummodo. De comparat cu aceiasi nuanta restrictiva dumtaxat cind a fost

vorba de daruirea lui Carol Robert.
7 Aceasta predare a veniturilor era socotita un argument in defavoarea fratilor

Voya. Pentru o parere contrara cf. V. Motogna, op. cit., p. 292.

si
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rdposatului domn Toma voievodul 1, ei 2 nu mai stiu de Mc cum a ocupat
acel Ioan mai multe paminturi alipindu-le la sus-zisa sesie §i. cite sate a inte-
meiat si a asez at pe ele, dar orisicite sate a'asezat el pe acele paminturi, veni-
turile i roadele lor le-a dat intotdeauna in chip de cnez cetatii sus-zise. Si a
mai spus acel magistru Stefan ca (asupra faptului cind si in ce chip a ridicat
zisul Joan semnele de hotar ale sus-zisei mosii numite Voya) acest lucru nu
1-a shut nici el nici fratii sai ». Dupa incheierea acestei parti de natura oaresi-
cum istorica, datorita lui Stefan de Zeer, delegatii trec la celelalte raspunsuri
cerute. 3) Dupa cum au putut socoti ei, trei sute de tarani 3 ar putea usor 4
sa se aseze i sa locuiasca pe acel pamint cu toate folosintele adica cu paiduri,
ape, finete si cu celelalte foloase (fructuositates) ; 4) In sfirsit « au vazut
si au constatat cä hotarele aratate in actul regelui Carol Robert cuprind in
mod vadit drepturi de stapinire 5 sau paminturi de ale regelui si de ale nobili-
lor, adica ale fiilor lui Posa de Zeer (!?). Aceste drepturi i paminturi regale
cuprinse astfel sint aratate cu de-amanuntul: cnezatul numit Guden (= Go-
deni ?) cu cinci tarani tinind de cetatea Crasova, satul lui Pavel cnezul, fiul
lui Bogdan, tinind de cetatea Iladia cu cinci tarani, satul sau s posesiunea »

lui Stefan cnezul unde sint patru gospodarii 6 Pdminturile lui Stefan de Zeer
cuprinse in aceste hotare sint: noua gospodarii (iobagesti) de pe pamintul
Focktalan si opt gospodarii de pe posesiunea Perlyzke. Rezultatul era cam
slab pentru toata burfavointa depusa de anchetatori. Pe baza acestor consta-
tari trebuia sa fie data hotarirea din urma. Motivarea ei va fi insd cu totul
straind nuicar i de elementele acestor « constatciri ». Caci ea se va sprijini nu pe
fapte, fie chiar i inexacte, ci pe o interfiretare cu totul fantezista a sensului
daniei lui Carol Robert. Dupä ce s-a straduit sa limiteze cit mai mult obiectul
daniei, despartind posesiunea Voya de cnezatele amintite fidstrate de el (cum
se afirmd), doar in calitate de cnez hotarirea mai cauta s5. joace asupra cuvin-
telor de « locus sessionalis * cu intentia de a crea o confuzie intre acest termen
general de « locus sessionalis > i cuvintul de sessio cu un sens precis si cit
se poate de limitat. Cuvintul de sessio arata un loc de asezare foarte marginit

1 Data numirii lui Toma e aratata de Homan, op. 'cit., III (tabel), a fi anul 1342.
Dar in 1343 (2 mai) II vedem pe Posa numit tot comite de Caras in intimpinarea pe
care o face prin slujitorul sàu Petru de Bok inaintea capitlului de Arad cu privire la
ocuparea a sapte sate ale cetatii Ersomlyo de catre Lucaci, fiul lui « Raicu s... Sä fie
oare aceasta intimpinare in legatura cumva cu plecarea sa din comitat i cu noile socoteli
ale fostului voievod Toma? Pesty, III, P. 135: postmodum honore parcium earumdem
in condam dominurn Thomam woyvodam transmutato.

2 ignorararent (pluralul se refera tot la fiii lui Posa Cie Zeer). Aceast5. ignoranta
incepe deci de la data inlocuirii lui Posa de Zeer prin Toma Szecheny si se referd la
impingerea hotarelor de care fratii Voya. Este totusi ciudat cà asupra semnelor de
hotar ins4i (desigur cele pomenite in actul lui Carol Robert din 1339) cei trei nobili
de Zeer nu au nici o cunostinta cind acestea au trebuit sa fie ridicate chiar pe vremea
comitelui Posa de Zeer. Din felul cum e formulat aci raspunsul s-ar putea deduce
poate gresit ca nici nu ar fi vorba aci de hotare stabilite pe calea legala. cu marturia
delegatilor araati anume in cursul procesului. (Pesty, III, P. 144 si 150).

3 trecentt rustici, cf. darea de seama a cercetarii la fata locului din 24 iunie 1377
unde se consti.ta ca numarul iobagilor de pe mosie este de o suta opt.

4 comodose
6 tura possesszonarza seu terre.
6 De observat cä in cazul acestui Stefan nu se arata legatura sa cu vreo cetate

regala.
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ce nu poate fi confundat cu notiunea de possessio (=mosie). Care e sensul
precis al termenului de locus sessionalis cuprins in textul actului de danie al
lui Carol Robert, dupa cum reiese limpede din parafrazarea sa ? Aflam un
sinonim al au intr-o confirmare din 12 octombrie 1355 a unei reambulari
din Maramures 1 din anul 1336: « sicut eedem possessiones verus descensus
et certus locus mansionis eiusdem Dragus. . . praefuisse dinoscuntur 2. Locus
sessionalis ca si locus mansionis inseamnä loc de resedintd, loc de locuintd,
fara nici o altä precizare. Se vede din confirmarea din 1355 cd acest termen
de locus mansiónis corespundea acolo unei posesiuni sau mosii insemnate
cum era mosia Bedöhaza. In acelasi sens trebuie interpretat termenul de
locus sessionalis din documentul lui Carol Robert dat in 1339 pentru fratii
Voya unde 11 vedem folosit in sensul de « residencia ». Dar Inca din 1358 Ioan
Pecenegul impusese fiiror cnezului Zekul « tranzactia » cunoscuta prin care
in schimbul renuntarii lor la mosia (possessio) Valea Secasului ei obtineau
o sesiune indestulatoare pentru cincizeci de gospodärii iobagesti. 0 interpre-
tare asemnatoare incearcà hotarirea regelui din mai 1378 in care nu e nicaieri
pomenit cuvintul de sessio ce-1 aflam insa in raportul anchetatorilor, dar e
talriacit in sensul acesta termenul de locus sessionalis. Deci fratii Benedict
si Ioan de Voya vor fi condamnati la pierderea mosiei lor pentru ca « desi
regele Carol Robert a dat acel kc sesional fratilor Mihail, Ioan si Nicolae,
fiii lui Petru, fiul lui Timan si a pus sa li se dea in stapinire, acestia la vremea
acelei puneri in stapinire, facuta de omul regelui si de omul capitlului de
Arad, cu prilejul ridicàrii acelor semne de hotar au ocupat cu viclenie i inse-
laciune pe seama lor din paminturile si satele regale pämint nu <numai>
pentru un <singur> loc sesional ci au ocupat chiar sate si chiar paminturi
bune pentru mai multe sate3. Deci pentru aceste purcederi inseldtoare ale
lor, ca sa nu para ca ei ramin cu un cistig de pe urma acestei inseldri a lor »
au fost lipsiti de tot acest pamint al lor numit Voya, care a fost adjudecat
lui Benedict Banul si tuturor mostenitorilor säi. Iar pentru punerea sa in
stapinire a fost trimis anume de la curte Stefan zis Croatul.

Reaua credintà a intregii motivari e vadità. Dar chiar daca s-ar admite
cä intr-adevar regele era convins de adevarul acestor afirmatii, cum se explica
oare deosebirea de mdsuri luate in Transilvania in cazuri mult mai grave ?
La 1359 regele primind plingerea iobagilor din Micasasa i Hususau 5 impo-
triva uzurparilor unor nobili, trimite in ancheta pe episcopul de Nitra si

1 I Mihalyi, Docunzente maramure§.ene, p. 34.
2 Pesty, III, p. 138. (Rezumatul scrisorii lui Carol Robert din 1339). o In predictis

autem litteris eiusdem domini Karoli regis per ipsum dorninum Karolum Regem pro
fidelibus serviciis Michaelis Iohannis et Nicolai filiorum Petri filii Tyman Tywan),
de genere Olacali, fidelium suorum quendam locum pro perpetua residencia ipsorum in
districtu de Elyed in loco Patak dicto ubi tunc iidem residenciam habuissent ipsis in
perpetuum datum et collatum fore ac ipsum locum sessionalem Patak qui alio nomine
Woya nominaretur per hominem suum regium et testimonium dicti capituli Orodiensis
sub metis in eisdem denotatis, nemine contradictore apparente statutum fuisse corn-
periebamus manifeste ».

3 sed villas et eciam terras pluribus villis aptas de terris et villis regalibus fraudu-
lenter et dolose pro se occupasse.

4 Mikezaza (in Tirnava Mica).
5 Huzyuzou (tot acolo).
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pe Petru Zudar, castelanul de Diosgeur ca sa. cerceteze i sei reia ceea ce
s-a cotropit dindu-1 iobagilor. Nu e vorba nici o clipa de o confiscare a mosiei
nobililor 1 Mai tirziu in aprilie 1380 intr-o pricina similara regele porunceste
comitelui secuilor sä cerceteze incalcarile nobililor de Dumitra i Terpiu
asupra bucatilor de pamint arabil ale mcOilor regale 0 sa le hotärniceasca,
redindu-le iobagilor regesti spre folosint5. 2.

Probabil ca in cazul.nostru trebuie sà tinem seama si de anumite impre-
juraii de momcnt care au determinat aceasta. hotarire. Unele apropieri de
date vor aduce poate mai multa lumina in aceasta privinta. Mai intii trebuie
precizat anume momentul cind s-a luat hotarirea de deposedare definitiva
a fratilor Voya. Acest moment nu pare a fi chiar in iulie, cind s-a produs
schimbarea la fata 3 in procesul fratilor Voya caci atunci s-a revenit doar
asupra poruncii date de rege la 30 mai, urmind ca cercetarea actelor i darea
hotaririi sa se facà de rege la 18 noiembrie ci dupa aceea 4. Mdsura aceasta
a fost desigur dictata de nevoia pe care o avea regele de serviciile militare ale
fratilor Himfy precum si de slujba lui Ioan Pecenegul, pe care il aflam in
preajma regelui cam tot pe acum 5. Este momentul conflictului cu domnul
Tarii Rominesti i al luptei in care cade Petre Himfy. La 30 octombrie 1377
regele Ii fdgaduieste in scris lui Benedict ea Ii va da pentru moartea fratelui
sail prima mosie libera prin moartea unui nobil Med de mostenitori 6. E destul
de probabil ca Benedict sa fi folosit acesta fagaduiala a regelui pentru a obtine
recunoasterea definilivel a stapinirii sale asupra mosiei Voya, cu atit mai
mult cu cit un conflict cu loan Pecenegul nu se putea rezolva decit cu forta.
Dar insasi imprejurdrile generale determinau in sensul acesta hotarirea lui
Ludovic. Conflictul cu Tara Romineasca influenta odatä mai mult atitudinea
lui Ludovic fata de romini.

Alaturi de aceasta nevoie imediata dictata de starea relatiilor cu Tara
Romineasca mai trebuie tinut seama si de presiunea unei realitati mai per-
manente, anume a unei mari strimtorari datorate sleirii rezervelor regale.
Acum ca sà poata ddrui ceva, regele trebuia mai intii 55. dobindeasca. el obiectul

1 Fejér, Cod. Dipi., IX13, p. 45 (publicat si in Zimmermann-Werner, Urhunden-
buch, II, P. 160).

2 Zimmermann-Werner, Urkundenbuch, II, 523.
3 Pesty, III, p. 131 reprodusa si in Hurmuzaki, Iz, p. 261.
4 Despre versatilitatea lui Ludovic avem destule dovezi atit in politica externa

(cf. expeditia contra cetatii Zara, si de asemenea i cea contra lui 5traOmir) cit i In
acordarea unor daruri apoi revocate (cf. in vol. Transilvania 1361-1370 (in curs de
aparitie) revenirile asupra acordArii privilegiului mascu1initãii sau sclutiile contradic-
torii in litigiul dintre sasi i nobilul din Malancrav pentru camintul Lapus). Despre
nehotArirea sa márturisesc si cele douä scrisori ale sale care Benedict Himfy din mai
1372 si 6 iulie 1374 relative la refacerea cetritii Or§f)\ a si la primirea boierilor fugiti
din Tara Romineascä publicate in « Századok », 1900.

6 El apare cu un rol activ in actul dat de rege la 14 septembrie 1377 in cetatea
Lybuch ( Lypocho) pentru nobilii de Nogmihal. Sub pecete se citeste « relatio Iohannis
Insseni N. (Sztáray, Codex, I, p. 438). Inseamnä deci Ca in acest timp loan Pecenegul
se afla printre familiarii curtii in contact nemijlocit cu regele.

6 Hurmuzaki-Densusianu, I 2 p. 248-249. Dar cum potrivit principiului
aceste mosii puteau fi cerute si de colaterali descinzind din primul beneficiar al

acestei mosii nobiliare, perspectivele traducerii in fapt a unei asemenea promisiuni
nu erau chiar imediate.

avid-
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daniei viitoare. De altminteri, de cite ori se poate, ddruirea unor paminturi
regesti e inlocuita prin alte miluiri, cum ar fi unele recunoasteri ale unor stari
existente, apoi unele confirmdri (ce pot uneori modifica insasi substanta actu-
lui initial, fie in sensul extinderii sale, fie dimpotriva), sau, in alta ordine de
idei, conferiri de drepturi de tirg si de vamt i miluiri personale cum ar fi de
ex. recunoasterea privilegiului masculini1àtii. (Observam insa cä amindou5.
aceste miluiri din urma nu se intilnesc in documentele banatene ajunse pina
la noi). In sfirsit se traduce si prin darea dreptului de palos pe care il acorda
regele ca un semn de inalta pretuire nobililor insemnati ce s-au distins in
lupta 1 Merita sà fie amintità i daruirea cu totul unica facutà dupa ocuparea
Vidinului palatinului Nicolae Konth si urmasilor sài. Regele Ii daruieste pe
toti « Filisteii i Iazonii aflati in cetatea Vidinului cu fiii, copiii i toti urmasii
lor cu tot avutul. . . lor ca robi (servos conditionarios. . .) ca sa nu poata
fugi nicàieri, nici chiar in dorneniile i cetatile regelui» . . . etc. . . Alte miluiri
regesti mai sint incredinlarea unor posesiuni «in honorem» pentru anumiti
dregatori regali sau inaltarea la rangul de nobil (translatio) mult mai rara
ca in veacul precedent. Tot dintr-un spirit de economie 2 care nu este strain
nici de firea regelui si care se accentueaza tot mai mult, se pornesc acele
delimitari a1 posesiunilor regale aratate mai sus pentru comitatele Caras
si Timis cam intre anii 1361 1373 3. In acelasi spirit se delimiteaza i posesiu-
nile cetatilor regale din Transilvania cam prin 1370 4. Cum se faceau aceste
delimitari, es e lesne de inchipuit, cind am vdzut felul cum se faceau hotarnici-
rile mosiilor celor puternici.

Ordinul de punere in stapinire definitivä a lui Benedict Banul si a tutu-
ror mostenitorilor sal trebuia executat « fard a tine seama de impotrivirea
suszisilor fii ai lui Ioan sau a oricdror altora. . .» etc. Darea de seama a capit-
lului din 24 iulie nu dà nici o lamurire asupra vreunei incercari de impotri-
vire, ci se multumeste sa repete formula instructiunilor ce i se trimisesera.
Punerea in stapinire s-a facut deci dupa formula obisnuita « fära a tine seama. .

etc. . . si fard vdtdmarea vreunui drept strdin».
Cu incheierea aceasta a procesului fratilor Voya, dispar si acestia din

marturia documentelor. De acum numele de Voya va fi purtat de coboritorii
fratilor Himfy. Despre nepotii lui Tywan, fostii nobili de Voya sau Vaya
(=Valea) nu se mai poate afla nimic, caci nu se stie sub ce alt nume trebuiesc
cautati. Nu ar fi exclus nici ca ei s fi trecut in Tara Romineascd. Se poate
de asemenea ca sà fi fost amestecati si in frdmintarile din Banat ce au urmat
dupa moartea lui Ludovic si in care rominii par sa fi luptat pentru preten-
dentul napolitan impotriva reginelor. Despre mosia Voya va mai fi vorba nu

1 Din Vidinul ocupat sint date asernenea privilegii. Mai inainte in urma expeditiei
din Bosnia (1365) regele daduse un asemenea privilegiu nobililor Was de Taga. In
Banat gasim o asemenea milostivire harazita la 24 iunie 1369 fratilor Himfy pentru
mosiile lor Remetea si Iersig si tot in legatura cu merite militare. .1cest drept era desigur
binevenit pentru ei intr-o vrerne cincl neintelegerile cu unii vecini, ca acel Dan de Doboz
amintit mai sus puteau sa le pricinuiasca. nespuse neajunsuri folosind iobagii de pe
mosia vecina impotriva bor.

2 Ortvay, op, cit., p. 129.
3 Banffy, op. cit., p. 294.
4 De pilda delimitarea Bontidei.
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mult dupa aceea, adica. in 1382 cind Stefan, fiul lui Petru Himfy opreste, in
fata vicecomitelui pe fiii lui Nicolae de lank de a-si face o moar5, ling5. hotarul
mosiei sale Nendraz. Tot atunci mai cere prin act separat sa. se constate c5.
acesti magistrii Nicolae i Ladislau, fii lui Nicolae de Iank au abatut Carasul,
din albia sa adevarata, asupra mosiei Voya, prin care fapt5. au cotropit o
portiune (=alicarn particulam) a acestei mosii Voya i o tin cotropita. Cele-
lalte, mentiuni ulterioare in legaturd cu procesul dintre mostenitorii fratilor
Himfy care se incheie cu deposedarea legala a fiicei lui Nicolae Himfy redusä
la patrimea de fiicà in favoarea fiilor lui Petru si Benedict ies din cadrul
acestei cercetdri.

DEPOSEDARI IN MASA

Mäsurile contra ortodocsllor din comitatul Caras (1366).
Proscrierile palatinale din 1370 sensul lor. Lovitura data,

cnezatului ca atare.

Dacd asupra deposedärilor individuale documentele ne-au pastrat unele
marturii pretioase cum este acest dosar, macar i incomplet, al procesului
pentru mosia Voya in schimb pentru reconstituirea adevarului cu privire
la deposeddrile in masa, poruncite cu prilejul masurilor din anul 1366, nu
avem nici un document. Lucrul este explicabil. Aci nu este vorba de o pricina
civilä ce se poarta intre doi sau mai multi litiganti, ci de mdsuri de natur5
politico-administrativd ce nu sint supuse nici unui apel. Nu ne referim la
confiscari pentru necredint5. sau razvratire ca aceea indreptata impo-
triva fiilor lui Necsa in 1369 si apoi anulata prin restituirea din 1372, pentru
care avem marturii scrise 1, ci la acele acte de autoritate ale dregatorilor
locali in executarea poruncii regelui cu privire la cnejii i nobilii ortodocsi
din districtul Sebes de pilda 2. Se intelege de la sine care putea sa fie urmarea
unei porunci ca aceasta: «ca in toatd provincia sau in tot districtul de Sebes
nimeni sd nu poatd tine ca nobil san cnez si sd nu poatd pdstra nici un fel de
mosii decit dacd este catolic adevarat urmind intocmai credinta fie care o tine i o
marturiseste biserica romand » 3. CUM acest text ne este pastrat intr-alt docu-
ment tocmai din 1428 care reinnoieste aceagta interdictie, si cum pentru
datarea sa se tine seama de masurile luate impotriva preotilor ortodocsi din

Trebuie intotdeauna tinut seama de caracterul intimplator al marturiilor ran-lase,
folosind i deductiile ce se pot trage pe cale de analogie. De exemplu cunoastem in
1 ransilvania o serie de deposedari poruncite de voievodul Transilvaniei pe motivul
de » infidelitate » si care doar mai tirziu sint pomenite i numai cu prilejul restituirii
(atunci cind se produce o asemenea restituire). Cf. Székely Oklevéltdr, V, p. 2-3, doc.
din 27 ianuarie 1380.

2 Cf. Doc. Val., p. 207-208 si p. 207 n. 1. Stirea este pastrata Intr-un docu-
ment mult mai tirziu al lui Sigismund, din anul 1428 care se refera la districtul
Sebe5 si care invoca o dispozitie similara a regelui Ludovic, fara insa a-i arata data.

3 . . . iii in Iota provincia seu toto districtu de Sebes ',luaus alter nisi vere catholicus
fidem quam Romana tenet et profitetur ecclesia fideliter colens, possessiones aliquas

cut titulo nobilitatis ant timid° henesiali tenere posset et conservare (Doc. Val., p. 207).

1
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comitatele de Cuvin i Carcq, este evident ca. masura aceasta nu era limitata
doar la districtul Sebes, ea fiind un corolar al acestor masuri ordonate de
rege la 20 iulie 1366 1. Comitatele de Cuvin i Caras sint ca o prelungire a
Bulgariei ocupate de Ludovic in 1365. Masurile ce se iau impotriva ortodocsi-
lor in aceste doua comitate sint desigur tot acelea ce se iau in cuprinsul noii
provincii a Bulgariei. Sint destule indicii ea pe vremea banatului Bulgariei
tot Benedict Himfy rezolva treburile comitatului Caras si cum nu se cu-
noaste alt comite de Caras in vremea aceasta, pare foarte probabil cä preluind
banatul Bulgariei, Benedict Himfy a continuat mai departe sa-si exercite
autoritatea si asupra comitatului Carasului. Deci trebuie socotit c5. actiunea
lui Benedict Himfy asupra Carasului si Banatului indeobste a fost neintre-
ruptd timp de patru ani (1365 1369), fiMd apoi in parte reluatà dupd nu-
mirea sa in comitatul Timisului (11 noiembrie 1371) pentru un interval cam
tot atit de lung 2. In tot timpul acesta el era socotit de banateni ca arbitrul
lor suprem, indata dupd Dumnezeu i dupa. rege 3. Investit cu puteri neobis-
nuite, el purcede in aprilie 1366 la proscriptiile amintite mai sus. Cit priveste
bunurile acestor proscrisi, ele erau confiscate de dregatorii locali. Invinuirea
cea mai frecventa si mai neprecisa i deci cea mai primejdioasa era aceea de
a fi « gaidd de hoti » caci era destul sã fii invinuit de glasul anonim al unui
numdr anumit de nobili sau nenobili pentru a fi supus hotdririi asesorilor
declarat vinovat fard a putea face nici o dovada de nevinovatie. Asemenea
acuzari se explica uneori si prin consideratii de interes. Bunurile confiscate
treceau in bunà parte in stapinirea dregatorului sau judecatorului care rostise
osinda si care putea dispune de ele. Dar proscriptiile de comitat (ca acestea
din aprilie) aveau sa. fie generalizate de rege prin actul sau din 28 iunie pentru
Transilvania, in care pe linga voievod i vicevoievod sint aratati Ca investiti
cu dreptul de a face proscriptii si comitii care au insä o imputernicire anume
de a face proscriptii. Aceste proscriptii date in seama comitilor nu se substituie
proscriptiilor adundrilor palatinale in regiunile unde se exercita de obicei
aceasta jurisdictie extraordinard. In Banat, indata dupä lichidarea aventurii
bulgare i normalizarea relatiilor dintre coroana Ungariei i domnul din Tara
Romineasca, in 1370, cu prilejul tinerii adunarii palatinale a nobililor din
judetul Caras (la 12 mai 1370), se fac proscriptii intr-o mäsura nemaiintilnita
pina atunci 4. Motivele aratate sint variate in aparenta: tilharie, gazduire
de hoti, batere de bani fali. . . Cei desemnati in act sint in buna parte iobagi
regali. Cei1ali sint iobagi ai marilor nobili: Himfy, de Omor, Szecheny.

E caracteristic cà invinuirea de batere de bani falsi e indreptata impotriva
tinor iobagi de pe mosia boierului Carapciu si a fratilor sài. Invinuirea aceasta
era cea mai gava ce se putea aduce. Se stie cà practica urmata in asemenea
cazuri era arderea pe rug a celui socotit vinovat, chiar fara o cercetare a
vinovatiei sale. Se cunoaste cazul unei asemenea executii a unui nobil facuta

Hurmuzaki, I, p. 132.
2 Cll o absent5. totusi in cursul anului 1372, cum reiese din corespondenta purtatà

cu sotia si fratii sdi de c5.tre regele Ludovic. In 1375 il aflAin lard nici o dregatorie.
3 Cf. plingerea de prin 1369 a obstei cnejilor din Caransebes publicata In u Sze.-

zadok )), 1900, P. 608, data in regest si in Doc. Val., p. 219-220.
4 Hurmuzaki-Densusianu, 1/2, p. 164.
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de comitele camarii pe vremea lui Carol Robert, in imprejurdri ramase tur-
buri, caci reclamatiile copiilor celui executat nu au putut obtine revizuirea
procesului, mai ales pentru cä o parte din mosiile acelui nobil trecusera in sta..-
pinirea voievodului Transilvaniei Toma Szecheny. Se intelege ca in cazul
de fata aceastd invinuire lovind pe niste simpli iobagi desi cu atit mai absurdä,
avea sa traga greu in cumpana.

0 cercetare mai atenta ingaduie gruparea acestor proscrisi in doua cate-
gorii distincte: 1) cei aflati la locurile lor de resedinta ; 2) cei plecati sau fugiti
de pe paminturile unde erau iobagi.

Pentru cei dintii se invoca acuzarea de a fi gazduitori de hoti sau excep-
tional fauritori de bani falsi. Pentru ceilalti nici nu se mai invoca o alta invi-
nuire decit cea de a fi ratacitori pe drumuri (=divagantes), fara capatii (vaga-
bundi) sau de a sta ascunsi (=--latitantes). Cum aceste masuri de represiune
se luau impotriva « tilharilor i raufacatorilor » din pricina inmultirii lor »1,
se intelege cä osindirea tuturor se va face in general sub invinuirea de a fi
hoti invederati. . . i raufacatori ». Realitatea insa pare a fi alta. Faptul

ca in fruntea listei se afla doi iobagi ai lui Ladislau fiul lui Gall de Omor care,
ca asesor jurat, este el insui, un acuzator si osinditor al tor, ne da cheia acestei
taine. Tot aparatul de stat este pus in functie de aceasta nobilime pentru a
curma orice rezistenta atit a iobagilor 2 ramasi pe pamintul ce-1 munceau,
cit si a celor fugiti de pe moiile nobililor i cautindu-si rosturi in alta parte.
Este pacat ca in cazul acestora din urma nu se arata locul de unde au plecat
si caruia ii apartin i astfel nu se pot cunoaste mai bine proportiile acestui
exod al iobagilor. In cursul Inirärii sint aratati anume ca fiMd cneji urmatorii:
Hranoya, Ladislau, fiul lui Brata si Valentin, fiul lui (Nicolae ?) 3. Pentru
primii doi se arata c5. ar fi « gazde de hoti », iar pentru Valentin nu se arata
nicaieri care e vinovatia sa. Asimilarea totala in acest document a cnejilor
cu iobagii regali da nastere banuielii ca si sub denumirea celorlalti iobagi
regali ar putea fi vorba foarte adesea tot de cneji.

In actul de proscriptie din comitatul Caras ajuns pina la noi cu lacune
importante, nu e pomenit nici un mobil. In actul similar din comitatul Ung,
intocmit scurta vreme dup5. acesta 4, intilnim i trei nobili precum i pe un
« Jacob », fiul preotului Dionisie, invinuiti cu totii a fi o gdzduitori de hoti ».
Aceasta invinuire trebuia sa inlocuiasca lipsa unor fapte mai precise ce erau

1 Hurmuzaki, I, 164 . . . multiplicatis malefartoribus et regni sui depredatoribus.
2 Aläturi de acestia erau socotiti desigur ca instigatori i sprijinitori ai lor, cnejii.
3 « Hranoya Ke<ne>zium iobagionern regalem in villa Zuhor commorantem, hospi-

tern fururn Ladislaum filliurn Brata Kenezium iobagionem regalem in villa Zcepteleke
residentern, similiter hospitem furum (Bratak similiter iobagionem regalem in villa Soma
et pertinenciis Erdosomplyo commorantem), Valentinum filiurn (Nicolai?) Kenezium
iobagionein regalem in villa Petri filii Balk in pertinenciis Borzwafeu commorantem

4 La 11 august 1370 cf. actul de proscrippe publicat in Sztaray, Codex, vol. I,
p. 366 368. In total in comitatul Ung gäsim optsprezece proscrisi. Printre ei citeva
nurne pot apartine unor romini: de pildà « Blasius filius Honk Hincu?), Luhachius
et Michael filii Naan, Zaz et Lucasius filii Lodomerii. Mai sint pomeniti i un oarecare
dictus Chunka, apoi Lucasius dictus Patak. (De comparat cu nurnele altor proscrisi
tot din comitatul Ung din anul 1363 in legátuth poate i cu frArnintdri pricinuite de eve-
nimentele din Maramures si Moldova. Ladislaus dictus Olah alio nomine Vayas famulus
Pauli dicti Omos. Dragomir filius Zanylai voyvode Michael dictus Olah, latitans. (Oare

aci Vayas trebuie citit Valea Patak ?).
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greu de sustinut. Faptul cà e mentionat aci fiul unui preot ne arata ca e vorba
de un ortodox. Nu e exclusa banuiala ca sub aceste motive invocate se ascunde
si o prigoana a elementelor necatolice ce rezistau incercarilor de convertire
in masa folosite atunci. Proscrisii aratati pe rind ca pribegind, ratdcind pe
drumuri, fara capatii, stind ascunsi 1 etc. erau deposedati de bunurile lor,
ca prima masurd, pind cind puteau fi lipsiti si de viata.

Sub domnia lui Sigismund, asemandtoare in multe privinte regimului
haotic al oligarhilor dinaintea lui Carol Robert, absolutismul regal se va ref u-
gia in dubla persecutie a iobagilor si a necatolicilor, pregatind rascoalele din
prima treime a veacului al XV-lea. In privinta cnejilor politica sa va exagera
Inca si mai mult atitudinea lui Ludovic. Oglindirea acestui spirit se va gdsi
in intrebuintarea unor noi formule de cancelarie mai pompoase pentru a
ascunde saracia tot mai mare a conferirilor regale. Acum apare si termenul
de cnez regal 0 cnez nobil. Acum in sfirsit multumita acestor elemente adau-
gate se cauta 55. se transforme si de drept cnezul existind in virtutea unor
vechi traditii, intr-un fel de slujbas creat de rege sau de dregatorii

De fapt evolutia cnejilor si in Transilvania ca si in Tara Romineasca
Moldova este oaresicum paradoxalà. Observatia lui I. Bogdan 2 privitoare la
cnejii din Principate este absolut valabild si pentru Transilvania « documentele
vorbesc la inceput foarte rar despre ei si incep a-i pomeni mai des numai in
epoca de decddere a lor de la sfirsitul secolului XVI incoace ». Si in Transilvania
cind apar cnejii in documente, Ii aflam intr-o epoca de decddere a lor. Lucrul
acesta se traduce printr-un dublu proces. Pe de o parte cnejii, considerati
individual, trec in rindurile nobilimii de tip feudal apusean, urmind deci o
curba ascendentd. Pe de alta institutia insasi decade, urmind o curba descen-
denta cu incepere Inca din domnia lui Ludovic. In cursul domniei lui Ludovic
asistam la o decadere a cnejilor, asernanatoare oaresicum celei a iobagilor,
socotiti la inceput ca oaspeti i ajunsi acum adevarati serbi. Cnejii sint in
acelasi timp asimilati individual cu nobilii i socotiti in bloc ca asemenea
iobagilor. Pe masurd ce se ridica in noua ierarhie feudala parasindu-si rosturile
cnezale, cnezatul ajunge intr-o stare tot mai precara. Nascut i existind in
virtutea unor reguli mai vechi, el nu mai e recunoscut decit in masura in
care aceastä recunoastere ii imprima un caracter strain firii sale. Este o deose-
bire esentiald intre cnejii pomeniti in documentele de la sfirsitul veacului al
XIV-lea si cei din vremea lui Carol Robert.

Desigur ca transformari apreciabile se vddesc si in sinul nobilimii care
se diferentiazà tot mai mult alcatuind o serie de trepte ce merg de la famulus

oficial pind la baronii i oligarhii din vremea lui Sigismund. Dar sensul
institutiei nu se schimbd. Dimpotriva, multumità decretului din 1351 ea isi
consolideaza tot mai mult baza sa materiald, indiferent dad. framintarile

1 Nu este exclus sä fi existat atunci i unele miscari de masd care ar explica
si ele numArul de oameni aratati ca ráfacind pe drumuri sau stind ascunsi. In felul acesta
s-ar putea lamuri mai bine poate proscrierea si a unor nobili (mici) (in comitatul ling)
sau unor cneji (in comitatul Cams) ca urmare a rezistentei acestor elemente la pro-
cesul de uniformizare si nivelare silitä, impus de sus pe calea prozelitismului religios
cit si a iobAgirii elementelor neincadrate in ierarhia feudalá de tip apusean.

2 I Bogdan, Despre cneji, in ( Anal. Acad. Rom. , Mem. Sect. Ist., Seria IL
torn. XXVI (1903), P. 2.
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ce urmeaza la Trioartea lui Ludovic atrag dupa ele prabusirea celor din tabara
pretendentului invins. Confiscdrile si deposedarile de care sint loviti nobilii
ca indivizi nu zdruncina intru nimic nobilimea ca institutie. Pe cind actele,
macar si de confirmare dar date in spiritul nou in favoarea unor cneji anumiti,
consfintesc odata mai mult expropierea cnejilor ca clasa posedanta.

De la prima deposedare abuzivä a cnezului Bach din Banat din anul
1319, pe calea samavolniciei, si pina la solutionarea procesului Voya prin
deposedarea pseudolegala poruncita de regele Ludovic in 1377 1378, este
un drum intreg pentru care documentele banatene nu ne dau decit unele
indicatii destul de fragmentare. Sensul sau insa e clar. Procesul de depose-
dare individuala ce stã la baza tranzactiei pentru Valea Secasului si a sen-
tintei nedrepte date impotriva fratilor Voya capata un sens general. In
aceasta atitudine fata de cneji, mai mult chiar ca in hotarirea deposeddrilor
in masa ce au trebuit sa urmeze masurile luate impotriva ortodocsilor Ifl
1366, se afla cuprinsa toata evolutia ulterioara a cnezatului ca institutie.

.11111I1EHHE 11PAB BJ1AAEHHH H CY,L1EBHbIE HPOHECCIDI
B BAHATE 11PH AHHO7HCROH AHHACTHH. IIPOIAECC BOH

(1361-1378)

PE310ME
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.naumudy ilacenemno BaliaTa , oTpwuaiolueecn n meponpusrrilux 1366 r.
HomirraTe Kapaiu B B ripocupunimix Hypdmopcma B TOM me itomrraTe
B 1370 r.

B 3alcammernie a Brop ubleuanthaer lieuoTopme coo6pamemia 0 u,aat,-
II di men cyjt6e icaieropu ti OM/130h* B yCJIOBIIIIX aueriponpumm .

DEPOSSESSIONS ET JUGEMENTS DANS LE BANAT SOUS LES
ANGEVINS REFLETES DANS LE PROCES VOYA

(1361 1378)

Une analyse minutieuse de l'ensemble des documents connus concernant
le Banat, ayant pour but l'étude des cas de &possessions foncieres
individuelles consommes dans la période angevine merle a des conclusions
de caractere general susceptibles d'eclairer le phenomene des &posses-
sions en tant que systeme en soi, ainsi que de l'illustrer par la procedure
trainante du proces bien connu des freres de Valea (ou Voya) au cours des
années 1361 1378.

L'examen des diverses categories de possesseurs de terres du Banat
perrnet d'observer le processus general de differenciation interne qui s'affirme
avec une vigueur surprenante dans la categorie des nobles avec ses deux
poles extremes constitues par les « familiers * d'une part et les hauts barons
de l'autre. On assiste a l'acroissement vertigineux de la fortune de certains
nobles pourvus de charges a la cour et l'on souligne le role determinant de
la faveur royale, ainsi que les methodes abusives auxquelles recouraient les
tout puissants du jour pour Rendre leurs domaines. Un meme coup d'ceil
embrasse egalement la categorie intermédiaire des knezes et celle des serfs
dans leurs rapports avec les nobles.

Les knezes figurant dans les documents angevins se divisent en 3 cate-
gories: 1) knezes du type noble, 2) knezes des châteaux royaux 3) knezes
vivant sur les domaines nobiliaires. Les premiers sont, dans la mesure oà
ils peuvent se prevaloir de lettres royales de donation, assimiles aux nobles
et representent par consequent une phase en quelque sorte intermédiaire.
Les deux autres categories évoluent vers leurs poles extremes constitues
par les deux grandes classes, celle des nobles et celle des serfs, entre lesquelles
elles se situent. Les knezes des châteaux royaux s'affirment comme elements
militaires dans les campagnes de Bulgarie ou dans les entreprises contre le
château de Severin. En temps de paix leur rOle n'est pas moins important
dans les conflits entre les châteaux royaux et les grands domaines nobiliaires.
Quant aux knezes vivant sur les domaines nobiliaires, leur role est double:
De representants vis-à-vis des maitres du domaine des « hommes » du village
knézal dont ils sont les chefs, et de representants de l'autorité des maitres
vis-à-vis de ces paysans qui leur ont unis par un lien personnel. Entre les
annees 1380 1390 ce lien personnel est remplace par leur astriction generale
a la glebe. Avant la fin du siecle cette categoric de knezes ensemble avec
leurs ressortissants sont recluits en servage.
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Quant a revolution de la classe des serfs, son rythme s'accélere verti-
gineusement apres le décret de 1351, qui imposant des conditions identiques
d'exploitation a toutes les categories d'habitants ruraux soumis aux mêmes
obligations de dime (a savoir un dixieme decima pour l'église, et un
neuvieme nona pour le maitre de la terre) crée les conditions du servage
proprement dit, tel qu'on le rencontre a la veille des mouvements sociaux
du XVe siecle. Un aspect particulierement suggestif pour le milieu du
siecle est fourni par la lutte pour l'accaparement des serfs qui se poursuit
aprement soit entre les nobles soit entre ces derniers et les chateaux royaux
du voisinage. Mais outre ce role passif des serfs on souligne aussi leur role
actif dans les mouvements diriges contre les feodaux.

Le chapitre II analyse les différentes modalités d'acquisition de biens
fonciers, insistant surtout sur la principale d'entre elles: la donation royale,
conditionnée par l'existence d'importantes reserves royales. Or celles-ci se
trouvent sensiblement réduites par les donations excessives de Charles Robert
ainsi que par les concessions consenties par son successeur au sujet des biens
faisant retour a la couronne a defaut d'héritiers males. D'oii la nécessité
d'élargir au mépris de tout droit la sphere de la notion de terres royales, et
la chasse acharnée aux détenteurs de biens terriens sans acte de donation
royale, entachés par cela meme du vice d'une possession « taciturnitatis sub
silentio » puni de confiscation. Cette innovation jointe a la declaration de
principes du décret de 1351 lequel ne reconnaissait qu'une seule noblesse d'une
même essence (« una nobilitas ») contraint les knezes a se munir d'actes de
donation ou de reconnaissance royale.

Le chapitre III fournit des exemples de cette situation. Ainsi par une
falsification grossiere le chatelain de Varadia demande et obtient comme terres
royales des possessions ne pouvant nullement etre qualifiees ni de désertes
&ant (lament peuplées et ni tombées en deshérence, leurs maitres &ant
bien vivants a ce moment la. Ils n'en sont pas moins dépouillés et contraints
par la terreur a une soi-disant transaction inique. Peu apres ce meme
chatelain obtient la possession voisine de Valea ou Voya appartenant aux
descendants d'un kneze de l'endroit.

Leur eviction brutale et leur proces en revendication contre leur eviction
puis contre le nouvel acquereur du domaine Himfy favori du roi font
l'objet du chapitre suivant qui passe en revue toute la fastidieuse procedure
judiciaire et met en lumiere l'artifice qui substitue au jugement initial accepté
d'abord par le roi, une sentence inique fondée sur une confusion voulue entre
l'expression de « locus sessionalis » et celle de « sessio ». Une analyse des
conditions politiques du moment éclaire les dessous de cette mesure et souligne
l'attitude du roi envers la population roumaine et orthodoxe du Banat, sou-
mise aux mesures de rigueur dictées en 1366 par le roi lui-même, et en
butte aux sanglantes proscriptions édictées dans les seances de haute justice
palatine du meme comté en 1370.

9.
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DESPRE NATURA JURIDICA SI IMPORTANTA
DESPAGUBIRILOR OFERITE DE BASARAB VOIEVOD

REGELUI CAROL ROBERT (1330)
DE

OCTAVIAN ILIESCU

Izvoare istorice ale veacului al XIV-lea au pastrat indicatii pretioase
cu privire la imprejurarile in care Tara Romineasca s-a constituit ca stat
feudal independent, sub domnia lui Basarab, voievodul de la Arges. Aceste
imprejurari, culminind cu batalia de la Posada, sint in general cunoscute in
istoriografia noastr5.1. De mai putina atentie s-a bucurat insä un fapt nu
lipsit de importanta pentru cunoa.sterea procesului de dezvoltare economica

sociald, parcurs de Tara Romineasca la inceputul secolului al XIV-lea
anume, oferta de despagubiri adresata de Basarab regelui Carol Robert al
Ungariei, in ajunul bataliei care avea sa consfinteasca independenta de stat
a voievodatului rominesc dintre Carpati i Dundre. Analiza amanuntita a
izvoarelor istorice ale vremii ne va da putinta sà stabilim astazi natura juri-
dick precum i mdrimea sau continutul real, pe cit posibil exact, al prestatiei
oferite de Basarab, in raporturile sale cu monarhia feudala invecinata
intr-un moment de räscruce din viata poporului nostru. Din cercetarea am-
biantei istorice i social-economice in care se desfasoara domnia lui Basarab,
vom incerca in sfirsit sa determinam mijloacele care au ingaduit acumularea
tezaurului apartinind voievodului romin, la data sus amintita, si implicit,

Asupra acestor imprejurari si a razboiului din 1330, cf. A. D. Xenopol, Istoria
rominilor din Dacia Traiand, ed. a III-a (ingrijita de I. Vladescu), vol. III, Buc.,
(1925-1930), p. 65 69 ; D. Onciul, Opere complete, ed. A. Sacerdoteanu., Buc., 1946,
p. 116 117 (si bibliografia ulterioard, redactata de editor, la p. 375, n. 11) ; N. Iorga,
Istoria rominilor, vol. III, Buc., 1937, p. 175-179 (p. 214 218 ale editiei franceze) ;
C. C. Giurescu, Istoria rominilor, vol. I, ed. a V-a, Buc., 1946, p. 364-378 (bibliografia
la p. 386) ; Istoria Ronziniei, vol. II, Buc., Ed. Academiei R.P.R., 1961, p. 148-154.
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starea de inflorire economica i culturala a Tarii Romineti, in prima juma-
tate a secolului al XIV-lea.

Faptul de care ne vom ocupa in paginile urmatoare oferta de despd-
gubiri a lui Basarab, adresata regelui angevin Carol Robert a fost consem-
nat foarte limpede de autorul cronicii pictate de la Viena 1. Izvor de mare
insemnatate pentru istoria noastra, aceasta cronica relateaza pe larg eveni-
mentele al caror deznodarnint a fost rdzboiul din 1330, precum i desf4urarea
bataliei de la Posada: un intreg capitol (cap. CIII, cel din urm5. din mann-
scrisul neterminat al cronicii) e consacrat povestirii acestor fapte.

Autorul cronicii pictate arata cd in anul 1330, Carol Robert, indemnat
de Toma, voievodul Transilvaniei 2, 0 de Dionisie, fiu] lui Nicolae al lui Iancha 3
a pornit rdzboi impotriva lui Basarab, « voievodul vlahilor », spre a-I alunga
din tam sa, de0 acesta platise intotdeauna cu credinta tributul datorat
regelui. Cucerind Severinul in luna septembrie, Carol Robert inainteazd
mai departe in tara lui Basarab, cind i se ivete in cale o solie a voievodului
romin, cu un mesaj de pace 4. In scrisoarea sa, Basarab declara c5. deoarece
regele s-a ostenit sa-0 adune armata, Ii va rasplati aceasta ostenealà
cu 7.000 mdrci de argint 5 ; ii va ceda Severinul, ocupat cu forta de armata
ungureasca i pe deasupra, va pldti in fiecare an tributul datorat coroanei 6 ;
va trirnite apoi pe unul din fiii sài spre a sluji pe cheltuiala sa la curtea
regard ; 11 roagd insd pe rege sa se intoarca in pace 0 sa nu mai inainteze,
caci astfel se va expune unei mari primejdii 7.

Chronicon piclum Vindobonense, manuscris cu miniaturi bogate, datind din anul
1358. A fost scris pentru regele Ludovic I al Ungariei. Pastrat multä vreme la Biblioteca
Nationala din Viena fapt c5.ruia ii datoreste numele, manuscrisul acestei cronici
se gasete astdzi la Biblioteca Cetra15. Széchenyi a Muzeului National Maghiar din Buda-
pesta, dup5. afirmatiile lui Mint 1-16man, Gli Angioini di Napoli in Ungheria 1290-1403,
Roma, 1938, p. 292. In paginile lucrarii noastre, ne vom folosi de editia G. Popa-
Lisseanu, hvoarele istoriei Rominilor, vol. XI, Cronica pictata de la Viena, Buc., 1937,
Ld- 251 pag.

2 Toma de Szécheny, voievod al Transilvaniei intre 1322-1342 ; cf. Francisc Pall,
Cronologia documentelor privind Transilvania (sec. XIXV ), in Documente privind
istoria Rominiei, Introducere, 1, Buc., 1956, Anexa II, p. 500 (alte titluri ale acestui
voievod, ibidem, p. 501).

3 Comite de Bihor (dupa. G. Popa-Lisseanu, op. cit., p. 233, dar fãrá indicarea
izvorului).

4 Scena intrevederii dintre Carol Robert si unul din solii lui Basarab e reprodus5.
in Cronica pictatà intr-o miniatura., ce orneazä initiala N din cuvintul Nam, cu care
incepe capitolul respectiv. 0 reproducere in culori a acestei interesante miniaturi, ca si
a altor cloud scene, referitoare la bAtalia de la Posada, la Bibl. Acad. R.P.R., ms. rem.
nr. 5308 (reproduceri executate in anul 1914 din initiativa lui Ion Bianu).

5 . Laborem uestrum reconzpensabo V II milibus (sic) marcarum argenti (Chro-
nicon piclum Vindobonense, ed. cit., p. 109).

6 Insuper censum quo teneor uestre corone fideliter persolui faciam omni anno, declarà
Basarab, in mesajul reprodus de cronicar. Census in acest caz era tributul plait anual,
potrivit raporturilor de vasalitate care 11 legau pe voievodul de la Arges de coroana
Ungariei. Asupra acceptiunii census tributum, cf. Du Cange, Glossarium mediae et
znpmae latinitatis, II, Paris, 1842, sub voce ; Ant. Bartal, Glossarium mediae et infimae
latznitatis regni Hungariae, Leipzig-Budapesta, 1901, sub voce (aici census praestatio
in pecunza, deci in numerar).

7 Pentru confruntarea exactitatii acestei expuneri, reproducern in intregime
pasajul la care ne referim: Quia uos, domine mi rex, laborastis in conuocacione exer-
citus, laborern uestrum recompensabo VII milibus (sic) marcarum argenti. Ipsarn
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Iritat de avertismentul, de altfel destul de sobru, al voievodului,
Carol Robert respinge pasnica oferta, trimitind lui Basarab un raispuns
trufa i insultator 1. A urmat batalia de la Posada, povestita de
-cronicar cu amanunte si nuante, care par a indica o participare directa
la faptele relatate 2.

Din izvorul analizat mai sus, retinem cá spre a currna razboiul inceput
fard nici o justificare de Carol Robert, Basarab Ii lua obligatia de a plati
regelui angevin o despagubire de 7.000 marci de argint, pentru osteneala

cheltuielile facute cu stringerea armatei unguresti. Aceasta despagubire
este distincta de tributul, censul anual, datorat de Basarab coroanei Ungariei
si platit pina. atunci cu regularitate, dupa cum recunoaste insusi autorul
cronicii pictate. Intr-adevar, printre celelalte obligatii luate de voievodul
Tdrii Rominesti, in mesajul trimis regelui, figureaza i promisiunea de a plati
mai departe, in fiecare an, censul datorat coroanei Ungariei. Prin urmare,
e clar Ca suma de 7.000 marci de argint, oferita lui Carol Robert, reprezinta
despagubiri de razboi si nu are nici o legatura cu « censul )), tributul datorat
de Basarab aceluiasi rege 3.

0 data stabilita natura juridica a acestei prestatii banesti exceptionale,
e locul sa cercetam, asa cum ne-am propus, valoarea ei reala, spre a ne da
seama de intinderea obligatiei asumata de Basarab si implicit, de potentialul
economic la care ajunsese Tara Romineascd, Inca din prima jumdtate a sec.
al XIV-Iea. Parerile exprimate anterior in istoriografia noastra, cu privire
la importanta acestei oferte, sint impartite. Astfel, N. Iorga crede ca despa-
gubirile oferite de Basarab nu reprezentau o suma prea mare, in comparatie
cu alte cazuri contemporane cunoscute, in care era vorba de plati efectuate

etiam Zeurim cum suis atinenciis, que nunc habetis pre manibus per potentiam, pacifice
uobis tradam. Insuper censum, quo teneor uestre corone, fideliter persolui faciam omm
anno. Et nichilominus unum ex filiis meis uestre curie ad seruiendum deputabo, cum
meis pecuniis et expensis, tantummodo revertimini in pace uestra et personarum periculis
precauete ; quia si ueneritis ulterius, periculis minime euadetis (Chronicon pictum Vind.,
ed. cit., p. 109).

Dupa marturia cronicarului citat, regele s-ar fi repezit asupra solilor (prorupit nun-
ciis) lui Basarab, rostindu-le aceste cuvinte : « Sic dicite Bazarad : Ipse est pastor outuni
mearum ; de suis latibulis per barbas suas extraham » ! (ibidem).

2 lpoteza emisa de G. Popa-Lisseanu, op. cit., p. XLII, si de N. Iorga, Istoria
Rominilor, vol. cit., p. 178 (p. 216 din ed. franceza.).

3 N. Iorga a crezut multa vreme ca suma de 7.000 marci de argint reprezintä tributul
datorat de voievodul rorn4'n coroanei ungare ; cf. de exemplu Istoria armatei rominWi,
vol. I, Valenii de Munte Buc., 1910-1919, p. 85 (ed. a II-a, Buc., 1929, p. 76) ; I storia
comerfului rominesc, vol. I, Valenii de Munte, 1915, p. 39 (ed. a II-a, Buc., 1925, p. 38).
Aceeasi pairere e exprimata in mod categoric si in lucrarea sa: Origine et sens des directives
politiques dans le passé des pays roumains, publ. in Acad. Roum. Bulletin de la Section
Historique, (1921), p. 47-48. Citam din aceasta ultima lucrare : « La chronique royale
parle de l'offre faite par Basarab de payer un tribut dont il fixe lui-mbrne la valeur : 7.000
marcs d'argent. Ceci n'est cependant, sans contredit, que l'ancien tribut de Severin que
Bdrbat avail paye apres la défaite de 1276 (sublinierea noastra ; p. 47 48 ale operei citate).
Ulterior, a revenit asupra acestei pareri, recunoscind caracterul de despagubiri (dédom-
magement) al sumei oferite de Basarab ; vezi in acest sens N. Iorga, Les plus anciennes
clzroniques hongroises et le passé des Rounzains, II. Epoque angevine, in BSH, 10 (1923),
p. 8, n. 3, Cf. in acelasi sens C. C. Giurescu, 0 noud sinteth a trecutului nostru, in
« Revista. istorica rornina », an II (1932), p. 7, 9 10, 188, unde se precizeaza carac-
terul de despagubiri de rdzboi al ofertei lui Basarab.
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in marci de aur si nu de argint 1. In schimb, C. C. Giurescu, transformind
cele 7.000 märci in suma de 1.680.000 dinari de argint 2, socoteste Ca aceasta.
despdgubire insemna « o suma considerabila pentru vremea aceea si care
arata bogatia i inflorirea economica, altfel nebanuitä, a Tara Rominesti » 3.

Observdm dintru inceput c5. Basarab ofera regelui Carol Robert un numar
de marci de argint, deci o cantitate oarecare de metal cintdrit si nu o suma.
in monede efective. Intr-adevar, in textul analizat, marca e considerata ca
unitate de greutate si nu ca moned5. de cont, caz in care s-ar fi intrebuintat
expresia: ... labor em uestrum recompensabo V I I millibus mar carum denario-
rum 4 sau. . . grossorum 5, dupa moneda realä in care s-ar fi facut plata. Textul
mesajului reprodus de cronicar nu lasa deci nici o indoiala asupra caracterului
platii oferite de Basarab : ea ar fi constat, daca oferta ar fi fost acceptata
de Carol Robert, dintr-o cantitate oarecare de bare sau lingouri de argint,
in greutate totala de 7.000 marci.

Pentru a ne forma o idee exacta cu privire la continutul real al acestei
oferte de despdgubiri, va trebui sa stabilim in primul rind cantitatea de argint,
in kg., insumata in cele 7.000 de marci, i sa deducem apoi echivalentul ei
fie in aur, metal pretios ce poate servi ca etalon universal de valoare si al cdrui
corespondent e mai usor de intuit pentru noi, fie in alte bunuri. In acest
scop, este necesar sà determinam mai intii care a fost marca, adoptata ca
unitate de masura in oferta lui Basarab.

Se stie cá marca, inteleasa ca masura. de greutate, a fost creata de popoa-
rele scandinave in epoca vikingilor, fiind mentionata documentar pentru
prima oard in secolul al IX-lea 6. Ea deriva. din vechea libra romand, fata
de care reprezenta opt parti din douasprezece, sau doua treimi 7. In evul
mediu, utilizarea marcii s-a raspindit aproape pe intregul continent european ;
greutatea ei insa a variat de la un loc la altul, dupa sistemul ponderal adop-

1 N. Iorga, Les plus anciennes chroniques hongroi-ses . , loc. cit., p. 8, nr. 3.
Citeaza urmatoarele exemple: Cazimir, regele Poloniei, se rascumpara de censul ceh
platind 500 marci de aur ; regina Elisabeta (a Ungariei n.n.) pleaca la Roma cu 27.000
marci de aur i i se mai trimit acolo Inca 4.000 marci, de asemenea de aur ; pentru
cauza lui Andrei de Napoli se promit 44.000 mdrci de aur (date extrase din cronici
unguresti).

C. C. Giurescu, Organizarea financiard a Tdrii Rominegi in epoca lui Mircea
cel Bdtrin, in ( Anal. Acad. Rom. *, Mem. Sect. Ist., Seria a III-a, torn. VII (1927-1928).
p. 16 si n. 3 ; arata ca dintr-o marca de argint ungureasca se bateau 240 dinari (citind
in acest sens pe Akos v. Timon, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte, Berlin
1904, P. 255).

a C. C. Giurescu, Istoria rominilor, vol. cit., p. 373.
4 Cf. I-Liman Mint, Magyar pénztortenet 1000-1325 [Istoria monedei maghiare

intre anii 1000-1325], Budapesta, 1916, p. 668-669 ; marca denariorum (doc. din
anul 1245), niarca denariorum banalium (doc. din 1273, 1277, 1285 si 1288), marca dena-
riorum latorum (sau parvorum) Wienensium (in doc. din anii 1288, 1298, 1328, 1332
1337) etc.

5 lbidem, p. 669: marca grossorum (la 1320 si 1321), marca grossoruni Bohemicalium
(in doc. din anii 1328 si 1329).

A. Luschin von Ebengreuth, Allgemeine Miinzhunde und Geldgeschichte des Mittel-
alters und der neuren Zeit, ed. a II-a, Munchen si Berlin, 1926, p. 162. Autorul eiteazä
in acest sens un document din anul 857, emis de regele anglo-saxon Aethelwulf
pentru manastirea Saint-Denis din Franta.

7 Ibidem.
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tat 1. Prin mijlocirea legaturilor de comert internationale, unele marci locale
au capatat cu timpul o intrebuintare mai larga, devenind etaloane ponderale
internationale. Aceasta s-a intimplat de exemplu cu marca de Co Ionia, cea
mai raspindita dintre toate 2

In Ungaria, marca a fost introdusa inca din perioada arpadiand, ajun-
gindu-se de la o vreme sa se diferentieze mai multe tipuri 3. Cea mai veche
unitate cunoscutd, avind o greutate specified diferentiata, este aceea care
poartal numele de <4 marca regelui Bela »; intrebuintarea ei este atestata
documentar intre anii 1224 1426 4. Dupa calculele istoricului maghiar
HOman Mint, marca regelui Bela cintarea 233,3533 g 5; intra deci in cate-
goria unitatilor de greutate al caror principal tip era reprezentat de marca
de Colonia 6.

lncepind din anul 1271, marca regelui Bela este inlocuita in Ungaria
cu o alta unitate, marca de Buda, cintarind, dupa calculele elaborate de auto-
rul citat mai sus, 245,53779 g 7. Aceasta unitate devine masura de greutate
legald pentru Ungaria in 1297, in timpul regelui Andrei al III-lea 8. Greutatea
ei s-a mentinut neschimbata pina la sfirsitul secolului al XVI-lea 9, hind

A15.turi de libra romand, a threi greutate corespunde cu 327,45 g (valoare admith
in general), au aparut Inca din evul mediu timpuriu i alte libre, de greuthti variabile.
Marca ffind echivalentà cu 2/3-a dintr-o librà, greutatea ei a oscilat in functie de libra
luath ca etalon. Cf. A. Luschin von Ebengreuth, op. cit., p. 160 si urm. ; valori ponde-
rale ale diferitelor marci, stabilite intre limitele 102 280 g, ibidem, p. 170.

2 Ibidem, p. 166-170 ; cf. Homan Bálint, op. cit., p. 57, 124 125 ; harta raspin-
dirii in Europa a diferitelor tipuri de mArci ponderale, ibidem, dup5. p. 126. Cf. si
Fr. Frhr. von Schrätter, Wörterbuch der Manzkunde, Berlin-Leipzig, 1930, sub voce Mark I,
p. 371 (articol redactat de A. Suhle).

3 Cel mai vechi document maghiar in care e mentionata marca dateazd din anul
1091, cind regele Ladislau I ddruieste mänastirii Somogyvar 50 marchas puri argenti
(Homan Mint, op. cit. p. 90). Pind in sec. al XIII-lea, marca apare in mai multe docu-
mente, filth insä a i se specifica tipul si deci, farri posibilitatea de a i se determina greutatea.

4 HOman Mint, op. cit., p. 90, 92, 122. Mentionata documentar si mai tirziu:
cf. G. Giindisch, Urkundenbuch run Geschichte der Deutschen in SiebenbUrgen, vol. IV,
Sibiu, 1937, p. 249-250, doc. nr. 1976 din 8 mai 1426 (citat dupä alt izvor si de Homan
Mint, op. cit., p. 102).

5 HOrnan 135.1int, op. cit., p. 103, 122, 125.
6 Cercethtorii care s-au ocupat cu metrologia pondera1ä a evului mediu au ajuns

la echivalente diferite, calculate in sistemul metric, pentru marca de Colonia. Astfel,
HOman Mint, op. cit, p. 58, 125, 554, stabileste greutatea acestei marci la 233,3533 g,
luind ca bath de calcul echivalentele inregistrate de Pegolotii i fdcind o medic a valo-
rilor diferite exprimate de aceste echivalente ; A. Luschin von Ebengreuth, op. cit.,
p. 167, indica: pentru secolele XIII XIV greutatea de 229,456 g. ; A. Suhle, in
Fr. Frhr. von Schrötter, op. cit., v° Mark I, p. 371, dä echivalen ta : 233,856 g. ; in sfirsit,
Benno Hilliger, in Gold- und Silbergezeichte im Mittelalter, Halle (Saale), 1932, p. 5, 9-11,
afirmä Ca marca de Colonia a avut in ev.ul mediu aceeasi greutate ca in timpurile
moderne i anume 233,8123 g. Asupra dificulthtilor pe care le prezinth studiul metro-
logiei, cf. Fr. Frhr. von Schrotter, op. cit., sub v° Metrologie (articol semnat de K. Regling,
care citeath, dup5. Schrötter, un exemplu mai apropiat de timpurile noastre : kilo-
gramul etalon de platin5. de la Berlin, confectionat in 1817 dupä cel de la Paris etalonul
international, cu respectarea tuturor prescriptiilor metrologiei, a fost gasit la un control
efectuat in 1857 cu circa 12 mg mai usor decit etalonul-tip).

7 Hóman Mint, op. cit., p. 91, 94 97, 122.
8 Ibidem, p. 91.
* Ibidem, p. 122.
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foarte apropiath de aceea a marcii de Troyes 1. In raport cu marca de Buda,
cea a regelui Bela cintarea cu Ufl lot (1/16-a parte) mai putin, potrivit indica-
tiei exprese, cuprinsh intr-un document de mai tirziu i anume de la regele
Sigismund J 2

In afarä de unitatile mentionate mai sus, Transilvania a cunoscut
o march specifich, mult mai usoard, a carei intrebuintare este semnalath
incepind din 1224, deci simultan cu marca regelui Bela si anterior aparitiei
rnärcii de Buda 3. Denumirile sub care figureazà aceastà march locala in
documentele secolelor al XIII-lea si al XIV-lea variazh in timp
de la un loc la altul. In ordine cronologich, sint amintite astfel urmh-
toarele unitati de greutate: marca de Sibiu 4, cea de Rodna 5, marca
locald 6, marca usoara (literal: de greutate mai mica) 7, marca de
Bistrita 8, marca de Transilvania 9, marca de Sebes1°, cea de Alba
Julia 11 si in sfirsit, marca de Cluj 12, a chrei mentiune documentar5.
este posterioarh faptului istoric de care ne ocupdm. Oricare ar fi insh
denumirile utilizate in documentele vremii, ele serveau doar pentru a
individualiza etalonul cu care se facea mdsurarea, deoarece in realitate,
este vorba de una si aceeasi unitate de ma-sued, marca de Transilvania,
a chrei greutate a fost stabilith de Woman la 206,76866 g 19. Era deci
o mdsurd apropiath de marca mercantila de Colonia, tip al mai multor
mArci usoare, rdspindite din apusul pina in rdsdritul Europei 14.

1 Marca de Troyes (oras in Champagne, Franta) cintarea 244,75 g ; A. Engel si
R. Serrure, Traité de numismatique du Moyen Age, I, Paris, 1891, p. Dupa
H6man Balint, op. cit., p. 124, greutatea acestei marci s-ar fi ridicat pina la 245,3055 g,
iar A. Luschin von Ebengreuth, op. cit., p. 167, citeaza echivalentele urmdtoare: 244,753 g
si 246,144 g.

2 Este vorba de documentul din 8 mai 1426, deja citat, prin care Sigismund I
hotárdste ca scaunele sasesti din Transilvania sa achite censul sfintului Martin in
argint fin sau monede, in raport cu marca de Buda ; in act, se arata c5. o...
marca ipsius Belae regis uno lotone minus quam marca Budensis ponderare dicitur*.
G. Giindisch, op. cit., doc. nr. 1976, p. 250 ; cf. H6man Mint, op. cit., p. 102
si nr. 2.

8 H6man Mint, op. cit., p. 92, 100.
4 Marca ponderis Chibiniensis sau Scibiniensis, rnentionata in documente de la

1224 pind la 1341 ; cf. Hónian Mint, op. cit., p. 92, 123.
5 Nlarca cu»z pondere de Rodna, la 1268 ; ibidem.
6 Marca ponderis terrestris, intre 1274 1337 ; ibidem.
7 Marca minoris ponderis, la 1287 ; ibidem. Era mai usoara decit marca de Buda,

dupa cum vom vedea mai jos.
8 Marca ponderis B ystriciensis, la 1332-1337 ; ibidem.
9 Marca ponderis Tiansilvani, prin 1317-1320 ; ibidem.

Marna > in pondere Transilvano et specialiter de Sebus, pe la 1328-1330,
inainte de 30 mai ; ibidem; cf. Doc. priv. ist. Rom., XI V, C, vol. II, Buc., 1953,
p. 392.

'1 Maica > ponderis Albensis, intre 1329-1342 ; 1-16man Mint, op. cit.,
P. 92, 123.

12 Marna ponderis de Clusuar, la 1350 ; ibidem, p. 92.
13 Ibidem, p. 100 ; la p. 122 si 671, se indica greutatea de 206,7682 g ; cf. ibidem,

p. 100, n. 5.
14 Marca mercatorum sau marca mercantila de Colonia cintarea, dupa, H6man,

201,987 204 g (op. cii., p. 55, 126), iar dupa A. Luschin von Ebengreuth, 201,987 sau
204,681 g (op. cit., p. 167).

XXXVII.
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Acestea erau principalele unitati ponderale, intrebuintate pina la 1330
pe teritoriul Ungariei angevine 1. Ne intrebam care dintre ele a putut fi adop-
tata ca etalon in mesajul lui Basarab, pentru determinarea cuantumului
real al obligatiei asumate de voievodul muntean. Consideram cã date fiind
relatiile strinse ce au existat intre Tara Romineasca i Transilvania atit
inainte, cit i dupa instalarea dinastiei angevine in Ungaria, marca pe care
a avut-o in vedere Basarab, in momentul in care s-a angajat sa"-i plateasca
lui Carol Robert 7.000 de marci de argint, nu putea fi alta decit cea de Sibiu
sau de Transilvania, cunoscuta desigur de ambele parti ale Carpatilor. De
altfel, marca regelui Bela intrase in desuetudine inca de pe la 1280, aa cum
s-a aratat mai sus 2, iar marca de Buda, ca etalon fizic, nu se gasea la inde-
mind. pe acea vreme in Transilvania, fapt ce rezulta cit se poate de limpede
din doua documente transilvane, anterioare bataliei de la Posada 3.

In ce privete finetea lingourilor de argint, care ar fi intrat in compu-
nerea celor 7.000 marci de argint, oferite de Basarab, se poate deduce fara
multa greutate, dupà parerea noastra, ca titlul lor nu a dep4it 800°/00, titlu
pe care il avea in evul mediu argentum commune sive niercimoniale, denumit

argentum quintae combustionis 4. Aceasta era intr-adevar finetea ob4nuita
a lingourilor de argint, intrebuintate ca mijloc de plata la sfirOtul secolului
al XIII-lea i in cursul celui urmator 5.

Pe baza consideratiilor expuse mai sus, putem stabili, credem, cu destula
certitudine, continutul ofertei de despagubiri a lui Basarab ; ea reprezenta
obligatia de a plati regelui Ungariei o cantitate de

7.000 marci x 206,76866 g 6 = 1.447,380 kg, argint de titlul 8000/0o, ceea
ce echivaleaza cu

1.447,380 kg x = 1.286,560 kg argint fin, de titlul 900°/00
9

sau: 1.447,380 kg x ±3- = 1.157,904 kg argint curat (de titlul 1000%0).
10

Echivalenta in aur a acestei cantitati de argint poate fi determinatà
prin aplicarea raportillui de valoare dintre cele cloud metale, existent in

1 1-16man Mint, op. cit., p. 106-108, mentioneaza i alte marci, al cdror uz e
atestat In Ungaria medievala: marca de Strigoniu, echivalenta cu cea de Buda ; marca
de Szepes, cea de Vienal

2 Cf.. mai sus, p. 137.
3 Cf. Doc. priv. ist. Rom., vol. cit., doc. nr. 483 din 1328-1330 inainte de 28

mai, p. 243-244 i doc. nr. 600 din 30 mai 1330, p. 326. De altfel, Transilvania a con-
servat tot timpul, pina la introducerea sistemului metric, o unitate ponderalti proprie,
deosebitä de aceea a regatului Ungariei ; cf. 1-16man Mint, op. cit., p. 122 ; V. Papa-
costea, Les deux Hongries, in «.Revue historique du Sud-Est européen s, XVIII (1941),
p. 159.

4 Roman Bálint, op. cit., p. 661.
6 Ibidem, p. 285-287, 661.
6 Cifrele care reprezinta greutatea diferitelor maici folosite in Ungaria in veacul

al XIV-lea cifre cu care operdm, in cadrul acestei lucrari au fost stabilite, asa
cum s-a aratat, de catre istoricul Mint Hennan, exclusiv pe bath de calcul ; ele au deci
o valoare pur teoretica. Se intelege usor ca in mod practic, greutatea reala a etaloanelor
ponderale era reprezentatà de cifre mult mai rotunde (spre exemplu greutatea marcii
de Transilvania putea atinge valorile de 206,7. sau 206,8 g).
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Europa in prima treime a veacului al XIV-lea. Dupã datele cunoscute astazi,
acest raport era in 1324 de 1:13,62 la Florenta si 1:13,94 la Venetia 1 (aur
Ltd de argint), deci rotund 1:14. Pentru Ungaria, la o data apropiatà, se
poate ajunge la un raport ceva mai ridicat, ce se deduce din socotelile lui
Rufin de Civinio. Trimis al papei Joan al XXII-lea, cu misiunea de a stringe
ddrile datorate Scaunului papal de bisericile romano-catolice din Ungaria,
Rufin de Civinio indeplinit aceasta sarcina intre anii 1317 1320, consem-
nind cu minutiozitate sumele incasate 2. Din socotelile sale, rezulta c5. o
marca de Buda de argint fin era echivalenta cu 4 florini de aur 3, ceea ce
ne permite urrnätorul calcul:

245,53779 g argint de titlul 900°/00 = 4 florini a 3,53 g 4 aur de titlul
996 1000°/00, sau:

220,984 g argint 10000/0o = 14,12 g aur 996 1060°/00,
de unde raportul dintre argint i aur:

220,984:14,12 = 15,65:1
Aplicind acest raport 5, corespondentul in aur al cantitätii de argint

oferite de Basarab lui Carol Robert se poate stabili la:
1.157,90 : 15,65 = 73,986 kg aur fin, de titlul 996 1000%o.
In monede efective, aceasta cantitate de aur ar fi fost echivalentä cu

enorma suma de aproximativ 21.000 florini aur (exact 20.959 piese) 6 !
Trebuie observat eh' datele de mai sus au un caracter minimal; intr-ade-

var., ele au fost stabilite pornindu-se de la premisa cà finetea lingourilor
de argint era cea obisnuitä, de 8000/00, iar etalonul adoptat a fost marca de
Transilvania, mai usoara. Daca lingourile de argint ar fi avut titlul de 900%0
(argentum finum), atunci cele 7.000 marci, masurate cu marca de Transil-
vania, ar fi totalizat 1.447,380 kg argint de titlul 900°/00 sau 1.302,642 kg
argint curat, 10000/00. In cazul cind s-ar admite ca autorul cronicii pictate
ar fi avut in vedere, ca unitate de masura, marca de Buda, mult mai
grea, am ajunge la urmatoarele rezultate ipotetice:

7.000 marci x 245,53779 g = 1,718,764 kg argint, in lingouri de titlul
800°/00, echivalent cu : 1.375,016 kg argint curat, 10000/00 sau, intr-alta
ipoteza: 1

7.000 marci x 245,53779 g = 1.718,764 kg argint, in lingouri de titlul
900°/00, echivalent cu: 1.546,887 kg argint curat, 1000%D. Este evident ca
in fiecare din ipotezele expuse mai sus, cantitatea de aur corespunzatoare
ar fi fost sensibil mai ridicata, ajungind in ultimul caz pina la 98,842 kg

1 Cf. W.-A. Shaw, Ilisloire de la nzonnaie 1252 1894, trad. de A. Raffalowich,
Paris, 1896, p. 29.

2 Socotelile liii Rufin de Civinio au fost publicate in Doc. priv. ist. Rorn. C, XIV,
vol. I, Buc., 1953, doc. nr. 252, p. 259 270.

3 lbidem, p. 261.
Argintul fin (argenlum finum, finissimum ) avea titlul de 900° 00; cf. FlOman Mint,

op. cit., p. 283-284.
La 1324, raportul dintre aur i argint oscila in Ungaria intre I : 14 i 1: 16;

13Alint 1-16man, Gli Angioini di Napoli in Ungheria, p. 197. Se poate considera cä
pina la 1330, raportul dintre aceste metale nu suferise schimbari sensibile.

6 In ducati venetieni, aceastä cantitate de aur ar fi fost echivalentä cu 20.788
piese, ducatul venetian avind o greutate de 3,559 g.
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9 DESPAGUBIRILE OFERITE DE BASARAI3 VOIEVOI) LW CAROL ROBERT (1330) 141

aur fin (426 mgrci de aur, dupg etalonul de Buda, sau 476 marci de Tran-
silvania din acelasi metal) 1.

Valoarea de schimb a celor 7.000 marci de argint, oferite de Basarab,
mai poate fi determinatä si in raport cu alte bunuri. Astfel, se stie c5. pretul
mosiilor variaza in perioada 1322 1330, potrivit izvoarelor documentare
contemporane, intre 25 si 200 marci de argint 2, iar valoarea unui cal, la
1324, se ridica ping la 4 marci 3. Documentele respective nu precizeaza felul
mdrcilor adoptat ca etalon la fixarea preturilor de vinzare. Considerind cg
s-a ales marca cea mai grea i anume cea de Buda, devenita unitate de ma-
sura legalg. in Ungaria dupg. 1297, asa cum s-a aratat mai sus, putem sg ne
dam seama de volumul prestatiei promise de Basarab, pe baza urmatorului
calcul, care are in vedere raportul dintre marca de Transilvania i cea de
Buda 4 :

167.000 marci de Transilvania x = 5.894 marci de Buda
19

ceea ce reprezinta echivalenta a 29 mosii mari ping la 235 mosii mici
sau pretul a 1,473 de cai. In cazul cind vinz5.rile din documentele
citate s-ar fi facut luindu-se ca etalon marca de Transilvania, mai
usoarg, echivalentele celor 7.000 marci oferite de Basarab ar fi fost,
natural, mult mai ridicate: 35 de mosii mari ping la 280 mosii mici sau
1.700 cai.

Din cele expuse, a reiesit fara indoiald importanta deosebità a obligatiei
de desprigubiri, pe care si-o asuma Basarab, prin mesajul adresat lui Carol
Robert inainte de batalia de la Posada. Atit din punct de vedere cantitativ
aproape o tong si jumatate de lingouri de argint, cit i ca valoare de schimb,
obligatia de a plati 7.000 marci de argint reprezenta un efort considerabil
pentru economia Tarii Rominesti, abia de curind constituita ca stat feudal.
In mod firesc 'se ridica problema determinarii resurselor, care ii puteau
permite lui Basarab sa dispung de o cantitate atit de mare de argint
in lingouri. Vom incerca sa schitam un rdspuns la aceastá problema in
paginile urmatoare.

1 Valoare apropiata de cele 500 marci de aur, platite de Cazimir ca rascump5..rare
censului ceh (dupa N. Iorga, Les plus anciennes chroniques hongroises . . . , Mc. cit.,

p. 8, nr. 3).
2 La 12 aug. 1322, mo§ia Toty (azi in comit. Bihar, R. P. Ungar5.), zalogita pentru

25 marci de argint bun, nu este rascumparata la pretul de mai sus de catre cei care aveau
drept de preemptiune (Doc. priv. ist. Rom., vol. cit., doc. nr. 121, p. 52) ; mo§ia Coli
(r. Sacueni) fusese cumparata' anterior anului 1326 cu 70 marci de argint (ibidem, doc.
nr. 406, p. 196) ; jumätate din m*a Beez (r. Sinnicolaul Mare) e vinduta la 1329 cu 100
maid (ibidem, doc. nr. 523, P. 266-267) ; alte mo§ii, evaluate intre 25-30 maid.,
ibidem, passim.

3 Ibidem, documentele nr. 261 din 14 aprilie 1324 (p. 122) O. nr. 291 din 19 sept.
1324 (p. 134).

4 Documentul din 30 mai 1330, emis la Oiadea (ibidem, nr. 600, nr. 326) arata
in mod expres raportul dintre marca de Buda §i cea de Transilvania: pentru obtinerea
greutatii marcii de Buda, se vor adauga la marca de Transilvania cite trei lotoni ; prin

19urmare, marca de Buda e echivalenta cu 16 + pari t al marcii de Tran-
16 16 16

silvania.
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II

Este in gall de orice indoiald ca enorma cantitate de argint peste o
tona oferita de Basarab lui Carol Robert, ca despagubiri de rdzboi, pe
lingä tributul pe care urrna sa-1 plateasca anual aceluiasi rege si care consta
probabil de asemenea dintr-o tantitate anumita de lingouri de argint, nu
putea sä provina din exploatari miniere. Intr-adevar, nu erau cunoscute in
veacul al XIV-lea si de altfel, nu s-au descoperit nici ulterior, zacaniinte
argentifere in subsolul corespunzator teritoriului Tarii Rominesti din acea
vreme 1 Prin urmare, lingourile de argint de care ne ocupam erau de pro-
venienta straina. In cadrul unei economii feudale, ele puteau reprezenta
contravaloarea produselor locale, cumparate de negustori veniti din alte
parti, sau valoarea taxelor vamale, platite de aceiasi negustori voievodului
Tarii Rominesti, pentru marfurile cumparate, vindute sau numai transpor-
tate pe teritoriul acestei tani. Se tidied deci problema dac5. stadiul de dezvol-
tare economica si politicà, atins de Tara Romineasca pina la 1330, putea
justifica aceste cal de patrundere a numerarului strain, indicate mai sus.

Dezvoltarea fortelor de productie in sinul societatii rominesti de la
Dunarea de Jos a avut un mers foarte lent, incepind de pe la mijlocul seco-
lului al X-lea, cind apar aici primele cristalizari de raporturi feudale 2. Ea
a fost mult frinata de ultimele valuri ale migratiei popoarelor, mai ales dato-
rita pecenegilor i cumanilor, care au impiedicat inchegarea mai de vreme
a unor formatiuni politice rominesti de sine statatoare. Navalirea cumplitä
a tatarilor din anul 1241, ale carei efecte au constat nu numai din nimicirea
de numeroase asezari omenesti, de-alungul drumurilor de invazie, dar si din
ridicarea unui numar mare de robi din mijlocul populatiei locale, a reprezen-
tat o noua i grava frina in dezvoltarea fortelor de productie si in alcatuirea
unor formatiuni statale, proprii, de tip feudal. A contribuit la aceasta
extinderea efectivd a stapinirii mongole asupra teritoriului Moldovei
a unei parti din Muntenia (ambele provincii considerate aici ca notiuni
geografice).

Dar o data trecut valul de invazie, viata in asezarile rominesti de la
Dunarea de Jos si-a reluat cursul normal. Spre sfirsitul veacului al XIII-lea,
pe de alta parte, in sinul Hoardei de Aur izbucnesc lupte crincene, purtate
de hanii Tula Buga (1287 1290) si apoi Toctai (1290 1312) impotriva
marelui feudal Nogai, detinator al unei puteri nemarginite in statul mongol.
Aceste lupte interne ating punctul culminant in anii 1298 1299, cind ora-
sele comerciale din Crimeea sint devastate de Nogai 3. Infringerea si uciderea

1 Cf. P. Poni, Fapte pentru a servi la descrierea mineralogicd a Rominiei prelucrata
de D. M. Cklere, in « Anal. Acad. Rom. o, Mem. Sect, Stiint., Seria a III-a, torn. III
(1924 1925), p. 201,; Enciclopedia Rominiei, vol. III, Buc., 1938, p. 711 (date cu privire
la ráspindirea zacg.mintelor argentifere in subsolul Rominiei, cu bibliografia anterioarà).

2 Privitor la data aparitiei relatiilor feudale in tarile romine cf. B. ampina,
Le probleme de l'apParition des Etats fiodaux rountains, in vol. Nouvelles etudes d'histoire
presentees au Xe Congres des sciences historiques, Rome, 1955, Buc., 1955, p. 202 si urm.

3 Asupra tulburarilor interne din statul rnongolo-tatar al Hoardei de Aur, tulburari
ce izbucnesc la sfirsitul secolului al XIII-lea datoria ambitiilor lui Nogai, cf. B. D. Grekov

A. I. Iakubovski, Hoarda de A ur i deceiderea ei, Buc., 1953, p. 83 i urm.
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11 DESPAGUBIRILE OFERITE DE BASARAB VOIEVOD LUC CAROL ROBERT (1330) 143

acestui puternic senior mongol de catre hanul Toctai, in 1299, a adus
o oarecare slabire a puterii politice i economice a Hoardei de Aur la Duna-
rea de Jos, fapt dovedit de altfel si de tezaurele de monede thtaresti din
acea vreme, descoperite in tara noastra, tezaure care se incheie tocmai in
acest an (1299) 1. Drept urmare, are loc aici un proces intens de refacere
a fortelor de productie ; efectele acestui proces nu vor intirzia sa se manifeste

pe plan politic.
Ca structura. economica, Tara Romineasca ingloba pe la inceputul seco-

lului al XIV-lea douã categorii principale de gospoddrii: pe de o parte dome-
niile feudale 2, in curs de ierarhizare 3, caracterizate prin exploatarea muncii
taranilor si a mestesugarilor dependenti, in folosul proprietarului feudal,
iar pe de alta parte, numeroasele gospodarii ale obstiilor de tarani liberi,
care se indeletniceau cu agricultura i cresterea vitelor 4. Aceste
reminiscente ale comunei primitive 5, ki pierd treptat importanta eco-
nomica, pe masura dezvoltárii relatiilor feudale i a transformdrii
taranilor liberi in tarani dependenti 6 Aldturi de aceste unitati economice,
un numdr extrem de redus de mestesugari liberi, asezati ici i colo
prin sate sau in tirgurile si orasele in curs de formare, acopereau cu
produsele muncii lor nevoile destul de restrinse ale unei populatii,
obisnuite sa-si duca viata in mod autarhic 7. De altfel, diferentierea
acestor mestesugari de majoritatea locuitorilor, in mijlocul carora trdiau
si ale chror ocupatii aveau un pronuntat specific rural, era fara indoiald
foarte palida 2.

In imprejurarile aratate, este evident ca singurele produse care puteau
face obiectul unui schimb banesc, chiar dad. nu intruneau cu totul conditiile
unei productii de marfa, destinata a fi vinduta pe piata, erau acelea ale dome-
niilor feudale, deoarece numai produsele acestor domenii prisoseau nevoilor
de consum ale proprietarilor de pamint. Din vinzarea bunurilor obtinute
prin exploatarea taranilor dependenti, proprietarii feudali capatau de la
negustorii straini, la inceput in mod accidental, apoi tot mai frecvent,
intotdeauna insä in cadrul unui schimb neechivalent 9 sume de bani,

1 Cf. Octavian Iliescu, Monede tatare0i din secolele XIIIXV, gtlsiie pe teritorivl
Republicii Populare Romine. Nola preliminara, in Studii i cercetari de numismaticd,
vol. III, 1960, p. 263-276.

2 Existenta unor domenii feudale la sud de Carpati e mentionata Inca de la 1247,
in diploma Ioanitilor ; stapinii acestor domenii erau voievozii, cnezii si acei maiores
terrae, amintiti in documentul citat (publ. mai recent in Doc. priv. ist. Rom., B XIII,
XIV 0 XV, p. 1-5, trad. j P. 285-289, text original; citatul la p. 287).

8 Cf. t. $tefanescu, Evotufia proprietalii feudale in Tara Romineasca plith in
secolul al X VII-lea, in « Studii », an. XI (1958), nr. 1, p. 56.

4 Cf. V. Costächel, P. P. Panaitescu si A. Cazacu, Viafa feudala in Tara Romi-
neasca fi in Moldova (see. XIVXVII), Buc., 1957, p. 83 i urm.

6 Ibidem, p. 79.
Ibidem, p. 84.

7 Ibidem, p. 45.
8 Ibidem, Cu privire la procesul diferentierii mestesugarilor de agricultura in feuda-

lism, cf. B. F. Porsnev, Studii de economie politica a feudalismului, Buc., 1957, p. 75
urm.

9 Cf. B. F. Porsnev, op. cit., p. 100 si turn. (despre caracterul neechivalent al
schimbului in feudalism).
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adesea insemnate. Ele erau tezaurizate 1 sau folosite pentru a cumpara de
la aceeasi negustori straini arme 2 al caror pret era foarte ridicat ori
articole de lux: postavuri, matasuri scumpe, bijuterii de mare pret 3, miro-
denii rare, marfuri aduse de peste hotarele tarii si tot mai cautate la curtile
feudale, pe mdsura dezvoltarii si a rafinärii gusturilor clasei dominante.

Izvoarele documentare ale veacului al XIV-lea cuprind unele indicii
din care reiese ca. numerarul existent la un moment dat in tezaurul voiewp-
dului Tarii Rominesti ne referim fireste la momentul anterior bataliei
de la Posada putea proveni i din taxele vamale percepute de la negustori
straini, pentru tranzactiile de comert sdvirsite pe teritoriul supus jurisdictiei
domnesti. Analiza celui mai vechi privilegiu vamal rominesc, cunoscut pina
astdzi, i anume, acela eliberat in 1368 de catre Vlaicu Voda negustorilor
brasoveni, ne ingaduie sä constatam cd actul citat aminteste existenta unor
libertati concedate acestor beneficiari ab antiquis, deci inainte de domnia
voievodului emitent 4. Pe de alta parte, privilegiul de care ne ocupdm
infatiseaza o intreaga organizatie vamalä, functionind pe cuprinsul 'rash
Rominesti, cu taxe i puncte de percepere precis stabilite, cu organe anume

1 Dovada unei asemenea acumulAri de numerar, anterioare epocii lui Basarab,
ne este oferitä de cazul lui Bárbat, fratele lui Litovoi. Prins de unguri, in lupta in
care Litovoi ki pierde viata, Bárbat Ii falscumpar5, libertatea, plätind non modicam
quantitatem pecuniae, dupd cum afirm5. atit de plastic un document maghiar contemporan

anume, diploma acordatä la 8 ianuarie 1285 de regele Ladislau al IV-lea Cumanul
magistrului Gheorghe, pentru rdsp15.tirea serviciilor prestate coroanei ; Doc. priv. ist.
Rom., B. vol. cit., p. 6-8 (trad.) 0 289-291 (orig.) ; citatul la p. 290. Cf. 0 Aurelian
Sacerdoteanu, Comentarii la diploma din 1285 privind pe magistrul Gheorghe, in Analele
Universitãtii Bucureti", Seria tiinte sociale. Istorie, 9 (1957), p. 27-43.

2 In 1349, tarul Stefan Dikan al Serbiei acord5, un privilegiu de comert raguzanior,
interzicindu-le ins5, s5, transporte arme in « tara lui Basarab »; aceea0 clauzd e reprodus5.
0 in privilegiul din 1357 al lui Stefan Urc, (Cf. P. P. Panaitescu, Mircea cel BàlrIn, Buc.,
1944, p. 106 ; Al. Grecu <P. P. Panaitescu >, Relaiiile Tdrii Rominesti )ci ale Moldovei
cu Raguza (sec. XV XVIII), in a Studii » an. II (1949) nr. 4, p. 109). Mai tirziu, in
1373, papa Grigore al XI-lea cere clerului din Ungaria §i Transilvania sä impiedice
vinzarea de arme care turci i valahi (Hurmuzaki-Densikianu, Documente, 1/2, nr. CLII,
p. 207), iar in 1377 Radu I obtine din Venetia 10.000.armuri pentru calareti (cf. «Revue
Historique du Sud-Est Europben », an II (1925), p. 80). Ldsind la o parte exagerarea
cuprinsä in cifra de mai sus, autorul citat subliniazä faptul procur5.rii acestor armuri
de catre un voievod al Tassrii Romine0i, reprezentat el insu0 imbracat in armurä de
cavaler pe uncle din monedele sale (ibidem).

3 De semnalat bogatia vestmintelor 0 a bijuteriilor gäsite in mormintele din Bise-
rica Domneascä de la Curtea de Arge§; cf. V. DrAghiceanu, Curtea donzneascd din Argef,
Note istorice i arheologice, in Buletinul Comisiunii Monumentelor istorice, 10 16 (1917
1923), p. 59 70 ; « Revue archéologique », 5-e série, XIII (1921), p. 1-23, idem, Les
bijoux de Curtea de Argesh et leurs eliments italiens, ibid., XVII (1923), p. 90-100 ; idem,
Les bijoux de Curtea de Argesh et leurs eliments germaniques, in Acad. Rom., Bulet. de la
Sect. Hist., XI (1924),p. 38 54 ; idem, Les rois de Hongrie et les principautes roumaines
au XIV-e siOcle, ibid., XXVIII (1947), 1, p. 103-104.

Cel mai vechi privilegiu acordat negustorilor bra0weni, pentru comertul cu
Tara Romineasca, e eliberat, potrivit uzantelor feudale din vremea aceea, de cátre
regele Ungariei, Ludovic I, la 28 iunie 1358 ; Fr. Zimmermann, Carl Werner 0 Georg

Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen iii Siebenbiirgen, Hermannstadt-
Sibiu, 1867, doc. nr. 736, p. 153 ; Hurmuzaki-Iorga, Documente, XV 1, doc. nr. I, p. 1.
Privilegiul acordat de Vlaicu Voda dateazã din 1368, ianuarie 28 ; Zimrnermann-Wer-
ner-MUller, op. cit., dc c. nr. 909, p. 306-307 ; Hurmuzaki-Iorga, op. cit., doc. nr. II,
p. 1 2.
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insarcinate cu stringerea acestor taxe, in punctele vamale determinate. Fap-
tele prezentate mai sus ne indrituiesc sä considerarn ca astfel de taxe vamale
au fost percepute in mod practic si anterior privilegiului citat, probabil Inca
din timpul lui Basarab voievod, chiar dacà nu au existat de pe atunci tarife
vamale redactate in scris.

Doua erau principalele directii de patrundere a negustorior straini
in Tara Rominescca, pe la sfirsitul veacului al XIII-lea i inceputul celui
urmator. Traficul cel mai insemnat se facea prin intermediul oraselor-porturi
de la Dunare i Marea Neagra, unde veneau numerosi negustori strdini:
greci, din imperiul bizantin 1, apoi italieni, mai ales genovezi 2 si raguzani 3.
Incepind din a doua jumatate a secolului al XIII-lea, cind se deschide corner-
-till oriental de-alungul intinsului teritoriu aflat sub dominatia hanatului
mongolo-tatar al Hoardei de Aur, negustori genovezi se stabilesc in numar
apreciabil in citeva localitati de la Dundrea de Jos, in deosebi la Vicina 4

Chilia 5, frecvent amintite in documentele vremii. Prin mijlocirea aces-
tor negustori, a caror activitate la gurile Dunarii a fost analizata pe larg

1 Vechimea si influenta comertului bizantin in Balcani si la Dundrea de Jos au
fost scoase in evidenta de K. Dieterrich, Zur Kulturgeographie und Kulturgeschichte des
byzantinisches Balkanhandels, in « Byzantinische Zeitschrift » XXI, (1931), P. 37 -57,
334-350, intre altele, pe baza existentei in limba romind si in cele sudslavice a unor
cuvinte referitoare la comert, de origine greaca., mostenite direct de la bizantini ; cf.

recenzia acestei lucrari, semnata de P. P. Panaitescu, in u Revista istoric a. romin5.
an. II, (1932), p. 425.

2 Incá de la 1246, negustori genovezi, pisani i venetieni vindeau saracenilor,
ca sclavi, romini originari din Moldova; doc. in Regesta V aticana, vol. 21, f. 325-326,
p. 127, semnalat de Stefan Pascu, Contribuguni documentare la istoria Rominilor, in

Anuarul Institutului de istorie national& », Cluj, an. X (1945), p. 159. Despre acest gen
de a activitate comerciala », desfasurath in evul mediu de negustorii italieni, in deosebi
genovezi, in bazinul Marii Negre si acel al MArii Mediterane, cf. Barbu T. Campina,
Despre rolul genovezilor la gurile Dundrii in secolele XIII XV , In « Studii n, an. VI (1953,
nr. 1, p. 191-236 ; nr. 2, p. 79-119.

3 Asupra rolului comertului raguzan in äri1e noastre, cf. Al. Grecu <P. P. Panai-
tescu >, Relci,tiile Tdrii Rominqti 0 ale Moldovei cu Raguza (sec. XV XVIII ), in

Studii », an. II (1949), nr. 4, p. 105-124 ; Fr. Pall, Relafiile comerciale dintre brafo-
veni raguzani . . . , in « Revista arhivelor nouk an. I (1958), p. 93 -120.

4 0 colonie greacä pare a se fi stabilit la Vicina inca de la 1204, dup5, cucerirea
Constantinopolului de latini ; cf. V. Laurent, La domination byzantine aux bouches du
Danube sous Michel VIII Palgologue, in a Revue historique du sud-est europeen », XXII
(1945), p. 195. Izvoarele documentare atest5. aici o activitate comercialä intensa intre
anii 1281-1351, cind orasul decade; ultimele mentiuni dateaz5. din 1442-1465.
Despre importanta Vicinei, in cadrul comertului oriental, cf. B. T. Campina, op. cit.,
passim, care da o interpretare nou5., de pe pozitii marxiste, a comertului genovez de la
gurile Dunärii. Cu privire la localizarea acestui oras, atit de discutat5, in trecut, cf. mai
recent P. S. Nksturel, Afezarea orafului Vicina i fdrmul de apus al Mdrii Negre in
lumina unui portulan grec, in « Studii si cercetari de istorie veche », an. VIII (1957),
nr. 1-4, p. 295-303 (Vicina la p. 297-301, bibl. la p. 297, n. 9).

6 Chilia sau Licostomo e amintifa in izvoare venetiene si genoveze ceva mai tirziu.
La 1359, genovezii Ii impiedicä pe venetieni sã incarce grine la Licostomo ; cf. N. Iorga,
Studii istorice asupra Chiliei i Cetdfii Albe, Buc., 1899 (1900), p. 49. In 1360-1361,
functiona la Chilia notarul genovez Antonio di Podenzolo ; actele redactate de el, aici,
se intind de la 27.XI.1360 la 12.V.1361 si se paistreazl. la Arhivele Statului din Genova.
Cf. Robert-Henri Bau tier, Notes sur les sources de l'histoire économique médidvale dans
les archives italiennes, in Mélanges d'archéologie et d'histoire. Ecole francaise de Rome,
60 (1948), p. 187-188 ; dup5, autorul citat, Chilia i Licostomo sint cloud localitati dis-
tincte (ibidem).
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de noua istoriografie roman5.1, produsele cumpgrate la preturi scgzute de
pe domeniile feudale din Tara Romineascg. si Moldova luau drumul spre
pietele din bazinul Märii Mediterane, unde erau vindute cu maximum
de cistig.

A doua directie principalg de pkrundere a negustorilor strdini in Tara
Romineascg era reprezentata de insgsi Transilvania. 0 data cu dezvoltarea
centrelor mestesuggresti transilvánene dezvoltare mai accentuatg ince-
pind din a doua jumatate a secolului al XIII-lea 2 negustorii sasi trec
pasurile Carpatilor i stabilesc relatii de schimb cu Tara Romineascg, iar
in tranzit, prin orasele dundrene, pgtrund in circuitul comertului oriental.
Numeroasele privilegii avind ca obiect acest comert, obtinute de negustorii
brasoveni de la 1358 si ping tirziu, in sec. al XV-lea, sint o dovadd eloc-
yenta a intensitgtii relatiilor de schimb cu Tara Romineascg. Aceste relatii
de schimb sint initiate desigur mult mai de vreme, Inca de la sfirsitul vea-
cului al XIII-lea, cind prezenta sasilor e atestatg la Cimpulung 3.

Studiul tezaurelor monetare si al monedelor izolate, datind din sec. al
XIII-lea si prima treime a celui urmätor, descoperite pe teritoriul Tarii Romi-
nesti in limitele atinse ping la 1330 confirmg cele expuse mai sus

dezvgluie in acelasi timp evcilutia schimburilor banesti in perioada la care
ne referim. Ping spre mijlocul secolului al XIII-lea, descoperirile semnalate
ping astdzi au dat la ivealg aproape exclusiv monede bizantine: piese de bronz,
emise de impgratii Comneni i Angeli 4, sau perperi de aur, emisiuni ale
imperiului din Niceea 5. Singura exceptie cunoscutd e reprezentatg de tezaurul
ggsit dupg toate probabilitatile la Filiasi (reg. Craiova) i alcätuit din dinari
de argint, bgtuti in diverse state si orase feudale avind jus monetae din cen-
trul i apusul Europei 6

Din a doua jumatate a secolului al XIII-lea, compozitia descoperirilor
monetare e mult mai variatg. S-au ggsit astfel monede de bronz, bätute de

1 B. T. Campina, op. cit.
Desi uncle orase din Transilvania sint amintite in documente inca din secolul

al XI-lea, totusi ele iau un avint mai insemnat abia din a doua jumätate a secolului
al cind centrele mestesugaresti sasesti incep sa produca pentru export. Un
veac mai tirziu, Ludovic I acorda oraselor Sibiu si Brasov primele privilegii comerciale
cunoscute. Cf. N. Iorc,ba, Istoria comedului rominesc, I, 1, p. 48-49.

3 Cf. N. Iorga, Istoria rominilor, vol. III, p. 160 (ed. franc., p. 194) ; E. Lazarescu,
Despre piatra de mormint a comitelui Laurenliu i citeva probleme arheologice in legdturd
cu ea, in « Studii i cercet5.ri de istoria artei 6, an. IV (1957) 1-2, p. 109-127.

Monede bizantine de bronz, emise pin& la 1203, s-au gasit la Dedulesti, r. Filirnon
Strbu (I. Dimian, In Studii cercetari de numismaticd, vol. I, 1957, p. 203), Bucuresti-
Ciurel (I. Dimian, ibidem, p. 209), Bals (E. Condurachi, in Cronica numismaticd i arheo-
logicii, 15, 1940, p. 227-229) si la Basarabi, r. Calafat (descoperire inedita ; informatie
dr. C. S. Nicolaescu-Plopsor).

5 Monede de aur bizantine (hyperperi), emisiuni ale imparatului loan I (al III-lea)
Ducas Vatatzes de la Niceea (1222-1254), s-au gasit pina astdzi la Pietroasele, r. Mizil
(Octavian Iliescu, in Studii i cercetdri de numismaticei, vol. II, 1958, p. 455), In regiunea
orasului Turnu Severin si la Babaita, r. Olteni (descoperiri inedite).

6 Pentru tezaurul descoperit probabil la Fi1iai, vezi Octavian Iliescu, 0 marturie
numismaticd din indepdrtatul ev rnediu rominesc, in « Buletinul Societatii numismatice
romine », XXXVII (1943), p. 39-62 ; Const. Moisil, Citeva tezaure monetare medievale,
in Lucreirile sesiunii generale ftiinfifice din 2-12 iunie (Academia R.P.R.), Buc., 1950,
p. 1557 1558.
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15 DESPACUBIRILE OFERITE DE BASARAB VOIEVOD LUI CAROL ROBERT (1330) 147

Paleologi dupg restabilirea imperiului bizantin la Constantinopoll, dirhemi
de argint i piese de bronz, emisiuni ale Hoardei de Aur 2, monede de argint
ale banilor de Slavonia 3, ale tarilcr bulgari de la Tirnovo 4, precum i monede
unguresti, emise pina la 1330 sub domnia regelui Carol Robert 6. Intr-un
singur bac, la Turnu Severin, s-au gasit, alcätuind un tezaur, falsificari
locale ale dinarilor de tip vienez 6.

Aldturi de monedele insirate mai sus, au patruns Mei indoiala in Tara
Romineascä, pina la 1330, si lingouri de argint, cu sau fara marca de garantie
a unei autoritati feudale 7. Desi nu se cunoaste dincoace de Carpati nici o
descoperire de astfel de lingouri 8, ele au trebuit sa fie folosite totusi in schim-
burile economice, cu prilejul unor tranzactii mai insemnate. Fenomenul e
caracteristic in aceasta vreme pentru o mare parte a continentului european.
Lipsa lingourilor de argint din tezaurele gasite in Tara Romineasca se dato-
reste, dupa parerea noastra, faptului Ca ele au fost transformate ulterior in
obiecte de podoabà sau de cult, dar mai ales in monede, ce se bat in canti-
tati destul de mari, incepind din domnia lui Vlaicu Voda. Intr-o tara lipsita.
de zacaminte argentifere, acesta era singurul mijloc de a obtine metalul
pretios necesar, in scopurile mai sus aratate 9.

1 0 moneda bizantina de bronz, emisa de impAratul Andronic al H-lea Paleologul
(1282-1295), s-a gasit la Ostrovu Mare, r. Vinju Mare (Al. Barcacila, in Studii
cercetdri de numismaticd, vol. I, 1957, p. 421).

2 La Caloparu, r. Segarcea, s-a gasit in 1904 un tezaur, din care s-au identificat
35 dirhemi de argint ai Hoardei de Aur, datind din anii 1291-1299 (Octavian Iliescu,
in Studii cercetdri de numismaticd, vol. III (1960). p. 271).

3 Un dinar banal de Slavonia din timpul regelui Ladislau al IV-lea Cumanul
(1272-1290) s-a gasit sub pardoseala altarului Bisericii Domne0i de la Curtea de Arge,
cu prilejul sapAturilor din anul 1920 ; Coast. Moisil, in « Buletinul Comisiunii monu-
mentelor istorice », 10-16 (1917-1923), p. 150.

4 Monede bulgare0i de bronz, emise de tarul Mihail al III-lea $i§man (1323-1330),
s-au g5sit la Basarabi, r. Calafat (Mf. Dr. C. S. Nico1aescu-Plop5or) 0 la Zimnicea
(a Studii i cercetari de istorie veche », an I, 1950, p. 101).

6 La Turnu Severin, s-au gasit dinari unguresti batuti in domnia lui Carol Robert
anume, pe la 1330 ; Al. Barcacilá, in Studii i cercetari de numisrnatick vol. I, 1957,

p. 174; idem, in Materiale ci cercetdri arheologice, vol. V, 1959, p. 775.
6 Cf. Al. Barcacila, Un depozil de midi dinari de tip vienez din veacul al 13-lea,

la Turnu Severin, in o Oltenia n, an. IV (1944), p. 37-52 0 pl. 3-10 ; idem, in
Materiale i cercetdri arheologice, vol. cit., p. 774 775 (datat aici de la sfir0tu1 veacului
al XIII-lea).

/ Libre genoveze de argint (lingouri de argint, cint5.rind fiecare cite o libra),
marcate cu sterna orasului: cuniatas ad cunium Januae, in Actes des notaires génois
de Péra et de Caffa de la fin du treizième siècle (1281 1290), Buc., 1927. doe. nr. CL,
p. 169. Venetienii de asemenea foloseau metallo in vergghe bollate dalla zecca, pentru
garantarea greutatii 0 a titlului ; cf. recenzia lui Mario Brunetti despre: Roberto Cessi,
Problemi monetari veneziani (fino a tutto ii secolo XIV ), Padova, 1937, recenzie publicatá
in a Archivio Veneto », LXVII, V-a serie, XXI (1937), nr. 41-42, p. 146.

Un tezaur de monede, podoabe i lingouri de argint, datind din prima jumatate
a sec. al XIV-lea, s-a gasit in 1934, la Amnas, r. Sibiu ; cf. Richard Weisskircher, Geldfund
in Hamlesch, In Siebenburgische Vierteljahrschrift 58 (1935), p. 229-237.

9 Lipsa acuta a argintului, atit de necesar Tarii Romine0i pentru emisiunile
sale monetare de la sfir0tu1 veacului al XIV-lea i inceputul celui urmator, se vade0e
0 in faptul cà in privilegiul acordat negustorilor lioveni la 1409, Mircea cel BAtrin nu
le permite 55. cumpere din tar5. argint ; exportul acestui metal pretios era deci interns.
Vezi in acest sens P. P. Panaitescu, illircea cel Bdtrin, p. 103 ; doc. respectiv publ. m
extenso la p. 353.
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In conditiile expuse, provenienta i caracterul numerarului de care dis-
punea Basarab si din care oferea o parte regelui Ungariei atit ca tribut, cit

ca despagubiri de razboi, pot fi determinate acum cu destula usurinta.
Se intelege cà acesti bani, in monede sau in cazul nostru sub formà
de lingouri de argint, nu puteau proveni decit de la negustorii strdini amintiti
mai sus, in schimbul produselor vindute de pe domeniile feudale sau
ca taxe vamale. Numerarul astfel obtinut avea caracterul unui monede
internationale. Se stie intr-adevar ca la inceputul existentei sale, feuda-
lismul a utilizat moneda sub forma de « bani mondiali » sau « universali »,
adica monede cu caracter international, deoarece numai aceasta functie a
banilor era cornpatibila cu stadiul de dezvoltare atins de societatea
feudala pina atunci 1. De la un stat la altul, moneda internationala,
vehiculata de negustori strdini, circula in mod nestinjenit, intrucit ea
functiona exclusiv ca marfa, fiind apreciata dupa greutatea i finetea
aurului sau a argintului din care era batuta ; aspectul ei extrinsec, 'efigiile
sau stemele pe care le purta erau lipsite de importanta 2. Cel mult acest
aspect putea crea o preferinta pentru acele monede a caror calitate
intrinsecd fusese verificatai anterior printr-o practica indelungata 3; abia
pe mäsura dezvoltdrii feudalismului, au apdrut si celelalte functiuni ale
banilor 4. Acest stadiu va fi atins in Tara Romineasca mai tirziu,
in timpul domniei lui Vlaicu Voda (1364 1377), cind, asa cum am
aratat, se vor bate si primele monede feudale rominesti5.

In lumina datelor expuse in paginile precedente, a rezultat cá, oricare
le-ar fi fost provenienta i oricum ar fi fost obtinute, cele peste 1.400 kg lin-
gouri de argint, oferite de Basarab lui Carol Robert, ca despagubiri de rdzboi,
au reprezentat o avere insemnata, acumulata probabil intr-un rastimp de
mai multi ani. Aceasta acumulare de numerar tradeaza o economie feudala
in plina ascensiune, desi Inca la inceputurile ei. In cadrul acestei economii,
s-au consolidat bazele materiale necesare dezvoltdrii statului feudal al Tarii
Rominesti, stat a carui independenta a fost pecetluita la 1330, in batalia de
la Posada, prin puterea armelor voievodului de la Arges, Basarab, intiiul cu
acest nume.

1 Cf. B. F. Porsnev, Q. cit., p. 106 si urm.
Ibidem, p. 108.

3 Astfel, ducatul de aur venetian, creat in 1284, si-a mentinut intacte titlul
Cu neinsemnate reduceri, greutatea, pina la 1797. In tot acest rastimp, tipul ducatului
venetian (denumit de la 1545 techin) ramine neschimbat, ceea ce a contribuit la ras-
pindirea lui pe scara intinsa in Levant si Orientul Mijlociu, fund imitat Ora In India.
Cf. pentru istoria acestei monede Philip Grierson, La moneta veneziana nell'economia
mediterranea del Trecento e Quattrocento, in La civiltd veneziana del Quattrocento, Florenta,
1957, P. 77 97; pentru imitatiile ducatului venetian, cf. H. E. Ives, The Venetian
gold ducate and its imitations, ed. and annot. by P. Grierson, Numismatic Notes and
Monographs, nr. 128, New York, 1954, VIII + 37 p. + 8 f. pl.

B. F. Porsnev, op. cit., p. 115.
6 Cf. Octavian lliescu, Monete vechi rominefti. Citeva problone din numismatica

f drii Rominefti (secolul al XI V-lea), in Studii cercetdri de istorie niedie, vol. I, 1950,
p. 120-130.
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o TOPH,AWIECROM XAPARTEPE H 3HA4EHHH PETIAPAHHH,
HPENIO7REHHbTX BOEBOACQ BACAPABOM

ROPOJHO RAPJIY POBEPTY (1330 r.)

PE310ME

BeBrepcuan xpowoxa Chronicon pictum Vindobonense, cocTaaaelman
B 1358 T., nwpouo ocBenkaeT C06bITHH, cBsiaarnible C 110i1110ii, HanaToil B
1330 r. Ropoaem Rapaom Po6egrom npoTua HaaanicEoro BOBBO,LIM Baca-
pa6a. B CBII3II C msoii BORHOfi XPOHIICT y110M11HaOT 0 Mnpriom npe,a.nwherim4
pymbmcitoro rocnoTkapn nenrepacomy Ropo.ino, cAe.naimom nepeA pemaio-
Ducum cpamiemlem. Ho cengeTenburey xpomicra, cpe,ait o6n3aTeabcTs, HOTO-
pme 6pan Ha ce6H Bacapa6, r0B0pHTC5{ II 0 TOM, ,ITO OH npexuaraeT milnaa-
THM Rawly Po6epTy 7 000 cepe6p5limix mapon B Bonaeukenne ero pacxoT(oB
HO cnapfremilo HoponescRoro 'BAUM II o613yeTcH eateroinio IIJI3THTb
H Bripegb Tkaim BeHrepcitok Impure. Og Haim HOpOJIb OTBefIT 3TO npegao-
menue, H Hai:lama Boinia 3asepmnaacb 60JImuoii 614TB04, B HoTopoii
repcxoe BORCHO noTepriego nopanieBue. Hoene minim Ba.naxun, 6biBruan
npeagAe BaccaabHEIM HHHilieCTBOM Beurepcnoro HOpmeBeTna, npuo6peTaeT
nontmo He3ainicImocm.

B nacTomwell pa6oTe awrop pa36upaeT npewioacenue Bacapa6a Rapay
Po6epTy o6 ynawre 7 000 cepe6pBmilx 1apoK. Hccamyg lopiwnecirmii
xapawrep aToro o6naaTeabcTwa pymbnicTioro rocnorkapa, awrop yronnHeT,
"Fro OHO HOCHJI0 xapaicrep BOBIIHMX penapaunii, a He HOBIIHHOCTH nacca.na'
IIJIaTHT13 Amu. cloaepeny, Rax 3TO Aoaroe spew' CMIITaJUI B 6ypaiya3noii.
pyxn,Incrioti 11cTopllorp4on.

B xoAe ikaabneilmero 11337-tieHun coxkepaiainin. yKaaanHoro o6B3aTeabczBa
aBTop cTpemwrc51 oupege.furrb paamepbr npexamEernibuc Bacapa6ord perm-

Kaagfi B ocHoBy TpaticnabeaHcKpo mapxy Becom B
206,76866 r, asTop ycTanaBanBaeT, tiTo 7 000 cepe6pHmax mapou npeg-
CTHBATUOT C060f1 1447,380 lir CJIHTHOB cepe6pa THTpa 8000 00, HRH 1157,904 HT
minToro cepe6pa. Hpll nepeeoxke Ha CTOHMOCTb aonoTa Ha ocHoBe COOTHO-

0601IX MeTaJIJIJI0B, ABACTBHTBJIbHOTO B nepeme Tpu geCHTIIJI0T1111
XIV B., 3T0 HOJIIPIBCTBO cepe6pa 6bino panHorkelmo 73,986 HT 30JIcom
Twrpa 996 10000/0o, HRH 20 954 cDaopewrniiciium (1)Hopnriard, Hall 20 788
seBerniaBcHnig gnnapam. ara cyrdma npeAcTaBaneT co6oti wrotimocm 29
35 npynnbrx nomecTnii Ban 1473-1700 nouett.

Bo wropoil -gaunt pa6oThr aBTOp y'rolmileT ncTogintiut Aoxogos, o6ec-
netmeimuc Bacapa6y RommecTuo CJHITHOB cepe6pa, upewroniennoe kiM

Rawly Po6epTy. OH mor noarniTh FIX ali6o OT npoAa-Aix ilyme3o4Hbm
Hp-110m CeabCH0X03HfICTBeHHbIX npogyKTos 113 (Deoganbinoc BaaAeHaii, .71460
B314Maa TaMOMBHIlIal c60p c Tex Hie HynnoB. Ho MI:lento) aBTopa, anann3
ncTopinecianc nownepacgaeT 3T0 npeArioao.aienue. 3Hainne.ab-
Roe HOJIHIleCTBO CJIHTHOB cepe6pa, npejyromemmx. Bacapa6om B Kaneurse
penapagllii, CB14,71OTBJIBCTByeT II 0 B0CX0ARIEkell JIITHIIM pa3BIITHH (Deoga.11b-
noro xoanficTsa Ba.Traxlin 37}Ne c Hanaaa XIV B.
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DE LA NATURE JURIDIQUE ET DE LIMPORTANCE DES
INDEMNITES DE GUERRE OFFERTES AU ROI CHARLES ROBERT

PAR LE VOIVODE BASARAB (1330)

RÉSUMÉ

La chronique hongroise dite Chronicon ftictum Vindobonense, r&ligée
en 1358, relate amplement les circonstances de la guerre que le roi Charles
Robert déclencha contre le voivode de Valachie, Basarab Pr Cette source
mentionne a ce propos le message de paix que le voivode roumain adressa
a son adversaire avant la bataille decisive. Se Ion le temoignage du chroni-
queur, le prince roumain s'engageait entre autres a verser a Charles Robert
7000 marcs d'argent a titre de compensation pour les frais qu'avait entrainés
a son suzerain la levee de Farm& royale et a continuer a payer chaque année
le tribut promis a la couronne de Hongrie. Mais le roi repoussa cette propo-
sition. La guerre prit fin avec une grande bataille qui se solda par la décon-
fiture de l'armée hongroise. A la suite de cette guerre, la Valachie, jusqu'ici
vassale du royaume de Hongrie, obtint sa pleine indépendance.

Le present travail examine l'une des propositions faites par Basarab
a Charles Robert, a savoir le versement de 7000 marcs d'argent. L'auteur
étudie la nature juridique de l'obligation assumée par le voivode valaque
et precise qu'elle revetait le caractere de dédommagements de guerre, sans
représenter l'obligation de payer le tribut dil par le vassal a son suzerain,
comme on le croyait jusqu'ici dans l'historiographie roumaine.

Poussant l'analyse du contenu de cette obligation, l'auteur s'efforce
de determiner le quantum des dédommagements offerts par Basarab. Fon-
dant ses calculs sur le mare de Transylvanie, qui pesait 206 g 76866, il établit
que les 7000 marcs d'argent représentaient une quantité de 1447 kg 380 de
lingots d'argent, au titre de 800°/, soit 1157 kg 904 d'argent pur. Convertie
en or sur la base du rapport établi entre les deux métaux et qui avait cours
durant les trente premieres années du XIVe siecle, cette quantite de metal
était l'Cquivalent de 73 kg 986 d'or fin, titrant 996 1000°/, ou encore de
20954 florins de Florence, ou de 20788 ducats vénitiens. Elle représentait
Cgalement la contre-valeur de 29 a 35 domaines ou de 1473 a 1700 chevaux.

La seconde partie de cette étude a pour but de verifier les sources de
revenus qui pouvaient procurer a Basarab la quantité de lingots d'argent
offerts a Charles Robert. L'auteur montre que la source pouvait être
soit la mise en valeur de produits des domaines féodaux vendus aux mar-
chands &rangers, soit les taxes douanieres percues sur ces derniers. Il est
d'avis que l'analyse des sources historiques confirme cette hypothese. La
quantité appreciable de lingots d'argent que Basarab offrait a titre de dédom-
magements trahit en outre la marche ascendante de l'économie féodale vala-
que des le debut du XIV. siecle.
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CUANTUMUL BIRULUI PE GOSPODARIA TARANEASCA
IN TARA ROMINEASCA IN SECOLUL AL XVI-LEA

DE

DAMASCHIN MIOC

Problema cuantumului anual al birului pe gospodaria taraneasca in
general nu a fost pusa de catre istoriografia romina burgheza, atit datorita
lipsei de informare, cit 0 superficialitatii ce o caracterizeaza, indeosebi in
studierea problemelor de istorie economical 0 sociala.

In lucrarile lor de specialitate, consacrate fiscalitatii, I. Vladescu 1 0
I. C. Filitti 2 se marginesc sa constate ca darile, intre care 0 birul, sint din
ce in ce mai apasatoare, pe masural ce ne apropiem de vcacul al XVIII-lea,
faral insa a se preocupa 0 de cuantumul bor. In lucrdrile vechi de sinteza
privind istoria patriei de asemenea se fac doar consideratii generale asupra
acestei probleme, pentru epoca anterioara veacului al XVIII-lea. Nici A.
Xenopol 0 N. Iorga nu se opresc asupra cuantumului darilor ; iar C. C. Giu-
rescu prezinta astfel problema: « N-avem nici o informatie asupra marimii
birului in epoca veche <este vorba de veacurile XIV XVI> nu tim
cit trebuia sa plateasca pe an un locuitor ca impozit personal » 3. 0 lucrare
relativ recenta, privind institutiile feudale ale Tarii Romineti 0 Moldovei
in veacurile XIV XVII 4, in capitolul privind birul, nu face decit sa parafra-
zeze afirmatiile lui C. C. Giurescu. « Din documentele existente scrie autorul
capitolului nu putem insa trage nici o concluzie cu privire la cuantumul
datorat. . . » 5 0 « cuantumul darilor este foarte greu de stabilit » 6. Daca

1 I Vradescu, Despre deiri sau impozite. I. Birul, Buc., 1926.
2 I. C. Filitti, Consideratii generale despre vechea organizare fiscalei a principatelor

romine pima la Regulamentul Organic, Buc., 1935.
a C. C. Giurescn, Istoria rominilor, vol. II, partea a doua, ed. a IV-a, Buc., 1943,

p. 566.
4 V. Costalchel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Viala feudald in Tara Romineascci

fi Moldova (sec. XIV XVII), Buc., 1957.
5 Ibidem, p. 373.
6 Ibidem, p. 382.
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pentru lucrdrile mai vechi se poate invoca saracia informatiilor, datorita
lipsei documentelor publicate, pentru cea din urma inSä nu, caci la data publi-
cdrii ei, colectia « Documente privind Istoria Rominiei », cuprinzind docu-
mentele interne ale Tarii Rominesti si Moldovei pina la 1625, era deja
apdruta.

Problema cuantumului birului a fost totusi abordata in istoriografia
noastra mai veche de catre G. Panu, care pe baza unei informatii destul de
sarace doar clou5, documente incercase sa stabileasca cuantumul anual
al birului pe gospodarie, in prima jumdtate a veacului al XVII-lea 1.

Publicarea colectiei amintite ca si posibilitatea consultarii documen-
telor Inca inedite, aflatoare in Arhiva Institutului de Istorie din Bucuresti,
al Acaderniei R.P.R. 2, ne-a pus, in ceea ce priveste informarea, intr-o alta
situatie decit cea a istoricilor de mai inainte, ingaduindu-ne sa ajungem la
alte concluzii. Din materialul cercetat aproape 9 000 de documente i.
din cele citeva sute de documente care pomenesc birul (intre anii 1501 1656,
oglindind insä realitatile fiscale ale epocii de care ne ocupdm veacul al
XVI-lea), doar 26 de documente vorbesc despre cuantumul anual al birului
a 75 de gospodarii taranesti birnice, trei se refera la cuantumul birului curtenilor
si opt la marimea anuala a birului pe sat. Pe baza datelor din aceste documente
si a coroborarii lor cu stiri din alte izvoare, am alcatuit articolul de fata.

Cuantumul birului Birul continua sa ramina si in aceasta epoch' o dare in
ftospodäria bani, catre stat, repartizata dupd capacitatea contri-laremenseli butiva a birnicilor 3. Pina spre sfirsitul veacului al XVI-lea

birul, intre toate celelalte dari, ii are o individualitate
a sa, bine conturatd, fiind singura dare care se percepea intotdeauna in bani.
Este pornenit in acte cu numele simplu de bir sau dare (614p, gam). In
ultimul sfert al veacului, birului i se adauga i alte dari in bani (galeata, oaia
seaca), inglobate, in general, in termenul de ddjdii. Tot acum, se mareste
numarul birurilor (bir de poclon, bir pentru chile s.a.), rezultat, in primul
rind, al cresterii exploatarii otomane.

Documentele veacului al XVI-lea nu cuprind date privitoare la cuan-
tumul birului taranimii dependente, ci numai al celei libere si al curtenilor ;
studiul de fata priveste doar aceste categorii sociale i anume: mosnenii

curtenii.
Cel dintii document care pomeneste de cuantumul birului pe o anumitd

perioada de timp este din 25 iulie 1557 4. Se precizeaza in el ca Dragomir,
Buta i Albul din Cocosani Ii inchina ocina lui Talapi logofat, care le-a platit
birurile « din zilele lui Radul voevod care a pierit la Rimnic, pin5. in zilele
lui Vintilá voevod, birurile fac 4000 aspri ». Daca vreme de aproximativ

1 Gh. Panu, Cercetdri asupra stdrei fdranilor in veacurile trecute, vol. I, p. I-a,
Buc., 1910, p. 58 59.

2 Este vorba de documentele Inca inedite de pina la 1625, ce vor forma un volum
supliment al colectiei Doc. priv. ist. Rom., ca si de cele, tot inedite, de dupa 1625, dar
cu referiri la situatii anterioare, de ping la sfirsitul veacului al XVI-lea.

3 D, Mioc, Modul de impunere i percepere a birului in Tara Romineascd, pind la
1632, in Studii ci materiale de istorie medic, vol. II, 1957, p. 96-101 si 105-108.

4 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. III, p. 65.
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3 CUANTUMUL BIRULUI IN TARA ROMINEASCA IN SEC. XVI 163

14 ani (1521 1535) birul a trei gospodarii de megiasi era de 4000 de aspri,
insemneaza cä birul unei singure gospodarii pe an era de cca 95 de aspri sau
un galben si 40 de aspri (1.40 = 1,727 galbeni) 1 Documentul urma.tor care
vorbeste despre marimea anualá a birului este din 17 ianuarie 1559 2. Nan,
Vlad si Dan sint infratiti de catre un alt Vlad pe ocina lui din Sirbi, deoarece
« ei au platit 20 de ani birurile lui Vladul si au dat pentru acele biruri 1200
aspri ». Reiese ca, intre 1539 1558, birul anual al lui Vlad din Sirbi era de 60
de aspri sau un galben i cinci aspri (1.5 = 1,090 galbeni).

Pentru domnia lui Petru cel TinAr (1559 1568), avem trei acte care
inregistreaza marimea birului pe gospodaria tardneasca liberd. Se stie ca
Petru a mdrit atit tributul catre turci 3, Cit i birul intern. Márirea haraciului
de la 50.000 galbeni la 65.000 a cauzat i o crestere corespunzatoare a birului.
Stoica Ludescu, in cronica sa, mentioneazd : « Adaos-au Patru voda cu
mumd-sa la bir 5 aspri » 4. in mod firesc, actele interne inregistreaza
aceasta crestere a apAsArii fiscale, in special prin povara din ce in ce mai
grea a birului. Intr-unul din cazuri, birul individual pe an era de 220 aspri
sau trei galbeni si 40 de aspri (3.40 = 3,666 galbeni) 5; in altul, de 165 de
aspri sau doi galbeni si 45 de aspri (2.45 = 2,750 galbeni) 6; in cel de-al
treilea caz, birul este de 250 de aspri sau de patru galbeni i zece aspri
(4.10 = 4,166 galbeni) 7.

Pentru domnia lui Alexandru Mircea (1568 1577) patru acte inregis-
treaza birul a cinci gospodarii taranesti. Cel dintii arata un bir anual de 95
de aspri, adica un galben 0 35 de aspri (1.35 = 1,583 galbeni) 8; altul de 366
de aspri sau sase galbeni i sase aspri (6.6 = 6,100 galbeni) 9 ; al treilea, de
100 de aspri sau un galben si 40 de aspri (1.40 = 1,666 galbeni) 10, iar al
patrulea, de 240 aspri, adica de patru galbeni 11. Un document relateaza cá birul
unui mosnean din Carbunari, pe sase ani (1574/75 1579/80), intinzindu-se

1 Vezi tabelul 2, care cuprinde echivalentele monetare.
Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. III, p. 92.

3 M. Berza, Haraciul Moldovei si Tdrii Rominesti in sec. XV XIX, in Studii
si tnateriale de istorie medie, vol. II, 1957, p. 29-30.

4 Istoria Tdrii Rominesti, ed. C. Grecescu i D. Simonescu, Buc., 1960, p. 51.
6 Documentul poarta data de 29 decembrie 1587. In domnia lui Petru cel Tinar,

Furnica fuge in tara, din cauza greutatii birului. Ii pierde ocina in favoarea lui Manea,
care i-a platit birul vreme de trei ani, 660 de aspri (Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol.
V. p. 340).

Nan din Cirpeni Ii vinde ocina pentru bani i pentru un bir de 165 de aspri.
Probabil birul anului fiscal 1563/64. Se stie cä anul fiscal corespundea anului calen-
daristic, ce incepea la 1 septembrie si se sfirsea cu 31 august. (Doc. priv. ist. Rom., B,
XVI, vol. III, p. 217).

7 Sora din Albeni are doua biruri, care fac 500 de aspri. Probabil birul anilor
fiscali 1563/64 si 1564/65 (Al. Stefulescu, Documente relative la Gorj, p. 156-158).

8 VOICO si Ursa Ii pierd ocina din cauza birului lor anual (nu se precizeaza
anul) , care este al amindurora, de 190 aspri (Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. VI,
p. 381).

9 Birul lui Chivaran din Borcesti era pe trei ani probabil anii fiscali 1568/69
1570/71 de 1100 aspri (Al. Stefulescu, op. cit., p. 189-191).

Birul lui Stanciu din Lindicesti era pe doi ani probabil pe anii fiscali 1574/75
1576/77 de 200 aspri (Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. IV, p. 266).

11 Cornea din Berindesti Ii vinde ocina lui Badila vataf, pentru bani i peritru
plata birului pe trei ani probabil anii fiscali 1575/76 1577/78 in suing. de 720
aspri (Ibidem, p. 336).
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deci si in domnia lui Mihnea Turcitul, era de 515 aspri, adica de 86 aspri
anual sau un galben si 26 aspri (1.26 =-- 1,433 galbeni) 1

La prima domnie a lui Mihnea Turcitul (1577 1583) se refera, in ceea ce
priveste marimea birului, cinci documente pentru sase gospodarii, avind
cuantumul de: 158 aspri sau doi galbeni si 38 aspri (2,633 galbeni) 2, 250 aspri
sau patru galbeni i zece aspri (4,166 galbeni) 3, 230 aspri sau trei galbeni 0 50
aspri (3,833 galbeni) 4, 300 aspri sau cinci galbeni 5, 504 aspri sau opt galbeni
si 30 aspri (8,500 galbeni) 6 0 1000 aspri sau 16 galbeni 0 40 de aspri (16,666
galbeni) 7.

Pentru domnia lui Petru Cercel (1583 1585) avem douà documente care
vorbesc despre un bir anual de 200 aspri, adica de trei galbeni 0 20 aspri
(3,333 galbeni) 8.

Birul anual pentru a doua domnie a lui Mihnea Turcitul (1585 1591)
este mentionat de un singur document, ca fiind in sum5. de 550 aspri sau cinci
galbeni si jumatate 0.

Trei documente mentioneaza cuantumul birului individual pentru domnia
lui Alexandru cel Rau (1592 --1593). Trei gospodarii au fiecare birul de cite
1217 aspri, adica de nou5. galbeni si 47 de aspri (9,361 galbeni) 10, 11 tarani
au birul anual de 945 aspri fiecare, adica sapte galbeni si 35 aspri (7,269
galbeni) 11, opt tarani au birul de cite 500 aspri fiecare, adica trei galbeni i 110
aspri (3,846), cinci tarani au birul anual de 700 aspri fiecare sau cinci
galbeni si 50 aspri (5,384 galbeni), 16 tarani au fiecare birul de cite 1200
aspri, adica de noua galbeni si 30 de aspri (9,230 galbeni) i un t 'gran are
birul de 1300 aspri, adica zece galbeni 12.

Stan Cocos, din cauza greutatii birului, fuge In taxa, iar birul sail este plata
de un alt Stan, caruia i se atribuie i ocina celui fugit (ibid., vol. V, p. 33).

2 Birul Neacsei, pe sase ani, era de 950 aspri, adica de 158 aspri anual (ibid.).
3 Birul lui Stroe din Albeni, pe sase ani 1576/77 1581/82 era de 1500

aspri, adica anual 250 aspri (AI. Stefulescu, op. cit., p. 228-230).
4 Un bir al unui mosnean din P5.usesti, probabil pe anul fiscal 1577/78 este de

230 aspri (Arh. St. Craiova, nr. 85).
5 Birul lui Toader din Pirscov, probabil pe anul 1579/80, era de 300 aspri (Doc.

priv. ist. Rom., B, XVI, vol. V, p. 38).
6 Dragomir din Milesti are birul, probabil pe anul fiscal 1581/82, de 504 aspri

(Arh. St. Craiova, nr. 438 si Acad. R.P.R., LXXIV/191).
7 Dumitru vatil din Bujoreni i fiii sai ramin datori la bir pe trei ani pro-

babil anii 1579/80-1581/82 3000 de aspri. Cazul este mai deosebit, birnicii acestia
fiind stapini ai unei treimi din sat, cu vecini (Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. V,
p. 245).

8 Birul lui Manea din Circimari, pe trei ani, probabil anii fiscali 1582/83
1584/85 era de 600 aspri (ibid., p. 432) ; la fel al lui Cotean din Cotenita (ibid., p. 443).

9 Costandin din Radacinesti plateste birul pe trei ani probabil anii fiscali
1586 87-1588/89 in sum5. de 1650 aspri (ibid., p. 467).

10 Birul celor trei fii ai lui Stan din Birzesti era, probabil pe anul fiscal 1592/93,
de 3650 aspri (ibid., vol. VI, p. 113).

n Satenii din Ratunda, 11 gospodarii, platesc bir, probabil pe anul fiscal
1592/93, 10.000 aspri (ibid., p. 119).

12 Birul satenilor din Orlesti, 30 de gospodarii, pe aproximativ un an de zile
(durata domniei lui Alexandru cel Rau) este de 28.000 aspri. 0 analiza amanuntit5. a
acestui act, foarte important, vezi mai jos, p. 154. (Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. VI,
p. 121-122).

.
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Din domnia lui Mihai Viteazul (1593 1601), cinci documente relateazd
despre cuantumul anual al birului pe gospodarie. El este de: 750 aspri sau
patru galbeni si 30 de aspri (4,166 galbeni) 1, 500 aspri sau doi galbeni si 140
de aspri (2,777 galbeni) 2, 645 aspri sau trei galbeni si 105 aspri (3,583 galbeni) 3,
700 aspri sau trei galbeni si 160 aspri (3,888 galbeni) i 520 aspri, adica doi
galbeni si 160 aspri (2,888 galbeni) 5.

Parcurgerea datelor de mai sus duce la constatarea cà birul pe gospoddria
prdneascd liberd, care continua sä ramina si in aceasta perioada baza siste-
mului fiscal al Tarii Rominesti, are multiple variatii, dupa puterea contri-
buabililor i dupa nevoile statului, dar ca, in general, pcistreazd o linie ascen-
dentd 6 Cel mai scazut bir de 60 aspri Ii intilnim in prima jurnatate a
veacului, iar cel mai ridicat de 1300 aspri la inceputul ultimului deceniu
al veacului al XVI-lea 7, marcind, deci, o crestere de peste 21 de ori. Cum
insa moneda de argint, si in special asprul, a suferit in aceasta vreme o
depreciere apreciabila, saltul urias este mai mult aparent. In galbeni, moneda
care acum nu a avut fluctuatii, cresterea de mai sus este doar de la unul la
zece galbeni, adica de zece ori mai mult 2

Facind o medic anuald a birului pe gospodarie, in anii in care avem mai
multe cazuri, constatam cä cel mai ridicat bir in aspri este tot la inceputul
ultimului deceniu al veacului, in anul fiscal 1592/93 si anume de 947 aspri,
iar in moneda de aur, in anul fiscal 1580/81, de aproape opt galbeni 9.

Daca facem o medie pe domnii a birului anual individual, avem urma-
toarea situatie: in domniile lui Radu de la Afumati, Moise Vodd, Vlad Inecatul

Vlad Vintilà, birul este de 95 aspri (1,727 galbeni), sub Radu Paisie, Mircea
Ciobanul i Patrascu cel Bun este de 60 aspri (1,090 galbeni), sub Petru cel
Tinar, de 212 aspri (3,533 galbeni), in domnia lui Alexandru Mircea este ceva
mai scazut, de 163 aspri (2,716 galbeni), ca apoi sä urce la mai mult decit
dublu, la 407 aspri (6,783 galbeni) in prima domnie a lui Mihnea Tur-
caul ; sub Petru Cercel, coboara la 200 aspri (3,333 galbeni), in a doua domnie
a lui Mihnea Turcitul creste din nou ajungind la 550 aspri (5,500 galbeni),
in cea a lui Alexandru cel Rau, birul are iar un salt, urcind la 947 aspri (7,500
galbeni), ca apoi, sub Mihai Viteazul, oricit ar parea de ciudat, dat fiind

Birul lui Jipa din Talpasesti, pe patru ani, probabil anii fiscali 1593/94
1596/97 este de 3000 aspri (ibid., p. 341 342).

2 Birul lui Apostol pe trei ani probabil anii 1594/95-1596/97 era de 15
taleri. Talerul la aceasta data era de aproximativ 100 aspri ; deci, birul anual de
cinci taleri, sau 500 aspri (ibid., p. 329).

Birul lui Bucsa din Babuesti era pe un an, probabil anul fiscal 1595/96, de
645 aspri (ibid., p. 257).

4 Pandichiu din Gabrov are birul pe anul 1595/96 de 700 aspri (ibid., p. 224 225).
5 Birul a cinci gospodärii din satul Jigaile era pe an de 2600 aspri (Arh. St.

Buc., Suluri, nr. 64).
6 Vezi graficul de la fig. nr. 1.
7 Balcu din Orlesti are un bir de 1300 aspri, in domnia lui Alexandru cel Rau

(Doc. pviv. ist. Rom., B, XVI, vol. VI, p. 122).
8 In galbeni, cel mai ridicat lair pare a fi, in cazul cind datele pe care le avem

privitoare la echivalentele monetare sint exacte, in domnia lui Mihnea Turcitul, intre
1579 1581, de aproximativ 16 1/2 galbeni. Este acelasi caz, mai deosebit, al lui Dumitru
din Bujoreni si al fiilor sai (ibid., vol. Ar, p. 245).

9 Vezi fig. 2.
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multimea documentelor care vorbesc despre greutatea birurilor, sä scada 1
la 623 aspri (4,792 galbeni) 2.

hirultii Toate stirile pe care le avem in legatura cu marimea
pe birului anual al unui sat de megiasi privesc situatii numai

din ultimul deceniu al veacului. Putinatatea tirilor, ca si imprecizia datelor
documentare, in sensul ca nu in toate se deosebeste birul de celelalte
dari de repartipe, ne sileste sã discutam in parte fiecare caz. Cel dintii
este al satului Orlesti, despre care am mai vorbit i asupra caruia vom
mai reveni. In satul Orlesti existau cinci plase, in care erau 30 de gospoddrii,
si care trebuiau sa plateasca un bir global de 28.000 aspri, in domnia lui
Alexandru cel Rau i alte biruri i dajdii, de 62.660 aspri in domnia lui Mihai
Viteazul, aproximativ de prin octombrie-noiembrie 1593 si pinà in aprilie 1595.
Deci, in circa un an si sase-sapte luni, satul trebuia s dea numai dari in
bani sum. de 90.660 aspri 3.

Satului Ratunda sau Groseneasca de la Meteleu, cu 11 gospodarii, i
se scad birurile i napastile de cdtre Mihai Viteazul, pe un an, care fac mai
mult de 10.000 aspri » 4.

Satului Radovanul Ii revenea sa plateasca, probabil pe un an, 11.840
aspri birul si 4820 alte dajdii; deci un total de 16.660 aspri. Nu se precizeaz1
numarul taranilor din sat 5.

Dajdiile satului Loloesti, pe trei ani, in domnia lui Mihai Viteazuf au
fost de 48.000 aspri, deci anual 16.000 aspri. Este vorba de darea pentru
« catane », instituita de Mihai, pentru plata mercenarilor sal 6. Nu stim cip
sateni erau in sat.

Satul Jigaile, cu cinci familii, are de platit biruri pe un an 2600 de aspri,
in domnia lui Mihai Viteazul 7.

Faureii, cu 188 sdteni, avea de platit, probabil pe doi ani (1594 1595),
biruri man i mici i trei curamale mari turcesti » in sumä totala de 58.000
aspri, adica anual 29.000 aspri 8.

Satul Costesti (sapte gospoddrii) este impus la dajdii i biruri in valoare
de 9600 aspri pe an 9.

Birul satului Hurezi, probabil pe patru ani, este de 38.000 aspri, adicl
anual 9500 aspri 1°. Nu stim numarul gospodariilor.

In medie, pe cele opt sate de mai sus, birul i dajdiile anuale in bani
ale unui sat erau de peste 18.000 aspri. In mod firesc, cuantumul birului pe
sat ar fi trebuit sa fie proportional cu numarul locuitorilor i sa tina seama si
de « puterea » satului. Cum frisk in practica, la repartitia darilor interveneau

1 Asupra semnificatiei acestei sc5.cleri, vezi mai jos, p. 158.
2 Vezi fig. 3.
3 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. VI, p. 121 123.

lbidem, p. 118 119.
5 Itudern, p. 190.
6 Ibidem, XVII, vol. I, p. 78.
7 Arh. St. Buc., Suluri, 64.

Ibidem.
9 linden:.

10 Ibulem.
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si alte elemente, si cum este vorba de dari pe ani diferiti, cuantumul lor pe
gospodarie difera si el de la sat la sat. La Faurei este de 154 aspri, la Jigaile
de 520,. la Ratunda 909, la Costesti 1371 iar la Orlesti, dajdiile in bani
ale unei familii de tarani megiasi se ridicau la importanta suma de 1925
aspri anual.

Cuantumul blrului 5tiri despre birul curtenilor nu avem cleat incepind cueurtenilor ultima treime a veacului al XVI-lea, deoarece foarte
probabil ca pina la acea data ei nici nu plateau bir. Pierzindu-si in
mare parte rosturile militare si administrative, odatd cu instaurarea
dominatiei otomane, aceasta nobilime teritoriala incepe sa devina pentru
stat o masä impozabila, nu mult deosebita de taranime, de pe urma
careia se puteau realiza venituri importante. Unele acte interne, ca si
cronicile, relevi greutatea birului curtenesc, prezentindu-1 ca pe o povara
foarte apasatoare 1. Cel dintii act care cuprinde cuantumul birului curte-
nilor este din octombrie 1569. in el se precizeaza ca niste slugi domnesti
la « ceata armasilor » dau birul de curte, « unul cite 250 aspri turcesti* 2.
Un alt document arata ca birul de curte al lui Buceag din Mirilesti este tot de
250 aspri turcesti 3. Birul de curte al lui Radu Rode din Plaseni este, in 1577,
de 180 aspri 4. Comparind birul de curte din domnia lui Alexandru Mircea
cu cel al taranilor, in aceeasi vreme, constatam ca cel al curtenilor este mai
mare cu mai bine de 40 %. Ulterior, dui:4 afirmatiile cronicarilor, birul de
curte a crescut si mai mult. 5tirea este confirmata si de documente. La
inceputul veacului al XVII-lea, birul anual al lui Mihai din Tirsor, inscris la
rosii alesi, era de 2000 aspri, platibili in patru cistiuri 5. Birul de curte inre-
gistreaza astfel in ultimele douà decenii ale veacului o crestere de mai bine
de opt ori. 5i aci, saltul real nu este atit de mare, pe cit arata cifrele, daca
tinem seama de deprecierea asprului. In galbeni, birul curtenilor creste de la
aproximativ patru galbeni in deceniul al optulea la zece galbeni la ince-
putul veacului al XVI-lea, ceea ce inseamna o crestere de doua ori si
jumatate.

Consecintele au fost dezastruoase pentru aceasta categorie sociala, asa
cum au fost si pentru taranimea libera.

Cuantumul anual al Stirile documentare care privesc cuantumul anual al
tuturor dfirllor In tuturor darilor ce se plateau in bani, desi sint foartebanl pe gospodkria

tfirlineasefi rare, sint la fel de pretioase ca si cele care privesc numai
birul, scotind si mai pregnant in evidenta crunta exploa-

tare fiscala la care era suptisa taranimea spre sfirsitul secolului al XVI-lea,
la numai o jumatate de veac de la instaurarea dominatiei otomane.
Cele citeva cazuri mai concludente pe care le avem arata ca suma totala a

1 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. IV, p. 126, 127, 269, 476. Cf. §i Istoria
Tdrii Romine0i, ed. C. Grecescu i D. Simonescu, p. 53, unde se mentioneaza ca. atit
Petru Cercel .cit §i Mihnea Turcitul (in a doua domnie) au pus bir mare pe curteni.

2 Grecianu, Genealogii, I, p. 101.
3 Documentul este din 20 dec. 1573 (Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. IV, p. 126).
4 Ibidem, p. 269.
5 Ibidem, XVII, vol. I, p. 82-83.
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darilor aproape o dubleaza pe cea singura a birului, ca, adica, celelalte dari
in bath sint aproape egale cu suma birului, ba uneori o i intrec.

« Toate dajdiile lui Baiul din Cernaia, pe patru ani, erau de 4000 de
aspri 1, adica de 1000 aspri anual, intr-o vreme 2 in care media birului anual
era de 550 aspri 3. In aceste « dajdii » foarte probabil intrau geileata, oaia seacd

poate uncle pocloane, dari despre care avem stiri cã acum se percepeau in bani.
Cazul cel mai ilustrativ pentru aceast5. problema, a citimii tuturor darilor

in bani pe gospoddria taraneasca, ii gasim in actul din 28 mai 1594, despre
care a mai fost vorba, privind satul Orlesti 4. Taranii megiasi din Orlesti,
30 de capi de familie, erau obligati la plata unei sume de 28.000 de aspri
(ceea ce reprezenta nuntai birul pe un an) revenind fiecaruia, in medie, un
bir anual de 933 aspri. In urmatoarele sase sapte luni, aceluiasi sat i se mai
repartizeaza de la vistierie o cisla de 62.660 aspri, din care 12.400 reprezentau
birul, 36.880 poclonul i curamaua i 13.380 aspri galetile i chilele 5. Din
datele de mai sus se poate vedea c5. celelalte dajdii ale Orlestitor, farä de bir,
insumeazd pe aproximativ o jumdtate de an, 50.260 de aspri, revenind de
fiecare familie de tarani 1675 aspri, ceea ce inseamna aproape dublul sumei
birului, pe aceeasi unitate fiscald, in acel sat. Facind calculul mediei fie an
a tuturor darilor pe o gospodärie in satul Orlesti, se ajunge la impresionanta
suma de 1925 de aspri. Cum in aceasta vreme cuantumul mediu al birului
pe gospodäria taraneasca in intreaga tara este de aproximativ 950 de aspri 6,
iar in Orlesti de 933 aspri, rezulta ca in acest sat suma tuturor darilor era de
doua ori mai mare, cu alte cuvinte ca suma anuala a ddjdiilor o ajunsese
pe cea a birului.

Un al treilea caz pe care 1-am ales este din domnia lui Radu Serban,
exemplificind cuantumul tuturor darilor pe gospodaria taraneasca la ince-
putul veacului al XVII-lea, imediat dupa. rdscoala Tarii Rominesti impotriva
turcilor si a razboaielor victorioase ale lui Mihai Viteazul. Satul Folestii de
Jos, cu 19 gospodarii, are de platit la 1603 1604, toate ddjdiile pe trei luni,
3700 aspri7, ceea ce ar reveni pe an 14.800 aspri pe intregul sat si 778 aspri
pe fiecare familie. Aceasta reprezinta o scadere a dajdiilor de aproape trei
ori fata de ceea ce era cu un deceniu mai inainte ; explicatia nu poate fi alta
decit aceea ca o data cu marea scadere a obligatiilor tarii fata de turd, la
care acestia sint siliti sa consimtd, in urma campaniilor lui Mihai, au scazut
simtitor i obligatiile banesti ale taranilor catre domnie 8.

Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. V, p. 408.
2 Este vorba de anii 1585-1588.
3 Vezi tabela nr. 1.
4 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. VI, p. 121 123.
6 Poclonul era probabil darea push pe contribuabili de Mihai Viteazul pentru

plitti la Poarth steagul de domnie, numirea sa ca domn al Thrii Rominesti. Curamaua
era probabil un rest de haraci datorat Portii de domnii anteriori, care s-a aruncat pe tara
proportional cu cota de bir a fiechrei unitäti fiscale. Ghletile i chilele reprezentau sumele
scoase de la thrani pentru cumpärarea zaherelei (griu i orz) cerute de turci.

6 Vezi tabela nr. 1.
7 Doc. priv. ist. Rom., A, XVII, vol. I, p. 377 si XVII, vol. II, p. 408.

Variatia obligatiilor economice ale tärilor romine chtre Poarth, duph capacitatea
lor de rezistenth, la M. Berza, Haraciul Moldovei si Tdrii Rominegi in sec. XV XIX,
in Studii materude de istorie medie, vol. II, 1957.

»
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9 CUANTUMUL BIRULUI IN TARA ROMINEASCX IN SEC. XVI 159

flaraclul §1 birul Multi dintre istoricii nostri au aratat cä intre greaua
povara a darilor, in continua crestere, ce apdsau tara-

nimea i instaurarea dominatiei otomane asupra tarilor romine exista o
strinsa legatura. Unii au exagerat chiar, punind insài originea birului pe
seama necesitatii implinirii haraciului, iar opresiunea fiscala exclusiv pe
seama jugului otoman. Acestia din urma, cu sau Idea intentie, au denaturat
adevarul, ignorind exploatarea interna la care era supusa taranimea de catre
propria clasä stäpinitoare prin organul ei de tinere in friu a exploatatilor,
statul. Desigur cd nu se poate preciza care ar fi fost evolutia fiscalitätii la
noi, in conditiile pastrarii independentei statelor romine ; exista dovezi docu-
mentare ca birul incepuse sa fie o dare apasatoare Inca in a doua jumdtate
a veacului al XV-lea, deci inainte de cotropirea turceasca 1. Dar, credem c5.
se poate afirma, fard teamd de a fi contrazisi de izvoare, ca dominatia otoman5.
a ingreuiat cu mult starea producatorilor directi, iar jugul turcesc, suprapu.s
peste cel boieresc, intern, a contribuit din plin la cresterea exploatarii, indeo-
sebi pe cale fiscala. Datorita unor studii minutioase 2 se cunosc astazi sumele
enorme de bani ce au luat an de an drumul Constantinopolului, vreme de
aproape trei veacuri, precum i salturile ce le inregistreaza cuantumul obli-
gatiilor o legale i o extraordinare » ale tarilor romine care Poarta, in intreg
veacul al XVI-lea, aproape de la domnie la domnie ; se stie de asemenea
ca toate aceste sume au fost stoarse de pe spatele aproape a singurului contri-
buabil pe acea vreme, taranul.

Stim din cele de mai sus cal atit obligaiile banesti catre turci, cit i birul,
au avut o evolutie mereu crescinda, pina la razboaiele lui Mihai Viteazul ;
sa urmarim acum in ce mäsura etapelor de crestere a obligatiilor fata de
Poarta le-au corespuns cresteri similare ale darilor interne, in special ale birului.

Evolutia haraciului Tarii Rominesti in ultimele opt decenii ale veacului
al XVI-lea, adica in vremea in care avem stiri i despre marimea birului, a
fost urmatoarea: intre 1521 si 1557, haraciul era de 24.000 de galbeni, vreme
pe care am socotit-o, in operatia de comparare pe care avem intentia sä o
facem intre haraci i bir, ca pe prima etapci. In 1558, haraciul este urcat la
suma de 50.000 galbeni, cuantum care se mentine pina in 1566 ; aceasta ar fi
etapa a doua. In 1567, haraciul este sporit la 65.000 galbeni, suma care se
plateste anual pina in 1581 ; aceasta am socotit-o cea de-a treia eta. Intre
1582 1584, cea de-a patra etapci, haraciul este de 95.000 galbeni. Litre
1585 1591, etapa a cincea, haraciul ajunge la 125.000 de galbeni. In 1592,
o ultima urcare in acest veac, de 30.000 galbeni, ajungind a se plati intre
1592 1594 etapa a $asea suma de 155.000 de galbeni. In vremea pe
care am socotit-o cea de a saptea etapa, a ridicdrii victorioase a Tarii Rominesti
impotriva turcilor, inregistram o scadere a haraciului la 8000 de galbeni 3.

Pentru a vedea daca birul a avut o evolutie similarà, i, deci, a deduce
cä atit cresterile, cit i descresterile sale au fost cauzate de variatiile

1 D. Mioc, Originea i funcliile birului in Tara Romineascd pind la sfirFitul veacului
al XV-lea, in Studii referate privind istoria Rominiei, vol. I, Buc., 1954, p. 651-652.

2 Ne referim la studiile pretioase, de certà valoare stiintific5., ale lui M. Berza
(unele publicate, altele Inca in manuscris), privind regimul economic al dominatiei
otomane, sintetizate in unele paragrafe din Tratatul de Istoria Rominiei.

8 M. Berza, Haraciul . . . , p. 28-35.

»
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obligatiilor catre Poarta, am impartit i numarul de cazuri ce atestã marimea
anuala a birului intern pe aceleasi etape de variatie a haraciului. in prima
etapa (1521 1557) am avea astfel doua acte ce vorbesc despre birul a patru
gospodarii, bir maxim de 95 aspri, minim de 60 si mediu de 86. in etapa a
doua (1558 1566), avem trei acte pentru trei gospodarii taranesti, avind
un bir mecliu crescut la suma de 212 aspri. Procedind in acelasi fel cu restul
datelor realizam urmatorul tabel de evolutie a birului pe etapele de crestere

descrestere a haraciului:
Tabelul nr. 1

Evolutla birulul pe etapele de ere0ere I deseretttere a haraelulul

Etapc Anii Nr. de
acte

Nr. de
gospodarii

Cuantumul birului in aspri
maxim I minim I mediu

1521 1557 2 4 95 60 86
1558 1566 3 3 250 165 212

III 1567 1581 10 11 1 000 86 265
1582 1584 3 3 504 200 301
1585 1591 1 1

44
550

VI 1592 1594 2 1 300 500 946
V11 1595 1600 5 9 750 500 577

Observind ultima coloanä, a cuantumului mediu al birului pe familia
taraneasca, constatam cd birul ca i haraciul continua sa creasca de la
etapa la etapa, pina la mijlocul ultimului deceniu al veacului de care ne
ocupdm, ajungind si el la un punct maxim in aceeasi etapa in care ajunge
haraciul, etapa 1592 1594. Stiind ca asprul sufera deprecierile de care am
mai amintit, am transformat birul mediu pe gospodarie, calculat in aspri, in
bir mediu in galbeni. Si in acest caz, desi variatiile nu sint atit de bruste
si de distantate, cresterea pina. la aceeasi etapa, a sasea, este continua,
birul mediu pe familie fiind de un galben si 31 aspri in etapa Intiia, trei
galbeni si 32 aspri in cea de-a doua i respectiv 4. 25, 5.1, 5.50, 7.37 si
3.37 in celelalte etape. Luind ca punct de pornire etapa intlia, atit pentru
haraci, cit i pentru bir, i notind haraciul de 24.000 galbeni cu indicele 100,
iar birul mediu, de 86 aspri, adica 1.31 (1,563) galbeni, tot cu indicele 100,
avem o oglind5. fidelä a felului cum a evoluat birul intern in functie de haraci,
concretizata in urmatorul tabel:

Tabelul nr. 2
EA ()MOW paraleld a haraelulul I birulut

Etapa knii
I laraciul

in
galbeni

Indice
1= 100

Cuan-
turn bir
anual in

aspri

Indice
1= 100

Cuan-
turn bir
anual in

galb.

Indice
1= 100

ELhivalentlx
galben-
aspru

I 1521 1557 24.000 100 86 100 1,563 100 1 55
11 1558 1566 50.000 208 212 246 3,533 225 1= 60
III 1567 1581 65.000 271 265 308 4,416 282 I 60
IV 1582 1584 95.000 396 301 350 5,016 320 1 60
V 1585 1591 125.000 521 550 639 5,500 352 1 100
N, 1 1592 1594 155.000 646 946 1.100 7,284 466 1 130
VII 1596 1600 8.000 33 577 671 3,205 205 1 180
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Urmarind paralel coloanele din tabelul nr. 2, ce reprezint5. indicii de
crestere i descrestere a haraciului i birului i calculind procentul de
crestere al amindurora de la etapa la etapa, ajungem la o situatie
interesantd, din care se pot trage concluzii lamuritoare pentru problema
pe care o studiem. Astfel, in etapa a doua, fatä de etapa intiia, haraciul
creste cu 108 %, iar birul, in galbeni cu 125 % si in aspri cu 146 %.
In etapa a treia, fat5. de etapa a doua, haraciul inregistreaza o crestere
de 30 %, iar birul de 24 % in galbeni si de 25 % in aspri. Etapa a
patra fata de precedenta marcheaza si ea o crestere, a haraciului de
46 %, iar a birului, de 13 % atit in galbeni, cit si in aspri. In etapa a
cincea fata de etapa dinainte, cresterea haraciului este de 32 %, iar a
birului, in galbeni, de 8 % si in aspri de 82 %. In etapa a sasea, etapa
de virf, in care si haraciul i birul ating sumele maxime in acest secol, cel
dintii, fata de etapa a cincea, creste cu 24 %, iar birul, in galbeni cu 32 %
in aspri cu 72 %. In etapa ultim, constatam importante scaderi: ale hara-
ciului, cu adevarat uriasa, de 94 %, fata de etapa anterioara, iar a birului cu
57 % in galbeni i cu 39 % in aspri.

Din situatia de mai sus se poate constata, c desi variatiile birului urmeaza,
in general, pe cele ale haraciului, intre indicii lor de crestere i descrestere
exista totusi diferente. In etapele trei i patru, adica intre anii 1567-1584,
procentul de crestere a birului este mai mic decit procentul de crestere a
haraciului; in etapele doi, cinci i ase, procentul de crestere a birului ii
depaseste pe cel al haraciului 1. Explicatia ce s-ar putea da pentru acest din
urma fapt, cel putin pentru etapele a cincea si a sasea, este c5. acum, pe
lingä haraci, se scot din tara anual sume, ce uneori depasesc haraciul, date
demnitarilor Portii ca peschesuri, obtinerea steagului de domnie, atragerea
bunavointei etc., sume scoase tot de pe spatele taranimii, ca dari, si in
special ca bir.

Saltul cu adevarat urias de peste 100 %, pe care-1 face birul in etapa a
doua, nu poate fi decit o consecinta a instaurarii dominatiei otomane, un
efect al cresterii, tot cu peste 100 %, a haraciului impus de Poarta. Al doilea
salt important, de asta data in jos, il gasim in ultimii ani ai veacului, ca urmare
directa a slabirii silite a opresiunii turcesti, cauzata de luptele lui Mihai
Viteazul. Aci insa, scaderea birului nu mai este nici pe departe analoaga cu
cea a haraciului; intre procentele lor de descrestere existd un decalaj destul
de mare. Desi haraciul scazuse la o sumd putin importanta, birul se mentine
relativ ridicat. Explicatia ce se poate da acestui fapt din urma este ca Mihai
Viteazul, avind nevoie de bani pentru continuarea razboiului impotriva
turcilor, pentru plata ostasilor mercenari, care necesitau cheltuieli neobis-
nuite, a mentinut birul pe gospodarie intr-un cuantum destul de mare.

Greutatea birului Cunoscind cifrele ce indica cuantumul mediu al birului
pe familie in Tara Romineasca, socotim ca nu este de

prisos o scurta comparatie cu situatia din tarile vecine, transformate in pasa-
licuri. Din studiile cercetate am vdzut ca in nici unul din tinuturile din jur
ddrile nu atinsesera cifre atit de ridicate ca la noi, in tot cursul veacului

1 In etapa a cincea, nu i in galbeni
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al XVI-lea. Astfel, in deceniile patru-§ase, cuantumul anual al tuturor ddrilor
in bani pe care le plateau vlahii din regiunea Branicevo nu dep4ea suma de
83 de aspri 1. In 1566, in sangeacatele de Lipova i Cenad, dzizie-ul era de 50
aspri, urcat apoi la 66 aspri 2 In pa.a.licul de Belgrad, haraciul (impozitul
pe pämint) era pe fiecare familie de 30 aspri, iar spenge-ul (dare de nume)
de 40 45 aspri ; deci, impreuna nu dep4eau 100 de aspri 3. In sangeacatul
de Sofia, dzizie-ul era, la 1603, de 200 de aspri 4. La Seghedin, in 1585 1587,
darile in bani de familie, in afara dijmelor, nu dep4eau suma de 150 aspri 6.
La Buda 0 in alte regiuni ale Ungariei, dzizie-ul era la jumatatea veacului
de 55 aspri, apoi, dupa 1566, se urca la 61 aspri, ajungind spre sfir0tul veacului
la 100 aspri 6.

Comparatia stdrilor fiscale din Tara Romineasca (foarte probabil 0 din
Moldova !) cu cele expuse mai sus, in tinuturile vecine, arata ca la noi exploa-
tarea fiscala ajunsese la un grad cu totul ie0t din comun.

Se stie, din documentele 0 din cronicele interne, ca opresiunea fiscal6
11 silea pe taranul veacului al XVI-lea sa-0 vinda ocina, s5. fuga sau sa se vindä
el insu0 rumin. Se stie de asemenea ca. darile sint din ce in ce mai multe
mai grele. Eventualul cititor al articolului de fata, din cele expuse pina acum,
a putut sa-si dea seama 0 de mdrimea birului anual pe gospoddria taraneasca,
in aspri i galbeni, de cresterea sa continua pina in ultimul deceniu al veacului,
in special, in functie de cresterea obligatiilor catre Poarta. Totusi, aceste
date, chiar i cifrele indicind cuantumul birului pe familie, ii spun cititorului
de azi foarte putin ; pina nu cunoWem din ce 0 cum putea taranul contri-
buabil sa realizeze suma cu care era impus, nu ne putem da seama de greu-
tatea reala a birului. Este ceea ce incercam sà facem in cele ce urmeaza.

In cazul cind marfurile obimuite, produse de gospodaria taraneasca.
(cereale, vite) sau cele extraordinare (pdmintul , via) au avut in cursul seco-
lului al XVI-lea, pe etapele de care am vorbit, acela0 indice de cretere cu
birul, inseamna ca in realitate greutatea birului a ramas aceea0 7 0 ca nu
mai putem vorbi de continua cretere a apasarii fiscale prin bir. Lucrurile
insa, dupà cum vom vedea mai jos, nu stau

Pentru cunoWerea acestui fenomen, al evolutiei preturilor a tot ceea ce
vind taranii pentru a realiza banii de bir, am cercetat toate vinzarile
cumpararile de falci de ocina, pogoane de vie, obroace de griu, cai, boi i oi,
atestate documentar in veacul al XVI-lea, am calculat preturile medii pe

1 H. Hadzibegovid, Dzizja iii harac [Dzizie sau haraci], In Prilozi za orientalnu
filologiju i istoriju jugoslavenskih naroda pod turskom vladavinom, IIIIV (1952-1953),
Sarajevo, p. 68-69.

2 Ibid., p. 80.
3 M. Petrovi6, Finansije i ustanove obnovljine Srbije do 1842 [Finantele i bazele

Slrbiei noi, pina. la 1842], Beograd, 1901, p. 20 i urm.
H. Hadzibegovié, op. cit., p. 86.

6 L. Fekete, Die Siyaqat-Schrift in der tierkischen Finanverwaltung, Budapesta,
1955, vol. I, p. 79 81.

6 L. Fekete, op. cit., p. 79 81.
7 Trebuie tinut totusi seama si de alti factori: dezvoltarea pietei, calarnitati

naturale a.

asa.
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13 CUANTUMUL BIRULUI IN TARA ROMINEASCA IN SEC. XVI 163

ace1ea0 etape de variatie a haraciului i birului i apoi am alcatuit indicele
de cre§tere i descrqtere al fiecarei mark in parte. Rezultatele sint cu totul
concludente, in sensul unei crqteri considerabile a exploatarii fiscale: nici
una din marfuri nu tine pasul, in creterea pretului ei, cu birul. Indicele lor
de cretere este cu mult mai mic decit al birului, ba pentru unele constatam
stagnari de preturi sau chiar scaderi de la etapa la etapa 1

Plecind de la produsele cele mai ieftine care se gaseau in gospoddria
taräneasca in aceasta vreme, oile i griul, care sint livrate pietei i terminind
cu insa0 baza existentei tdranului, pamintul, constatam urmatoarele: Pretul
unei oi in etapa socotitä de noi intiia, adica pina la 1557, este de aproximativ
17 aspri; in etapa a psea, adica intre 1592 1594, pretul unei oi este de
aproximativ 45 aspri, ceea ce inseamna ca pretul oilor crescuse de 2,64 ori.
In ace1ea0 etape birul mediu fiind de 86 respectiv 946 aspri, inseamnä eh
birul crescuse de 11,33 ori. Cu alte cuvinte, pentru implini banii birului
pe un an de zile, intre 1521 1557 o familie trebuia sä vinda cinci oi ; pentru
a implini tot numai banii birului, intre 1592-1594, taranul trebuia s5. vinda
21 de 0i2. Pretul unui obroc de griu, in etapa intiia era de 25 aspri; in etapa
a treia, de 50 aspri, iar in etapa a §asea, de 120 aspri 3. Inseamna ca pretul
griului, intre 1567 1581, se dublase, iar intre 1592 1594 crescuse de 4,8
ori fata de cel de pina la 1557; in ace1a0 timp, cuantumul birului pe familie
crescuse de mai bine de trei ori, in etapa a treia fata de etapa de la care am
plecat, 0. de mai bine de 11 ori, dupa cum s-a vazut 0 mai sus, in etapa
a psea. Prin urmare, pentru a realiza suma birului in etapa intiia (86 aspri)
numai din griu, taranul trebuia sa vinda 3,44 obroace, in etapa a treia 5,30
obroace, iar in etapa a asea 7,89 obroace.

Trecind la alte produse ale gospodariei taraneti, care puteau deveni
marfuri, de0 taranul se despartea mai greu de ele, deoarece faceau parte
din insa0 inventarul sdu de rnunca., de ci§tigare a existentei, anume vitele
mari, boii i caii, situatia se prezinta foarte putin diferità de cea de mai sus.
In ceea ce privete boii, iatá care este pretul lor, pe etape: pina la 1557, 180
aspri 4, intre 1558 1566, pretul unui bou este de 100 aspri 8, intre 1567 1581,
pretul mediu al unui bou este 150 aspri 8, pentru etapa. a patra nu am gasit
cazuri de vinzari, in cea de-a cincea etapa, intre 1585 1591, pretu1 mediu
al unui bou este de 260 aspri 7, iar in etapa a §asea, adica intre 1592 1594,
pretul unui bou este de 400 aspri 8. 0 cornparatie intre creterea birului
variatia pretului boilor socotim ca este 0 ea necesara. Din datele de mai sus
se poate vedea ca, fata de etapa intiia, birul crqte in etapa a doua de 2,46

1 Vezi tabela nr. 5.
2 Pentru celelalte etape lipsesc tiriie documentare privitoare la pretul oilor.
3 La fel, pentru pretul griului.
4. Avem un singur caz de vinzare, a unei vaci cu lapte, in pret de 180 aspri.
6 Tot o singura vinzare a unui bou, costind 100 aspri.
6 In aceasta etapa am gasit patru vinzari de boi, pret minim, 100 aspri, maxim

200, mediu 150.
7 Am constatat trei vinzari a cinci boi; pret minim 150 aspri, pret maxim 400,

mediu 260.
8 Desi in anii 1592-1594 nu am gasit atestate documentar vinzari de boi, in decern-

brie 1591, pretul unui bou ffind de 400 aspri, am socotit i pentru aceasta etapa pretul
unui bou tot la 400 aspri.
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164 D. M IOC 14

yri, iar pretul boilor scade de 0,55 ori ; in etapa a treia, birul creste de 3,08
oni, pretul boilor scade de 0,83 ori ; in etapa a cincea, birul creste de 6,39 ori
fat5. de aceeasi etapa, a intiia, pe cind pretul boilor creste de numai 1,44 ori ;
in etapa a sasea, birul inregistreaza o urcare de 11 ori, pe cind pretul boilor
de numai 2,22 ori. Se poate vedea din cele de mai sus Ca daca pina la 1557
doua familii puteau sa-si implineasca birul cu banii rezultati din vinzarea
unui singur bou, in etapa a sasea pentru implinirea sumei birului anual
al unei singure familii nu ajung banii realizati din vinzarea unei perechi
de boi 1.

Tabelul nr. 3
rretul niedlu al uuei unitilti-marfa, In aspri, ronaparativ eu blrul

Etapa A n i

Birul
anual

in
. aspri

Preturile in aspri

Oaia
Obro-
cul de
griu

Boul Calul
Pogo-
nul de

vie

Falcea
de ocina

I
II
III
IV
V
VI
VII

1521-1557
1558-1566
1567-1581
1582-1584
1585-1591
1592-1594
1595 1600

82
212
265
301
550
946
577

17----
45

25

50

-
120-

180
100
150

260
400
370

456
1.968

854
800

1.165
900

1.885

133
207
369
494
450

245

82
70
65
60
82
50
75

Nu mult diferita este si situatia preturilor cailor desi ele marcheaza
crevteri de preturi mai mari decit ale boilor, 1nsa departe de a fi
comparate cu cresterile birului 2

Ultima sursa de realizare a banilor pentru bir, intrat5. in calculul nostru
pentru care avem date, vi la care taranul recurgea in extrem, era insasi baza
existentei sale: ocina. Pretul fdlcilor de ocina in tot cursul veacului de care
ne ocuparn a variat foarte putin, mai mult descrescind. Pe cele vase etape de
ping la 1595, pretul mediu al unei fdlci de ocina era de 823; 70 4, 65 5, 60 8, 82 7
vi 50 8 aspri, iar al unui pogon de vie, pe care insa nu-1 aveau decit taranii

1 Pentru celelalte etape a se vedea tabelul nr. 4.
2 A se vedea tabelele nr. 3 si 4, coloanele respective.
3 Constatam in aceasta etapa un singur caz de vinzare a patru falci, pretul minim

de falce fiind de 70 aspri si maxim de 100.
4 In etapa a doua, am gasit 17 cazuri de vinzari a 34 1/3 aid ; pret minim 50 aspri,

maxim 150 aspri.
6 in etapa a treia am gasit 80 cazuri de vinzari a aproximativ 200 falci ; pret minim

50 aspri, maxim 117.
6 !II cea de-a patra etapa, am constatat existenta documentara a 12 vinzari

de 31 falci ; pret minim 40 aspri, maxim 100.
7 in etapa a cincea, sint atestate documentar 12 vinzari a 59 de falci ; pret minim

20 aspri, maxim 300.
8 in etapa a sasea avem patru vinzari de sase fillci ; pret minim 30 aspri,

maxim 60.
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15 CUANTUMUL BIR 1.ri IN TARA ROM INEASCA IN SEC. XVI 165

mai instarifi din anumite regiuni ale tarii, era de 133 1, 207 2, 3693, 4944,
4503 aspri 6.

aci se impune constatarea facuta 0 mai sus, anume Ca daca pina la
instaurarea dominatiei otomane, era suficienta vinzarea unei singure falci
de ocina sau a 0,64 pogoane de vie pentru implinirea banilor birului, in etapele
urmatoare numdrul unitatilor pogoane) -vindute, pentru a se realiza
suma necesara p1àii birului anual, spore0e continuu. Astfel, in etapa a doua,
pentru bir se vor vinde trei falci de ocind (sau un pogon de vie), in etapa
a treia, patru falci (0,71 pogoane de vie), in cea de-a patra, cinci fdlci (sau
0,61 pogoane), in cea de-a cincea aproape p.pte falci (sau peste un pogon de
vie), iar in cea de-a asea nu mai putin de 19 fdlci de ocina. 7.

Etapa Anii

1521-1557
II 1558-1566
III 1567 - 1581
IV 1582-1584

1585-1591
VI 1592-1594
VII 1595-1600

Tabelul ny. 4

Birul anual pe gOspodürle In uoltali-nifirfurl

Birul
anual

in
aspri

Cit trebuie sa vindä pentru birul anual:

86
212
265
301
550
946
577

Oi
Obroa-
ce de
griu

Boi Cai
Pogoa-
ne de
vie

FaIci de
ocina

5,06

21,02

3,44

5,30

7,89

0,48
2,12
1,77

2,11
2,36
1,55

0,18
0,11
0,31
0,37
0,47
1,05
0,30

0,64
1,02
0,71
0,61
1,22

2,35

1,05
3,03
4,07
5,02
6,70

18,92
7,69

0 cornparatie intre greutatea birului in ultirna etapa, cea de dupa
lupta de la Calugareni i etapa imediat anterioara, arata cä intr-adevar,
temporara scuturare a jugului turcesc a adus i o oarecare atenuare a
exploatárii fiscale, o reducere reala a birului. Dad. intre 1592 -1594, taranul
trebuia sä vinda mai bine de doi boi sau un cal sau aproape 19 falci de
ocina pentru plata cislei sale de bir, intre 1595 -1600, in ace1a5 scop, el
vinde numai 1,55 boi sau 0,30 cai sau 7,69 falci de ocind. Proba de mai
sus, in sprijinul celor sustinute in legatura cu jugul otoman drept principalá
cauza a cre0erii exploatarii fiscale, ni se pare destul de evidentd.

Tabela nr. 5, cu indicii de cre0ere a pretului marfurilor in comparatie
cu cre0erea birului (toate in aspri) este tot atit de evidenta in a arata cä
preturile produselor scoase in vinzare de gospodaria taraneasca au crescut
foarte putin de la 1557 inainte, pina la mijlocul deceniului al zecelea al veacului

Sint atestate, in prima etapa, sase vinzari a 27 pogoane; pret minim 60 aspri,
maxim 194.

2 Dou5. vinzari, a trei pogoane; pret minim 110 aspri, maxim 400.
3 Exista 39 vinzari a 84 de pogoane ; pret minim 100, maxim 3000.
4 Patru vinthri, a 17 pogoane de vie ; pret minim 200 aspri, maxim 800.
6 5ase vinzari a 17 pogoane; pret minim 124 aspri, maxim 550.
6 Pentru etapa a sasea nu avem date.
7 Vezi cifrele exacte in tabelul nr. 4.

(Mei,

1
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XVI, si c5. deci cresterea cuantumului birului in aspri este o crestere reala,
care reflecta inasprirea exploatarii fiscale prin bir. Cu exceptia a doua date
(pogoanele de vie, intre 1582 1584 si caii, in etapa 1558 1566), care fata
de etapa de pornire, intrec indicele de crestere a birului, toate celelalte 23
sint cu mult sub el.

Tabelul yr. 5
Indleele de ere0tere 01 desrellere a prelului mfirlurllor 01 a blrulul In eursul veaeulul al XVI-lea

Etapa Anii Bit Oi
Obro-
ace de

griu
Boi Cai

Pogoa-
ne de

vie

Fidci de
()dna

1521 1557 100
1558-1566 246
1567-1581 308
1582-1584 350
1585-1591 639
1592 1594 1.100
1595 1600 671

100

264

100 100 100 100 100
55 431 155 85

200 83 187 277 79
175 371 73

144 255 338 100
480 222 197 61

205 413 184 91

Am constatat ca la inceputul ultimului deceniu al secolului XVI,
suma tuturor ddrilor pe o familie de tarani megiasi in Orlesti, pe un an
de zile era de 1925 aspri. Ca s5. o poat5. realiza, taranul trebuia s5. vinda :
42 de oi sau 16 obroace de griu sau aproape cinci boi (4,81) sau doi cai
sau 38 de falci de ocind 1. Pentru a dispune de cei 1925 de aspri si a nu
i se rapi libertatea, taranul megias trebuia s5. vinda anual din toate, in
presupunerea ca le avea dupa cum urmeaza :

Un cal 900 aspri
Un bou 400 aspri
Doud obroace de griu 240 aspri
Cinci oi 225 aspri
Trei fdlci de ocina 150 aspri

Total 1 915 aspri

Ne putem da seama cd in doi trei ani, in asemenea conditii, o gospodärie
tardneasca, ofi cit de bine ar fi stat ea, se distrugea. De altfel, acesta este si
cazul taranilor din Orlesti sus citat, care îi parasesc satul si fug peste Dunare.

nniirile ere§teriI Aproape toate documentele veacului al XVI-lea, care
hindul pomenesc de bir, cuprind date si despre greutatea lui,

neputinta taranilor de a-si plati cisla, vinzari de ocine i infratiri pe mosie
pentru bir, pierderea ocinei din cauza neplatii ddrilor, vinzari in ruminie,

1 Scaderea pretului p5mintului intr-o vrerne in care celelalte milrfuri rnarcheaza
oarecare cretere, indicà lipsa de interes a produatorilor directi pentru pämint, neren-
tabilitatea lui.

11
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17 CUANTUMUL BIRULUI IN TARA ROMINEASCA IN SEC. 1. vi 167

fugi individuale sau de sate intregi, din aceeasi cauza, a imposibilitatii
materiale de a face fata unei fiscalitati spoliatoare, devenita cu totul
i nsuportabil .

Pentru prima jumatate a veacului, adica pina la instaurarea dominatiei
otomane tirile documentare relative la consecintele pe care le-au avut dàrile
asupra taranimii sint destul de putine, in comparatie cu a doua jumatate a
veacului. Astfel, la 1528 nov. 10, Radu de la Afumati intdreste mandstirii
Tismana o ocinä in Podeni, inchinata manastirii de fiii lui Roman, care u nu
fiot (sublinierea noastra D.M.) sa o plateasca de bir »1.

Dupd instaurarea jugului turcesc, documentele care vorbesc despre inrau-
tatirea situatiei taranimii din cauza cresterii exploatarii fiscale unele chiar
precizind i cauza: greutatile impuse de turci devin tot mai multe. Nepu-
tinta implinirii därilor, si apoi pierderea ocinei este exprimata tot mai des in
actele interne. Reddm doar citeva exemple care ni s-au parut mai dare,
pentru ilustrarea acestui fapt. Astfel, Oancea din Cochinestii de Sus infrateste
pe Martin pe jumatate din ocina sa, acesta platindu-1 de bir i dajdii, caci
n-a putut (sublinierea noastra D.M .) sä plateasca Oancea birul si dajdiile» 2.

Petru, Stroe i Vladuleasa din Clanta « n-au putut (sublinierea noastra
D.M.) sä se plateasca de bir » i ii pierd ocina 3. Cresterea fard masura a birului

inmultirea darilor, care cauzeazd saracie, fuga, ruminire sint si ele oglindite
in acte. Neacsa « saraceste de mare foamete si de firea mareainmultire a ddrilor » 4
(sublinierea noastra. D.M.). Furnica din Oltenesti, din cauza birului
-(4 a fugit in tara » 5. Stan Cocos din Cdrbunari la fel 6 Domnia, nemaiputind
scoate bani de pe spatele taranimii, trecind la impunerea temporara 0 a sta.-
pinilor de mosii intinse, boieri i manastiri, recunoaste ca opresiunea fiscala
este « pentru nevoia i greutatea Tarii Rominesti, pe care le are de la turci » 7.

In ultimele doua decenii ale veacului al XVI-lea, birul este in mod spe-
cial folosit pentru cotropirea paminturilor obstesti, pentru ruminirea satelor
libere. Sporirea citimii birului pe gospodarie a adus clasei stapinitoare un
clublu folos: bani mai multi si largirea continua a domeniilor. Boierii, i in
special marii dregatori, ajung sa-si dubleze, tripleze i unii chiar sa-si inze-
ceased moiile folosindu-se de « legea » care le dadea dreptul sä cotropeasca
satele ce nu-si putusera plati birul un anumit numar de ani (de obicei, trei),
achitind ei vistieriei suma impusä, in locul birnicilor. Sint nenumarate satele
care-si pierd libertatea din cauza birului, a napastilor de bir si a abuzurilor
dregatorilor domnesti. Boieri mari ca Buzestii, acum Ii fauresc averile uriase,
in buna parte si prin cotropirile satelor mosnenesti, rdmase in urma cu plata
birului 8 Mare parte din satele lui Mihai Viteazul, ca boier i ca domn, sint

1 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, nr. 2, p. 59. Pentru aceleasi urmari (pierdere,
vinzare, inchinare de ocina, in aceastà vreme, vezi, acelasi volum de documente, p. 111,
180, 206, 396).

2 Ibideni, vol. III, p. 175 176.
3 Ibidem, 1,ol. V, p. 325.
4 Ibidem, p. 81.
6 Ibidem, p. 340.
6 Ibidem, p. 32-33.
7 Ibidem, p. 223.
8 A se vedea o documentul Buzestilor ), din 1656 iunie 10, la Arh. St. Buc., Suluri,

nr. 64.
1
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170 D. MIOC 20

ajunse in stapinirea sa tot din cauza neputintei de a-si plati birul, fie ea' se
vind « de voie », fie cotropite pentru « napasti de biruri »1.

Sate le de megiasi, care nu vor sa-si piarda libertatea, fie c5. « se sparg »,
satenii risipindu-se prin lark fie cà fuge intreaga obste peste hotare. Este cunos-
cut si des citat cazul taranilor din Orlesti, care « au fugit toti peste Dunare
in Tara Turceasca, pentru birul care este de haraci al cinstitului imparat * 2.

1521-1535

1535-1558

1559-1568

1568 -1577

1577 -1583

1583-1585

1585-1591

1592-1593

1593 -1600

c. I 4" I C-11 I CI) I

lc° 1-8 1E
o 0 0 0 0

I 0 1 0 CM 0 0

I r \ k k 1 Ul CT) C° C°

2.7"
0 cis0 -0

C,

Izt I

Radu dela Arumati, MihneaVodd,
Vlad lnecatul , MoiseVadd

Radu Paisie , Mircea Ciobanul,
Pdtrascu cel Bun

s.

Petru cel Tinar

Alexandru Mircea

Petre Cercel

'N.

t;4;,..fs, CONt.;,s,

Mihnea Turcitul

Mihnea Turcitul

Alexandru cel Räu

Mihai Viteazul

1 ig. 3. Cuantumul mediu al birului individual pe domnii.

Starea deosebit de grea la care fusese adusa taranimea din Tara Romi-
neascà in ultimele douä decenii ale veacului, din cauza exploatarii, in special
fiscale, este oglindità si de unele izvoare externe. Astfel, secretarul lui Petru

1 Vezi pentru aceasta I. Donat, Satele lui Mihai Viteazul in Studii i materiale
de istorie medie, an IV (1960), p. 465 503.

2 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. VI, p. 121.
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21 CUANTUMUL BIRULUI IN TARA ROMINEASCA IN SEC. XVI 171

Cercel, Sivori, referindu-se la rumini, spune cà sint rau tratati de stapinii lor,
o duc foarte greu aa, incit abia pot sali cktige cele necesare traiului i « sa
plateasca i birul »1.

Intensificarea continua a exploatärii taranimii libere prin excesiva fisca-
litate, a celei dependente prin renta in muncä i natura i prin fiscalitate, care
a atins insu0 procesul de reproductie, a avut drept principale urmdri ruinarea
gospodariei taranqti, celula de baz5. a economiei feudale i pauperizarea
maselor rurale ale producatorilor directi. Faptul, la rindul sau, a cauzat atit
stagnarea i chiar decaderea economiei Tarii Romineti, ducind la cunoscuta
criz5. rurala de la sfir0tu1 veacului al XVI-lea, cit i o intetita lupta de clasa.

o PA3MEPAX HO,DLATH, YHJIAIIHBAEMOH RPECTMIHCHHM
X0311HCTBOM B BAJIAXHH (XVI B.)

PE 310ME

Ha OCHOBatuni IICTOIIHHEOB, B TlaCTHOCTII gosymeHToB, HacaionknxcH
BHyTpeHaeii HORIITHEII cTpaithi, awrop onpegegHeT paamepbt Hanora, upH-
xognigerocH Ha specTbfincHoe X0351CTBO B BaJIaxiuI B XVI B.

B pa6oTe maHawniniaercH, nogam, SIBASHOIRafICH OCHOBHOR (D0p-
Mai Aeueamoro o6gomeHurr B Ty anoxy, Hoge6.neTcH napagneabHo c o6H3a-
TeabcTBalun Bagaxml no omomenmo E TypegHoli mineplin (xapaH), ysena-
Ilithafleb BMOC Te C nnien. lIpn H3r1OHIM 3TaHOB pocTa n CHIDEOHMI nocnegHeil
OTMetlaIOTCH caegyionme Hoze6aHHH HogaTH:

a) B nepnog 1521-1557 rr., Horga xapaH pal:Humor 24 000 HepBorakeii,
cpegHee rogoBoe 06.710?KeHHe HpecTbnricitoro X03HrICTBa Bupmanocb cymmoii
B 86 acnpoB (1,31 nepHoralca);

6 ) mewor 1558 ii 1566 rr., TO ecm nocue yuraHoBgeHHH Typeuitoro
BgagbpiecTBa, xapaH pannancH 50 000 mepBoHgeB, a nogam 212 acripam
(3,32 HepBonna);

6) B nepuog 1567-1581 rr. xapaH paBlISIJICH 65 000 nepBoHuam, a
nogam goxognaa go 265 acripon (4,25 HepBomia);

2) Ha caegyionkem aTane (1582-1584 rr.), Horga xapaH AournraeT
iiinDpbr 95 000 HepBoinreB, cpegnee rogonoe o6nomerme paBHHeTcH 301 acnpy
(5,01 HepBomia);

a) B nepriog 1585--1591 rr. xapali painmercH 125 000 HepBoiluett H
nogam goxogHT g0 550 acupon (5,50 qepHoHga);

e) B nepnog mascinuaabHoro HOBBIMBHIIH xapaHa (1591-1594 rr.),
liorika OH AocTHraeT cybana B 155 000 ilepsoarkeB, Hpesimmaiirio yBearuni-
Baena H nogam, paBHHHcb 946 acnpam (7,37 IlepHouga);

aic) Ha HocaegHem wane HcaegeTHHe no6egonocHmx Holm MHxaff
Ao6poro xapall cHwHanca go 8 000 nepsonneB, a nogaTb go 577 acnpos
(3,37 .LiepHoHga).

1 F. Sivori, editia St. Pascu, p. 176.
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AJ1B Toro TOJIbRO, JTo6bI ynaanrrb eHierogHylo nogazb, He roHopn
ynie o gpyrnx cDopmax geHeHmoro o6.uomem111, cymma HOTOMAX paHminacb
HogsaTH, RpeCTI3HBBH B Hanane nocaeguero B,CeRTIIHeTBSI XVI B. gormteR

MJI npogaTb B0J13, IMTb o11e11, gHe mepbi nniemukbi H CHARM eparitm 313MJ114.
flopp6Ha11 4HicHaribHaci aucirayaTaHHH Hapsigy it c gpyrHmH HimmulamH

oTpimazenbrio BOBJIBBJIa ;kW He Ha npoiwcc HpocToro BOCITOB3BOACTBH it
ripm:teria H nonTH TIOJIBOMy paaopeHmo HpecTbnHcHipc xo3siiicT11 B HOHLW
XVI B. B CB010 otiepegb, 3T0 o6ycaortnao ynagox 3HOHOMBH1t BaJIMEBB,

B TOT 110pBOA 143BeCTHIJ1 CeJI.ACHOX0351fiCTBBBBLIR Hp11311C.

013731ICHEHHE PFICYHROB

PM. 1 . 3130.111011,11TI epegmtx pumps nogani, ymm=meaenmii oicerogxo Hp-
CTI,MICH1IM X03HIICTBOM B X VI B .

nic. 2. Panwpm wfieroguoii nogant, upuxognemeiloi Ea upeemsmcRoe X03Hii-
CTBO B X VI B.

Pm. 3. Cpegmie paamepm nogaTeii B nepHogm npasaemm pawmaxmx romogapeii.

LE QUANTUM DE LA CAPITATION EN VALACHIE AU XVI' SIÈCLE

RESUME

Les sources, et avant tout les documents internes, permettent a l'au-
teur de determiner le quantum de la capitation prélevée sur l'économie du
paysan de Valachie au cours du XVI' siecle.

On établit que la capitation, qui etait a l'epoque le principal versement
en argent, connait une evolution parallele a celle des obligations du pays
envers la Porte et conserve la meme ligne ascendante que le kharatch (tribut
envers la Turquie). Par &apes de croissance et de décroissance, la capitation
a connu l'évolution que voici:

a) Entre 1521 et 1557, alors que le kharatch était de 24 000 pieces d'or,
la capitation annuelle moyenne par famine paysanne était de 86 aspres
(1,31 piece d'or).

b) Entre 1558 et 1566, autrement dit apres l'instauration de la domi-
nation ottomane, le kharatch s'élevait a 50 000 pieces d'or et la capitation
a 212 aspres (3,32 pieces d'or).

c) Entre 1567 et 1581 le kharatch atteint 65 000 pieces d'or et la capi-
tation se monte a 265 aspres (4,25 pieces d'or).

d) A l'étape suivante, de 1582 a. 1584, quand le kharatch s'éleve a 95 000
pieces d'or, on constate que la capitation annuelle est en moyenne de 301
aspres (5,01 pieces d'or).

e) Entre 1585 et 1591, au kharatch de 125 000 pieces d'or correspond une
capitation de 550 aspres (5,50 pieces d'or).

BIA3BaBILIIIii
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f) A l'époque de croissance maximum du kharatch, 1591 1594, quand
celui-ci atteint la somme de 155 000 pieces d'or, la capitation connait elle
aussi une hausse enorme : 946 aspres (7,37 pieces d'or).

g) Au cours de la derniere &ape, les victoires du prince Michel le Brave
abaissent le kharatch a 8 000 pieces d'or et la capitation a 577 aspres (3,37
pieces d'or).

Pour pouvoir s'acquitter seulement de la capitation annuelle (sans compter
les autres impôts en argent dont le montant équivalait a celui de la capitation),
-tine famille de paysans devait vendre, au debut de la derniere décennie du
XVI siecle, un bceuf, cinq moutons, deux boisseaux de blé et plus d'un lopin
de terre.

Une telle exploitation de nature fiscale a. laquelle s'ajouterent d'autres
causes aussi, atteignit le processus meme de reproduction et eut pour résultat
la ruine presque totale des familles paysannes a la fin du XVI' siecle. Ce
fait entraine a son tour la decadence de l'économie de la Valachie, .ce qui
engendra la fameuse crise rurale de ce temps-là.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. L'évolution du quantum annuel moyen de la capitation mise sur l'exploi-
tation paysanne, au XvIe siècle.

Fig. 2. Le quantum annuel de la capitation par famille paysanne au XITIe
siècle.

Fig. 3. Le quantum moyen de la capitation individuelle par regnes.
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TIRI NOI CU PRIVIRE LA DOMNIA LUI
MIHAI VITEAZUL

de

T. TEFANESCU

Aproape nici una din perioadele istoriei patriei noastre nu a atras atit
de mult atentia istoricilor ca acea a domniei lui Mihai Viteazul. Semnificatia
politica a marilor realizari infaptuite de Mihai, ca i bogata informatie docu-
mentarä care ni s-a pastrat cu privire la anii de domnie a lui, au determinat
cercetarea celor mai variate aspecte ale politicii duse de marele domn. De la
mijlocul secolului trecut i pina la 23 august 1944 in patru ample monografii 1,
ca i in sute de studii de proportii mai mici sau mai mari au fost descrise
pe larg viata i faptele de vitejie ale lui Mihai.

In anii puterii populare, orientarea cercetarilor in lumina conceptiei
stiintifice marxist-leniniste i publicarea marii colectii de Documente privind
istoria Rominiei au permis reconsiderarea pe baze noi a domniei lui Mihai

addugirea de noi stiri documentare referitoare la ea.
Depistarea in ultima vreme in arhivele interne sau externe imboga-

tite permanent cu achizitii recente a unor importante materiale ramase
medite, privitoare la domnia lui Mihai, arata necesitatea unei cercetari siste-
matice a tuturor fondurilor de documente existente care pot sa ofere oricind
cautatorilor surpriza unor noi descoperiri.

Cercetind cu prilejul unei calatorii de studii in R. P. Polona fondurile
de documente vechi ale mai multor arhive am gasit un numar insemnat
de documente inedite, deosebit de valoroase, atit pentru istoria noastra
interna cit i pentru cea a relatiilor romino-polone. Importanta unora
dintre aceste documente am subliniat-o in cadrul unor mici studii
comunicari 2 Unele dintre ele prin tirile pe care le cuprind completeaza
sau schimba, uneori, concluziile unor cercetdtori mai vechi.

1 N. B5,1cescu, Istoria rominilor sub Mihai vodd Viteazul, in Opere, vol, II, Buc.,
1953; I. Sirbu, Istoria lui Mihai yodel Viteazul, dornnul Tarii Rominesti, 2 vol., Buc.,
1904-1907; N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, 2 vol., Buc., 1935; P. P. Panaitescu,
Mihai Viteazul, Buc., 1936.

2 Cf. # Studii », an. XII (1959), nr. 5, p. 232-235; t. tefainescu, Un document
recent descoperit privitor la recrutarea oastei de mercenari de clitre Mihai Viteazul, in
Romano-Slavica, vol. V, p. 157-162.
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Deosebit de pretios este un document de la sfirsitul secolului al XVI-lea,
descoperit in Arhiva Centrala de Acte Vechi (Archiwum Glówne Akt Dawnich)
din Varsovia, fondul Zamoiski i pe care il publicdm ca anexa la articolul
de Ltd. Este vorba de o scrisoare in limba romina 1, care are numai data de
luna i zi, 5 septembrie, adresata de boierii ramasi in Tara Romineasca celor
pribegiti dupa 1595 in Moldova. Evidentiind o strinsa legatura intre boierii
pribegi i cei din tara unii dintre ei considergi pinci acum a fi fost devoktli
tot timpul lui Mihai Viteazul scrisoarea face dovada ostilitatii cu care era
privita domnia lui Mihai Viteazul de cdtre marea boierime i reda programul
ei politic.

Cautind sa organizeze lupta impotriva turcilor, Mihai Viteazul s-a vazut
in fata unor probleme deosebit de grele ; pe plan extern se impunea realizarea
unui sistem de aliante care sa-i permita ducerea cu succes a luptei impotriva
turcilor ; in interior trebuia adusa la ascultare marea boierime anarhica,
trebuia creat instrumentul cu ajutorul cdruia sa fie anihilat5. i chiar
infrinta opozitia boierimii.

In conditiile istorice din Tara Romineasca de la sfir0tu1 secolului al
XVI-lea, cind aservirea taranimii libere se accentueaza, crearea unei armate
de mercenari, care sa se afle la dispozitia domnului, a fost vazuta de Mihai
Viteazul ca solutia cea mai potrivit5. pentru realizarea programului sau poli-
tic intr-o vreme cind acest sistem militar se generaliza. In special dupa 1595
baza puterii militare a lui Mihai Viteazul o constituie armata de mercenari 2
Intretinerea acesteia, necesitind sume mari de bani, a facut ca Mihai Viteazul
s. duca o politica fiscald apasatoare, al carei rezultat a fost pauperizarea
taranimii, imposibilitatea ei de a mai putea plati darile la care era impusa.
In multe din scrisorile adresate de Mihai Viteazul lui Sigismund Báthory
sau imperialilor 3 se subliniaza situatia grea financiara a tarii, risipirea satelor,
neputinta sa de a stringe darile i prin urmare de a plati pe ostasi « care fdra
bani nu merg... se duc unde vreau in largul tarii i rdpesc toate 4.

Calcind privilegiile boierimii, Mihai Viteazul supune la dari chiar
pe marii boieri, ceea ce duce la cresterea nemultumirii acestora, a urii kr
fata de domn.

Cautind sprijinul marilor state feudale vecine, ce se vedeau i ele ame-
nintate de cresterea puterii lui Mihai, boierii intreprind repetate demersuri
sa-1 inlature de pe tron.

Scrisoarea de curind descoperita cuprinde o larga expunere a nemultu-
mirilor boieresti. Cerind grupului de pribegi in frunte cu Dan vistierul
Vintila clucerul sa intervina pe ling5. Ieremia Movila, domnul Moldovei,
sa-1 scoata din domnie pe Mihai Viteazul, marii boieri din Tara Romineasca
prezinta domnia lui Mihai Viteazul ca devenita insuportabil5. pentru intreaga

1 0 traducere In limba polonA in fotocopie a acestei scrisori
se af1ili in posesia lui P. P. Panaitescu care a avut amabilitatea
zitie pentru a o confrunta cu originalul.

2 $t. $tefanescu, Un document recent descoperit privitor la
cenari de cdtre Mihai Vitea-ul, p. 157-162.

3 Hurmuzaki III/1, p. 276-277 si XII, p. 411-412; N.
Scrisori de domni, Välenii de Munte, 1932, p. 220-221, 224 226.

4 Hurmuzaki, XII, p. 371; N. Iorga, op. cit., p. 223.

ramasà si ea inedita
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tara. Se arata Ca desi turcii au trimis domnului steag de domnie in 27 ale
lunii august, pericolul ca ei sá robeasca tara este iminent ; concentran de
osti turcesti au loc la vadurile Dunarii, in timp ce tara este pustiita din cauza
darilor grele impuse de Mihai Viteazul. Acesta nemaiputind p15.ti mercenarii
« au slobozit ostile pre in teara. », care « pre unde aflä sau dobitocu sau paine
sau ce vor afla totu iau cu sila », ajungind chiar sa manince i « poama viilor
de totu ». Se face cunoscut pribegilor ca. tara fiind intr-o situatie deosebit de
grea Mihai va fugi cu capeteniile de osti din jurul sau, ca el se teme de
boieri asupra carora arunca tot felul de napasti ca ei sa piara.

In scrisoare se arata ca o parte dintre boieri, printre care Dumitru vornic,
fratii Buzesti, Mihalcea banul, 135rcan logofatul, aga Leca, Miroslav logofat

Radu postelnic au fost prinsi de Mihai i inchisi. Aga Leca, socotit ca infidel,
a fost supus la cazne, iar ceila1j boieri sint dati in chezasie. Ingroziti de masu-
rile luate de Mihai, care este pentru ei « tocma ca i turcii boierii cer pribe-
gilor sa-1 roage pe Ieremia Movila sa intervina la regele polon i cancelarul
Zamoisky i sa-i scoata din mina « tiranului ». Se exprima dorinta ca situatia
politica a .Moldovei din vremea lui Ieremia Movila prezentat in scrisoare
ca un domn care a reusit sa scape tara de navalirile straine asigure
pacea, necesara stabilitàii rinduielilor interne* sä fie impartasita si de
Tara Romineasca. « Ne rogamu i noi scriu boierii <ca Ieremia voevod>
sa faca mare pomeana cu noi sa ne scoata si pre noi cum au scos 0 Moldova

intr-a acel chipu sa fimu i noi plecati si sä fimu suptu arepile luminatului
mariii craiului lesescu, cum e si domnul Ieremia voevoda cu teara Moldovei »
Se invoca ca argument comunitatea de credinta si de limba a muntenilor

moldovenilor « caci cà santemu toti de o lege si de o limba ». In locul lui
Mihai, boierii 11 cer pe tronul Tani Rominesti pe fratele lui Ieremia Movila,
Simion, care, dupa informatiile lor, ar fi pe placul Portii, ceea ce ar face
posibila i pentru Tara Romineasca incheierea pacii cu turcii. Acestia, la
insistenta regelui polon, a cancelarului Zamoisky i pentru slujba lui Ieremia
Movila, n-ar putea sa nu accepte ca domn in Tara Romineasca pe Simion
Movila.

tn incheierea scrisorii se insistä ca boierii pribegi sä faca toate demersurile
pe care le socotesc necesare pentru scoaterea lui Mihai din domnie ; sa mearga
la Tegele polon, la cancelarul Zamoisky i peste tot 4 ca sa nu piara aceasta
tear5. i moiile domnievoastrà 0 ale noastre pre ceastä vreme i iute i rea ».

Scrisoarea este trimisa din partea mitropolitului Eftimie, *a egumenilor
de la toate manastirile, a tuturor boierilor man i mici. Dintre marii boieri
sint Dumitru. vornicul, Teodosie logofdtul, Radu clucerui, Stroe
stolnicul, Preda postelnicul, Calota banul, Sava armasul, Radu comisul,
Udrea banul i Radu. Otetelisanul.

0 prima problema pe care o pune scrisoarea amintita este datarea ei
exacta, precizarea anului in care a fost trimisa. Incercam sä facem acest lucru
prin coroborarea stirilor cuprinse in scrisoare cu cele pdstrate in alte docu-
mente cu data sigura. Unele fapte mentionate in scrisoare sint relatate cu
unele amanunte si de alte izvoare, ceea ce face posibil controlul autenticitatii
lor i stabilirea exacta a anului trimiterii scrisorii, care nu poate fi decit 1599.

12 c. 401
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Mai intii, stirea despre pericolul unei noi expeditii la nordul Dunärii
turcilor care, in ciuda incetdrii vremelnice a ciocnirilor armate, se pregateau
sa reia luptele cu Mihai ca si cea despre marile dificultati financiare prin
care trecea domnul muntean, ajuns in situatia de a nu mai putea plati armata
de mercenari, sint cuprinse si in raportul adresat de comandantul polon din
armata lui Mihai Viteazul, Valentin Walawski catre Andrei Tharanowski.
Raportul este scris la 14 decembrie 1599, prin urmare dupa cucerirea Transil-
vaniei de catre Mihai, si cuprinde interesante date referitoare la situatia din
Tara Romineascd si din armata domnului in perioada premergatoare cuceririi
Transilvaniei. « La inceput informa comandantul polon am stat in
iunie (subl. noastra mereu In sele, gata sä plecam in batälie, deoarece
turcii au facut la Giurgiu, linga Dunàre, un pod, gata sa-1 lase pe Dundre.
Mihai Voda astepta cu mare bucurie ostile turcesti, voind sa. le dea o bata-
lie, numai asta nu stiu din care pricind n-au venit la noi. Si astfel am petrecut
intreaga yard (subl. noastra asteptind pe turci in lagar, gata de bataie,
deoarece veneau zvonuri la Mihai voda i spionii aduceau stiri cum ea imp5.-
ratul turcilor poruncise lui Ieremia voda sa-si aseze pe fratele sdu Simion
in scaunul Tarii Rominesti, in care lucru era sä fie ajutat si de lesi cu osti
lesesti. Ne-a sosit i vestea cum ca hatmanul coroanei a plecat cu oastea in
ajutorul lui Ieremia pentru a pune pe Simion in scaunul Tarii Rominesti.
Noi, in tabara de pe ling5. riul Buzaului, alcatuiam o parte a ostii i oastea
a doua statea pe ling5. Siret, la Czytnik, nu departe de Rimnic.

Apoi s-a adus lui Mihai vodd stirea c5. principele cardinal Andrei Báthory
i-a retinut banii ce i s-au adus de la papa, cu care el ar fi trebuit sa ne pla-
teasca. soldatii. In oastea noastrd a fost mare zarvd din pricind cd Mihai vodd
nu avea bani cu ce sit ne fildteascd *1. (subl. noastra in raport se
spune in continuare eh si a doua oara banii trimisi de papa lui Mihai au fost
retinuti de Andrei Báthory.

Asupra lui Mihai se exercita presiune nu numai din partea turcilor, ci
si din partea lui Ieremia Movilä, care avindu-0 oastea pregatita sa treaca
in Tara Romineascd cerea printr-un trimis special domnului muntean sä
pardseascd Tara Romineasca, al carei tron urma sa fie ocupat de Simion
Movila. La rindu-i, Andrei Báthory trimite i el soli la Mihai Viteazul, cerifi-
du-i s5.-i cedeze Tara Romineasca, depuna juramint de credinta, i s5.
inceteze lupta contra turcilor. Mihai, se spune in raport, « slobozi curind
solii cardinaIului, zicind cà pina ce nu-i vor arunca pamint peste ochi, nu
se va ldsa sa lupte cu turcii, deoarece a jurat imparatului crestinilor de a-1
ajuta impotriva turcilor. Iar in ce priveste calarea voevodatului, nu-mi las
nimdnui tara i patria, pina ce nu ma va trage de acolo cu dinadinsul de
picioare » 2.

Walawski arata cà stirile pe care Mihai le-a primif prin spionii sài despre
pregatirile ce se faceau impotriva lui, pe de o parte, de catre Andrei Báthory,
pe de alta parte, de catre Ieremia Movila, ajutat de I. Zamoisky turcii
asteptind i ei sa treaca Dunarea 1-au determinat sa ia hotarirea cuceririi,

1 A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei Romi-
ne)cti, vol. V, Buc., 1932, p. 337 338.

2 Ibidem, p. 338.
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mai intii, a Transilvaniei. In acest scop, el intreprinde mai multe actiuni
diplomatice i recurge la fel si fel de stratageme 1.

In sprijinul veridicitätii tirilor, cuprinse atit in raportul amintit, cit
si in scrisoarea recent descoperitä, mai pot fi aduse i relatari din alte izvoare.
Astfel, la sfirsitul lunii aprilie 1599 nuntiul Germanico Malaspina informa pe
cardinalul Cinzio Aldobrandini cu privire la miscarile ostilor turcesti despre
care el aflase din scrisorile lui Ieremia Movila despre sosirea a 8 000 de
ieniceri la Dunare, peste care turcii ar fi facut dou5. poduri 2. Din Constan-
tinopol, la 1 mai 1599, bailul Girolamo Capello aducea la cunostinta dogelui
Venetiei alegerea ca principe in Transilvania a lui Andrei Báthory, care,
trimitind soli la turci, s-a oferit sa plateasca tributul datorat, cerind totodata
ocrotirea Portii 3. La inceputul lunii iunie 1599 se zvonea la Venetia ca. Mihai
ar intentiona sá fuga 4 fapt amintit de altfel si in scrisoarea boierilot mun-
teni catre pribegii din Moldova. In a doua jumatate a lunii iunie 1599, din
Praga, Cosimo Concini, in scrisoarea care marele duce al Toscanei, dezmintea
stirea c. Mihai ar fi prestat jurdmint de credinta lui Andrei Báthory, aratind
ca, dimpotriva, el ar fi rdspuns cardinalului ca. nu va face acest lucru lard
consimtamintul imparatului Rudolf 5. Intr-o noua scrisoare la 5 iulie 1599,
Cosimo Concini vestea aceluiasi mare duce al Toscanei ca la Praga a sosit
vistierul lui Mihai pentru a se sfatui cu imparatul Rudolf in legatura cu ati-
tudinea pe care urma s-o ia stapinul sau fata de Andrei Báthory, care uneltea
in intelegere cu turcii 6 Inchinindu-se turcilor, Andrei Bathory urmarea tot
mai insistent ca, ajutat de ei si de Ieremia Movila 7, sprijinit de poloni
tatari, sa-1 scoata din domnie pe Mihai. Bine informat, prin spioni, de demer-
surile cardinalului, Mihai nutreste tot mai mult gindul sa tread. in Transil-
vania. In iulie el trimitea o solie la Rudolf al II-lea, supunindu-i planul cuce-
ririi Transilvaniei in interesul casei de Austria 8.

Ca turcii sä nu atace tara, in timpul campaniei sale in Transilvania,
Mihai intra in tratative cu ei. La 25 iulie se stia in Constantinopol despre
gindul de pace cu turcii al lui Mihai 9. Este vremea in care intre domnul

34 A. Veress, p. 338-339.
Ibidem, op. cit., vol. V. p. 22-225.

3 Ibidem, p. 225-226. Vezi si A. Pernice, Un episodio del valore toscano nelle
guerre di Valacchia alla fine del secolo XVI , in n Archivio storico italiano », an LXXXIII
(1925), Seria VII, vol. III, Florenta, 1925, p. 290.

4 Hurmuzaki, XII, p. 436.
5 A. Veress, op. cit., vol. V, p. 233 235.
6 Ibidem, p. 239-240.

tirea despre alianta lui A. Báthory cu Ieremia Movilà, indreptatä impotriva
lui Mihai, se gäseste in mai multe izvoare, printre care si in cronica Tarii Romi-
nesti: Atuncea se spune in cronicA Ieremiia von., domnul Moldovei deac5, sä
asa25. Batir Andreias pe crAie, iar el trimise cArti la Batir Andreia§ cum sa. fie amindoi
una si sa. scoata pre Mihai von. din mijlocul Mr. i de nu va esi de voe, ei sa, rAdice
osti asupra lui, sa.-1 prinza., sA-1 dea turcilor. i Batir Andreias fu bucuros acelui sfat ram
si trimise soli la Mihai vodã pre un nemis, anume Ciomirtan Minas, cum sa. iasa.
Mihai von, din tarl cu pace, ea apoi va incApea in mlinile turcilor n (lstoria Torii
Romimeti, 1290 1690. Letopisdul Cantacuzinesc, ed. critica. de C. Grecescu 0 D. Simo-
nescu, Buc., 1960, p. 72 73). Vezi in aceastA privintd si Gr. Michel Baudier, Inventaire
de l'histoire générale des tures. cf. Scarlat Callimachi, Din ccidi vechi, Buc., 1946, p. 91.

8 Hurmuzaki, XII, p. 438 439.
9 p. 442 443.
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Tarii Rominesti si Andrei Báthory ce dorea tot mai insistent pentru sine
si tronul Tarii Rominesti se duce o ascutita luptd pentru cistigarea vizi-
rului Ibrahim Pasa. Cunoscind ce reprezenta ca foga politica Tara Romi-
neasca in vremea lui Mihai si nutrind gindul infringerii domnului muntean
nu pe calea armelor ceea ce se dovedise imposibil de realizat ci prin
inseldtorie, Ibrahim Pasa se arata favorabil lui Mihai, chruia, in ciuda demer-
surilor facute de Báthory, i se va trimite steagul de domnie. La 17 august
1599, Andrei Báthory scria din Alba Iulia lui Ibrahim Pasa despre gresala
facuth de turci, de a fi dat lui Mihai voda un steag de domnie deosebit 1
Cunoscind bine conjunctura politica in care se afla i dind dovada de un remar-
cabil simt diplomatic, Mihai, ca sà cistige timp in vederea luptelor viitoare
pe linga prefacuta-i atitudine de intelegere cu turcii se arata a fi de acord
cu prOpunerea insistenta pe care i-o facea. Andrei Báthory de a pardsi tronul
Tarn Rominesti, cerind in schimb un loc de refugiu in Transilvania, pentru
el si familia lui 2 La 23 august 1599, nuntiul de San Severo scria lui Gheorgthe
Basta despre supunerea lui Mihai vodà catre cardinal si turci 3, care-i trime-
teau steagul. Stirea este foarte apropiata ca data cu cea din scrisoarea recent
descoperita, in care se spune ea la 27 august « venit-au lu Mihai vodd steagu
de la imparatul turcescu ».

Despre greutatile financiare prin care trecea Mihai Viteazul in prima-
vara i vara anului 1599, ca si despre complotul organizat impotriva lui de
boierii impusi la dari si obligati sá fie in permanenta gata de luptd, stiri
pretioase se gasesc si in cronica turceasca, putin folosita in istoriografia
noastra, a lui Selaniki. La sfirsitul lunii februarieinceputul lui martie se
transmitea Portii din partea lui Mehmed pasa, numit serdar (comandant de
oaste) impotriva Tarii Rominesti (si care impreuna cu Ahmed pasa, beiler-
beiul de Silistra, intreprinsese o incursiune la nord de Dunare) ca Mihai se
afla la Tirgoviste in mare strimtoar din cauza neputintei de a plati solda
ostenilor lui si a impotrivirii boierimii la plata darilor. Refuzind s5. plateascä
sumele cerute de domn, boierii ar fi invocat neputinta de a face fata acestei
obligatii, aratind ca, din cauza luptelor cu turcii, schelele fiind inchise, ei
nu-si pot desface produsele. In lunile aprilie mai, Mehmed pasa instiinta
din nou Poarta ca boierii din Tara Romineasca, nemultumiti de politica
lui Mihai, stau pe ginduri, intentionind sa-1 inläture de pe tron. In scrisori
ulterioare, amintind de supunerea lui Mihai Ltd de marele serdar, de faptul
ca. el arata rnultà prietenie Portii, acceptind conditiile cerute de ea, Mehmed

1 Hurmuzaki, XII, p. 448-449.
« In quel tempo esso scria el in raportul care ducele de Toscana cardinale

mi mand6 un altro suo Ambasciatore chiamato Ciarmutan Thomas, con ambasciata
tale, che io dovessi abbandonare ii mio paese, perchè nè loro ne Moldovani nè manco
i Turchi erano contenti ne manco volevano consentire che io stessi in Walachia ; dove
vedendo come da tutte le bande ero da nemici circondato, al meglio che seppi rimandai
a dietro ii Ciarmutan con una riposta piacevole, et lo pregai che in nome mio pregasse
ii cardinale mi dovesse concedere in Transilvania qualche luogo, che io potessi habitare
con la mia famiglia . (A. Pernice, art. cit., p. 291). In acelasi sens prezintá lucrurile
Mihai si in scrisoarea adresatit lui Ieremia Movila. din Alba Iulia la 20 dec. 1599
(P. P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Viteazul, Buc., 1936,
p. 93 98).

3 Hurmuzaki, XII, p. 450.
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pasa ves.tea ca dupa aceasta o miscare se produsese la Bucuresti impotriva
domnului. Ostili politicii lui Mihai, care dusese la ruperea relatiilor de mult
stabilite cu Poarta otornana, boierii cdutau sa puna capdt domniei « tira-
nului ». 0 delegatie se indrepta spre Istambul, cerind inlocuirea lui Mihai cu
alt domn, promitind totodata in numele tärii stricta respectare a vechilor
obligatii fata de Poarta. S-a facut apoi cunoscut Portii c solii turci trimii
cu scrisori la Mihai au fost retinuti de el mai multe zile, dupd care li s-a dat
drumul cu « respect si onoruri ».

In timp ce Poarta pregatea numirea unui nou domn in 'Tara Romi-
neasca, o scrisoare detaliatä din partea lui Mehmed pasa anunta ca. Mihai
1-a instiintat printr-o scrisoare cä a cucerit Transilvania i cã, daca turcii
nu-i vor fi potrivnici, « va respecta fata de Poarta. regulile din trecut *1.

Stirea din scrisoarea recent descoperita despre supliciile la care a fost
supus aga Leca asupra credintei cdruia Mihai avea indoieli ii gdseste
si ea confirmarea in alte izvoare, folosite de istoriografia noastra din trecut.
Ducind mai departe pe baza de noi izvoare rezultatele obtinute de
I. Sirbu in legatura cu complotul boierilor din 1599 2, V. Motogna a scris un
studiu special despre aga Leca i rolul sdu trddator 3.

' I. Sirbu semnala trei dintre izvoarele ce cuprind stirea despre chinurile
la care a fost supus in 1599 aga Leca de Mihai Viteazul si care dau unele
lamuriri si asupra cauzelor ce 1-au determinat pe domn sä pedepseasca pe
apropiatul sari sfetnic.

Informind la 14 noiembrie 1599 curtea de la Viena despre cele mai impor-
tante evenimente din Constantinopol, « dragomanul chesarului » scria ca
Mihai Voda a trimis la Constantinopol pentru steag pe capitanul garzii sale,
albanez de neam. Marele vizir, Ibrahim pasa, promitindu-i acestuia domnia
Tarii Rominesti, 1-a induplecat s5. ia asupra-si uciderea lui Mihai Viteazul.
In drum spre tara, insotit de capugi-basa si de un ceaus al sultanului, el este
j efuit de niste cazaci ce rapesc tradatorului i celor veniti cu el avutul si
scrisorile detinute pe care le-au dus lui Mihai Viteazul. Acesta ar fi tdiat cu
propria-i mind pe aga Leca, ar fi tras in teal:A pe ceau i ar fi osindit la munca
silnica in ocnele de sare pe capugi-basa.

Tot prin noiembrie 1599, in legaturd cu mdsurile luate de domn impotriva
lui aga Leca, un sol muntean trimis la curtea de la Viena relata ca Mihai,
cercetind pe ceausii care i-au adus insemnele domniei, a gdsit la ei o scrisoare
catre aga Leca, prin care sultanul fagaduia acestuia domnia Pill Rominesti,

1 Selaniki, Tara, in traducerea facuta de M. Guboglu si M. Mustafa la Institutul
de istorie al Acad. R.P.R.,

Referindu-se la raporturile dintre Mihai Viteazul i turci in preajma cuceririi Tran-
silvaniei, I. Corfus arata ca Inca inainte de a trece muntii, Mihai a primit la Bucuresti
pe ceausii sultanului, care dupa cucerirea Transilvaniei au fost invitati de domn in
noua-i stapinire unde le-a marturisit ca sa preintimpine impotrivirea Portii ca a
realizat dorinta padisahului de a cuceri Transilvania sub auspiciile lui. Iar in scrisoarea
adresata Portii, Mihai declara ca. a pus la cale cucerirea Transilvaniei cu ceausii turci
cã a cucerit aceasta tara la « ordinul » sultanului. El cerea totodata sprijin pentru cuce-
rirea Moldovei, pe care, smulgind-o din miinile polonilor, ar fi inchinat-o lui. (I. Corfus,
Mihai Viteazul ci polonii. Cu documente inedite in anexe, Buc., 1938, p. 69).

2 I. Sirbu, Istoria lui Mihai Vodd Viteazul, domnul Tdrii Romine#i.
a V. Motogna, Contribulie kz istoria lui Mihai Viteazul, I, Un traddtor. Aga

Leca, in « Revista istorica », an. XX (1934), nr. 4-6, aprilie-iunie, p. 126-139.
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cu drept ereditar, dac5.-1 va ucide pe Mihai. Domnul, neputind smulge nici
chiar prin chinuri groaznice vreo mdrturisire din partea lui aga Leca, i-ar fi
iertat viata, luindu-i rangul i slujba 1

0 a treia stire despre complotul boierilor din 1599 amintita de I. Sirbu
pusä de V. Motogna tot in legatur5. cu uneltirile lui aga Leca se gdseste in

raportul din 2 octombrie 1599 al bailului venetian 2
In lumina stirilor amintite, torturile la care a fost supus aga Leca si de

care se vorbeste si in scrisoarea recent descoperita Ii gasesc explicatia in
banuielile lui Mihai bazate pe oarecare dovezi ca aga Leca, in intelegere
cu turcii, a atentat la viata sa. Aceasta s-a petrecut in 1599, cind turcii
au dus lui Mihai insemnele domniei.

Tinind seama de stirile amintite de I. Sirbu, V. Motogna cauta sa explice
atitudinea ulterioara de incredere a lui Mihai Viteazul in aga Leca, care capata
insarcinari importante din partea domnului. Cu toate chinurile la care a fost
supus, aga Leca ar fi negat pina la capat cä tia ceva de intentia turcilor.
Ca sa punä la incercare credinta celui banuit de tradare, Mihai Viteazul
s-ar fi invoit cu el sa treaca in Transilvania, unde, aparind ca victirnd a domnu-
lui, sa intre in slujba lui Andrei Báthory, pe care la timpul potrivit sa-1 tradeze.
Trecind in Transilvania, aga Leca ajutat de Andrei Bathory ar fi strins o oaste
de haiduci cu care sa lupte contra lui Mihai. In focul luptei de la Selimbar, el
a. trecut de partea lui Mihai, potrivit prealabilei intelegeri. Drept rasplata a
intrat din nou in gratia domnului 3, jucind un important rol in Transilvania,
in vremea cuceririi ei de Mihai. Inainte de 15 martie 1600, aga Leca rezult5.
din izvoare este pus de Mihai in fruntea cetatilor Chioarul i Gherla 4.

In vremea guvernarii lui Mihai in Transilvania, nobilii rnaghiarinemul-
tumiti de masurile luate de Mihai i informati hind despre chinurile la care
a fost supus aga Leca de voevodul muntean calla sa-1 cistige de partea
lor, ridicindu-1 impotriva lui Mihai. In acest scop, in cursul lunii septembrie
1600, ei Ii trimit mai multe scrisori. La 4 septembrie, descriind « faradelegile »
lui Mihai in Transilvania, nobilii se adreseaza. lui aga Leca, aratindu-i cä
« aceste blastarnatii n-au fost numai pe capul nostru, ci si pe al marii tale.
Stim bine la ce chin te-a pus si pe Maria Ta Med' nici o villa. De acum, pentru
slujba vrednica a Mariei tale te poti astepta la acelasi lucru, ori chiar la moarte.
Maria ta poti inlatura aceasta primejdie daca te intelegi cu noi » 5. Intr-o
alta scrisoare, trimisä la 9 septembrie, reamintindu-i lui aga Leca necazurile
pe care i le-a pricinuit Mihai Voda, ii cer cu insistenta sä treac5. de partea lor
« Caci doar e mai bine pentru Maria Ta s. ramii intre noi, oameni crestini, in
credinta catre Maria Sa imparatul, decit sä slujesti pe acel pagin de Mihai vod5.,
care nu de mult, dupà cum am auzit, pentru slujba cu credinta a Mariei Tale,
la ce primejdie te-a adus. Credem cà n-ai uitat nici Maria Ta acest lucru » 6.

Deosebit de pretioase pentru stabilirea exacta a datei scrisorii care inte-
reseaza sint relatarile cuprinse in scrisoarea din 3 septembrie 1600, adresat5.

I Hurmuzaki, XII, p. 478 ; I. Sirbu, op. cit., II, p. 239 ; V. Motogna, op. cit., p. 130.
Ibid m.

3 V. Motogna, op. cit., p. 130 131.
4 Ibidem, p. 132.
5 Ibid m, p. 134 135.
6 Ibidem, p. 136.

2
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de cdpitanii mercenarilor unguri din armata lui Mihai Viteazul care aga
Leca, in care se spune cd chiar « dacd nu ludm aceasta in socoteald (cd Mihai
ar fi vrut sd-i distrugd pe toti n.n.) iti aduci aminte in ce chip nevrednic
a voit anal trecut (subl. noastrd te piarda, cu toatd slujba credin-
cioasd a Mdriei Tale »1. Se precizeazd prin urmare cà chinurile la care a fost
supus aga Leca din partea lui Mihai au avut Mc in anul 1599, in preajma
cuceririi Transilvaniei de care Mihai Viteazul 2.

In legaturd cu conflictul care a avut loc in vara anului 1599 intre Mihai
Viteazul si boieri unele date se afla si in cercetdrile lui P. P. Panaitescu 3.
In scrisoarea din 27 august 1599 adresatd de Ieremia Movild regelui polon

0 in care prezentarea pozitiei politice a boierimii din Tara Romineascd
coincide cu cea din scrisoarea care face obiectul studiului de fata domnul
Moldovei ardta cd sultanul i-a poruncit, « neapdrat, sub pedeapsa pierderii
bundvointei sale », sd nu facd altfel, ci sd trimita pe fratele sàu, Simion hat-
manul, sà se facd domn in locul lui Mihai. « De asemenea boierii munteni
toti locuitorii, prin scrisorile lor, cer si au trimis la noi pe acesti boieri mun-
teni, cerindu-ne sä ne fie mild de aceasta tara incercatd i sd n-o läsdm sä
piard, ci sà facem fdrd intirziere ceea ce imparatul vrea de la noi ». Tara
Romineasca preciza Ieremia Movild, redind gindul boierilor munteni
dorind, « intocmai ca si Moldova, sd fie sub apdrarea regatului polon » 4.

Din cele relatate de domnul Moldovei regelui polon, ca, de altfel, si din
scrisoarea recent descoperitd, se vede cã este vorba de o interventie sistema-
tied a boierilor munteni, de scrisori repetate pe care ei le adreseazd lui Ieremia

cerind prin el sprijin regelui Poloniei impotriva lui Mihai 3.
Similard. prin continut scrisorii rominesti de curind descoperite este

scrisoarea adresata lui Zamoisky, in numele boierilor din Tara Romineascd,
de Dan vistierul i Vintil. clucerul, pastrata in limba polond i publicatd in
colectia Hurmuzaki 6. Similitudinea continutului de idei din cele cloud scrisori,
prezenta in ele a unor fraze aproape identice, duc la concluzia a la baza
scrisorii adresate de Dan vistierul si Vintilà clucerul lui Zamoisky stätea, pe
lingd alte scrisori, i cea de curind descoperitd, care era printre cele mai
recent primite din seria de scrisori adresate de boierii rdmasi in Tara Romi-
neascd. celor pribegiti. Dan vistierul i Vintild clucerul ardtau in scrisoarea
lor cd, Inca de la prima lor intilnire cu Zamoisky, i-au prezentat acestuia seri-
sori de la mitropolit si de la toti boierii Tarii Rominesti, totodata. spunindu-i

prin viu grai de robia in care a cdzut Tara Romineascd, de rugdmintea ei

1 V. Motogna, op. c., p. 137-138.
2 La 26 noiembrie 1599 se vorbea la Venetia despre cucerirea Ardealului

pretinsa ucidere a agai Leca de Mihai voda. (Hurmuzaki, XII, p. 318).
3 P. P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, p. 88 89 ;

idem, Mihai Viteazul, Buc., 1936, p. 152.
4 Ibidem.
5 La 6 sept. 1598, Mihai scria lui Sigismund Bathory: « Maria, Ta tii cä am prins

-pc unii boieri cu viclenie, aveau intelegeie in scris cu turcii i cu \Todd din Moldova.
Cari si-au primit dupa fapta rasplata 0 a caror scrisoare ti-o voi trimite Mariei Tale
in putine zile printr-un om de seama al mieu i alte lucruri ti le voiu face stiute
(Hurmuzaki, III-1, p. 277-278 ; N. Iorga, Scrisori de boieri, Scrisori de domni, p. 222).

Hurmuzaki, Supl. II, vol. I, p. 487-490. Unde este datata gresit ca fiind
din 1598. Sub data de 1599 se afla publican in trad. romineasca de N. Iorga, Scri-
-soli de boieri, Scrisori de dotnni, p. 40-43.
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de a o scdpa din miinile turcilor si ale fatarilor si mai ales ale lui Mihai
vodd care pentru boieri « este mai rdu ca un turc ». Se prezintà in continuare
desfdsurarea evenimentelor care au urmat : Zamoisky i-a satuit sä mearga
la regele polon si le-a Rigaduit rdspuns dupd moartea reginei Poloniei. In
asteptarea rdspunsului, ei au mers in Moldova, unde au primit alte scrisori
pe care le-au inminat lui Zamoisky si in care li se spune ca ei sd-1 caute
pe cancelar, sd-i povesteascd situatia din Tara Romineascd, ceard din
nou sprijin, sd-i spund cá boierii din Tara Romineascd se asazd cu totul sub
puterea si ocrotirea regelui i coroanei Poloniei. Se spune cá Ieremia Movild
se afla sub ocrotirea lui I. Zamoisky i ea Tara Romineascd vrea s5. fie si ea
ca si Moldova, boierii munteni i toatd tara nu vor s5. caute altd ocrotire decit
coroana Poloniei, sa nu se creadd cd boierii ar voi sa se supund nemtilor,
c5. mai degrabd se supun turcilor decit nemtilor, acestia fiind departe i prin
urmare n-ar putea ocroteascd, nici apere. Turcii sint in spate si boierii
stiu cä acestia nu vor ingddui ca Mihai sä fie domnul Tarii Rominesti ; e viata
lor in joc, intrucit « chiar dacd ar rdminea doi turci i Mihai vodd al treilea,
nu ar fi pace intre ei ». De aceea se cauta protectia coroanei Poloniei, cerindu-se
sprijinul lui Zamoisky ca s5.-1 aducal pe tronul Tarii Rominesti pe fratele lui
Ieremia Movild. Se invoca in acest sens motivarea existenta si In scrisoarea
de curind descoperita i anume cd: « toti boierii Tarii Rominesti si toata
tara-1 cer iubesc, pentru cà vreau sd fie la un loc si in unire cu tara
Moklovei. Cdci sintem toti de o limba si de o lege si in vremurile de odinioard
astfel domnul moldovenesc ajungea domn muntean i domnul muntean domn
moldovenesc ».

Rezumind in incheierea scrisorii obiectul interventiei lor la cancelar,
Dan vistier i Vintilä clucer cer: mai intii, ca regele i cancelarul sa fie de
acord ca Simion Movild sä fie domn al Tarii Rominesti ; in al doilea rind, ca
regele i cancelarul sa dea voie lefegiilor sa mearga impreund cu ei, pldtiti
fiind de boierii farii Rominesti. Se cere ca Zamoisky s5. nu arate ca s-ar fi
inteles cu boierii din Tara Romineascd, care vor sti s5. dea dovada de devota-
ment fata de coroana Poloniei. Ca s5. grdbeasca luarea de mdsuri in sensul
celor cerute de ei, Dan vistier i Vintild clucer aratä c5. o mare multime
de turci se afld pe malul Dundrii la toate vadurile, asteptind rdspunsul lui
Ieremia Movild pentru fratele sau, turcii nadajduind ceea ce se spune
si in scrisoarea nou descoperita ca Simion sa ajunga in curind domn al
Tarii Rominesti. Daca insd vor vedea cd se face zabavd, vor trece Dundrea
si vor pune domn pe vreun turc sau lotru care nu va avea mild de tard,
puterile vecine nefiind nici ele bucuroase de astfel de lotri. Se cere, in sfirsit,
bunavointa lui Zamoisky sà citeascä scrisoarea pind la cal:at 1

Un element din aceasta scrisoare, lipsit5. i ea de data de an, permite
stabilirea momentului in care prin pribegii Dan vistier i Vintild clucer, boierii
Tarii Rominesti infra in legaturd cu I. Zamoisky. Dupd cum rezultd din
scrisoare, prima intilnire dintre Dan vistier i Vintild clucer cu I. Zamoiski
a avut loc inaintea mortii reginei Poloniei, Zamoisky promitindu-le rdspuns
la cererile lor dupd moartea reginei. Or, se stie cd regina Ana <de Austria >,

1 Hurmuzaki, Supl. II/1, p. 487 488 ; N. Iorga, Scrisori de boieri, Scrisori de
domni, p. 40 43.
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sotia regelui Poloniei Sigismund al III-lea, a murit la 1 februarie 1598 1.

in martie, Ieremia Movila a aflat de moartea reginei 2. La 18 martie
1598, din Suceava, el transmitea condoleante regelui Poloniei cu ocazia
mortii reginei 3. Rezulta ca prima intilnire a lui Dan vistier
clucer cu Zamoisky a avut loc in Polonia cu putin timp inainte de
1 februarie 1598. Ei trec apoi in Moldova, unde continua sa aiba legaturi
permanente prin scrisori, cu boierii ramasi in Tara Romineasca, care le
procura stiri despre situatia din tard, intervenind la indemnul lor pe
linga, Ieremia Movila, cancelarul Zamoisky i regele polon ca sh-1 scoata
din domnie pe Mihai Viteazul.

Confruntarea stirilor din scrisoarea recent descoperita cu cele din alte
izvoare scoate in evidenta autenticitatea lor, fapt care duce la largirea infor-
matiei istorice cu privire la politica consecventa a boierilor din Tara Romi-
neasc5. de subminare a autoritatii neinfricatului domn, la masurile luate de
boieri pentru a-1 scoate pe Mihai din scaun.

Din materialele documentare existente rezulta a fi in afarl de orice
indoiala c5. incercarea lui Andrei Báthory i Ieremia Movila ajutati de
poloni i turci de a-1 detrona in 1599 pe Mihai Viteazul era determinata
de repetatele interventii ale boierilor din Tara Romineasca, care, loviti in
interesele lor de clasa, Ii urau pe domn i cautau s5.-1 inlature. Descoperiti
in uneltirile lor, infricosati de masurile luate de domn, parte dintre boieri
in numele cdrora este facuta scrisoarea recent descoperità sint de partea
lui Mihai in actiunile pe care acesta le intreprinde ulterior. Departe de a fi
« devotati » domnului 4, ei continua. s5. unelteasca impotriva-i, profita de
imprejurarile grele prin care acesta trece pentru a-1 trada ; e cazul lui aga
Leca si al fratilor Buzesti 6.

Scrisoarea recent descoperita adaugind noi tiri, completeaza informatia
existenta despre politica tradatoare a marii boierimi, care a impiedicat
sistematic dupà 1462 orice incercare de sustinere pind la capät a luptei impo-
triva turcilor. In 1601, la citeva luni dup5. ce contribuisera la caderea lui
Mihai, gloriosul biruitor impotriva turcilor, boierii Tarii Rominesti declarau
sultanului ca pe viitor « ei vor continua sä procedeze in acelasi fel cum <au
fdcut> de cam 140 de ani de cind ei recunosc superioritatea otomana » 7.

Cf. Paul Piasecki, Kronika (tradusa din latina in polona), Cracovia 1870, p. 139.
2 Elena Eftimiu, Citeva scrisori de la Ieremia Movild, in #Rev. istorica », an. XVIII

(1932) nr. 46, apr.-iunie, p. 141.
3 P. P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, p. 45-46.
4 tirile din scrisoarea la care ne referim infirm& in mare parte concluziile ultimei

si in multe privinte cea mai interesanta monografie asupra domniei lui Mihai
Viteazul cea intocmitá de P. P. Panaitescu. In capitolul final al lucrarii sale, sinte-
tizindu-si punctul de vedere in ceea ce priveste raporturile dintre domn i boieri,
P. P. Panaitescu tinea s5. sublinieze ...singura patura sociala care avea conceptii
politice 0 care avea i o putere economica era boierimea, pe ea s-a intemeiat Mihai,
cu ea s-a ridicat cu ea a cazut, a fost domnul ei, ...Mihai n-a avut in aceasta pri-
vinta o politica gresita, el s-a sprijinit pe singura clasa care atunci Ii putea oferi un
reazim, boierimea... » (P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 216-217).

6 A. Veress, Acta et epistolae, p. 451 ; P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 224.
6 Istoria Tdrii Romine#i, p. 83.

Hurmuzaki, IV/2, p. 42. Asupra mnmentului in care se cristalizeaza programul
politic al boierimii in privinta raporturilor cu turcii vezi B. Campina, Complotul boierilor

i Vinti15.
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Oglindind gindirea politica a marii boierimi din Tara Romineasca la
sfirsitul sec. al XVI-lea, scrisoarea prezentata da la iveala fizionomia ei
politica destul de bine prinsa, de altfel, in trasaturile ei generale, de
N.Iorga intr-una din conferintele lui 1. « Boierimea spunea N. Iorga, dezvol-
tind idei ale lui N. Balcescu era deprinsa de foarte multd vreme sä nu se
mai lupte si gasea avantagiu sa traiasca astfel: culegea roade bogate dupä
celdlalt fel de a trai decit felul vitejiei. . . Naravuri rele, venite de aiurea,
decadenta dinauntru contribuisera sa facã din aceasta boierime oameni nu
tocmai vrednici de marii inaintasi din secolul precedent, al XV-lea. Oricum,
Mihai Viteazul a cazut greu celor dintr-o vreme cu dinsul: lua pe boieri de
la ragazul lor, de la intrigile i uneltirile impotriva domnului, de la planurile
de a se substitui domnului sau de a ajuta pe altul care voia sa i se substituie.
Ii lua trimitea intr-o mobilizare permanenta. . . boierii acestia nu erau
bucurosi de razboaie. Foarte indeminatici in a unelti, foarte ambitiosi, pentru
dinii sau pentru a1ü, realizind cistiguri in jurul chestiunilor politice pe care
nu totdeauna le rezolvau cu « miini curate », boierii acestia care erau,
pe linga toate i minuitori de bani i sporitori de bani prin negot, ar fi dorit
sä fie pace. Pacifismul boierimii nu se impaca de loc cu politica lungilor
sfortari, marilor perspective si grelelor jertfe a lui Mihai »2.

Conditiile istorice in care se afla Tara Romineasca la sfirsitul sec. al
XVI-lea: atotputernicia boierimii pe plan politic, legaturile ei cu stdpinitorii
feudali vecini, slaba dezvoltare a fortei economice din care sä fie recrutat
aparatul de sprijin al puterii centrale, 1-au impiedicat pe Mihai Viteazul
sa-si puna in aplicare in intregime programul sail politic, apropiat in multe
privinte de cel al monarhilor absoluti apuseni.

Scrisoarea boierilor gäsitä in arhiva Zamoisky prezinta o mare impor-
tanta nu numai ca document istoric, ci i ca monument de limbd. Scrisa in
romineste, intr-un stil colorat, ea oglindeste un stadiu evoluat in intrebuin-
tarea in scris a limbii romine. Continutul scrisorii, conceptia politica a auto-
rilor ei, gindurile pe care ei le nutresc sint exprimate intr-o forma clara,
precisa, vadind o destul de larga cultura a lor.

<1599> septembrie 5.
+ La ai nostri prea iubiti si de la inima frati: jupan Dan vistiiar i jupan

Ventik a > cliucear i jupan Joan aga i Preda postélnic i jupan Jipa portar i
Stanciul logofet i Mihaiu logofet, sanatate i inchinaciune tremétemu dom-
nilor voastre.

dupl acéia, noi fratii domnilor voastre, cati ne aflämu acum acicea
in Teara Munteneasca, damu in stire domnilor voastre c. stiti ca v-amu tremes

o rdscoala » din Tara Romineascd din iulienoiembrie 1462, in Studii i referate pri-
mnd istoria Rominiei, partea I, Buc., Ed. Academiei R.P.R., 1954, p. 599-624.

1 N. Iorga, Soarta faimei lui Mihai Viteazul. Conferinta tinuta In ziva come-
morarii eroului la 22 noiembrie 1919, Buc., 1919. Conferinta a fost republicatä In 1935
ca anex'à la vol. II al monograliei Istoria lui Mihai Viteazul.

2 N. Iorga, Soarta faimei lui Mihai Viteazul, p. 8-10 (dup5. bropr5), p. 174-176
(anexä la vol. If din Istoria lui Mihai Viteazul).
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mai nainte de céasta vréme neste carti de la noi, de la toti, si de la mitro-
politi si de la toti egumenii, de-amu tremes atunce o ca[a]rte la domnul la
Erimie voevoda, si alt5. ca[a]rte la domnie voastra si ne-a<m> rugatu sa rugati
pre domnul [pre domnul], pre Erimiia voevoda, sa-1 nastavéasca domnul
dumnezeu sa-i fie mila de noi si de céasta teara si de céste svinte monastiri
0 beseareci sa nu perimu de totu. Si de ce-amu scrisu noi atunce la domnie
voastra de toate v-amu scris adeväraat.

Iara acumu Inca va scriemu si va damu in stire ca acumu, in ceastä
luna a lu avgust 27 de zile, venit-au lu Mihaiu voda steagu de la imparatul
turcescu. Si intr-aceia Mihaiu voda luat-au steagul de la turci. Insa turcii
totu cu inseläciune voru sa faca ; ca acum mai multi se stringu pre la toate
vadurile pre Dunare. $i asa sa stiti domnie voastra Ca aimentrea nu va putea
fi, ci turcii totu voru lovi teara noastra si ne voru robi, caci ca Mihaiu voda
cati saraci au fostu scapat mai denainte vréme de in robiia turciloru si a
tataralor de-atunce pina acumu, in toate lunile au bagat pre acei saraci si
le-au luat in toate lunile po 15 taleri pina au perit teara de totu 0 se-au pustitu.
Ci acumu leafa n-are de unde da ostii si nice aspri, nice de intr-oo pa[a]rte
nu-i vine, ci acum au slobozitu ostile pre in teara, deci pre unde afla sau
dobitocu sau paine sau ce voru afla, totu iau cu sila. Ci acumu ne-au mdnca[a]t
si poama viilor de totu si ne iau muerile si fétele de le rusinéaz<51 >.

Deci turcii audu si intelegu lucru ca acesta, ca leafä n-are s5. dea de
nicaierea, aspri nu-i Vinu ; ci acum foarte se strangu turci multi pretutindinea
si vedemu bine c5. voru tréce si ne vor calca 0 ne voru face mare rau. Ci de
toate ne iaste cumu iaste rau ; iara mai mare 0 mai multu rail ne iaste ca de
voru tréce turcii acumu acicea in teara noastra, ei voru descaleca teara
noastra si voru pune turcu de va domni teara noastra si voru turci pre toti
crestini si voru spa[a]rge atata mdnastiri si beseareci si va peri atata cresti-
natate. 0 vai de noi mare rau iaste pre noi ca perimu acum !

Si acum iara de alta vä damu in stire, ca acumu Mihaiu voda, dec-au
spartu teara, elu acumu va sa fuga cu acei hoti ci tine. Ci vedemu ca se téme
de noi ca-1 vomu prinde, ci ne arunca acumu napasti si face hochimure tur-
cesti 0 va sa ne pieiarz<ä> 0 pre noi, 0 sa ne ia bucatele noastre cumu
au pierdut si pré alalti. Si nu ne soséste cdtu ne-au robit turcii si tatarii
pré atatia crestini de voru fi in munca si in robie pina candu voru fi 0
catu sange se-au varsatu si catu rau se-au facut, ci acum ne face si Mihaiu
voda atata mare räu si mai mare napasti ne face de cati amu ramasu si
cati amu haldduit de turci si de tdtari, iara de dinsul noi perimu acum.

ca si acumu au prinsu pre oarecati boiari: pre Dumitru dvornicul si
pre Buzesti, cate 3 fratii, si pre Mihalcea banul si pre Barcaan logofet si
pre Leca aga si pre Miroslavu logofet si pre Radul postélnicul ; 0 pre
acesti boiari i-au bagaat in temnita. Iara pre Leca aga 1-au muncitu si 1-au
arsu si 1-au caznit pina va 0 muri, CI nu e de nadejde ; iard pre acei boiari
i-au datu in chezasie. Si santemu toti nice vii nice morti ; ci dereptu aceia
acum ne iaste Mihaiu voda tocma ca si turcii. 0 vai de noi, cine ne va
scoate de in mina acestui tiranu ! Ci dereptu acéia, una multemim lu dum-
nezeu caci v-au scosu dumnezeu de in mina acestui tiranu.

Ci acumu iara va rugamu si va ceremu sä cadeti si sa rugati pre domnul,
pre Erimie voevoda, sa-1 nastäveasca domnul dumnezeu sa nu ne lase sa
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perimu, ci sit se milostivéascã pre noi si pre ceasta saraacd de teara ori
cum va putea domnie lui ; si pre unde va putea sä nevoiascd, macar sa
se roage domnie lui i prea luminatul<ui> mdriii <sale> craiului lesescu
mariii <sale> cantelerului, cä intelegemu i vedemu cum se-au milostivit
de-au scosu pre teara Moldovii de in mina tatardlor si de in mana tuturor
limbilor céle réle de santu acumu cu pace si se strange toata teara pri
locurele loru. Cu acéia ne rogamu i noi sä facà mare pomeana cu noi sa ne
scoata si pre noi cum au scosu si Moldova si intr-a[a]cel chipu sà fimu
noi plecati si s5. fimu suptu arepile luminatului mariii craiului lesescu cumu
e si domnul Erimie voevoda cu teara Moldoveii, cdce ca santemu toti de o lege
si de o limba i santu domni de ruda bunk ca de greci si de frdnci si de
alti hoti ci ne-a venit de ne-au fost domni, ne-amu säturatu cum santemu
satuli i dé cesta, de Mihaiu voda, cã ne mandincd si ne-au mänca[a]t cu totul.

$i alta, noi cum inteleamu si auzimu, turcii Inca foarte nevoescu si
batu cu fratele Erimiii voevoda sã ni-1 dea sä ne fie domnu ; si 1-aru lasa
sa ne domnéasca i doara aru tocmi si aceaasta teara cum au tocmit si teara
Moldovei de e pace de catra turd. Ca de nu voru face turcii pantru voia
luminatului craiului lesesc i pantru slujba domnului Eremiei voevoda,
sa stiti cä aceasta teara i noi de acum santem periti.

Si cum yeti face, nevoiti sa faceti curdndu in ce chipu yeti face, ca
sa poata esi acestu tiranu de in mijloc ; ca de-aru esi elu, noi amu haladui

amu avea pace si toata lumea aru fi in pace; numai acum pantru Mihaiu
voda se face toate vrajbele.

Ci foarte ne rugamu domnilor voastre, ca iubiti fratilor nostri, sã nu
pregetati, ci sä umblati i sa mérgeti si la luminatul craiul lesescu si la
marie <sa> caantelarul si pre la toti one yeti ti i nevoiti si cum yeti tocmi
si de noi sa fie tocmit, ca sà nu piara aceasta teara i moii1e domnie
voastra si ale noastre pre céasta vrérne j iute j rea ci catu sà ne ia pre
cestu tiran de in spinarea noastra i sa-1 scoata. si, sà ne dea domnu pre
fratele Erimiii voevoda sä ne fie domnu ca vedem ca santu domni buni
milostivi si li-e mila de toti saracii, cà asa noi iubim i toti marii i micii
svintele mandstiri sà ne dea pre fratele Eremiii voevoda. Deci foarte ne
rugumu sa. nevoiti. De aceasta và ddmu in stire si dumnezeu sä va tie
sanatosi i intru pace buna, amin. Pis m<e>s<e>ta septemvrie 5 zili.

Eu mitropolit kir Eftimie ot Targoviste i toli egumeni de la toate
mandstirile 2.

Noi fratii domnie voastra boiari ci santemu acum de in Teara Munté-
néasca: Dumitru dvornic i Teodosie logofet i Radul cliucear i Stroe stolnic i
Preda postelnic i Calot<a> banul i Sava armas i Radul comis i Udrea banul

Radul Otetilisanul si de la toti allalti boiari man i mici.
<Pe verso: > + La ai nostri prea iubiti frati: jupan Dan vistiiar i jupan Ventil<6 >
cliucear i jupan Joan aga i Preda postélnic i Jipa portar i Stanciul logofet i
Mihaiu logofit.
Varsovia, Archiwum Glówne Akt Dawnych, Fondul Zamoyski.
Orig. rom., hirtie.

1 S-a adaugat pe margine de alta. mina: N 34 ROAN ?UNION(' pentru voia cancelarului).
2 In text: H RICH rSnIHH WT no ITI.CIK MOMICTHpf
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HOBLIE CBE,TIEHHH 0 RIIMKEHHVI MI/IXAH XPABP0F0

PE310ME

Bo Hpemx Harmoil noe3AHH B HOJI 13CKy10 Hapopmpo Pecny6mmy
aBTop, Hecnextym HwiaeHHHH HpeeHnx HoHymeHros, xpaHHHpixen B apxlmax,
o6HapyHma HemegaHHme HoHymeHmt, cogepacanklie HpeeHLTHailfro HeHmai
plume HaH o eHyTpermefi HCTOpH14 PymbrHHH, Tax H p51,11 csejteEmil o
pymbnio-HozbcHHIc OTHODIell 14}IX.

B Hauroenteli pa6oTe pola Hiker o HeHHom AoHymeHTe HoHHa XVI Heim,
o6Hapy1ceHHom B LIeHTpanbllom apxHHe gpeenux A0HymeHT0H (Archiwum
Glówne. Akt Dawnich) rop. Bap:Haim, B dixame 3amoiicHoro, a HmeHHo o
rmcbme Ha pymbmcHom sI3lnle, nometfeHHom .111411113 mecarkem H mien
5 ceHTH6pH. 0Ho 6LIJI0 HanlicaHo 6onpam14, 0CTaB11114M1ICH B Baaaxim,
6oHpam 6exianmum Hoene 1595 r. B MOJIA0By. 1114CLMO romp. o TecHoii
cenell meacHy 6eraegamH H 60HpamH, He Hommymmusim cTpaHla (He Rama
HoTopmc mHormx g0 UDC nop C1111Tan 14 Hemmenno BepHbam MHxam Xpa6-
pony), H CB11,110TeJ1bCTByeT o epanme6Hord OTHOIHellIM Kpyrmoro 6oHpurea K
cHoemy rocnopApio. B nucbme opaaec 14 noawrirriecHaH nporpamma
6oHp.

Hp11 C011OCTaBael1H11 ceeHeHHii, cogepmaigHxcH B rmcbme, C ,11aHHb111111

Apyrlix TO,THO HaTITOBaiMbIX HoHymeifroe, HECTByeT, IIHCBMO 61)1.110

oTnpaeneHo B 1599 r. AHHJI143 rffichma coHeficTeyeT pacumpeHkno HcTopH-
=mount ceeikenHil 0 110JIHTHRe cHciremarnHecHoro Hogpasa aeTopnTeTa °Team-
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STIRI NM CU PRIVIRE LA DOMN1A LVI MIDAI VITEkzut, 193

Horo rocno,aapH, npothamiBnieficH Banamcimmli 6oHpahm, H o6 lix nonhaxax
J11111114Tb ero BJIaCT14. epe3 nocpeginvieeTHo mo.rmaacitoro rocnogapn
Hepemm MOBHJI3 OH11 npocHT HOJIbCROPO 1-coponH CHP143My14143 III it Hunt-
nepa 3amoticRoro o aamelle Miixan 6paTom Hepemim CHmeoHom MOBHJI3,
npexuaraH yeTallOBHT13 meacay Baaaxueii H Hoar:Audi Taxue Me OTHOIHOHHH,
HaHHe cyncecTayloT rdexsgy Ilonmnefi 14 MOJI,110B011. B Ratiecute aprymeirra
011H npitHoitHT o6Ti1HocTb "wpm H 3131.,I113 Banaxos H MoRgoBaH.

B 3awnotietnie aBTOp yitaabinaeT, 11TO IlliCbM0 H3 apxnua 3amoticHoro
ripegcTammeT orporamiii HHTepec He TOJIbICO icax HCTOpH1leCHIIii, HO H Hai(
JIHH11311CTHIleCHHII HaMHTHHH. HamicaHHoe 110 pyhthmemi cotifibm, o6pa3Hmm
513bIHOM, OHO oTpamaeT BLICOKHR aTan pamnITHH pynibmcitoli
CoAepHsainie rincbma , HOJIHTHLIOCHOe ampoimaapemie awroport , I4X MIACJHI

nhipameHbi B 11C110fI, TO11HOil opme, cimgeTeabeTHylonceii 06 11X cpaBHH-
TeJILHO BbICOICOM xyabTypHom ypomie.

NOUVELLES INFORMATIONS RELATIVES AU REGNE DE MICHEL
LE BRAVE

RÉSUMÉ

Un voyage d'études en Pologne a donne a l'auteur la possibilité d'explorer
de vieux fonds d'archives et d'y glaner plusieurs pieces inedites, particulie-
rement importantes pour l'histoire de la Roumanie et pour celle des relations
roumano-polonaises.

Le present travail représente le commentaire d'un insigne document de
la fin du XVIe siecle, découvert aux Archives Centrales d'Actes anciens
(Archiwum Glówne Akt Dawnich) a Varsovie (fonds Zamoiski). Ii s'agit d'une
lettre en roumain ne portant en guise de date que le quantieme du mois (5
septembre) et adressée par les boyards demeures en Valachie a ceux qui
s'étaient expatriés apres 1595 en Moldavie. Ce document qui met en relief
la collusion des boyards refugies et de ceux restés sur place (et dont certains
passaient jusqu'ici pour avoir été constamment a la devotion de Michel le
Brave), fournit la preuve de l'hostilité avec laquelle la haute noblesse regar-
dait le regne de Michel le Brave et nous fait connaitre le propre programme
politique de cette derniere.

La confrontation des informations que renferme cette lettre avec celles
livrées par d'autres documents bien et dilment dates permet de préciser qu'elle
fut expédiée en 1599. L'analyse de son contenu montre qu'elle contribue
enrichir notre information historique touchant la politique des boyards de
Valachie qui minaient systematiquement l'autorité de leur vaillant voivode
et regardant les mesures qu'ils entreprirent pour le renverser. Ils deman-
&rent par l'entremise du prince de Moldavie, Jeremie Movilä, l'appui du roi
de Pologne, Sigismond III et du chancelier Zamoiski afin de mettre Simeon
Movila, le propre frere de Jeremie, a la place de Michel et ils proposaient que

13 --c. 407
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194 ST. STEFANESCU 20

la Valachie efit dans ses relations avec la Pologne la méme situation que
la Moldavie. Ils invoquaient comme argument en ce sens la communaute,
de religion et de langue des Valaques et des Moldaves.

En conclusion de son travail, l'auteur montre que la lettre decouverte
aux archives Zamoiski revét une grande importance non seulement en tant
que piece historique, mais encore comme texte linguistique. Ecrite en rou-
main, d'une plume colorée, elle rake un stade évolue de la langue roumaine
&rite. Son contenu, les conceptions politiques de ses auteurs, les sentiments
qui les animent sont rendus clairement, avec precision, ce qui denote de leur
part une assez large culture.
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INCEPUTURILE ISTORIOGRAFIEI IN TARA ROMINEASCA
de

P P. PANAITESCIF

Introducere Vechile cronici si anale au fost multa vreme considerate
in istoriografia burgheza numai ca izvoare descriptive

ale istoriei, acordindu-se o importanta precumpanitoare faptelor relatate in
ele. Aceste scrieri constituie insa si izvoare narative, fiind marturii ale punc-
tului de vedere al scriitorului, care intotdeauna reprezinta nu numai o opinie
individuala, ci mai ales aceea a clasei sociale, ca si a gruparilor mai restrinse
sau mai largi, din care face parte. 0 cronica, chiar si atunci cind descrielapte
petrecute de mult, inseamnd o luare de pozitie in fata faptelor povestite.
Asa dar, din analiza atenta a cronicilor putem deduce interesele claselor
sociale in fata diferitelor probleme sociale si politice contemporane cu ele.

In istoriografia burgheza, cronicile din Tara Romineasca nu au fost
supuse unei analize din punctul de vedere al continutului lor social, ci au
format obiectul unor cercetari ce privesc numai personal pe autorii lor, fiind
considerate ca raspunzind doar intereselor individuale ale acestor scriitori 1.
Aceasta metoda de cercetare s-a rasfrint si asupra concluziilor obtinute,
ignorindu-se continutul social al cronicii si ajungindu-se la rezultate gresite
si in privinta stabilirii autorilor scrierilor anonime, cit si in aceea a datarii
textelor si a desprinderii partilor componente ale unui letopiset.

In critica textelor, argumentul filologic, rezultat din compararea manus-
criselor, din cautarea aluziilor la diferite fapte vechi sau contemporane, din
studiul comparativ al limbii este esential pentru stabilirea autorului, a datei,
a stemei manuscriselor. Aceasta insa cu conditia ca argumentul filologic sa
fie incadrat intr-o argumentatie de caracter general, bazata pe atitudinea
social-politica si a gradului de cultura al scriitorului. Argumentul filologic
izolat poate da nastere la interpretari multiple si nu sta pe teren solid decit
atunci cind, impreuna cu alte argumente, formeaza un sistem de argumen-

1 Principalele studii privitoare la cronicile muntene ale vechii istoriografii sint
urm'atoarele: N. Iorga, Cronicile muntene, in Anal. Acad. Rom.", Mem. Sect. Ist., Seria
II, torn. XXI, 1899 ; C. Giurescu, Contribufiuni la studiul cronicelor muntene, Buc.,
1906 ; C. Grecescu, Citeva date noi in legeiturci cu « Istoriile Teirii Rominegi «, in In anzin-
tirea lui Constantin Giurescu, Buc., 1944, p. 278-289.

13.

www.dacoromanica.ro



1,16 P. P PANAITES(

tare 0. o explicatie care concordg cu momentul de dezvoltare socialä
cu acele elemente ale vietii materiale care dupd cum aratg. K. Marx

determinä in genere procesul vietii sociale, politice i spirituale »1.
Pe de altg. parte, materialul istoric färg o interpretare logica corespun-

zgtoare apare ca fiind lipsit de valoare. « Metoda cea mai sigurl aratä
V. I. Lenin in problemele §tiintelor sociale i ceea ce se cere in primul
rind pentru a dobindi intr-adevgr deprinderea de a aborda in mod just aceste
probleme 0 a nu te pierde in multimea amdnuntelor sau in enorma diver-
sitate a pgrerilor care se infruntg, ceea ce se cere in primul rind pentru
a aborda aceste probleme din punct de vedere 0iintific este sg nu uiti cone-
xiunea istorica, fundamentalg, sg prive0i fiecare problemä din punctul de
vedere al modului in care a apgrut in istorie un fenomen dat, al etapelor prn-
cipale pe care le-a parcurs in dezvoltarea lui acest fenomen... » 2.

Datoritá acestei corelatii dialectice dintre categoriile logicului 0 ale isto-
ricului in cadrul cgreia istoricul, adicã lumea obiectivd ce se dezvoltg, deter-
ming logicul dintre aspectele general, particular 0 individual al dezvol-
tärii, mai inainte de a trage concluzii asupra atitudinii social-politice a celor
mai vechi cronici muntene, trebuie reluate de la capgt problemele de critic&
de autor, de datare i de izvoare, elemente istorice pe baza cgrora se poate
face apoi interpretarea logicg corespunzgtoare 3.

Istoriografia Tgrii Romine0i ping la sfir0tu1 secolului al XVII-lea, este
concentratà in cloud cronici sub forma unor compilatii care au adunat toate
scrierile istorice anterioare: Letopiselul Cantacuzinesc i Cronica &Vendor 4.
Dar aceste cronici nu formeazd inceputurile istoriografiei din Tara Romi-
neascg ; ele au absorbit istoriografia anterioarg lor i tocmai pentru ca citi-
torii aveau la indeming in aceste doug scrieri intreaga istoriografie munteang
ping la anul 1688, cind se terming amindoug, vechile cronici §i anale nu au
fost pgstrate in manuscrise de sine státatoare i nici c9le slavone nu s-au
pgstrat in aceastg limba.

Pentru a putea reconstitui inceputurile istoriografiei muntene, trebuie
deci sä supunem cele doug cronici amintite la o analizg, pe baza cgreia sa se
poatà distinge partile lor componente care, mai ales pentru Letopisetul Can-
tacuzinesc, nu sint simple izvoare folosite de un autor, ci reprezintg repro-
ducerea aproape integrald a textelor, Mfg interventia compilatorului.

Dup5. ce vom fi desprins vechile elemente componente ale letopisetelor
de la sfirsitul veacului al XVII-lea, vom Incerca sg ceroetdm problemele
legate de partea a doua a compilatiilor, adica de scrierea cronicilor de factiune
boiereascg, care constituie propriu-zis cronicile Cantacuzinilor i Bdlenilor,
legate de letopisetul rii, redactat anterior 5. Problema autorului, a datei

1 K. Marx, Contribulii la critica economiei politice, ed. a Buc., Ed. politia.,
1960, p. 9.

2 V. I. Lenin, Opere, vol. 29, Buc., E.S.P.L.P., 1956, p. 457.
3 Cf. M. M. Rosental, Istoricul fi logicul, In Categoriile, dialecticii materialiste,

Buc., Ed. stiintifica., 1957, p. 335 si urm.
4 Istoria Tarii Rominesti (1290 1690). Letopiseful Cantacuzinesc, editie critia

de C. Grecescu §i D. Simonescu, Buc., 1960, citat in prezentul studiu: Letopiseful Canta-
u tnesc ; Istorrile domnilor Tarii Rominegi de Constantin Capitanul Filipescu, ed.

Iorga, Buc., 1902, citat in prezentul studiu: Cronica Ltalenilor.
5 Vezi i Cronicari munteni, 2 vol., Buc., Ed. pt. literatura, 1961.
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cind au fost scrise, precedeaza consideratiile asupra locului pe care 11 ocupa
aceste scrieri in ansamblul culturii feudale rominesti.

Studiul de lap este in primul rind o cercetare critica a textelor ce urma-
reste reconstituirea inceputurilor istoriografiei in Tara Romineasck o analiza
care porneste in primul rind de la critica filologic5., dar care in temeiul prin-
cipiului dialectic amintit nu poate sa nu tind seama de pozitia sociala, de
atitudinea politicà a autorilor. Scopul este de a pune la indemina cercet5.-
torilor un material istoric pe care analiza logicd mai aprofundata ce va fi
facutd ulterior sa-1 poatá folosi ca punct de plecare 1. Nu ne indoim cd rezul-
tatele la care am ajuns cuprind Inca o parte de ipotezd, dar socotim c5. numai
In acest fel se poate face un pas inainte in acest domeniu atit de controversat
al vechii noastre istoriografii si se poate prezenta un material util discutiilor
pentru rezolvarea problemei.

eomponeale
ale Letopiselului

Cantacuzinese: In-
trodueerea despre

formarra poporolul
§I a slalulul

Letopisetul Cantacuzinesc alcdtuieste o compilatie a
istoriei statului feudal Tara Romineasca, completat5. si
adausa pina la anul 1688. Din cercetarea povestirii istorice
care se intinde pe un rastimp de patru veacuri, rezultà
in chip evident folosirea unor izvoare interne, cu date

fapte precise, deci contemporane cu aceste fapte, precum
si a unor traditii si combinatii erudite, acolo unde lipsesc izvoarele scrise.
0 analiza a acestor parti componente ale compilatiei poate dezvdlui etapele
prin care a trecut istoriografia munteand pina la adunarea textelor de
cronici intr-o incercare de sintezd, in veacul al XVII-lea.

Letopisetul Cantacuzinesc este .compus dintr-o juxtapunere de cronici
mai vechi, pierdute in forma lor independenta, care au suferit unele modificdri

completdri din partea celui sau celor care le-au reunit cu scopul de a da o
istorie completä a Tarii Rominesti.

Compilatia incepe cu o scurta introducere despre formarea poporului
romin si a statului feudal Tara Romineasca, care precede insirarea domnilor
in ordine cronologica, impreuna cu faptele lor. Scurtimea acestei introduceri
arata cä cel ce s-a apucat de adunarea compilatiei nu avea de scop sa puna in
lumina, ca mai tirziu Constantin stolnicul Cantacuzino i in Moldova Miron
Costin, unitatea de origine a poporului romin.

Introducerea (p. 1 3) 2 are pe scurt, urmatorul cuprins:
Rominii se trag din romani, care au trecut odinioard peste Dundre, cuprin-

zind prin « descalecatul » lor Tara Romineasca de mai tirziu, apoi peste munti,
pina la Mures, la Tisa si in Maramures. Despre rominii din Moldova nu spune
si nu stie nimic. Dintre colonistii romani se trage o familie de boieri « de neam
mare », Basarabii numiti si « banoveti » pentru ca stapineau si au stäpinit

0 incercare interesanta in ceea ce priveste interpretarea conceptiilor politice ale
cronicarilor munteni in lumina materialismului istoric a fost facuta de E. Stanescu, Essai
sur l'évolution de la pensée politique roumaine dans la littérature historique du moven age,
in Nouvelles etudes d' histoire . . . , vol. II, Buc., Ed. Academiei R.P.R., 1960, p. 271 304
si in studiul introductiv la Cronicari munteni, vol. I, Buc., Ed. pt. literaturd, 1961.

2 Citam peste tot editia Letopiselul Cantacusinesc de C. Grecescu si Dan Simo-
nescu, 1960.
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(n obläduind ») multa vreme « acea parte de loc » (adica Oltenia) in calitate
de bani. In anul 6798 (1290) Radul Negrul voievod, care stapinea Fdgarasul
si Amlasul, trece muntii cu « rumini, papist* (catolici) i sasi », « descdlecind »
la Cimpulung, Arges si mai departe, « inceput-au a face tara. noua ». De atunci,
asadar, incepe statul feudal al Tarii Rominesti. « Basardbestii » din Oltenia,
care formau o familie deosebita de familia domnitoare i « era mai nainte
preste Olt », de buna voie se inchin5. domnului Tarii Rominesti, care ia titlul
(redat si in slavoneste) de voievod i domn « a toata. Tara Romineasca dentru
Ungurie descalecat » (in textul slavon, numai: « zemli Ungrovlahiskiia »)
herteg « de la Am1a i Fagaras ».

Se pune intrebarea, care este intelesul acestei parti introductive si cind
a fost ea scrisa ? Nu mai putem vorbi astäzi, cum facea D. Onciul, de « tra-
clitia intemeierii » statului muntean 1, pentru Ca o traditie cu data nu mai este
o traditie, ci o combinatie carturareasca. Autorul introducerii stia ca domnii
cei vechi se intitulau « herteg de Fagaras si de Amlas » si a pus in legaturá
acest fapt cu numele àrii, asa cum este scris in actele domnesti in hrisoavele
slavone, « Ungro-Vlahia », pe care o traduce « dentru Ungurie descalecat ».
Departe de a fi intemeiat pe o traditie populara, autorul vrea sa explice anu-
mite parti din titlul domnesc, din care a1catuieste un pretins « descalecat
de peste munti. Se stie azi c5. numele Ungro-vlahiei nu inseamnd tara desca-
lecata. din Ungaria, ci este numele dat eparhiei bisericesti a Orli de catre
patriarhia de la Bizant, nume care a trecut apoi in titlul domnesc, iar Amlasul

Fagarasul au fost feude acordate de regii Ungariei unor domni romini,
incepind cu Vladislav I (1364 1374). .

Banovetii sau Basardbestii sint membrii familiei Craiovestilor." Aceasta
reiese clar din text : Craiovestii sint cei care odinioara stapineau Craiova,
mosia lor i cirmuiau Oltenia in calitate de mari bani. Acelasi nume de Bano-
yeti adeca Basarabesti » apare si in textul Vielii lui Nifon, intercalata
in Letopisetul Cantacuzinesc (p. 15), dar care la origine constituie o scriere
independentd. Desi a existat in istoriografia noastr5. credinta ca. familia
« Basarabilor » ar fi fost dinastia care se trage din Basarab, primul domn al
Tarii Rominesti, totusi fapt este ca niciunul dintre acesti domni, in secolele
XIV XVI, pina la stingerea familiei, nu a purtat numele de familie: Basarab,
aldturi de numele sau propriu. Basarab era un nume propriu i nicidecum
un nume de familie ; el a fost purtat de cinci domni munteni, dintre care ultimul
a fost Neagoe voda, care ca domn ii ia numele de Basaraba (1512 1521).
Neagoe, care-si zicea i Basaraba. (dar niciodata: Neagoe Basarab), era fiul
lui Pirvu Craiovescul, deci facea parte din familia Craiovestilor i numai
urmasii lui si chiar cei ce se trageau din alte ramuri ale familiei, luara numele
Basaraba. ca nume de familie. In veacul al XVII-lea Brincovenii, familie
originara din Brincoveni (pe dreapta Oltului) si care se trageau din Craio-
vesti, au adoptat numele Basaraba. Matei Basarab (1632 1654), de fapt
Brincoveanu, a fost primul domn care a adoptat acest nume, nu pentru ca.' se
tragea din vechea dinastie domneasca, ci pentru ca era descendent din
Craiovesti. Dup5. el, au adoptat acest nume si Constantin Serban (1654
1658) si Constantin Brincoveanu (1688 1714), pentru ca i ei descindeau

D. Onciul, Originele principatelor ronzine, Buc., 1899, p. 8 9.

0

*

0

-1-

1

o

www.dacoromanica.ro



5 INCEPUTURILE ISTORIOGRAFIEI IN TARA ROM INEASIA 199

din Craiovesti. Asadar, numele Basarab n-a fost niciodatä purtat ca nume de
familie decit de urmasii Craiovestilor i anume numai incepind din veacul
al XVII-lea.

Rezulta de aci cä atunci cind in partea introductiva a cronicii se vorbeste
de Basarabesti trebuie sa intelegem pe Craiovesti i c5. prezenta acestui nume
dateaza introducerea Letopisetului Cantacuzinesc din veacul al XVII-lea.
Cele spuse de cronicar despre aceastä familie de boieri olteni au un caracter
tendentios, in favoarea lor. Autorul introducerii spune cä Basarabestii »
(Craiovestii) au fost « boiarii... de neam mare » i sublinieaz5. faptul ca ei
obladuiau Oltenia « mai nainte » de venirea in tara a lui Radu Negru
cu dinastia lui. Scopul introducerii este deci de a dovedi vechimea si
drepturile Craiovestilor, si fireste, si a urmasilor Mr. Aceastà demonstratie
dateaza din veacul al XVII-lea, cind urmasii Craiovestilor incep sa-si
zica Basarabi.

Mai sint i alte indicatii in introducerea la letopiset, care arata alcatuirea
ei in veacul al XVII-lea ; in primul rind afirmatia ca Negru vodd a « desc5.-
lecat » de peste munti « cu rumini, papistasi, sasi ». Se intelege de aci ca sasii

papistasii (catolici) constituiau douà grupuri deosebite de populatie. In
secolul XIII, cind cronicarul spune ca s-a descAlecat tara, si pina aproape de
mijlocul secolului al XVI-lea, sasii erau ins5. catolici, deci papistasi, si au trecut
numai la sfirsitul acestui rastimp la religia luterana. Autorul introclucerii,
care fusese la Cimpulung, a carui biserica o descrie, stia ca acolo se afla o
comunitate saseasc5. catolica, pe cind ceilalti sasi erau protestanti, dar nu
stia Ca odinioara toti sasii fuseserà catolici, cea ce arata cä scria cu multa
vreme dupg schimbarea credintei lor, cind nu se mai 'Astra la: cei mai multi
amintirea despre vechea Mr religie. Aceasta ne duce iardsi la secolul al XVII-lea
si inseamnd ca introducerea despre formarea statului muntean a fost scrisa
dupa partea care cuprinde amanunte datorite unui contemporan despre
istoria Tarii Rominesti in veacul al XVI-lea. Ea se datoreste unui scriitor
care in secolul al XVII-lea a adunat izvoarele istorice si a fost nevoit sa redac-
teze singur partea de la inceput, pentru ca. aceasta lipsea in cronicele cele
vechi pe care le compilase.

Sa fie acesta gr5.maticul insarcinat de Cantacuzini sa scrie partea de la
urma a cronicii in spirit cantacuzinesc, dupa moartea silnic5. a pärintelui
Mr, Constantin postelnicul (1663) ? Asa cred i noii editori ai Letopisetului
Cantacuzinesc 1. Sint totuO in cronica indicatii care arata c5. introducerea
aceasta a fost scrisa in vremea lui Matei Basarab i pentru acest domn mun-
tean si nu pentru Cantacuzini, in vremea lor de ridicare si lupt5. din ultimele
decenii ale veacului al XVII-lea, cind s-a adaugat cronicii partea de poves-
tire, care constituie o pledoarie pentru acesti boieri. Intr-adevar, stabilirea
tendentioasa a vechimii Craiovestilor Basarabesti si a drepturilor Mr la
stapinire, este alcatuita pentru glorificarea lui Matei Basarab. La inceputul
expunerii despre viata acestui domn, cronicarul subliniaza ca. Matei era
-« de mosie din satul Brincovenii, fecior Danciului vornecul, care se tragea
din neamul Bdsarabesc »2. De asemenea si Radu Serban (1601 1611) este

1 Letopiseful Cantacuzinesc, ed. cit., p. X.
2 Ibidem, p. 95.
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indicat ca fiind « den sementiia básárdbeasch »1 (se tragea din Craiovesti),
pentru a se face legatura cu Constantin Serban (1654 1658) care si el « iaste
de neam mare » 2 Rezult5 deci cä introducerea destinath A. fie elogiul Cra-
iovestilor priveste pe Matei Basarab (primul domn care a luat numele Basa-
rab ca nume de familie) i pe urmasul shu imediat, Constantin Serban. Este
adevärat eh i Cantacuzinii se trdgeau din Craiovesti, Elina, mama lui Serban
Cantacuzino era si ea fiica lui Radu Serban i sora, dupä tath, a lui Constantin
Serban. Dar nichieri in cronich nu se subliniazd originea din Craiovesti a
fratilor Cantacuzino. Genealogistii de azi pot afirma acest lucru, dar citi-
torii cronicii nu-1 pot afla scris negru pe alb. Cdsátoria lui Constantin postel-
nicul cu doamna Elina a lui Radu Serban nici nu e pomenith in textul
cronicii. Aceasth discretie in privinta descendentei din Craiovesti a Canta-
cuzinilor se explich prin faptul cá 5erban Cantacuzino i fratii lui Ii fauriserä
o genealogie cu mult mai nobilà, pretinzind eh se trag din impáratii bizan-
tini, dar ei nu indrazniserd sh treach si in cronic5. aceastd pretinsä descen-
denta, care reprezenta o pretentie la tronul Constantinopolului, detinut
atunci de chtre sultan 3.

Pe de alth parte, Matei Basarab in 1636 april 12 innoind privilegiile de
autonomie ale orhsenilor din Cimpulung, ghseste un vechi hrisov, al « rdposa-
tului Radul Negru voievod » cu data 6800 (1292). Este probabil ch nu s-au
putut citi cifrele cirilice ale zecimilor i unitatilor datei care se prezinth
astfel numai cu cifrele miilor i sutelor. Acest hrisov rhu citit din cauza vechimii,
st5. la baza datei < deschlecatului » din introducerea cronicii (Cronicarul a
schzut doi ani intre data venirii lui Radu Negru pind la data din privilegiul
orasului). Fapt este eh Matei Basarab, cu prilejul repardrii manhstirii, a emis
nu mai putin de cinci hrisoave pentru orasul Cimpulung, in care pomeneste
de actul lui Radu Negru, pe cind predecesorii lui Matei vodh nu pomenesc
niciodata acest act in privilegiile succesive date de dinsii cimpulungenilor.
Se poate deci face o legaturd intre scrierea introducerii cronicii, cu pomenirea
mdnastirii Cimpulung i cu data « deschlecatului » din 1290 si intre gasirea
pretinsului hrisov al lui Negru voda. din 1292, confirmat de Matei Basarab 4.

Pe linga aceste indicatii, care dateaza din domnia lui Matei Basarab
introducerea la cronich, mai este un fapt de istorie culturalà de ordin mai
general, care arath ch acest text nu a putut fi redactat in ultimile decenii ale
secolului al XVII-lea. Introducerea cronicii are un caracter naiv, cuprinde
explicatii i combinatii, ca acea despre venirea romanilor, cu lipsa moldove-
nilor dintre phrtile constitutive ale poporului romin, care nu indica pe un
om cult. Autorul nu stie nimic despre existenta in aceste phrti a poporului
dac, despre cucerirea Daciei de chtre Traian. La mijlocul veacului al XVII-lea
nu phtrunsese inch gindirea umanistd in Tara Romineasch ; scriitorii de
cronici cugeth inch duph mentalitatea feuda15., interesindu-se numai de

1 Letopiseful Cantacuzinesc, ed. cit., p. 84.
2 Ibidem, p. 117.
3 Cf. versurile la sterna lui 5erban Cantacuzino in Liturghierul.din 1680: «Despre

tatii trage (din) impAratie «. (I. Bianu si N. Hodos, Bibliografia romineascii veche,
I, p. 231).

4 Documente atingdtoare de istoria Cimpulungului, in Magazinul istoric pentru-
Dacia, V, p. 331 359.
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provincia lor si de domnii ei. Nu putem data aceasta introducere asa de lipsita
de luminile culturii, din epoca in care scriau Miron Costin si Constantin stol-
nicul Cantacuzino. Dacà paginile de la inceputul cronicii fac parte din opera
de inspiratie a Cantacuzinilor, intre care se numdra atunci i invdtatul Con-
stantin stolnicul, este inexplicabila totala lipsd de informatie istorica i naivi-
tatea alcatuitorului bor. De aceea trebuie sà admitem cà introducerea a fost
redactatä in epoca lui Matei, domn sustinut de o boierime militarä, dar, cu
citeva exceptii, formata din oameni mai putin invatati decit cei din generatia
urmatoare. Cantacuzinii au pastrat introducerea cea veche din cronica lui
Matei Basarab, pentru cà nu aveau deocamdatä la indemina un alt text
despre originile Orli si ale poporului. Acest subiect era in curs de elaborare ;
Constantin stolnicul lucra la redactarea cronicii lui, care urma sa fie adevarata

definitiva forma a istoriei %aril vazute de Cantacuzini. Dar, precum se stie,
aceasta scriere istorica n-a fost niciodata terminata.

Datarea introducerii din vremea care a precedat lupta Cantacuzinilor
pentru luarea puterii in Tara Romineascd, are urmari i asupra felului cum
trebuie inteleasa alcdtuirea compilatiei de cronici care poarta titlul (dat de
istoricii de azi) : Letopisetul Cantacuzinesc. Introducerea care priveste inceputul
istoriei Tarii Rominesti, a fost deci scrisa de cel care a adunat partite de cronica
din diferite epoci, pina la Matei Basarab si a putut constata lipseste i n
text pentru istoria inceputurilor àrii, pe care a trebuit sa-1 scrie pe bazd
combinatii carturdresti, neavind izvoare contemporane. De aci rezulta cà
inainte de scrierea pàrii cantacuzinesti de la sfirsitul cronicii, adica a capito-
lelor care reprezinta vederile factiunii feudale a Cantacuzinilor a existat din
vremea lui Matei Basarab o cronica a Tarii Rominesti, pe care gramaticul
acestei familii a continuat-o.

Istorla romi- Istoria domnilor Tarii Rominesti din veacurile XIVXV,
neti1n secolele adica de la primul domn pe care-1 stia cronicarul, Raduxivxv Negru, pind la Radu cel Mare (1495 1508), prezintä un

aspect ciudat. Scriitorul insira pentru acest rastimp unsprezece nume de
domni, dind fiecdruia un numdr de ani de domnie. Se poate constata cä
lista este incompleta, lipsesc de pada Basarab cel dintii, Vlaicu (Vladislav),
Radu Prasnaglava, Alexandru Aldea, Dan II, Vlad Dracut, Vlad Calugarul (acesta
din urmd este addugat in unele manuscrise de catre un compilator). Ordinea
de succesiune a celor unsprezece domni nu este cea cronologica. Mihai, fiul
urmasul lui Mircea cel Bdtrin, este pus inaintea lui Dan I, iar intre domnia
acestuia si a lui Mircea este intercalat Alexandru voievod (Nicolae Alexandru),
care in realitate domnise cu mutt inainte. Vlad Tepes domneste, dupà cronicar,
imediat dupa Mircea cel Bdtrin, iar Vladislav (II), care in realitate a fost
predecesorul in domnie al lui Vlad Tepes, este indicat ca urmasul acestuia.
Numairul anilor de domnie atribuit fiecarui domn este complet gresit ; nici
macar pentru unul singur dintre cei unsprezece domni insirati nu se potri-
veste. Daca facem adunarea numärului de ani de domnie a tuturor domnilor,
aflam un total de 218 ani, care corespunde cu rdstimpul dintre anii 1290,
data intemeierii statului, a « descalecatului » dup5, indicatia data de hrisoa-
vele lui Matei Basarab pentru cimpulungeni, si 1508, data exacta a mortii
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lui Radu cel Mare. Cronicarul credea cà tie data intemeierii statului si
cunostea pe aceea a mortii lui Radu cel Mare 0 de aceea a atribuit la
intimpl are un numdr de ani de domnie fiecdruia dintre cei unsprezece
domni, in asa fel ca totalul anilor sa iasa exact 218, adica sà umple rastimpul
dintre anii 1290 0 1508.

De aci rezultd in chip lamurit c5. cel ce a redactat aceasta parte a cronicii
nu poseda anale mai vechi ale lard Rominesti, care sa-1 poata calauzi in
cronologia domnilor. In lipsa lor a fost iarài nevoie sa recurga la combinatii
pseudo-erudite, cu care sd poata umple golul ldsat de izvoare, asa cum proce-
dase i pentru partea introductiv5..

Din aceasta situatie putem trage doud concluzii interesante pentru ince-
puturile istoriografiei muntene: in Tara Romineasca nu au existat anale
slavone pina la inceputul secolului al XVI-lea. In Moldova, domnia glorioasa
a lui Stefan cel Mare, care a condus lupta pentru apararea independentei
tdrii, imprejurdrile politice interne i externe au fdcut necesara scrierea unui
letopiset, care sa retie pentru urmasi marile fapte savirsite in timpul acelei
domnii. In schimb, in Tara Romineasca, unde domnii s-au schimbat mai repede

unde cotropirea turceasca s-a produs mai de vreme decit in Moldova, nu s-a
format mediul necesar pentru inceputurile istoriografiei in secolul al XV-lea.

De asemenea este evident ea scriitorul care a incercat sa umple golul
läsat de izvoare, recurgind la stiri culese din traditie, din inscriptiile mänds-
tirilor sau din cronici straine, care nu-i puteau da decit informatii nesigure

nelegate intre ele, este acelasi cu autorul introducerii, realizate tot cu
aceleasi mijloace. Este vorba de cronicarul din vremea lui Matei Basarab,
cel care a orinduit o prima forma a compilatiei de istorie a Tarii Rominesti.

Intre putinele fapte privitoare la scurta expunere a istoriei Tarii Romi-
nesti din veacurile al XIV XV-lea, citeva provin din analele slavone, bulga-
resti i sirbesti. Stirea despre omorirea lui Dan I de care «Sisman vodd dom-
nul sirbilor » (recte al bulgarilor) este extrasa din cronica slava a bulgarilor 1,
cu deosebirea cd data din izvor 6894(1386) a fost transformata de compila-
torul muntean in 6864 (1356) cu schimbarea unei singure cifre cirilice, pentru
ca sa se poatil potrivi cu anii de domnie atribuiti de acelasi compilator lui Dan I.

La domnia lui Mircea cel Bdtrin cronicarul spune c5. acesta <au avut
mare razboi cu Baezet beg. Fdcutu-s-au acel razboiu pre apa IaIomiii *2.
Aci pare sa fie o confuzie cu alte stiri privitoare la evenimente de mai tirziu
aflate in letopisetul sirbesc. Acest letopiset cuprinde in unele variante stirea
despre infringerea lui Mezet beg, din care cronicarul romin a facut Baezet beg,
si anume la Ialornita 4 . Este vorba de fapt de luptele lui Iancu de Hunedoara
cu turcii in 1442, dar fdra aceastd confuzie nu ne explicam nici titlul de beg
dat lui Baiazid, nici localizarea pe Ialomita a luptei lui cu Mircea, de vreme

1 I Bogdan, Fin Beitrag zur bulgarischen Geschiciasschreibung, in Archiv far
slavische Phdologie o, XII, p. 530.

2 in lectura adoptatä de editorii Letopiselului Cantacuzinesc este: sultanul, pro-
babil o corectare a unor copisti, cele mai multe manuscrise au lectura: beg. La fel si
in Cronica Beilenilor, p. 13.

3 Letopiseful Cantacuzinesc, p. 3.
4 L. Stojanovid, Stani srpski rodoslovi i letopisi, Sr. Karlovti, 1927, p. 233 si 298 ;

Letopiseful Cantacuzinesc, p. 3.
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ce niciun alt izvor istoric nu pune pe lalomita lupta rorninilor cu turcii in
vremea domniei lui Mircea.

$i alte stiri privitoare la aceeasi epoca, aflate in unele manuscrise ale
Letopisetului Cantacuzinesc, sint extrase din letopisetele slave si adause pro-
babil de copistii de mai tirziu ai cronicii. Astfel stirea despre descalecatul
lui Dragos in Moldova se regaseste in Cronica sirbo-moldoveneasca, scriere
analisticä privitoare la turci i la popoarele balcanice 1 Pentru domnia lui
Vlad Calugärul si data mortii lui (care lipsesc in textul admis de editorii
letopisetului), un numdr de manuscrise dau anul 1493 pentru urcarea in
scaun si o domnie de trei ani (deci pina in 1496) cu indicatia: « cum scrie
letopisetul slavonesc ». $tirea mortii acestui domn se afla in letopisetele
sirbesti (cu data 1495 sau 1496) 2.

Informatiile obtinute de cronicar de la manastiri, probabil din cetirea
inscriptiilor, privesc fundarea lor de catre unii dintre domni. Asa la domnia
lui Mircea sint pomenite Cotmeana si Cozia, la Vlad Tepes Snagovul, la dom-
nia lui Vladislav (II) biserica din Tirgsor, la Radu cel Mare Dealul. Afir-
matia cronicarului cum ca $tefan cel Mare din Moldova, dupd infringerea lui
Tepelus, a stat si a domnit in Tara Romineasca timp de 16 ani se datoreste
faptului c5. domnul Moldovei a dada o biserica la Rimnicul Sdrat, pe locul
biruintei sale, pe care cronicarul a putut s-o cunoasc5.3. Toate acestea ar
pärea sä indice pe compilatorul din vremea lui Matei Basarab ca pe unul
dintre ispravnicii domnesti insdrcinat cu supravegherea numeroaselor repa-
ratii de mandstiri intreprinse pe atunci in multe parti ale tarii.

Singura informatie dupd traditia orala culeasa de cronicar pentru isto-
ria secolului al XV-lea famine cea privitoare la cladirea cetatii de la Poenari
de catre Vlad Tepes, care a scos la muncd in ziva de pasti pe orasenii din
Tirgoviste imbracati in haine de sarbatoare 4. Este vorba de una din numeroa-
sele anecdote si legende care au circulat in legatura cu acest domn, in scris
si oral, in tara si in strainatate.

Asadar intreaga parte de la inceput a cronicii care cuprinde istoria
Tarii Rominesti de la «descalecat » pina la inceputul secolului al XVI-lea,
a fost scrisd in vremea domniei lui Matei Basarab, de orinduitorul primei
compilatii de letopisete care nu a avut la indemind pentru aceastä parte
mai veche niciun izvor cronicaresc intern.

1 inta patriarinilui Istoria Tani Rominesti in vremea domniei celor dintii
Nifon patru domni de la inceputul secolului al XVI-lea, Radu

cel Mare (1495 1508), Mihnea cel Rau (1508 1510), Vlad cel Tinar
(1510 1512) si Neagoe denumit si Basarab (1512 1521), se prezinta
in Letopisetul Cantacuzinesc sub forma a cloud redactii. Una cuprinde

1 Cronicele slavo romine din secolele XV XVI, publicate de I. Bogdan, ed. de
P. P. Panaitescu, Buc., 1959, p. 189; Letopiseful Cantacuzinesc, p. 3 (in aparat).

2 Letopiseful Cantacuzinesc, p. 5 (in aparat); L. StojanoviC, op. cit., p. 258.
3 Letopiseful Cantacuzinesc, p. 5 (in aparat), Unul dintre manuscrisele cronicii

noteaz5.: « Acesta (tefan) au fault o besearic5. la Rimnicul Sarat ». Cf. C Buletinul
Comisiunii monumentelor istorice *, III, 1910, P. 107-109.

4 Letopiseful Cantacuzinesc, p. 4.
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pentru acest rdstimp o scurtà povestire analistica 1 cu amdnunte
despre lupta pentru putere a factiunii boieresti a Craiovestilor, pe care-i
numeste Pirvulesti (dupa Pirvu banul). Cealaltd redactie mult mai intinsa,
nu este altceva decit V iata sfintului Nifon patriarhul Constantinopolului
Aceastd scriere a fost redactata intii in greceste, apoi s-a tradus in
slavoneste si din aceastd limba a lost talmacità in romineste in decursul
veacului al XVII-lea (cel mai vechi manuscris dateazd din anul 1654).
Viata lui Nifon, desi are ca obiect biografia unui patriarh grec, constituie in
realitate, intr-o mare parte a ei, un capitol din istoria Tarii Rominesti. Pre-
.zenta lui Nifon in Tara Romineasca in domnia lui Radu cel Mare si aducerea
ramasitelor lui in tard in vremea domniei lui Neagoe Basarab apar numai
ca prilejuri nimerite pentru a introduce in povestire largi excursuri de isto-
rie romineasca interna. Autorul V ietii este Gavril protul manastirilor de la
Muntele Athos, care a stat in tara intre anii 1517 1519 si a fost in strinse
legaturi cu Neagoe voda. si cu boierii lui. In V iata lui Nifon se pot citi 'nume-
roase fapte de istorie politica munteana, care n-au nici o legdtura cu per-
soana patriarhului Nifon, de pildd luptele interne din vremea domniilor lui
Mihnea cel Rau si Vlad cel Tinar. Aceste razmerite feudale sint caracterizate
prin ridicarea factiunii conduse de Craiovesti, pentru a supune pe domnii
tarii si pe celelalte familii boieresti autoritatii bor. Povestirea lui Gavril pro-
tul este intru totul favorabila Craiovestilor, formeaza o pledoarie in favoarea
bor. Nu atit Neagoe voda, care era fiul lui Pirvu Craiovescu, apare in primul
plan, cit familia din care se tragea: « boierii cei mad si alesi », « un neam care
era mai ales si mai temdtor de dumnezeu, caruia ii era numele banoveti,
adica Basarabesti », « acei boieri drepti », « acelui neam ales de dumnezeu
al Bilsdrabestilor » i altele la fel arata cà autorul scrie sub indemnul i patro-
najul Craiovestilor 2.

Boierul Neagoe, ajungind domn Ii schimba numele si-1 ia pe acela de
« Basarab, fiul lui Basarab » (cel Tinar) ; asa se poate citi numele sau in toate
hrisoavele domnesti date de dinsul. Totusi autorul V iegi lui N lion nu admite
aceasta titulaturd oficiald in scrierea sa, el ii zice « fiu de boieri » (nu de
domn), al lui Pirvu Craiovescu, si-i.cla numele sau boieresc, Neagoe (Neagoe
era si numele tatdlui fratilor Craiovesti, era deci traditional in familia lor).
Gavril protul dezminte asadar pe domn, contesta descendenta lui afirmata
de actele oficiale, pentru a putea sublinia legatura de familie cu Craiovestii.
Rezultd deci ca V iafa lui Nifon a fost scrisa sub patronajul Craiovestilor,
ale cdror idei politice le adopta, si nu sub patronajul domnului.

Cind Gavril protul a venit in Tara Romineasca a fost convins sa scrie
aceasta carte, cu scopul de a al-Ma cà boierii Craiovesti sint asezati sub pro-

Aceastä redactie a fost semnalatã mai intii de N. lorga, Crorricele muntene
(« Anal. Acad. Horn. », Mem. Seq. 1st., Seria II, torn XXI, 1899, p. 308-311). Editorii
din 1960 ai Letopisefului CantacuLinesc au publicat-o in anexe.

2 Viala i traiul sfintului Nifon, ed. Tit Sirnedrea, Buc., 1937 ; I' iafa sfintului
Nifon. 0 redacliune greceascd ineditd, ed. V. Grecu, Buc., 1944, Cf. i N. Popescu,
Nifon II patriarhul Constantinopolului, in « Anal. Acad. Horn. », Mem. Sect. Ist., Seria II,
torn. XXXVI, 1914. Pentru politica dus5, de Craioveti, cf. St. Stefanescu, Rolul boierilor
Craiovefli hi subjugarea Tarii Rominesti, in Studii yi referate privind istoria Rominiei,
Buc., 1954, p. 697 718.
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tectia superioara a unui sfint, adica a lui Nifon si cà deci ridicarea lor la
domnie i la putere trebuie sd fie recunoscuta de toti. Nifon era doar un pretext,
Craiovesti,i sint adevdratii actori principali ai povestirii inspirate de dinsii.

Redactia scurta cu caracter analistic a perioadei dintre anii 1495 1521
se af1à intr-un numar de manuscrise ale Letopisetului Cantacuzinesc, pe cind
altele au pentru aceleasi evenimente textul Vie,tii lui Nifon dupd traducerea
romineasc5., scriere care a circulat si in manuscrise independente de cronica.
Cei mai multi istorici si editori, pina la cei din anul 1960, considera Ca forma
oficiald a letopisetului este cea care cuprinde Viala lui Nifon, iar mai
tirziu, unii copisti au inlocuit textul Vigii cu acela al analelor scurte. « Ar
fi greu de lamurit motivele precise care au dat nastere variantei de care vor-
bim » (adic5. aceia cu analele scurte) scrie N. Iorga 1 Totusi este usor de dove-
dit ca analele scurte formeaza textul primitiv al Letopisetului pentru epoca
celor patru domnii amintite, iar Viata lui Nifon a dizlocat acest text, ocupin-
du-i locul. Se intelege de la sine de ce a putut fi inlocuita de la o vreme o
expunere incompleta i saraca a faptelor istorice cu alta mult mai dezvoltata
si mai bogata, privind aceleasi fapte, dar nu se poate admite in niciun caz
ca unii compilatori i copisti sà fi scos din cronica povestirea completà i s-o
fi inlocuit cu alta fdra valoare.

Povestirea analistica a domniilor de la Radu cel Mare pina. la Neagoe
voda era o parte din analele Tarii Rominesti in veacul al XVI-lea ; ea continua
apoi istoria tarii si dupa Neagoe. Se poate dovedi ca prin introducerea Vigil
lui Nifon in textul cronicii i prin scoaterea textului respectiv al analelor,
acestea au fost trunchiate la inceputul lor. In adevar, indata dupä sfirsitul
povestirii din V iata lui Nifon, in manuscrisele cronicii care cuprind aceasta
V iald, textul Letopisetului continua cu aceste cuvinte: « Iar dupà moartea
lui Basarab voda s-au indltat domn Preda, fratele lui Basarab voevod »2.
Zadarnic ar cauta cineva in rindurile si in paginile precedente o mentiune
despre acest Bdsarab voievod, caci el nu este pomenit nicaieri. In V iata lui
Nifon, intercalata in cronica, se vorbeste numai despre Neagoe voievod,
nu i se da numele Basarab. Asadar partea din povestire care urmeaza dupd
textul V igii lui Nifon nu formeaza o continuare a Vie,tii, in schimb continua
povestirea analelor scurte, in care acest domn este numit in adevar Bäsaraba.
Rezultà de aci c5. Via/a lui Nifon a intrerupt ulterior si a trunchiat povestirea
cronicii. In consecinta, ca urmare metodicd, rezulta Ca textul analelor scurte
pentru anii 1495 1521, trebuia publicat in editia critica a cronicii in text
si nu in anexa, unde se afla reprodus.

Totusi, este incontestabil Ca i textul V igii lui Nifon face parte, deopo-
triva cu acela al analelor scurte, din compilatia de cronici alcatuit5. in vremea
domniei lui Matei Basarab. V iala lui Nifon este, cum am aratat, o scriere

alcatuita pentru apararea i sustinerea factiunii boieresti a Craiovestilor.
Trebuie deci sa admitem ca acelasi cronicar care a scris introducerea la
Letopiset in care cauta sä arate vechimea si drepturile politice ale familii,
a introdus in cronica i textul V igii lui Nalon, care era redactat -in acelasi
spirit. Ramine insa inexplicabil faptul cä unele grupe de manuscrise au pastrat

1 N. Iorga, Cronicile muntene, p. 307(5).
2 Letopiselul Cantacuzinese, p. 42.
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vechea forma a analelor scurte, pe cind in altele ele sint inlocuite cu Via/a
lui Nifon. Daca Viata lui Nifon a inlocuit textul analelor, fie in momentul
alcdtuirii primei compilatii din vremea lui Matei Basarab, fie cind Cantacu-
zinii au pus sa fie scrisa cronica lor la sfirsitul veacului al XVII-lea, cum se
face ca povestirea analelor reapare i inlocuieste pe aceia a Vietii, in mann-
scrise complete care cuprind Letopisetul Cantacuzinesc pina la sfirsitul lui?
Exista o singurà explicatie care se impune: Via la lui Nifon, ca si alte poves-
tiri care la inceput erau scrieri independente (de exemplu: povestirea dospre
Ghinea vistierul i Radu armasul 1, Cartea lui Theofan patriarhul 2), a fost
intercalata in cronica fail a se scoate textul analelor scurte pentru. anii
respectivi. Ambele povestiri erau alaturate in compilatia alcdtuia sub Matei
Basarab, cit si in forma completata mai tirziu din porunca familiei Cantacuzino.
Cei mai multi copisti vdzind insa ca cele doua texte trateaza acelasi subiect,
adicd istoria Tarii Rominesti intre anii 1495 1521, au suprimat, unii poves-
tirea analelor, a1ii textul Viefii lui Nifon. Manusciisele letopisetului care
au ajuns pina, la noi reprezinta doua familii, una care deriva din forma care
a pastrat povestirea analelor, alta din cea care mentine pe a Vietii lui Nifon,
dar amindoua se trag dintr-un arhetip comun care cuprindea ambele texte.
0 dovadd in acest sens se poate trage si din Letopisetul Balenilor, care pentru
epoca dintre domniile lui Radu cel Mare si a lui Neagoe foloseste, rezumin-
du-le, atit povestirea analelor (de pilda stirea ca. tatal lui Mihnea cel Rau era
din Mdnesti, amanunte despre uciderea aceluiasi domn, denumirea de Cra-
iovesti, care nu se afla in Via/a lui Nifon) 3, Cit i pe aceia a Viefii. Croni-
carul factiunii boieresti opuse Cantacuzinilor a avut deci la indemina o cro-
nica in care se aflau ambele redactii. Analele muntene din secolul al XVI-lea
formau un text in continuare, ca in manuscrisele denumite de editori cu siglele
G si 0, iar Via/a lui Nifon era intercalata fie inaintea analelor, fie ca o anexa
la sfirsitul letopisetului.

Aceasta constatare are o valoare metodica, pentru ca arata cà ambele
texte trebuiau publicate in corpul letopisetului i constituie in acelasi timp
o indicatie asupra literaturii istorice din Tara Romineasca la mijlocul seco-
lului al XVII-lea. Atunci circulau in manuscrise diferite scrieri relativ scurte,
unele sub forma de pamflete (ca acela despre Ghinea i Radu armas) si care
fura prinse in opera de inmanunchiere a izvoarelor istoriei Tarii Rominesti.

fronicile slave din Incepind cu domnia lui Radu cel Mare istoria Tarii Romi-
Tarn Homineasea nesti se intemeiaza pe stiri cronicaresti interne, care ausecolul XVI fost cuprinse in Letopisetul Cantacuzinesc. Inainte de
domnia acestui domn, adicd in veacul al XV-lea, cum s-a aratat mai sus,
nu au existat anale sau cronici ale Tarii Rominesti, de vreme ce
compilatorul din al XVII-lea veac a fost silit s5. umple aceasta lipsa prin
combinatii j informatii fragmentare, adunate din inscriptiile i traditia
mandstirilor, sau din calcule proprii (toate gresite) ale cronologiei intre

Letopiseful Cantacuzinesc, p. 153-155.
2 Ibidem, p. 202, 204, in anexe.
s (Letopiseful Bdlenilor ), Istoriile domnilor Tdrii Ronrinepi, atribuite lui Constantin

CApitanu1 Filipescu, ed. N. Iorga, Buc., 1902, p. 28-44.
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cele doua date, 1290 si 1508, singurele pe care le cunostea. In schimb,
istoria secolului al XVI-lea se prezinta (incepind cu analele scurte, cele
inlocuite apoi cu V iata lui Nifon) ca o povestire datorita unor contem-
porani sau unor scriitori nu mult departati in timp de evenimentele povestite.
Aceasta se dovedeste prin datele exacte, nu numai de ani, ci si de luni si zile,
care nu se pot memora peste decenii si peste secole (prada turcilor pe apa
Buzaului, mai in 2 zile, intrarea lui Mircea Ciobanul in Bucuresti, martie 17,
ridicarea lui PatraFu cel Bun, in simbata Pastilor, urcarea in scaun a lui
Neagoe, februarie 8 aceasta din urma data in partea inlocuita prin Viata
lui Nifon 0 multe altele 1. De asemenea marele numar de nume proprii de
boieri cu dregatoriile lor, care participa la evenimente, sint o indicatie
de contemporaneitate, poate chiar o dovada ca multe familii boieresti
doreau si cereau ca unii rriPmbri ai lor sa fie pomeniti cu numele lor in
letopisetul tarii.

Aceste informatii cronicaresti au fost redactate in slavoneste, de vreme
ce sint contemporane. In adevar, tinind seama de istoria culturii literare din
Tara Romineasca 0 din Moldova, in secolul al XVI-lea, pina catre ultimele
lui decenii, nu putem admite pentru acea epoca existenta unor cronici
muntene, decit scrise in slavoneste. Aceste cronici slavone au fost traduse in romi-
neste la mijlocul veacului al XVII-lea, cu prilejul alcatuirii unei compilatii
generale a istoriei Tarii Rominesti. Fenomenul literar este in aceasta privint5.
identic si aproape contemporan cu cel din Moldova, unde vechiul letofiiset.
moldovenesc din veacul al XVII-lea cuprinde traducerea cronicilor slavone
din veacurile precedente.

Se pot aduce si dovezi de limbd, aratind ca istoria Tarii Rominesti in
veacul al XVI-lea, cuprinsä in Letopisetul Cantacuzinesc, a fost tradusä. din
slavoneste. Nu numai prezenta unor numeroase cuvinte si expresii slavone
in textul rominesc (Aimi pentru zile, non adica jumatate, n noT fro 0 fratele
lui, n cnn 0 fiul, CKETAR Toonn,A) dar si unele greseli de traducere datorite
sensului dublu al unor cuvinte slavone, descopera existenta unui original
slavon « s-au intors càtr5. Vladislav voda » (p. 46) cu intelesul cerut de
context : imfiotriva lui Vladislav ; K slavon inseamna si cdtre 0 impotrivd.
«Au taiat pre Vintila voda in malul Jiului* (p. 47) ; K slavon inseamna 0 in
0 la ; « au venit... pre gura Praovei * (p. 49) « asezindu-1 pre craie * (p.
49) ; nn in slavona inseamn5. 0 fie 01a.

Acest letopiset slavon, care povesteste istoria Tarii Rominesti intre 1495
(urcarea in scaun a lui Radu cel Mare) si 1593 (inceputul domniei lui Mihai
Viteazul), cuprinzind informatii contemporane pe un rastimp de un secol,
nu poate fi redactat de un singur scriitor, ci de mai multi.

De altfel, letopisetele medievale 0 chiar cele din veacurile XVII 0 XVIII,
afara de anumite cazuri, in care avem a face cu o opera unitara in privinta
conceptiei si. a redactdrii literare, datorita unui singur autor (ca de pilda
cronicile moldovenesti ale lui Gr. Ureche, Miron si Nicolae Costin), trebuie
considerate ca opere colective ale unor gramatici de curte (boiereasca sau
domneasca), care tin socoteala anilor, unul dupa altul. Trimiterile din textul
cronicii la evenimente petrecute ulterior sau anterior nu au valoarea care li

1 Letopiseful Cantacuzinesc, p. 43, 48, 49, 205.
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se atribuie de obicei de critica interna a textelor, deoarece pot adesea sa
fie adause in text de unul dintre continuatorii de mai tirziu ai povestirii.

Daca tinem seama de atitudinea politica a autorilor cronicii muntene
a secolului al XVI-lea si de felul lor de a intelege tehnica redactarii letopi-
setelor, atunci se pot distinge dou5. parti ale acestei cronici (ceea ce nu
inseamnä neaparat ca scriitorii ei nu puteau fi si mai multi). Prima parte,
de la Radu cel Mare pina la 1545 (sfirsitul domniei lui Radu.Paisie), ca form5.
este mai putin preocupata de date numeroase si precise. Autorul sau autorii
sint favorabili factiunii feudale a Craiovestilor, insemnind mai ales activi-
tatea lor, indignindu-se de faptul ca banul Pirvu Craiovescu a fost degradat
si domnul « si-a batut joc de banul Pirvul », facindu-1 postelnic i luindu-i
bania, ceea ce justifica ridicarea lui impotriva domnului. Cronica scrisa in
parte sub domnia lui Radu de la Afumati, ginerele lui Neagoe vodd, in vremea
luptelor cu turcii, sustine atitudinea luptatoare pentru independenta, care
era a poporului si a unei parti a boierimei, imbrdcind-o in forme religioase.
Radu de la Afumati a fost ales domn, « pentru ca piiare tara de turci *.
Voievodul Transilvaniei Ii trimite ajutor, deoarece « s-au milostivit pre crestinia.
Intrind in Tirgoviste, Radu de la Afumati se sfdtuieste cu boierii lui « cum
vor face sa scoatà tara crestineasca din miinile paginilor de turci ». La lupta
impotriva cotropirii turcesti iau parte, alaturi de ostenii munteni i unguri,
care sint priviti cu simpatie: « 30.000 de unguri, tot voinici alesi »1. Domnii
care au concurat pe Radu de la Afumati, cit i cei ce au urmat dup5. dinsul,
sint caracterizati prin aceea ca au taiat pe boieri, ceea ce nu facuse Radu.
Se insirä ca in pomelnic boierii ucisi de domn, färà motiv aparent, deci,
dupd parerea cronicarului, pe nedrept. In schimb, uciderea lui Vintilä voda
de cdtre boieri (1535) e justificata prin aceea cã domnul se pregatea si el
sa-i ucida 2. Se vede bine cum aceasta parte a cronicii este redactata de parti-
zanii Craiovestilor si pentru domnii sustinuti de dinsii.

In a doua jumatate a secolului al XVI-lea, Craiovestii dispar de pe arena
politica. Pentru aceast5. epoch' letopisetul este scris, tot in slavoneste, de alt
autor. Intre cronica primei jumatati a secolului i cea din a doua jumdtate
sint deosebiri formate. Cronicarul vremilor de decadere din a doua jumatate
a veacului este mai preocupat decit predecesorul sail de precizarea datelor,
cu ziva exacta, cu numararea saptaminitor. In ce priveste ideile lui politice,
al doilea cronicar nu pomeneste nimic de cumplita exploatare otomana, care
tocmai atunci atinge apogeul ei 3. Schimbarea deasa a domnilor din porunca
turcilor este doar mentionata, fdr5. nici un protest, deci este socotita ca un
fapt normal. In schimb, cind pomeneste de tdierea boierilor de cdtre Mircea
Ciobanul, cronicarul exclarna: « Da-va seama inaintea lui dumnezeu ».
Uciderea boierilor se face « varsindu-se singe nevinovat ». Autorul sou patronii
lui sint unii din acei boieri, care stiura sa se impace cu exploatarea i domi-
natia turceasca, cu pretul ruinhrii .si aservirii poporului, iar in interior repre-
zinta tendinta unor mari familii boieresti de a acapara in favoarea lor puterea

1 Letopiseful Cantacuzinesc, p. 45.
2 I bidem, p. 47.
3 II. Ber7a, I' aria! iunile e rploatdrii Tdrii RomineVi de cdtre Patina Otomani ,

in a Studn », an XI (1958), nr. 2, p. 59 71.
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15 INCEPUTURILE ISTORIOGRAFIEI IN TARA ROMINEASGA 209

centrala a statului feudal. Toti domnii din acea epocd sint rai i nemilostivi,
dar acest lucru nu este spus pe Ltd, afara de pasajul amintit mai sus, cu
privire la Mircea Ciobanul. Cronicarul insird la fiecare domn in parte, mai
intii care sint boierii ucii, apoi ce biruri i dari noi a adaugat in tard:
adausul de 5 aspri la bir (Petru cel Tinar), birul « oaie seaca » (Alexandru
Mircea), birul curtii gorstina (Petre Cercel), galeata de piine, dijma din
5 stupi unul, birul rosilor (Mihnea Turcitul) 1 Singurul domn privit favorabil
de acest cronicar este Patrascu « cela Bunul », despre care nu spune ca ar fi
tdiat boieri, nici ca a introdus in tail dari noi, dar nici nu-1 laudä, i nici
macar nu spune de ce era « bun ».

Din cauza pomenirii dese a numelor boierilor si a atitudinii ostile
domnilor, aproape tuturor domnilor, trebuie sa socotim aceastä parte a cronicii
ca o scriere boiereasca, a unor anumiti boieri, cu caracter de opozitie. Tn
a doua jumatate a secolului al XVI-lea se pun bazele statului nobiliar centra-
lizat in Tara Romineasca 0 se da lupta pentru putere intre ultimii domni
din vechea dinastie i intre marile familii boieresti. Acest cadru istoric explica
scrierea (de fapt continuarea intr-un spirit nou) a unei cronici de opozitie
boiereasca in aceast5 tara 2 Cronica se opreste la data cdderii lui Mihnea
Turcitul (1591), cei doi domni urmatori pina la domnia lui Mihai Viteazul,
Stefan Surdul i Alexandru zis cel Rau, sint doar mentionati cu numele
anii de domnie, ei nu au avut cronica lor.

Ca fenomen de istorie culturala cronica Tani Rominesti din a doua juma-
tate a secolului al XVI-lea reprezint5. un moment important, aparitia in Tara
Romineascd a cronicilor de opozitie boiereasca in locul celor de curte. Cronica
anterioara, cu toata simpatia ei pentru Craiovesti, este totusi legatä de
curtea domneasca, adica de domnii care se ridica dintre Craiovesti (Neagoe)
sau inruditi cu Radu de la Afumati.

Cronien lui Milini Domnia lui Mihai Viteazul cu episoadele ei de glorie
Vitenzul de lupte eroice ale poporului romin pentru eliberarea tarii

de sub stapinirea turceasc5. i apoi pentru formarea primei unitdti politice
a tarilor romine, a cerut o urias5. sfortare colectiva, care nu putea sa raminä
fard ecou in literatura istorica a vremii. Aceast5 scurt5. perioada de citiva
ani se prezenta ca o culme ce a iesit din comun in decursul timpului i, de
aceea, s-a impus descrierea ei in naratiuni separate, care inchideau un subiect
ce alcatuia o unitate. Astfel, in romineste au scris Tudosie Rudeanu i separat
si un anonim, a carui povestire este inclusa in Letopisetul Cantacuzinesc si
rezumata in Letopisetul Balenilor ; in greceste au descris vitejiile lui Mihai

1 Letopiseful Cantacuzinesc, p. 48 54. 5i N. Iorga, Cronicile muntene, p. 311 312,
admite cä sint douà pärti in cronicile slavone din Tara Romineascá din secolul al XVI-lea,
partea a doua incepind cu domnia lui Mircea Ciobanul, dar crede cà a doua cronic5. (de
altfel i cea dintii) ar fi fost scrisà de un cAlugar, care u se infioarã de nedumnezeirile
lui Mircea. Dar opozitia cronicii este evident pe plan politic, boieresc si nu moral-biseri-
cesc. I. G. Sbiera, culturale i literare, 1897, p. 186 188, imparte, in chip arbitrar,
aceast5. parte a cronicii in patru parti, patru cronici folosite de compilator.

2 Cf. si studiul introductiv al lui E. Stänescu la Cronicari munteni, vol. I, Buc.,
Ed. pt. literaturk 1961, p. XXV.
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210 P. P. PANAITESCU

voda * vistiernicul Stavrinos precum i Gheorghe Palamed 1. Compilatorii
de mai tirziu ai istoriei Tarii Rominesti au folosit pentru acest capitol al
cronicii lor dond din aceste scrieri monografice: povestirea romineasca
anonima i poemul grecesc al lui Stavrinos, ignorind pe celelalte cloud.

Istoria romineasca anonima a domniei lui Mihai Viteazul, reprodusa in
Letopisetul Cantacuzinesc, a dat nastere la mai multe ipoteze ; astfel I. G. Sbiera
o considera egala cu cea oficiala scrisa de Tudosie Rudeanu, N. Iorga vede
intr-insa o cronica boiereasca, a familiei Buzestilor, iar recent, Dan Simo-
nescu, care a supus unei atente analize comparative cronicile domniei lui
Mihai, o socoteste o cronica boiereasca, a unui apropiat al domnului, nu insi
a familiei Buzestilor 2.

Toti cercetatorii amintiti au admis ca un fapt de la sine inteles ca leto-
pisetul anonim al lui Mihai cuprinde intreaga lui domnie, ba chiar si o parte
a povestirii evenimentelor petrecute dup5. moartea viteazului domn. in genere,
fraza din Letopisetul Cantacuzinesc « Aicea semnam pentru povestea lui
Simion voda » 3 a fost considerat5. ca indicind sfirsitul cronicii lui Mihai
introducerea in compilatie a unei alte cronici 4. Asemenea titluri de capitole,
care se afla in tot cuprinsul Letopisetului Cantacuzinesc, nu privesc nicdieri
trecerea de la un izvor la altul, ci noteaza fazele subiectului, sint deci datorite
co mpilatorului .

Cronica anonimä a lui Mihai Viteazul se opreste cu expunerea cuceririi
Moldovei, in momentul culminant al domniei lui, cind a reunit cele trei
t ari rominesti sub obladuirea lui. Cronicarul nu a mai descris epoca de cadere
a lui Mihai, nu mai avea interes sa scrie. Fraza: <i tocmi ostile 0 le puse
capete mari 4 boieri anume Udrea hatmanul si pre Andronic vistierul si pre
Sava armasul si pre Negre Spatarul, ca sa tie tara Moldovei » 5, incheie textul
cronicii care a fost curmata de vremile cumplite ale prabusirii celei dintii
uniri a tarilor rominesti. Textul care urmeaza constituie o insäilare tirzie
de stiri incomplete, inexacte 0 in parte culese din izvoare scrise, necontem-
porane. Pe cind in cronica ce povesteste domnia lui Mihai pina la cucerirea
Moldovei avem fapte numeroase, descrise amanuntit, cu date precise si
exacte, de aci incolo povestirea este plind de inexactitati si de lacune: trata-
tivele lui Mihai cu imparatul sint gresit expuse, nu se vorbeste de solia
banului Mihalcea, nici de recunoasterea lui Mihai ca loctiilor al imparatului
in Transilvania 6. Batälia de la Miraslau, in care Mihai a fost infrint de Basta,.
este aratata ca o victorie a domnului impotriva ungurilor, iar Basta este aliat

1 Letopisetul lui T. Rudeanu este folosit i amplificat in Cronica lui Baltazar
Walhter, la Al. Papiu Ilarian, Tezaur de monumente istorice I, Buc., 1862, P. 1 76 §i
Dan Simonescu, Cronica lui Baltazar Walther (studiu §i traducere), in Studii i materiale
de istorie medie, III, 1959, p. 7 100. Letopisetul anonim, in Letopiseful Cantacuzinesc,
ed. cit., p. 54 78 ; Stavrinos, ed. E. Legrand, Recueil de poemes historiques en grec vul-
gaire, Paris, 1877, p. 16 127. Pentru Palamed, 0. Tafrali, Poema lui Gheorghe Palamed,
Buc., 1905.

2 I. G. Sbiera, op. cit., p. 188 ; N. Iorga, Cronicele niuntene, p. 312 313 ; D. Simo-
nescu,

3

op. cit., p. 50-54.
Cantacuzinesc,Letopiselul p. 83.

4 Pentru aceste titluri de capitole, cf. N. Iorga, op. cit., p. 305.
5 Letopiseful Cantacuzinesc, p. 78.
6 Cf. pentru aceste fapte, P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, Buc., 1936, P. 209 215_
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al lui Mihai « fiind Basta Giurgiu pina atuncea tot cu eb (cu Mihai) 1. Scrii-
torul acestei parti nu stie nimic despre venirea ostilor polone cu Zamoyski,
de lupta de la Teleajen in octombrie 1600, nimic despre mergerea lui Mihai
la Praga, la imparatul, despre intoarcerea lui in Transilvania impreuna cu
Basta, impotriva nobilimii ardelene si a Bathorestilor, nici despre batalia
de la Goraslau. Scriitorul confunda batalia de la Mirasldu cu cea de la Gordslau

trece indata, de la cea dintii la uciderea lui Mihai, adaugind faptul inexact
cá generalul Basta a fost omorit in chinuri de cdtre imparat 2. Este evident
Ca avem de a face cu o lacuna in istoriografie: cronica lui Mihai Viteazul a
ramas neterminata.

Pentru a completa aceasta lacuna compilatorul de la mijlocul secolului
al XVII-lea a recurs la citeva pasaje din cronica greceasca rimata a lui
Stavrinos vistiernicul, « Vitejiile lui Mihai voievod ». Din acest poem grecesc
provin urmatoarele informatii din Letopiset privitoare la epoca de cddere a lui
Mihai Viteazul: Chemarea adresata de nobilii ardeleni lui Sigismund Báthory
de a veni din Polonia in Transilvania, Mihai cere oaste de la Basta ca
scoata sotia i fiul inchisi in cetatea Fägarasului 3. Cind ucigasii trimisi de
Basta vin la cortul lui Mihai se folosesc exact aceleasi cuvinte pentru descrierea
uciderii domnului la Turda.

Si blestemul care urmeaz5. in cronica asupra ucigasilor lui Mihai este
rezumat tot din poema lui Stavrinos 4.

Poemul lui Stavrinos, redactat in 1602 in Transilvania, a fost apoi tipa-
rit la Venetia ; cea mai veche editie cunoscutd dateaza din anul 1638 5. insusi
faptul ca cel ce a compilat cronicile muntene a fost nevoit s5. recurga la
alte izvoare pentru a completa istoria lui Mihai Viteazul, este o dovad5. ca
nu mai avea la indeminä letopisetul contemporan pentru epoca de cddere a
acestui domn.

Acest letopiset neterminat al domniei lui Mihai nu era o cronica
de curte. Cronica de curte, cea scrisd sub supravegherea domnului, a fost
aceea a logoatului Teodosie Rudeanu. Aceasta cronica romineasca, prelu-
cratä apoi i adausa in latineste de Baltazar Walther, fusese alcatuita in
cancelaria domneascd, al carei conducAtor era marele logofat. Caracterul ei
oficial se vede din folosirea ei ca instrument diplomatic: pasaj e intregi din-
tr-insa se regdsesc in notatiile istorice ale diplomatului Petre Grigorovici, care
se afla in slujba lui Mihai Viteazul, precum si in raportul diplomatic adresat
de domn ducelui de Toscana 6. Era deci o cronica alcatuita cu un scop practic,
politic, cronica de care se servea domnia. intre cronica lui Rudeanu, asa
cum se afla in prelucrare a lui Walther, si cea din compilatia Letopisetului
Cantacuzinesc nu este nici o asemanare, afara de faptele principale ale domniei
lui Mihai, care sint, fireste, trecute in ambele scrieri, insà cu amanunte diferite.
De observat, ca deosebire de atitudine politica intre cele douà cronici, ca in

Letopisetul Cantacuzinesc, p. 80.
2 Ibidem, p. 82.
3 Stavrinos (ed. Legrand), p. 89, 105 ; Letopiseful Cantacuzinesc, p. 79, 81.
4 Cf. notele lui N. lorga la editia sa a Cronicii &Vendor (atribuit5. lui Constantin

Filipescu), p. 96.
5 D. Russo, Studii istorice greco-romine, vol. I, Buc., 1939, P. 117, 166.
6 Cf. Cronica lui Baltazar Walther, ed. cit., p. 32-40.
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cea scrisa de Rudeanu, nu se vorbeste de rolul boierilor in diverse batalii
tratari diplomatice, ci toate meritele sint rezervate domnului, pe cind in

cronica din Letopisetul Cantacuzinesc numeroase nume de boieri, in special
ale Buzestilor, apar alaturi de al lui Mihai i impartasesc cu dinsul gloria
biruintelor. De asemenea e de observat ca Rudeanu nu spune nimic despre
incercarea lui Sigismund Báthory, inteles cu boierii, de a umili pe Mihai
de a-i smulge cea mai mare parte din prerogativele suveranitatii 1

Se vede din aceastd scurta comparatie cd, de vreme ce cronica lui Rudeanu
este cronica oficiala a lui Mihai Viteazul, cealaltd cronica nu poate fi si ea
oficiala i scrisa tot la curte, caci oficial nu poate fi decit un singur text,
nu doua. Cronica marelui logofat e singura care era folositä de curte ca instru-
ment diplomatic, este deci singurul text oficial, pe cind cronica neterminata
din compilatia cantacuzineasca, care vorbeste pe larg si insistent de meritele
boierilor, este o cronica boiereasca 2.

Exista in istoriografia noastra douä feluri de cronici boieresti, cronici de
opozitie, opozitie boiereasca impotriva domnilor, de exemplu o mare parte
din cronicile moldovenesti din veacul al XVII-lea (Ureche si Miron Costin)
ca si Letopisetul Bdlenilor si, pe de alta parte, cronici favorabile unor domni,
scrise din initiativa unor boieri colaboratori ai domniei, uneori patroni ai
domnului. Aceste cronici nu sint oficiale, reprezinta o atitudine mai libera
fata de politica dusa de cirmuire, raminind totusi pe o pozitie favorabila in
linii generale. Astfel de cronic5. este si cea munteana intitulata: « Istoria
Tdrii Rominqti de la octombrie 1688 pind la martie 1717 3, care este alcatuita
in spirit boieresc, anticantacuzinesc, dar favorabila lui Constantin Brinco-
veanu ca domn. Acelasi lucru II putem spune si despre cronica lui Mihai
Viteazul intercalata in Letopisetul Cantacuzinesc. Aceasta scriere se poate
defini ca o cronica a lui Mihai Viteazul, dar nu scrisa pentru Mihai Viteazul.
Este o cronica scrisa de boierii care au colaborat cii Mihai Viteazul, care vor
sà se impartaseasca din gloria lui. Figura domnului apare pe primul plan,
dar alaturi de el se ivesc acelea ale boierilor colaboratori, in special ale
Buzestilor. N. Iorga nu are dreptate cind spune ca in aceasta cronica, « Mihai
dispare in dosul boierilor sài » 4, dar totusi este de remarcat Cà boierii apar in
dosul lui, ceea ce nu se vede in cronica lui Rudeanu.

Cronica boiereasca a lui Mihai Viteazul nu este fdra rezerve fata de poli-
tica lui, 11 lauda in general, dar uneori Ii critica 5. Punctul principal, de impor-
tanta. istorica, asupra caruia autorul cronicii nu este de acord cu domnul, de
fapt cu sfetnicii sai din Transilvania, este acela al stapinirii Transilvaniei.
Autorul cronicii i inspiratorii lui ar fi vrut ca Mihai sa fi cedat Transilvania
imparatului Rudolf, pentru a se dedica intru totul luptei cu turcii. Autorul
critica pe Mihai pentruca a facut pace cu turcii, iar Mihai voda nu-si mai
aduse aminte de cea de apoi, cum ca nu-si va rasa imparatul nemtesc cuvintul

Vezi textele paralele, la Cronica lui Baltazar Walther, ed. cit., p. 47-50.
2 Cf. ibidem, p. 54.
3 Ed. C. Grecescu, Buc., 1959. Cf, recenzia critica de P. P. Panaitescu in Studii *,

1960, nr. 4, p. 325-331.
N. Iorga, Cronicile muntene, p. 313.

5 Cf. E. Stanescu, La réorganisation de l'Etat féodal sous le regne de Michel le Brave,
in o Revue historique 4, I.
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19 INCEPUTURILE ISTORIOGRAFIEI IN TARA ROMINEASLA 213

sa stea in desalt, innalta Mihai voda sfatul i mintea de om neintelept » 1.
0 scriere care critica pe domn nu este cronica lui oficialä, ci reprezinta un
punct de vedere al unui curent politic independent.

Care este acest curent politic? N. Iorga 1-a identificat cu familia Buzes-
tilor i cu ali boieri care tineau de gruparea lor si a dat cronicii numirea
de « Cronica Buzestilor » 2 S-a obiectat impotriva acestei atribuiri prin citarea
a douä pasaje din letopise t. care sint indreptate impotriva Buzestilor: Preda
Buzescu a fugit cu rusine din Moldova, iar la venirea in Tara Romineasca a
lui Simion voda, « Buzestii sà ficlenise de cdtra Mihai voda » (adica. ii tra-
dasera) 3. Aceste doua pasaje sint insä din partea adausà ulterior la cronica,
nu fac parte din povestirea contemporana care se opreste, cum am aratat,
la cucerirea Moldovei. Cronica lui Mihai Viteazul intercalata in Letopisetul
Cantacuzinesc este foarte probabil o cronica a Buzestilor, nu o cronica de
famiie, ci cronica domniei lui Mihai vazutã de sfetnicii lui Buzesti. Ateasta
se vede nu numai din faptul ca numele Buzestilor apare in cronica mai des
decit acelea ale tuturor celorlalti boieri impreunä, nu numai pentru ca lor
li se atribuie merite exceptionale: ei au negociat alianta cu Transilvania
si cea cu Moldova, ei au comandat cetele care au invins pe tatari la Putinei
si la Stanesti, pe turci la Hirsova, ei aduc pe Sigismund Báthory in tara cu
ajutor impotriva lui Sinan pasa, ei salveaza viata lui Mihai Viteazul linga
Vidin. Acest fapt este subliniat in chip exceptional de cronicar: *i multa
barbatie aratara Buzestii inaintea lui Mihai Voda, caci sa. luptarä cu vräj-
masii i izbavira pre domnul lor den peire ». Cronica era o cronica boiereasca

daca nu era inspirata de Buzesti si de clientela lor, ci de alte familii rivale,
n-ar fi cuprins asemenea cuvinte. Dar pe lingä acestea, cronica reprezinta
punctul de vedere politic al Buzestilor: pe cind Stoica vistiernicul i banul
Mihalcea staruiau ca Mihai sa nu dea Transilvania imparatului, Buzestii
ramasera in Tara Romineasca i reprezentau partida boiereasca favorabild
unei apropieri de imparat cu pretul ced5.rii provinciei de peste munti. Acest
punct de vedere il are si cronica, atunci cind critica pe Mihai, pentru ca s-a
impotrivit imparatului 4. Socotim deci cä denumirea de Cronica Buze#ilor
se justifica prin rezultatele analizei interne a textului.

Cronica Buzestilor a fost redactata in timpul vietii lui Mihai Viteazul din
inspiratia acestei familii in timpul cind Buzestii erau sfetnicii i colaboratorii
principali ai domnului. Ea a ramas neterminatä, se opreste in momentul
culminant al izbinzilor lui Mihai, cind acesta reuneste sub obladuirea sa cele
trei tari romine. Vremea de decddere, de invazii straine repezi din ultimul
an al vietii viteazului domn n-a mai dat ragaz cronicarului sä insemne faptele
care se strecurau repezi i cumplite. Dar mai ales nimeni nu mai avea
interes s-o continue ; boierii nu mai aveau motiv sa-si lege soarta, in fata
posteritatii, de o cauza care era pierduta.

1 Letopiseful Cantacuzinesc, p. 77.
2 N. Iorga, op. cit., p. 313.

Letopisetul Cantacuzinesc, p. 79 si 83; cf. D. Sitnonescu, op. cit., p. 53.
4 Cf. pentru politica Buzestilor In aceastä imprejurare, P. P. Panaitescu, Mihai

Viteazul, p. 83-84 (rapoarte diplomatice arata. cá Buzestii se opun thminerii lui Mihai
in Transilvania i sint pentru cedarea ei imparatuhti).
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De aceea sfiritu1 domniei lui Mihai lipsea din istoriografie i a trebuit
sa. fie reconstituit mai tirziu pe baze de izvoare straine 0 de amintiri incom-
plete. Cronica neterminata are insa locul ei in istoriografie ; este (alaturi de
cronica oficiala a lui Rudeanu, care s-a pierdut in forma originala) prima
cronica scrisa in rominqte, cum marturisete limba ei arhaicä i independenta
stilului ei de orice influenta sintactical slavond 1. Este de asemenea o cronica
pe linia statului nobiliar, in care cirmuiqte oligarhia boiereasca, linie care
continua cu cronicile rnunteneti i moldoveneti din secolul al XVII-lea.

Cronies' Tarii Dupa sfir0tul Cronicii Buzetilor compilatorul istoriei
minelli III prima Tarii Romineti se afla in fata unei noi lacune, care nu
j lllll Male a seen-

lului XVII se marginea numai la vremea caderii lui Mihai, dar se
intindea 0 mai departe. Este o intrebare dacà pentru

cele dintii trei decenii ale secolului al XVII-lea Tara Romineasca a avut
o cronica scrisä de un contemporan. In adevdr, i aci compilatorul a
facut apel la izvoare straine i anume la cronica rimata in grecWe a
lui Matei mitropolitul Mirelor, continuatorul poemului lui Stavrinos. Cro-
nica greceasca a lui Matei al Mirelor cuprinde istoria Tani RominWi
in parte i a Moldovei de la moartea lui Mihai Viteazul pina la sfir0tu1
anului 1618 (uciderea lui Lupu Mehedinteanu, conducatorul razmeritei boie-
rilor paminteni impotriva grecilor) 2 Letopisetul Tarii RominWi cuprinde
pentru acest rdstimp pasaje traduse cuvint cu cuvint din poemul istoric
grecesc. Din scrierea lui Matei al Mirelor sint imprumutate toate amanuntele
despre razboaiele duse de Radu Serban cu principatul Transilvaniei, intii
cu Moise Szekely, apoi cu Gabriel Báthory, cu cuvintele atribuite lui Moise
Székely: « Ia s5. vedeti acum acel rumin gros ce va sa. pata ; numai sa-mi
intinz aripa ciasta dreapta. », ca i numarul <joiminilor i pedestra0lor adu0
din Tara leascri, trimiterea in tara a lui Stanciu sulgerul i multe allele 3.
Este inch' de observat atitudinea scriitorului muntean fata de izvorul sau
grecesc. Matei al Mirelor dojenWe cu aspre cuvinte miFärile boierilor romini
impotriva grecilor, rivalii ler in acapararea veniturilor tarii, pe cind croni-
carul romin adopta o pozitie fati opusa, contrazicind izvorul istoric, pe care-I
folosete. Matei al Mirelor povestete cum boierii munteni in frunte cu Barcan
se rascoala impotriva lui Radu Mihnea, « ca s5. nimiceasca pe greci », dar au
fost bdtuti i pedepsiO cu moartea, ca sa nu mai despretuiasca pe greci,
ci sa-i respecte i sa-i iubeasca ca pre un neam sfint. . . caci grecii dadura lumei
filosofia, artele, literele i teologia In schimb cronicarul muntean, folo-
sind amanuntele din textul grecesc, suprima aprecierile favorabile grecilor,
spune ca boierii s-au ridicat impotriva domnului « caci Ii impresurase cu
multime de greci de la Tarigrad 0 de la Rumele » 4. Cu privire la ridicarea
boierilor romini in frunte cu Lupu Mehedinteanu, Matei al Mirelor spune ca

1 Cf. N. Iorga, Cronicile muntene, p. 313.
2 Matei al Mirelor, Istoria Ungrovlaltiei, la Papiu Ilarian, Tezaur de monumente

istorice, I, I3uc., 1862, p. 327-384.
3 Matei a Mirelor, op. cit., p. 330 331, 333; Letopiseful Cantacuzinesc, p. 86.
4 Ilndem, p. 335; Letopiselul Cantacminesc, p. 90.
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.« rominii nevrind sa li se supuna bucuros (grecilor) jurasera sa-i piarda »,
pe cind cronicarul muntean reproducind textul celui grec, observa: « boierii
fiMd impresurati de multimea grecilor si ocdriti de trufia lor, care nu putea
sa o mai rabde. . . »1

Rezult5. din aceasta ca pentru aceasta vreme nu exista o cronica a Tarii
Rominesti scrisa de un contemporan, de vreme ce compilatorul se vede silit
sa se informeze dintr-o scriere straina, tiparita la Venetia in 1638. Orindui-
torul compilatiei scrie intr-o vreme cind era permis sa te ridici, in scrieri
menite sa fie citite de boieri, impotriva grecilor, impotriva predominarii
clientelei grecesti aduse de domnii numiti de la Poarta. Aceasta ne duce la
vremea domniei lui Matei Basarab (1632 1654) ; atunci, cu acest domn s-a
ridicat la putere boierimea munteana cu tendinte antigrecesti si a ramas
mai multa vreme la cirma tarii.

Istoria Tarii Rominesti de la domnia lui Mihai Viteazul pina la aceea
a lui Matei Basarab a fost asadar scrisa, nu dupa izvoare contemporane interne,
care lipseau pentru aceasta vreme, ci a fost redactata de un compilator al
cronicilor muntene, ca si introducerea la letopiset, de care am vorbit. Scriito-
rul nu era prea indepartat in timp de aceastà epoch', pe care o descrie, caci
poate completa stirile lui Matei al Mirelor cu informatii aflate oral, ca de
pild5 ridicarea Buzestilor impotriva lui Simion Movila, lupta ostilor tarii
impotriva tatarilor la gura Teleajenului sub Radu $erban 2 si mai ales ama-
nuntele care se fac tot mai bogate, pe masura ce ne apropiem de vremea
domniei lui Matei Basarab 3. Toate aceste informatii istorice au insa carac-
ter de amintiri transmise oral, de vreme ce lipsesc datele. Cronicarul nu stie
anul urcarii in scaun a lui Radu $erban, nici al luptei de la Teleajen cu tatarii,
precum nu cunoaste nici data urcdrii in scaun a lui Gavril Movila. Unele
date sint gresite, ca aceea a mazilirii lui Radu Mihnea (1615 in loc de 1616).
Cronicarul crede gresit c5. in lupta cu tatarii ar fi cazut Preda Buzescu, pe
cind, in realitate e vorba de fratele sail Stroe 4. In schimb, scriitorul nu uita
sa stiblinieze faptul ca Radu Serban « era den sementiia basarabeasca, neamul
domnesc »5. Radu $erban se tragea, prin rudele din partea mamei, din familia
Craiovestilor. $i aci, ca pretutindeni, Basarabii sint Craiovesti. Cel ce a
scris aceste cuvinte este fireste acelasi cu autorul introducerii, in care se
arat5. vechimea si drepturile Craiovestilor, el vrea sa arate inrudirea vitea-
zului Radu Serban cu Matei Basarab, despre care, peste citeva pagini, croni-
carul spune la fel c5. « s5. tragea din neamul basardbesc » 6.

Cronica domniei lui Matei Basarab in Letopisetul Cantacuzinesc incepe
cu luptele factiunii boieresti, in fruntea cdreia se afla Matei aga din Brinco-
veni, impotriva boierilor greci sustinuti de Leon voda Tomsa (1629 1632).
Dupa ce cronicarul aratä originea si numele tafalui lui Matei, descrie pe larg,

1 Matei al Mirelor, op. cit., p. 344 ; Letopiseful Cantacuzinesc, p. 91.
2 Letopiseful Cantacuzinesc, p. 83-84.
3 Ibidem, p. 94 i urm. (unde apare pe scena Matei Basarab ca'boier).
4 Ibidem, p. 86 (o varianta dd. insa numele lui Stroe). Cf. N. Iorga, Inscripfii

din bisericile Rominiei, I, Buc., 1905, p. 169-170 (inscriptia de pe mornaiintul lui Stroe
Buzescu, la StAnWi).

5 Letopiseful Cantacuzinesc, p. 84.
6 Ibidem, p. 95.
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cu simpatie, urcarea sa in scaun, infringerea dusmanilor interni, apoi lunga
lui domnie. Cronica devine, pentru aceasta vrerne, o cronica oficiald a domniei,
adica a tarii, in cadrul monarhiei feudale de atunci. Date le, cu indicarea
lunilor i zilelor, sint nurneroase i exacte, ceea ce arata Ca scriitorul a fost
contemporan cu faptele descrise. Matei Basarab, care in realitate a fost un
domn cumplit pentru tarani, rumini si rnosneni, ingreuind sarcinile celor
dintii si aservind boierilor mari pe cei din urma, este prezentat de cronicar
ca un domn bun si milostiv : « Si tara lui, mare cu mic sä bucura i da laud5.
lui dumnezeu pentru domn bun. Si fiestecare avea hrana den dastul. . .

« Iar Matei voilà au sazut cu pace daspre toate partile, domnind i judecind
tara foarte bine si cu dreptate » 1. Cuvintele dornnului sint redate in oratie
directa cu prilejul imbarbatarii ostirilor in batalia de la Finta, precum si
acolo unde scriitorul povesteste rascoala seirnenilor. Alaturi de Matei voda,
care apare ca figura principald, sint pomenite nenurnarate nume de boieri,
toti cei care s-au distins in lupte, in calitate de credinciosi ai dornnului
mai ales cei ce au cazut in razboi. Cronica lui Matei voda adopta o atitudine
hotarit antigreceasc5. si de oarecare independenta fata de turci, atitudine
care era nota distinctiva a regirnului. Matei aga a fost ridicat ca domn, pentru
ca « iaste tara perità i rnincata de streini si mai virtos de greci » 2. Turcii se
tern de Matei voda, pentru ca i se inmultesc ostile si vitejii », dar nu izbu-
tesc sa-1 clinteasca din stapinire 3. Avem a face cu o cronica tipica oficiala,
domneasca. 0 astfel de cronica nu a putut sà fie scrisa in vremea scurtelor
domnii din prirnele decenii ale veacului al XVII-lea, cind nici vremea, nici
ambianta nu ingaduiau consacrarea in scris a unei situatii politice stabile.
Cronica lui Matei Basarab este, dupa aceea a lui Mihai Viteazul scrisa de
logofatul Teodosie Rudeanu, a doua cronica domneasca a Tarii Rorninesti
alcatuita in limba rornina.

Intrebarea este dacd Matei Basarab i sfetnicii sài, intre care se aflau
unii oameni cu stiinta de carte, ca Udriste Nästurel, curnnatul domnului,

traducator din latineste si din slavoneste, s-au multumit cu o cronicd mono-
grafica a domniei, sau au socotit ca ea trebuie legata de intreaga istorie a Tarii
Rominesti, mai ales cà se simtea nevoia justificarii istorice a ridicarii in scaunul
domnesc a acestui boier din Brincoveni, care nu era fiu de domn curn fusesera
toti predecesorii sai imediati. Cu alte cuvinte, avem a cerceta problem&
imprejurarilor cind s-a scris prima istorie completa a Tarii Rominesti.

Cea dhitli Marie a Din analiza textului compilatiei de cronici denumite de
Tarn ltotn1netl istoricii din vremea noastra, Letopisetul Cantacuzinesc

(iar cu titlul sau vechi: Istoria T drii Ruminesti, de cind
au descdlecat firavoslavnicii crestini) a rezultat ca istoriografia Tarii Rorninesti
pina la mijlocul secolului al XVII-lea a fost alcatuita din mai multe scrieri
nelegate intre ele, care nu formau o istorie de la inceputul fundarii statului.
Pentru secolele XIV XV nu au existat letopisete muntene ; istoriografia
Tarii Rominesti incepe cu o serie de cronici slavone care descriu domniile

1 Letopisepil Cantacuzinese, p. 107 §t 108.
2 Ibidem, p. 100.
3 Ibidein, p. 107.
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din veacul al XVI-lea, alaturi de care sta.. Viata lui Nifon, in greceste,
inspirata de Craiovesti. Dui:a o lacuna la sfirsitul veacului, urmeazd o
cronica a domniei lui Mihai Viteazul, in romineste, inspirata de familia
Buzestilor, ramas5 neterminata si care se opreste in momentul cuceririi
Moldovei de catre Mihai Viteazul. Urmeazd o nota lacuna in istoriografie,
pina la domnia lui Matei Basarab, care are cronica ei scrisd de un contem-
poran. Pentru a umple aceste lacune si a se putea scrie o istorie completà a
Tarii Rominesti, a fost nevoie sä se traduca din slavoneste analele din
veacul al XVI-lea si din greceste V iata lui Nifon i pasaje din poemele
istorice ale lui Stavrinos si Matei al Mirelor i totodata sa se intocmeasca o
introducere despre originile tarii i o istorie bazata pe amintiri, deductii sau
date provenite din anumite inscriptii, pentru epocile lipsite de cronici.
Momentul trecerii de la cronicile pqrtiale la istoria generala a Tarii Rominesti
ii are o importanta in dezvoltare'a culturii feudale din acest stat. Precum
se stie, Letopisetul Cantacuzinesc nu se opreste la moartea lui Matei Basarab
(1654), ci continua pina la anul 1688 cu descrierea domniilor urmasilor lui
Matei voda si a luptei factiunii boieresti conduse de Cantacuzini impotriva
adversarilor ei condusi de familia Balenior. Aceasta continuare se datoreste
unor contemporani ai faptelor descrise, dup5. cum se vede din precizia
datelor i informatillor. Asadar, se deschid doua posibi1itäi pentru cer-
cetatorul inceputurilor istoriografiei Tarii Rominesti: sau prima istorie a
acestei tari a fost alcatuitä prin operatiile de compilare a vechilor izvoare
si de completare a lor, odata cu scrierea cronicii lui Matei Basarab, sau
aceastä cronica nu reprezinta decit unul din elementele compilatiei alcatuite
mai tirziu de catre continuatorii ei, cronicarul sau cronicarii care au scris
in slujba Cantacuzinilor. In primul caz, cronicarul cantacuzinesc a aflat o
cronica oficiald a Tarii Rominesti scrisa sub Matei Basarab, continuata
sub urmasii lui, pe care a folosit-o ca inceput i introducere a scrierii
sale'. In al doilea caz, intreaga lucrare, cu introducerea, traducerea textelor
slavone, completarile, s-ar datori omului de incredere al Cantacuzinilor.
Aceasta din urrnà parere este sustinuta acum in urrna de editorii Letopise-
tului Cantacuzinesc: « cronica toat5. e cantacuzineasca » 2.

Intemeiati pe consideratii generale de istorie culturald, cit i pe critica
textelor, socotim c5. alcdtuirea primei istorii a Tarii Rominesti se datoreste
curtii domnesti din vremea liii Matei Basarab, iar Cantacuzinii n-au fdcut
altceva decit sã adauge la sfirsitul ei cronica lor, MI-a a schimba mare lucru
din textul letopisetului oficial precedent.

Cele trei faze principale ale evolutiei istoriografiei in Wile romine se
pot urmdri mai usor in Moldova, unde posedam textele originale ale letopi-
setelor. 0 prima faza, care in Moldova incepe in a doua jumatate a secolului
al XV-lea, este caracterizata prin scrierea cronicilor slavone alcdtuite pentru

1 C. Giurescu, Contributiuni la studiul cronicelor muntene, I3uc., 1906, p. 5, soco-
tWe Letopisetiil Cantacuzinilor ca o « continuare la Letopisetul tarii, care se termina
probabil cu moartea lui Matei Basarab n, dar nu argumenteaza aceasta afirmatie.

2 Letopiseful Cantacuzinesc, ed. citata, introducerea, p. VI ; cf. 0 p. IX XI.
Aceea.i parere o exprimase mai fnainte 0 N. Iorga, Cronicele muntene, p. 304-305:

Un om de casa al Cantacuzinilor fu insarcinat (de erban Cantacuzino) cu adunarea
intr-un corp a tuturor tiintelor scrise asupra tarii, cu coordonarea i continuarea lor )4.
t
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anumiti domni, descriind in chip favorabil domniile lor (Cronica anonima:
Stefan cel Mare, Macarie : Petru Rares, Eftimie: Alexandru Ldpusneanu,
Azarie: Petru Schiopul). in a doua faza, la mijlocul secolului al XVII-lea,
se intocmeste istoria completa a statului feudal Moldova, cronica.lui Grigore
Ureche (precedat5. de letopisetul lui Eustratie logoatul, azi pierdut). Aceasta
cronica redactata in spirit feudal, nu considerd istoria poporului romin ca o
ternä unitara, ci se preocupa, afara de unele aluzii in introducere, de istoria
Moldovei si a domnilor ei. Ureche nu a fost un umanist ; vederile largi ale
umanismului asupra originilor comune ale rominilor, studiul acestei probleme
istorice si mai ales pretuirea ei ca o valoare de civilizatie, nu apar decit in
generatia urmatoare, cu Miron Costin. La fel, si in Tara Romineasca putem
recunoaste aceleasi faze ale istoriografiei: cea dintii, cu cronicile particulare,
se termind cu cronica lui Mihai Viteazul, despre care am vorbit, cea de-a doua,
adica aparitia istoriei Tarii Rominesti, o formeaza letopisetul care a reunit
vechile anale i le-a completat cu o introducere i cu implinirea lacunelor,
cea de-a treia faza, cea umanista, este insemnatã prin scrierea Istoriei Tdrii
Ruminesti a stolnicului Constantin Cantacuzino. Daca letopisetul Tarii Romi-
nesti, cu introducerea lui despre asezarea Banovetilor in Oltenia, lipsit de
orice cunostinta despre cucerirea Daciei de care Traian, necunoscind uni-
tatea de origine a muntenilor cu moldovenii, a fost alcatuit sub inspiratia
Cantacuzinilor, in ultimul sfert al veacului, el ar fi contemporan cu scrierea
stolnicului, ar cddea in plina epoca umanista. Acest lucru este 0 imposibili-
tate, din punctul de vedere al istoriei culturii ; ca idei, conceptie istorica
deci si ca datare, prima istorie a Tarii Rominesti corespunde cu letopisetul lui
Ureche din Moldova si nu cu operele lui Miron Costin si ale lui Constantin
stolnicul Cantacuzino. Rezulta de aci c5. o data cu istoria domniei lui Matei
Basarab si de catre acelasi autor a fost compusä prima istorie a Tarii Rominesti.

Pe linga aceasta dovada extrasa din cadrul general al istoriei culturii,
critica textelor ne duce la aceeasi concluzie. Am aratat mai sus ca introdu-
cerea Letopisetului, cu data intemeierii Tarii Rominesti, 1290, corespunde cu
innoirea privilegiilor cimpulungenilor de catre Matei Basarab, care a crezut
ca se poate citi o data foarte apropiata pe un pretinshrisov al lui « Negru-voc15.* 2.
De asemenea si insistenta pomenire si subliniere a importantei istorice a
Basarabilor, care sint Craiovestii, este o dovada cà letopisetul a fost redactat
sub Matei Basarab, care se tragea din Craiovesti i adoptase numele de Basarab.
S-a observat, e drept, ca acest lucru s-ar putea potrivi nu numai cu
Matei Basarab i cu familia lui, ci i cu Cantacuzinii, cdci mama lui Serban
Cantacuzino si a fratilor lui, sotia lui Constantin postelnicul, doamna Elina,
se tragea i ea din Basarabi, adica din Craiovesti 3. Aceasta observatie este
insa valabila numai pentru cei ce cunosc genealogiile familiilor boieresti ;
nicdieri in textul cronicii nu se spune explicit cd familia Cantacuzinilor se
trage din Basarabi (Craiovesti), asa cum se arata despre Matei Basarab, despre
Radu Serban, despre fiul sau Constantin 4. Cititorul erudit ar fi trebuit sa

1 Grigore Ureche, Letopiselul fdrii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, ed. II, 1958,
introducere, p. 20 22.

2 Vezi mai sus, p. 200.
s Cf. Letopisetul Cantacminesc, introducerea editorilor, p. X.

Ibidem, p. 84, 94, 117.
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stie ca Elena, fiica lui Radu Serban, s-a casatorit cu Constantin postelnicul,
ceea ce cronicarul omite sa spuna. Ar fi curios ca un scriitor care redacteaza
istoria Tarii Rominesti tocmai cu scopul de a dovedi descendenta Cantacuzi-
nilor din Basarabi, sä fi uitat sä insemneze chiar acest fapt.

In schimb, exista o dovada hotaritoare c5. letopisetul lui Matei Basarab,
deci i intreaga cronica precedenta, nu au fost redactate pentru Cantacuzini.
Unul din cei mai importanti boieri i sfetnici ai lui Matei Basarab, poate cel
mai important dintre toti, a fost Constantin postelnicul Cantacuzino. Dintre
toti boierii mari din divanul lui Matei voda unul singur s-a mentinut in demni-
tatea lui de la primul pin5. in ultimul an al domniei lui, adica din 1632 pin5
in 1654. Acesta a fost marele postelnic Constantin Cantacuzino, tatal fratilor,
sub inspiratia carora s-a scris partea cantacuzineasca de la sfirsitul letopi-
setului. Toate celelalte dregatorii ale sfatului domnesc au fost ocupate succesiv
in rastimpul amintit de numerosi boieri, afara de marea postelnicie pastrata
exclusiv de Constantin Cantacuzino. Prin averea sa uriasd de mosii, el era
unul din boierii cei mai bogati ai Taira Rominesti 1 Si totusi, cronica domniei
lui Matei Basarab nu-I pomeneste nici o singurd data, ii trece cu totul sub
tacere. Am observat ca aceasta cronic5. mentioneaz5. un mare numar de boieri
man i mici, ca un gen de rasplata (pentru posteritate) pentru meritele dobin-
dite Ltd' de domn, adica de Matei Basarab. Omiterea din cronica a numelui
lui Constantin Cantacuzino, cel mai insemnat sfetnic al domnului in privinta
duratei serviciilor, cit si a bogatiei, nu poate fi decit voila. Cronicarul dusman
al grecilor, cum s-a vazut, nu a vrut sa-1 laude, pentru ca era de origine grec,
dar nici nu putea critica pe un sfetnic de seama al domnului, asa Ca i-a trecut
numele sub tacere. in orice caz, lipsa numelui lui Constantin postelnicul
Cantacuzino din cronica lui Matei Basarab arata in chip lamurit ca aceasta
scriere nu fdcea parte din Letopisetul Cantacuzinilor, c5. partea de la urma
a compilatiei scrisa pentru lauda Cantacuzinilor a fost adaugatä ulterior la
sfirsitul unei scrieri independente de dinsa, inspirata de alte tendinte.

Mai este si alta dovada in acelasi sens, care provine din insesi rindurile
familiei Cantacuzino i anume de la invatatul istoric Constantin stolnicul.
Se stie si se admite azi de toata lumea Ca acest boier este autorul lucrarii
neterminate, intitulate: Istoriia Tárii Rumineti, in care studiaza in chip
erudit originile poporului romin. Constantin stolnicul aminteste in istoria
lui si de cronica Tarii Rominesti, alcatuita- inainte de dinsul. 0 face insa cu
dispret i de la indltimea stiintei sale de umanist : «. . . putini au fost pämin-
tenii acestii tari, cum sa vede, ca aceia ca 55. saza ei sa scrie ale patriei lor

istoreasca intimplarile mosiei lor, precum fac altii de ale lor. . . S5,vai
(desi) ca poate zice nestine ca se afla i aici letopisete, ci räspunsul Ii iaste
gata, ca acela ce 1-au fäcut, den nestiinta sa vede sa-1 fie scris sau den negrijuire,
doar ca atita iaste de netocmit, de incurcat si de scurt, cit mai multa turbu-
rare si mirare da celui ce ceteste, decit a sti cevas adevar dintr-insul » 2 Iar
peste citeva pagini stolnicul adauga. c5. alt letopiset scris in tara, « nicicum
nu sa afla . . « fara cel letopiset, ce zicem, carele destul de scurt, intunecat

1 N. Iorga, Despre Cantacuzini, Buc., 1902, p. XLVIIIXLI X.
2 Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoria Tarii Ruminepi, ed. N. Cartojan

Dan Simonescu, Craiova, <1945>, p. 4.
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fard orinduialá iaste, cum s-au zis mai sus »1. La care letopiset al tarii se
refera Constantin Cantacuzino stolnicul, cind criticd asa de aspru o scriere
neclard, sumara in ce priveste cercetarea originilor, de care el se ocupa in
acele pagini ? Desigur cà nu un letopiset scris din initiativa familiei sale, un
letopiet cantacuzinesc. Letopisetul care trata despre inceputurile tarii, pe
care 1-a ci tit stolnicul, se potriveste intocmai cu partea de la inceput a istoriei
Tarn Rominesti alcatuite, dupd cum am aratat, in vremea lui Matei Basarab,
« netocmit », « incurcat si « scurt », ceea ce a provocat nemultumirea istori-
cului umanist. Daca insà acea introducere, care a fost scrisä, cum am ardtat,
o data cu alcatuirea compilatiei istoriei Tarii Rominesti in veacul al XVII-lea,
ar fi fost o opera cantacuzineascd, supdrarea i critica lui Constantin Cantacu-
zino nu ar fi avut nici un rost. A existat deci o cronica a Tarii Rominesti
anterioara luptei Cantacuzinilor cu Balenii i domniei lui Serban voda, pe
care a cunoscut-o Constantin stolnicul 2. Este vorba de cronica lui Matei
Basarab. In vremea acestei domnii, intr-o epoca de aspra cirmuire militara,
de cultural feudald Inca strimtal in multe privini, s-a scris intiia carte despre
istoria intreaga a Tarii Rominesti.

Veehen Marie a Tamil Existenta unei istorii a Tärii Rominesti, care pentru
1tondnet41 oamenii culti din a doua jumatate a secolului al XVII-leaIn Lel opketul pentru dregatorii care socoteau cronica un instrument

al cirmuirii statului, avea un caracter oficial, se poate
dovedi si din analiza Letopisetului Balenilor, cronica grupului de familii
rivale Cantacuzinilor. Este foarte probabil ca amindouã factiunile feudale,
atit a Balenilor, cit si a Cantacuzinilor, pentru a da autoritate punctului
lor de vedere politic, justificarea istorica a guvernarii domnilor sustinuti
de gruparea boiereasca respectiva i criticarea adversarilor lor, se simteau
nevoite sa lege istoria vremurilor descrise de dinsii de un text oficial,
recunoscut, « istoria tarii », pe care o continua. Cei ce se interesau de istoria
Tarii Rominesti si nu numai de lupta factiunilor boieresti erau siliti, in acest
chip, sã ia cunostinta si de punctele de vedere ale gruparii feudale care capatau
o mai larga perspectivd istorica. Daca scriitorul patronat de Cantacuzini a
asezat cronica de familie a acestora ca o continuare a istoriei tarii, acelasi
lucru trebuia sd-1 facà i gruparea adversa, pentru a demonstra cal aceasta
din urma este pe linia cea dreapta. a « bunilor domni » din trecut.

Totusi s-a dat i alta explicatie asemanärii dintre cele cloud cronici opuse
ca tendinte, dar foarte apropiate ca text in partea lor de la inceput: s-a spus
ca. scriitorul din tabara Balenilor, care compune opera sa mai tirziu decit
omul de incredere al Cantacuzinilor, ar fi luat pur i simplu cronica adver-

Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoria Tarii Ruminegi, ed. N. Cartojan
Dan Simonescu, Craiova <1945>, p. 8.

2 Constantin stolnicul Cantacuzino scrie in vremea domniei lui 5erban Cantacuzino,
inainte de 1688, data aparitiei Bibliei in rominete, de vreme ce in cronica lui spune

# pin& astazi... toate cartile bisericii i toate cetaniile pe slavongte ne sint » (ed.
citata, p. 44). Cronica a ramas neterminatä i autorul lucra la ea i in vremea lui Brin-
coveanu (Operele lui Constantin Cantacuzino, ed. N. Iorga, Buc., 1901, p. 42, raspunsul
lui la intrebarile generalului Marsigli, in 1694).
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sarului sau, prelucrind-o si copiind chiar unele pasaje dintr-insa 1. Acest fel
de a proceda este greu de admis: istoricul Bdlenilor nu putea sa acorde incre-
dere unui dusman pentru el, oricit de mult ar fi modificat i prelucrat textele,
cele spuse de Cantacuzini sau pentru Cantacuzini nu puteau constitui fapte
adevarate, care ar putea fi trecute in cartea lui. Asemanarea intre numeroa-
sele pasaje ale celor doua cronici, potrivirea in ce priveste succesiunea vechi-
lor domni, gresita in letopisete, se datoreste fara indoiala folosirii unui text
comun, vechea istorie a tdrii.

Autorul Letopisetului Bdlenilor a adoptat alt plan decit cel intrebuintat
in Letopisetul Cantacuzinilor ; el a legat märunta lupta feudala a Balenilor
nu numai de intreg trecutul Tarii Rominesti, dar i de istoria Europei de rashrit
in general. Dupa tipicul vechilor cronografe grecesti, a introdus in scrierea
sa lungi extrase din aceste cronografe, din istoriile Ungariei si Poloniei, ca
si din istoria tdrii rominesti vecine, Moldova 2. Nu rezultä. insa de nicdieri din
lectura cronicii cä autorul ei ar fi avut o conceptie clara de istorie despre
unitatea organica intre istoria tarii sale si istoria universa15. (ca la Dimitrie
Cantemir, de pilda). El scrie ca un compilator medieval, voind sa arate Ca
stie mai mult decit adversarul sàu, ca este deci mai demn de crezare, dar nu
poate pretinde la numele de istoric.

Oricum cronicarul Bälenilor, prin faptul cä lucreazd cu numeroase izvoare
pentru intreg parcursul cronicii si nu numai cu letopisetul tarii, pe care croni-
carul Cantacuzinilor se multumeste sa-1 continue, se vede nevoit sa-1 prelu-
creze, sa scurteze textele, sa le lege unele de celelalte. In scrierea sa vechiul
letopiset oficial nu mai este reprodus intocmai, ci mult prescurtat, de asemenea
si adaus cu alte stiri de provenien45. straina sau din traditie. Totusi folosirea
vechiului letopiset scris in vremea lui Matei Voda, este usor de recunoscut
prin comparatia textului Letopisetului Balenilor cu acela al Cantacuzinilor.

Intrebarea care se impune este accca, daca omisiunile, prescurtarile,
prelucrarile pe care le-a suferit textul letopisetului cel vechi incorporat in
acela al Balenilor formeaza numai o transformare stilistica, de compozitie,
sau, in acelasi timp, o lucrare de pozitie politica ? Raspunsul se poate obtine
din compararea cu expunerea aflata in prima parte a Letopisetului Canta-
cuzinesc.

In introducerea despre inceputurile Tarii Rominesti Letopisetul Bdlenilor
conserva data intemeierii: 1290, care provine din hrisovul lui Matei Basarab
pentru Cimpulungeni, numele legendarului Radu Negru, descalecat din Fdgaras,
care este o deductie din textul vechi domnesc cu mentiunea Ungrovlahiei

N. Iorga, Cronicile muntene, p. 347 i urm. §i. acela§i in notele explicative ale
izvoarelor, la editia sa, Constantin capitanul Filipescu, Isoriile domnilor Tdrii Romi-
nesti (Letopisetul B5.1enilor), Buc., 1902 ; nu insi. §i N. Cartojan, Istoria literaturii
romine vechi, Buc., 1945, p. 242: » Pentru istoria muntean5, Radu Popescu (Letopisetul
Balenilor) a folosit acela§i izvor vechi pe care-1 utilizase i Stoica Ludescu (Letopisetul
Cantacuzinilor) ».

2 Un studiu al izvoarelor externe ale Letopisetului B5.1enilor ar fi de mare interes,
dar intrece marginile fixate prezentului studiu. Cf. A. A. Vasilescu, Un cronicar bizantin
utilizat de autorul istoriilor domnilor Tdrii Rominesti, in » Convorbiri literare », an
XLVIII (1914), p. 1085-1902, 1254-1270 §i D. Russo, Studii istorice greco-romine,
vol. I, Buc., 1939, p. 99.
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si Faggrasului. In schimb, se adaugä o aluzie fugar g. la strdmosii « rumi-
nilor veniti « in zilele imparatului Traian » si se suprimg cu totul
privitoare la « Banoveti » zii i « Basarabi », care erau de mai demult ca neam
mare in Oltenia si s-au supus lui Radu Negru 1. Informatiile de origine interng
despre domnii munteni din secolele XIV- XV sint la fel cu cele din Letopi-
setul Cantacuzinesc, cu aceleasi omisiuni i greseli 2 Pentru epoca dintre
anii 1490 1521, unde Letopisetul Cantacuzinesc, intr-una din versiunile
sale, introduce textul lui Nifon, Letopisetul Bälenilor, pe linga
stiri extrase din vechile anale, prescurteazd tot viata lui Nifon 3, dar nu
reproduce din aceastg. opera hagiograficg cuvintele despre « un neam care era
mai ales si mai temdtor de dumnezeu. cdruia ii era numele de mosie banoveti
(adicg. BAsgrabesti) », din care se trdgea i Neagoe vodd. In schimb, afirmg
cg. Neagoe era neam de domn, iar familia care il sustinea poarta aci numele
de Craiovegi 4. De aci, ping la sfirsitul veacului al XVI-lea, adicg pina la
domnia lui Mihai Viteazul, cronicarul Bglenilor reproduce in chip regulat
informatiile din vechiul letopiset, completindu-le cu amanunte din istoria
tarilor vecine.

Deosebirile mai mari intre cele doug cronici incep insä cu domnia lui
Mihai Viteazul, in care cronicarul Bglenilor introduce o povestire provenità
din traditia orald despre originea lui Mihai de la Orasul de Floci, dintr-o
femeie de acolo si un gelep (negustor) mare si bogat de la Poarta otomang
(aluzie la Iane banul). Tot din traditie este scoasä i legenda clàdirii bisericii
Alba din Bucuresti, ridicatg ca multumire de Mihai vodd, cind a scgpat de
securea càlàului. Rgzboaiele lui Mihai cu turcii, unirea tarilor romine si in
g eneral domnia lui intreagg sint relatate de cronicarul Bglenilor mai ales
dupà poemul istoric grecesc al lui Stavrinos, cgruia Ii acorda multg incredere
si probabil admiratie pentru calitatile sale retorice 5. Din « Cronica Buzestilor *
i ntercalata in letopisetul tgrii ia putine amanunte i suprima total faptele de
vitejie ale Buzestilor, precum si soliile indeplinite de dinsii in slujba domnului.
Numele nici unuia dintre fratii Buzesti nu apare in Cronica Bglenilor in capi-
tolul inchinat domniei lui Mihai Viteazul, precum nu apar nici Mihalcea
banul si altii, cu exceptia banului Manta si a lui Udrea. Acesta din urrnà fgcea
parte din familia Balenilor, dar numele lui este luat din poema lui Stavrinos 6

Aceeasi folosire, mai mult in rezumat, a letopisetului Orli se poate constata
in Cronica Bglenilor i pentru istoria Tarii Rominesti ping in a doua jurnatate
a secolului al XVII-lea. Este de remarcat c5. autorul acestei cronici suprimg
atit afirmatia izvorului sgu despre descendenta lui Radu Serban din familia
« Basarabilor », cit i cea privitoare la aceeasi descendent:a a lui Matei aga din
Brincoveni (Matei Basarab) si a lui Constantin Serban 1.

1 Lelopisetul Cantacminesc, ed. C. Grecescu si Dan Sirnonescu, p. 1-3; (Leto-
piseful Bedenilor) C-tin apitan Filipescu, ed. lorga, p. 1-5.

2 Letopiseful Cantacuzinesc, p. 3-5; Letopisetul Bdlenilor, p. 5-28.
a Explicatia acestui fapt, mai sus, p. 206.

Letopiseful Cantacuzinesc, p. 5-42; Letopisetul Balenilor, p. 28-44.
5 E. Legrand, Recueil de poemes historiques en grec vulgaire, Paris, 1877,

p. 16 127; Letopisetul BdIenitor, p. 82-96.
6 Legrand, op. cit., 63. Letopisetul .13dlenilor, p. 91.
7 Letopisetul Cantacu-inesc, 84, 95, 114.
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Din aceste indicatii comparative s-ar parea, la prima vedere, ea scriitorul
in slujba Balenilor a suprimat, din ostilitate, numele Basarabilor, adica al
Craiovetilor, pentru ca mama fratilor Cantacuzini, doamna Elina, se tragea,
in linie femeiasca din Craiove§ti, ca fiica a lui Radu Serban. El n-ar fi vrut,
adica, sa justifice pretentiile la domnie ale Cantacuzinilor bazate pe inrudirea
cu o familie care, dupa vechiul letopiset, era stapina. in Oltenia inainte Inca
de intemeierea tarii. Prelucrarea vechiului letopiset in cronica Balenilor ar
avea in acest caz un inteles politic, anticantacuzinesc. Totu0, lucrurile nu
stau ap.. S-a vazut mai sus ca autorul Letopisetului Cantacuzinesc nu face
legatura intre « Basarabi » (Craioveti) 0 Cantacuzini. Aceasta inrudire de
famiie, de altfel indepartata, nu-1 intereseaza. Nici adversarul sat' din factiunea
Balenilor nu releva, in chip negativ, acest fapt genealogic. Intr-adevdr, daca
scriitorul din tabára Balenilor ar fi vrut sa opuie pretentiilor de neam mare
ale Cantacuzinilor, trecerea sub tacere a pretinselor merite istorice ale Craio-
vetilor, nu ar fi laudat nicidecum pe membrii acestei familii. Totu0, in cro-
nica Balenilor, in capitolul privitor la Mihnea cel Rau, se arata cum acest
domn se purta neomenos cu boierii 0 cum, cu dreptate, s-a ridicat impotriva
lui « banul Barbu Craiovescu ». Mai departe spune ca Neagoe Basarab facea
parte din familia CraiovWilor, era fiul lui Pirvu ; Neagoe, care in domnie a
facut «multe bunatati » 1. Despre Matei Basarab, care prin numele « Basarab »
adoptat ca domn a vrut sal arate legitimitatea stapinirii sale prin descendenta
din aceia0 CraiovWi, cronica BAlenilor afirma, cu putere « tara iubea pre
domn 0 domnul pre tara » 2. (Bineinteles, cronicarul boier intelege prin
# tara » numai pe boieri.)

Rezultã limpede de aci ca autorul acestei cronici nu combate nicidecum
pe Craioveti, nu trece sub tacere meritele reale sau presupuse ale urma0lor
Mr, deci nu face nici o legatura intre aceste familii 0 aceea a adversarflor sai,
Cantacuzinii.

Omiterea numelor « Basarabilor » din cronica Balenilor are apdar alta
explicatie. Faptul ca autorul ei a scos din introducerea letopisetului povestirea
despre « Basarabi », care erau bani la Craiova inainte de intemeierea tarii,
se datorWe ca sä zicem a5a, unui scrupul de exactitate istorica: el aflase
probabil ca banatul cirmuit de CraiovWi constituie un fapt ulterior, mult
mai tirziu decit fundarea statului. Omiterea numelui Basarabilor se explic5.
prin inlocuirea lui cu acela mai exact purtat de familie, « Craioveti ». Radu
Serban, Matei Basarab, Constantin Serban, care, toti trei sint laudati 0
apreciati de cronicar, nu mai sint aratati ca descendenti din « Basarabi »
pentru ca in realitate nu faceau parte din aceasta familie i legaturile lor
de singe cu Craiovqtii erau in linie femeiasca 3.

Mai greu de explicat este suprimarea din cronica Bdlenilor a rolului
istoric al BuzWilor in domnia lui Mihai Viteazul. Familia Buzqtflor se
stinsese in linie barbateasca, atunci cind scria acest cronicar. In mice caz,
scoaterea ei din istoria domniei lui Mihai nu poate fi pusä in legatura cu
duFndnia scriitorului impotriva Cantacuzinilor. 0 explicatie, tinind seama de

1 Letopiseful Bdlenilor, p. 30, 33, 38.
2 Ibidon, p. 118.
3 I. C. Filitti, Arhiva Gh. Gr. Cantacuzino, Bur., 1919, Anexa, Tabla: Craiovescu.
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legaturile genealogice dintre famiiile boieresti muntene, ar putea fi faptul ea
banul Mares Bajescu, unul dintre principalii boieri din factiunea condusa de
Cantacuzini si pe care cronica Balenilor 11 denunta combate 1, era inrudit
cu Buzestii. Sotia lui era nepoata de fiica a lui Preda Buzescu mare ban,
unul dintre cei trei frati boieri ai lui Mihai Viteazul 2.

In orice caz, macar in ce priveste rolul istoric al Craiovestilor, pe care-I
subliniazä exagereazá cronica tarii scrisà in vremea si pentru Matei Basarab,
nu se constata o atitudine ostila. din partea scriitorului favorabil gruparii
conduse de Baleni. Ambele cronici ale factiunilor boieresti muntene din a
doua jumatate a secolului al XVII-lea au pornit pe baza cronicii oficiale,
domnesti, a Tarii Rominesti pe care au continuat-o, fiecare in spiritul factiunii
pe care o reprezenta. In cazul Letopisetului Cantacuzinesc este vorba de o
simplä continuare a vechiului letopiset ; in cazul cronicii Balenilor si de prelu-
crare a acestuia, dar nu si de o schimbare a tendintelor politice in care fusese
alcatuit. Aceasta directiva politica reprezinta cirmuirea tarii de cdtre marea
boierime, mostenitoarea Craiovestilor i mentinerea la domnie a domnilor
favorabili acestei oligarhii.

Chiar si atitudinea antigreceasca, caracteristica pentru oligarhia
boierilor paiminteni veniti la putere o data cu Matei Basarab i reflectata in
letopisetul scris in vremea domniei lui, a fost pastrata si in partea din cronica
Bdlenilor, in care e prelucrat vechiul letopiset. Ridicarea boierilor munteni
impotriva lui Radu Mihnea, spune cronica Balenilor, a n-au fost pentru alt
(cum sa aude den istorii), cit pentru mindriia i raotatea grecilor». De aceea,
« s-au facut razmerita i tulburare pentru rdotatia grecilor » 3. Matei Basarab
a trimis la Poarta. plingerile tarii, « ca i-au mincat domnii striini cu grecii » 4.

Pina in a doua jumatate a secolului al XVII-lea marea boierime muntea-
na, unita in jurul domnilor care erau emanatia ei (Matei Basarab, Constantin
Serban) forma singura grupare, care exercita cirmuirea tarii. Dup5. caderea
dramaticd a lui Constantin 5erban, boierimea mare din Tara Romineasca
se rupe in cloud factiuni rivale, una condusa de familia Cantacuzinilor, cealalta
de a Balenilor. Aceasta situatie se reflect5 si in dezvoltarea istoriografiei
muntene. La mijlocul veacului al XVII-lea, cind cirmuirea statului nobiliar
era alcatuita de o singura grupare boiereasca (fireste, cu unele exceptii),
cronica ce reprezinta atitudinea politica. a acestei grupari este una. Dupà
ce oligarhia boiereasca se desparte, atunci avem doua cronici reprezentind
gruparile adverse, cronici care pornesc de la aceeasi scriere anterioara.

Lelopisetut Din cercetarea de pina. acum a textelor letopisetelor
Cantaeuzine4e muntene rezulta ca numai partea de la sfirsitul letopi-

setului cunoscut de obicei sub numele Cantacuzinesc
poate sa poarte acest nume. Este vorba de acea parte care trateaza despre
lupta pentru dobindirea puterii de catre gruparea boiereascà in fruntea cdreia
se afla familia Cantacuzinilor, si care continua vechiul letopiset al lui Matei

1 Cronica Bdlenilor, p. 152, 165, 169, 173.
2 1. C. Filitti, op. cit., Anexa. tabla : Buzescu.
a Letopiselul Bdlenilor, p. 101.

Ibidern, p. 117.
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Basarab. Istoricii si istoricii literari au discutat de mult asupra problemelor
de cronologie, de compozitie si de autor a partii cantacuzinesti a letopisetului,
fara a ajunge la rezultate bazate pe o argumentatie convingatoare. Este vorba
de a sti unde incepe cronica scrisa pentru gruparea condusa de Cantacuzini,
unde se termina vechiul letopiset al tarii, cind si in cite parti a fost redactat5.
partea cantacuzineasca a letopisetului i cine este autorul ei. Pentru a putea
raspunde la aceste intrebari, nu ajunge numai critica exegetica a textelor,
ci este necesara i asezarea lor in cadrul social si politic, in care au fost redac-
tate. Orice cronica i chiar simplele anale reprezint5. o luare de pozitii in fata
desfasurdrii evenimentelor, datarea lor i stabilirea persoanei autorului
se poate face mai ales pe temeiul analizei atitudinii scriitorului fatà de mediul
sau social-politic.

De aceea vom schita in cele urmatoare fazele i caracterul luptei intre
gruparile politice ale boierilor munteni, ale Cantacuzinilor si ale Balenilor,
la care am fdcut aluzie in mai multe rinduri.

Dup5. incercarile neizbutite ale lui Constantin Serban, de a relua tronul
Tarii Rominesti, cu ajutorul moldovenilor si al ardelenilor condusi de Gheorghe
II Rakóczy, turcii impun ca domni ai tárii, impotriva boierilor mari, pe
Gheorghe Ghica si pe fiul sàu Grigore, numiti direct de la Poarta. Acesti
domni, in special cel din urma, izbutesc sa grupeze in jurul lor pe multi boieri
munteni dintre cei mai bogati, atragindu-i prin avantajele marilor dregatorii

i ale privilegiilor.
Intre acestia, alaturi de o clientela greceasca, adusa in parte de la Constan-

tinopol, se aflau vechi familii muntene, ca aceea a Golestilor (Leurdeni),
mai tirziu a Balenilor, dou5. familii care jucasera un rol precumpanitor in
viata politica a Tarii Rominesti in veacul al XVI-lea. Impotriva lor se ridica
alte familii bogate in mosii, Filipestii, Mares banul inrudit cu Buzestii, Cretu-
lestii, Brincovenii si in special Cantacuzinii. Constantin postelnicul Cantacuzino
fostul sfetnic al lui Matei Basarab, care incercase s5. tuteleze pe domnii veniti
de la Poarta, este decapitat din ordinul lui Grigore Ghica in anul 1663, la
manastirea Snagov. Uciderea acestui boier se facuse in urma pirii lui Stroe
Leurdeanu (Golescu) si a altor boieri din grupa adversd. Singele varsat face
ca dusmänia intre cele doua factiuni sa devie si mai inversunata. In timpul
domniei lui Antonie din Popesti (1669 1672), om slab si lipsit de avere, o
unealta a Cantacuzinilor, fiii postelnicului cer razbunare i obtin condamnarea
la moarte a lui Stroe Leurdeanu, invinuit de pira impotriva tatdlui lor. Stroe
este apoi iertat la interventia Elinei, vaduva lui Constantin postelnicul, insä a
fost cdlugarit i trimis la manästire. Atunci gruparea opusa Cantacuzinilor
capäta un sef energic i influent in persoana lui Gherghe banul Baleanu,
care obline de la turci mazilirea lui Antonie voda i readucerea la scaun a lui
Grigore Ghica (1672 1673). E rindul acum al Cantacuzinilor sa fie prigoniti,
unii dintre frati sint pusi la inchisoare, ca i alti boieri partizani ai lor, altii
sint silii a pribegi in tari strdine. In domnia lui Gheorghe Duca (1673 1678)
fost domn al Moldovei, de origine grec, se incearcd, desigur din initiativa
turcilor, ingrijorati de nelinistea permanenta din Tara Romineasca, o impa-
care intre cele cloud grupari, dar la sfirsitul domniei Cantacuzinii simtindu-se
puternici, pretind puterea intreaga i rup relatiile cu Duca. Serban Cantacuzino,
fiul mai mare al postelnicului, cumpard domnia Tarii Rominesti (1678 1638).

15 --c. 407
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Prima parte a stapinirii sale se deosebeste printr-o crunta prigonire a boierilor
din familiile opuse ridicarii factiunii ajunse la putere. Hrizea fostul mare
vistiernic este ucis, Bàlenii se \Tad siliti sa fugl in Transilvania. Gruparea
Billenilor nu era insa cu totul infrintä, ea posedd, prin membrii ei din diferite
familii, numeroase mosii si legaturi. $erban Cantacuzino se vazu nevoit catre
sfirsitul domniei lui, in 1688, sd ajunga la o impdcare intre cele cloud mari
grupari de familii. Era silit sä ajunga la aceasta solutie, care insemna cedarea
unei parti a puterii, din cauza unor imprejurdri interne si externe. Progresele
ligii antiturcesti, cucerirea Ungariei de cdtre imperiali facea iminenta pentru
Tara Romineasc5 nevoia de a lua o pozitie in rdzboiul austro-turc ; $erban
Cantacuzino era hotärit sà treaca pe Ltd la razboiul impotriva turcilor
chiar in anul acela a trimis la Viena solia solemnd, care avea misiunea sa
incheie alianta cu imperiul german. Pentru a putea duce la bun sfirsit o ase-
menea politicã, $erban simtea nevoia sä neutralizeze vechea opozitie a Baleni-
lor si a celorlalte familii unite cu dinsii, mai ales ca in tard se ridica o noua
opozitie, foarte primejdioasa, pentru Ca pornea chiar din rindurile Cantacuzini-
lor. Doamna Elina, mama domnului, murise in anul 1687 si ldsase imensele
averi in mosii, provenite de la boierii Margineni, fiilor ei mai mici, cu exclu-
derea lui Serban vodd, socotit ca destul de avantajat prin detinerea domniei.
Dar peste citva timp, $erban porneste cu minie impotriva fratilor sai, Con-
stantin stolnicul i Mihai spatarul, le ia dregatoriile din sfatul domnesc, le
smulge testamentul si moiile ramase de la Doamna Elina. Istoriografia
mai veche nu a cunoscut actul, hotaritor pentru istoria rupturii dintre Canta-
cuzini, privilegiul de restituire a mosiilor rapite dat unchilor sai Constantin
stolnicul si Mihai spdtarul, de cdtre Constantin Brincoveanu, indata dup5.
moartea lui $erban. In acest act se arata ca Serban, pornindu-se « asupra
fratilor cu mare pizma i minie, cerindu-le catastihul (mosiilor) cu strinsoare
si multe laude ca le va face mare rau, fiind el puternic si silnic », le-a luat pe
nedrept moiile Marginenilor, care acum, la moartea lui, li se restituie 1.
Documentul amintit intareste banuielile emise de scriitorii contemporani,
loan Neculce, Radu Popescu, Dimitrie Cantemir, cum Ca $erban Cantacuzino
ar fi murit otrdvit de fratii sài 2.

In momentul cind se pregatea sä dezlantuie rdzboiul cu turcii i cind se
afla in conflict cu ceilalti Cantacuzini, Serban se vazu silit sà pun5, capdt
vechii dusmanii cu Bàlenii, facindu-le concesiuni 3. Boierii din familia Baleanu
se intorc din Transilvania chemati de acolo printr-un sol special al domnului
si tot atunci revin in tara i fiii lui Hriza vistiernicul, intre care si Radu
Popescu cronicarul, care-si recapata mosiile confiscate 4.

1 Arhive Stat. Bucureti, M-rea Radu Vodii, XXXV/14 Academia R.P.R., docu-
ment CXXXII/59.

2 I Neculce, Letopiselul cirii Moldovei, ed. I. Iordan, ed. a II-a, Buc., 1959, p. 101 ;
Radu Popescu, la C. Giurescu, Contribulii la studiul cronicilor muntene, p. 82 ; Dimitrie
Cantemir, Evenimentele Cantacuzinuor ale Brincovenilor, in Opere, ed. Academiei
Romine, V, p. 7.

3 C. Giurescu, op. cit., p. 5, crede ca « partida Bälenilor este sdrobita cu desii-
vir.,ire de sillbatica prigonire, cu care Serban Cantacuzino ii inaugureaza domnia».
Daca BiIenii ar fi fost sdrobiti cu desavir*e, ce interes ar fi avut domnul dea
Inca dupä unul dintre ?

4 C. Giurescu, op. cit., p. 46 47.
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Grigore postelnicul Baleanu se casatoreste atunci cu domnita Zmaragda,
fiica lui Serban Cantacuzino. Prin aceastä cdsätorie se pecetluieste definitiv
stingerea rivalitatii dintre cele cloud grupari boieresti din Tara Romineasca ;
de atunci ele nu mai apar in istorie ca factiuni organizate 1. Din aceasta scurf&
expunere, pe care am facut-o asupra luptelor interne, feudale, din aceastd
tara in a doua jumatate a veacului al XVII-lea, se pot trage unele concluzii
privitoare la cele cloud cronici boieresti care formeazd ecoul lor literar. Cronicile
sint scrieri de luptà si de propaganda, ca atare nu au putut fi scrise decit
in timpul luptelor intre Cantacuzini i Bàleni, adica incepind din 1663, data
uciderii lui Constantin postelnicul i inainte de stingerea rivalitatii politice,
in 1688, cu prilejul casatoriei lui Grigore Bäleanu cu domnita Zmaragda Can-
tacuzino. Ceea ce urmeazd dup5 aceasta data este adaus cronicaresc, dar nu
face parte din structura cronicilor de grupdri boieresti. In cercetarea alcatuirii
celor doua cronici trebuie sà tinem seama de variatiunile istorice ale acestei
lungi rivalitati, de fazele luptei, asa cum le-am infatisat mai sus si nu numai
de linia generald a concurentei dintre clicile boieresti.

Rdmine insa de stabilit dacà intre cele cloud grupari de familii boieresti
au fost deosebiri de doctrinä sociala i politic5. sau numai lupta pentru satis-
facerea ambitiilor de putere si avere. Unii istorici mai vechi au vdzut in Canta-
cuzini pe reprezentantii unei idei nationale », aparatoare a intereselor romi-
nesti impotriva cotropirii grecesti. Xenopol 2 spunea : < Astfel devine partida
Cantacuzinestilor, odraslitã si ea dintre greci, reprezentanta intereselor natio-
nale si se incinge in contra grecilor o lupta memorabild, ce dà interes eveni-
mentelor acestei perioade, lipsita de astfel de domnii insemnate ». Din citirea
Letopisetului Cantacuzinesc ar reiesi in adevar cä aceasta grupare boiereasca
ar fi aparat tara impotriva cotropitorilor turci si a exploatatorilor greci,
ca ar fi aparat interesele poporului, de vreme ce cronicarul vorbind de moartea
postelnicului Cantacuzino exclamd : « tara toata plinge pre Constantin postel-
nicul, ea au pierdut un stilp mare. . . pling-ul i saracii Ca s-au pierdut mila » 3.
Draghici, fiul postelnicului « sta tare pentru sdraca de tara si facea milostenii
multe i cduta de top saracii » 4. Dar toate acestea sint numai forme de stil
fära exemple concrete, la fel ca i invinuirile aduse adversarilor : « ceata spur-
cat5. », « procleti », etc. Singurele fapte precise aduse de ambii cronicari impo-
triva rivalilor din cealaltd grupare sint prigoanele, uciderile, inchisorile
confiscarile suferite de ai lor, cind dusmanii se aflau la putere. Cercetind struc-
tura sociala a celor cloud grupari, constatam ca erau alatuite din aceleasi
elemente, adica din familiile marilor proprietari feudali, interesati in pastrarea

extinderea muncii fortate si gratuite a iobagilor, care constituia baza veni-
turilor lor. Singura deosebire statea in faptul ca, pe cind Cantacuzinii erau
mai bogati decit adversarii lor si aveau mare trecere la Poarta, Bàbenii, dintr-o
familie veche de boieri munteni, erau siliti, ca sa-i poata concura, sa faca
intelegere cu grecii tarigrädeni i sa sprijine pe domnii strdini, numiti direct

1 Descrierea luptei dintre Cantacuzini i Bàleni, dupa N. Iorga, Des pre Canta-
cuzini, Buc., 1902, p. LXVIIICXXXVIII; C. Giurescu, op. cit., p. 36-47 si povesti-
rile celor douà cronici ale gruparilor rivale.

2 A. D. Xenopol, Istoria rominilor, ed. III, VII, p. 195.
3 Letopiseful Cantacuzinilor, p. 150.
4 Ibidem, p. 157.

15*

a

1

si

www.dacoromanica.ro



208 P. 1'. PANAITESCU 34

de turci (Radu Leon, Grigore Ghica, Gheorghe Duca). Cantacuzinii, de origine
greceasca, se opuneau noilor veniti dintre greci i continuau politica de exclu-
sivism bastinas a boierilor care, in prima parte a secolului, cirmuiserà cu
Matei voda Basarab. Incolo, ambele factiuni urmdreau acelasi scop: condu-
cerea statului pe baze nobiliare restrinse, cu un regim feudal exercitat de
citeva familii mari si cu inlaturarea rivalilor. In politica internd, nici Cantacu-
zinii, nici domnii sustinuti de Baleni, n-au facut nici o reforma in favoarea

dimpotrivä au asuprit-o si mai mult, iar in pclitica externa se ase-
rnanau intru totul. Cind turcii erau infrinti, atit Grigore Ghica (la Leva in
1664 si la Hotin in 1673) cit i Serban Cantacuzino (dup5. asediul Vienei)
incep sà se indrepte spre imperiali si poloni, pentru a da inapoi, de indata ce
turcii mai dadeau dovada de putere. Nu poate fi vorba de o politica « natio-
riala » a Cantacuzinilor, lupta lor inipotriva elementelor levantine se inte-
meia, nu pe crutarea poporului, ci pe rivalitatea pentru veniturile statului.
Cind erau nevoiti de imprejurari, Cantacuzinii sacrificau i solidaritatea
religioasa, care era in evul mediu mai puternica decit cea de neam. Pentru a
obtine sprijinul lui Mihai Apafi principele Transilvaniei, catolic, Serban
Mihai Cantacuzino se leaga in scris fata de dinsul in 1676, ca in Transil-
vania, « legea noastra nu vom sili a intemeia »1. Adevarata cauza funda-
menta15. a luptei dintre factiunile boieresti se citeste in unele pasaje din
cronici. Balenii urau pe Cantacuzini i pe boierii din familiile inrudite cu ei,
pentru Ca « ei tot boieresc la toti domnii si cum s-au imbogatit si cum nu-i
baga in seama si numa-i 2 batjocoresc. Iar mai virtos pizmuia Baleanul,
caci nu 1-au pus ban mare la Craiova »3. Iar Cantacuzinii sint i ei invinuiti,
cu dreptate, ca pirau la turci pe Grigore Ghica, domnul tarii, c5. vrea sä treaca
de partea crestinilor, « si pre urma sa ciara domn la Viziriu pre Sarban logo-
fatul Cantacuzino 4 .

Cronicile celor doua factiuni sint imaginea statulni nobiliar in epoca
de crizd politicä, econornica i morala, de la sfirsitul veacului al XVII-lea,
ele nu au o valoare ideologica mai adinca, nu reprezintä curente sociale
complexe din perioada orinduirii feudale. Cronicile Moklovei, a lui Miron
Costin in special, stau atunci pe o treapta mai inalid, in privinta judecarii
oamenilor si a societatii, desi sint si ele scrise de boierii mari ai acelei tari,
cu interesele lor de clasa.

De fapt, cronicile muntene pe care le studiem, sint scrise pentru boieri,
dar nu de boierii mari. Ele au fost scrise din porunca boierilor de catre slugile
lor, si de aceea au rdmas anonime.

In aceasta lumina trebuie Melia analiza critica privitoare la data si
autorii diferitelor pdrti din cronica.

Cronica lui Matei Basarab se termina cu cuvintele profetice:. von sa
vie mari rautati asupra acestii sarace de tara. 5i va sa caza la mare nevoie.

vor sa patimea,sca i cei buni pentru cei rai »5. Cum profetiile se scriu de

N. Iorga, Studii i documente, IV, p. 196.
2 In editia ultima a Letopisefului Cantacuzinesc, p. 163, greit : nu mai u.
3 Ibidern.

Letopiseful Balenilor, p. 152.
6 Letopiseful Cantacu4inesc, p. 116 117.
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obicei dupä implinirea faptelor i sint atribuite unor persoane din trecut,
spre a le da autoritate, este de crezut cä i vorbele atribuite lui Matei vodd
au fost scrise dupa sau in vremea marii rdscoale a seimenilor din anii
1655 1656, rascoala cu caracter social antiboieresc, cum spune i cronicarul
ca seimenii « abatura in neamul rominesc, in boiari »1. Solidaritatea
boierilor si a domnului Constantin Serban, apare Inca totald in aceasta
continuare a cronicii lui Matei Basarab, pina la anul 1658. Dar odatil cu
urcarea la scaunul Tarii Rominesti a lui Mihnea III (1658 1659), cronica
devine o cronica de opozitie boiereasca impotriva domnului, pentru ca intreaga
boierime munteana a fost impotriva acestui dornn, care a incercat o cirmuire
intemeiatà pe sprijinul slujitorilor si al altor elemente populare 2. Dar in
povestirea acestei domnii apar, pentru intiia card, Cantacuzinii: cronicarul
descrie pe larg, cu simpatie, cum a scapat Constantin postelnicul i cu fiii lui
de prigoana lui Mihnea. Avem deci a "face de aci inainte cu cronica de luptd si
de propaganda a Cantacuzinilor impotriva rivalilor lor ? Credem ca. nu.
Mai intii ceea ce nu s-a observat pina acum, in aceasta parte a cronicii se
afla i un pasaj favorabil lui Ghica, domnul de mai tirziu, care a pus sà
fie ucis postelnicul Cantacuzino. Anume, vorbind de lupta de la Strunga,
in Moldova, intre Grigore Ghica i Gheorghe Stefan, cronicarul spune :

cu voia lui dumnezeu fost-au izbinda lui Gligorasco voda..... Tar
Stefan yodel de-abia au scapat »3. Pe de altà parte, autorul Letopisetului
Balenilor foloseste si el pentru domnia lui Mihnea III aceeasi continuare
a letopisetului lui Mater Basarab, intercalind in cronica sa aceleasi
arnanunte despre salvarea lui Constantin postelnicul Cantacuzino 4, i am
aratat mai sus ca acest cronicar nu A putut folosi ca izvor Letopisetul
Cantacuzinesc 5.

De asemenea capitolul care descrie in continuarea domniei lui Mihnea III,
pe aceea a lui Gheorghe Ghica (1659 1660)6 nu face parte din letopisetul
scris pentru Cantacuzini, de vreme ce nu cuprinde nici un cuvint despre
familia Tor, dar laudá, dimpotriva, pe Ghica pentru judecatile drepte, iertarea
de dari a celor saraci. Se stie ca acest dornn era tatal lui Grigore, care, este
infierat de cronicarul cantacuzinesc citeva pagini mai departe, pentru
uciderea lui Constantin postelnicul.

Domnia lui Gheorghe Ghica (1659 1660) asa cum este descrisa in
Letopisetul Cantacuzinesc, apare aproape la fel, cu reproduceri ad literam
si in Letopisetul Balenilor 7. Dar acesta este ultintul capitol care coincide
ca text in cele cloud cronici. De aci inainte, de la povestirea evenimentelor
din anul 1660, adica de la urcarea la scaunul Tarii Rominesti a lui Grigore
Ghica, textele incep sa difere cu totul. Indata dupa. povestirea caderii lui
Gheorghe Ghica, se introduc in Letopisetul Cantacuzinesc motivele de recunos-
tinta, pe care ar fi trebuit sa le OA fiul sau Grigore pentru Constantin

Letopisejul Cantacuzinesc, p. 121.
2 Ibidem, p. 130 141.
3 Ibidem, p. 132 133.

Letopiseful Bdlenilor, p. 144.
6 Vezi mai sus, p. 221.
6 Letopiseful Cantacuzinesc, p. 141 144.
7 Letopiseful Bdlenilor, p. 147 150 (de fapt numai pinil la p. 148).

929

www.dacoromanica.ro



230 P. P. PANAITESCU

postelnicul, cu scop evident de a sublinia oroarea crimei sale 1. Numai de
aci incepe partea cantacuzineasca a cronicii, pentru cal aci se expun premisele
luptei dintre grupdrile boieresti, se motiveaza insasi scrierea cronicii. Aceasta
cronica, desi scrisa naiv, cuprinde desfasurarea unei drame, care incepe cu
uciderea postelnicului si se termina cu nunta domnitei Zmaragda.

Deci cronica scrisa pentru Cantacuzini incepe cu anul 1660 si a pornit
sd fie redactata dupd 1663, data omoririi lui Constantin Cantacuzino. Si
cronica Balenilor incepe tot cu anul 1660, numai cit autorul ei a supus partea
anterioara comuna, cronica veche a tarii, unei vaste prelucrari, ceea ce
scriitorul cantacuzinesc nu a facut.

Tot din analiza de mai sus rezulta ca dupd moartea lui Matei Basarab
(1654), cronica lui, cronica oficialä, a fost continuata pentru Inca sase ani
de catre Un scriitor cu atitudine neutra, care are cuvinte bune i pentru Canta-
cuzini si pentru Ghiculesti, cdci acestia nu erau Inca dezbinati, intr-o vreme
cind clasa stapinitoare trebuia sä fie solidara in fata miscàrii sociale conduse
de seimeni si a incercarii de cirmuire potrivnica marii boierimi a lui
Mihnea III.

Numai dupa acest adaus unitar se despart cele doua cronici, a Canta-
cu/inilor si a Balenilor. Prima parte a Cronicii Cantacuzinilor este foarte
scurtd, a fost redactata in timpul pribegiei lui Grigore Ghica in apus (dup5.
1664) 2. Scrierea cuprinde numai un singur fapt, incadrat in istoria domniei
lui Grigore voda (1660 1664) : uciderea i deplingerea lui Constantin postel-
nicul Cantacuzino. De aceea, din cauza scurtimii ei, si a caracterului ei mono-
grafic, socotim c5. aceasta parte a cronicii provine dintr-un pamflet: Uciderea
boierului Constantin postelnicul. Literatura de pamflete, scurte povestiri,
vestejind pe anumiti adversari, a fost destul de bogat5. i importanta din
punctul de vedere al istoriei sociale in tarile romine in secolele XVIIXVIII
(in acest din urma secol se rdspindesc pamfletele in versuri). In Letopisetul
Cantacuzinesc mai este intercalat un asemenea pamflet, care, se vede bine
prin cuprinsul sau fara leg-à-turd directa cu textul cronicii, prin titlul sau separat

prin asezarea sa anacronica in cuprinsul letopisetului, ca a fost o lucrare
care a circulat si independent. « Povestirea unor boieri rài. . . Ghinea
vistierul ce i-au zis Tucala si Radu armasul, ce i-au zis Varzariul »3. Prezentam,
asadar, ipoteza ca Letopisetul Cantacuzinesc provine dintr-un pamflet
care era o scurta scriere, separata de cronici, despre uciderea lui Constantin
postelnicul. 0 data cu desfasurarea luptei intre gruparile boieresti care ia
amploare si scurta descriere a mortii lui Constantin a fost amplificata, luind
forma unei cronici si a fost atasata, cu acest prilej, la cronica ärii. Astfel
s-a ndscut istoriografia de partida in Tara Romineasca,

A doua parte sau etapa a cronicii cantacuzinesti duce povestirea pina
la domnia lui Serban Cantacuzino, scrisa treptat pe masura evenimentelor.

1 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 144-146.
2 Ibidem, p. 144-152. Povestirea se termind cu fuga lui Grigore Ghica in o Tara

Nemteasca. » unde fade acolo. A sezut pind in 1670.
3 Ibidem, p. 153 155. In cele mai importante manuscrise acest pamflet este

a:;ezat indatd dupl terminarea celui privitor la Constantin postelnicul, ceea ce aratd
ca acolo s-au addugat intii cele cloud anexe la cronica veche numai mai tirziu s-a
continuat povestea.
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Atitudinea rece a cronicarului fata de Serban Cantacuzino ca domn, este o
dovadd c5, domnia lui a fost descrisa de o sluga a fratilor mai mici in epoca
in care se produsese ruptura intre fratii Cantacuzini, in 1687, dupa. moartea
doamnei Elina. Cronicarul vorbeste chiar mai mult despre Elina decit despre
insusi domnul, proba cii provenea dintre credinciosii acestei ramuri a familiei,
certata cu domnul pentru stapinirea mosiilor Marginenilor 1.

Socotim ca intreaga scriere istorica redactata pentru Cantacuzini a
putut fi scrisa de acelasi cronicar, sluga afamiliei. Oameni de aceasta categorie,
care sa fie si scriitori, erau putini iar in decursul istoriei Cantacuzinesti,
incepind cu anul 1660, nu gram deosebiri contrastante de stil si de cultural.
N. Iorga a propus ca autor pe Stoica Ludescu, care era o sluga, cu calitate
de mic boier, din clienteld, a Cantacuzinilor.

Era un fel de secretar al lor, logofat, deci sef de cancelarie, care le redacta
actele de familie. In cronica se vorbeste de Stoica Ludescu « sluga batrina
la casa riposatului Constantin postelnicul », iar in actele redactate de acest
om de incredere al familiei, se intitula exact la fel: « Am scris eu, batrinul,
sluga dumnealor, Stoica Liudescu logofat »2. Toate acestea indica probabil
paternitatea lui Ludescu asupra cronicii cantacuzinesti. Scriind sub patronajul
stapinilor sai feudali, el nu poate semna o cronica inspirata de acestia.
Obiectiunile care s-au ridicat mai demult si apoi si recent impotriva lui Stoica
Ludescu ca autor al cronicii se bazeaza pe raceala lui fata de Serban Canta-
cuzino ca domn, dar se uita faptul cii acel scriitor se afla alituri de fratii
domnului, in vremea cind se produsese ruptura din sinul f amiliei. 3.

0 ultima problemal in legatura cu Letopise,tul Cantacuzinesc rarnine
de cercetat in cadrul fixat prezentei cercetari, anume aceea a locului unde
se sfirseste acest letopiset.

Autorul letopisetului Ii sfirseste misiunea de aparare a cauzei familiei
o data cu anuntarea casatoriei domnitei Zmaragda 4 a lui eiban voda cu
Grigorascu postelnicul Bileanu3, care pecetluia sfirsitul luptei intre cele
doua factiuni boieresti. El nu ajunge cu povestirea faptelor pina la moartea
lui Serban voda, pentru care nu mai avea interes i nici nu s-a apucat, in
calitate de sluga a unchilor noului domn, Constantin Brincoveanu, sa scrie
istoria acestuia, pentruca aceasta opera nu i-a fost incredintata lui i urma
s-o faca altul mai tinar, Radu logofat Grecianu, care avea ambitii mai mari

1 Vezi mai sus, p. 226.
2 N. Iorga, Cronicile nsuntene, p. 325-326. Cf. si discirtia paternitatii cronicii

Cantacuzinesti in introducerea. lui C. Grecescu si D. Simonescu la editia publicata, de
dinsii, p. XIV XIX.

3 C. Giurescu, Contribujii la studiul cronicilor muntene, p. 5-7, crede ca Stoica
Ludescu a scris numai partea din cronicd pind la domnia lui Serban, dar nu si aceasta
domnie, bazindu-se pe tonul rece al scriitorului fata de domn. I. Ionascu, Despre logo-
fdtul Stoica Ludescu ci paternitatea cronicii Istoria Tdrii Ronsineti, in Analele Uni-
versitatii « C. I. Parhon », Bucuresti seria Stiinte Sociale", 5, 1956, p. 261-296, arata.
cà Stoica Ludescu in 1687 refuza sa se supuna unei porunci a lui Serban Cantacuzino,
de unde trage un argument, ca nu poate fi autorul cronicii Cantacuzinilor.

4 Letopiseful Cantacuzinesc, p. 184. Editorii au adoptat numele Alexandra, dar
numele domnitei era Zmaragda (asa in ms. C, mai jos, p. 185: o doamna Manda
Zmaragda in Letopiselul Bdlenilor, p. 210 211.

5 Letopiselul Cantacuzinese, p. 184.
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de autor. Cronica scrisa probabil de Ludescu se termind, dupa moartea
domnitei Zmaragda cu unele amanunte contemporane privitoare la razboiul
cu turcii, dupa care incheie cu aceste cuvinte: i aa cu intelepciunea lui,
toate le au potolit »1. Aci se termina letopisetul in cele mai multe 0 mai
bune manuscrise, chiar in manuscrisul care a servit ca baza ultimei ediii
critice, provenind din biblioteca fiului lui Constantin stolnicul Cantacuzino,
Stefan vod5. 2, insa in unele manuscrise povestirea cronicii continua cu
moartea lui Serban voda i cu inceputul domniei lui Brincoveanu, pina la
anul 1690 3. Editorii cronicii in editia critica pe care am folosit-o 0 in
prezentul studiu, au considerat acest adaus ca o parte integranta a cronicii,
scrisa de cronicarul cantacuzinesc, socotind ca a fost ulterior suprimat de
alcatuitorii unor compilatii din vremea fanariotilor 4. Este insa mult mai
probabil ca adausul sa fi lost datorit unui alt scriitor decit sluga Cantacuzinior
tineri invrajbiti cu Serban, un dregator ad lui Serban vodd, care-I lauda ca
pe un mare stapinitor, facindu-i panegiricul.3 Argumentele pentru terminarea
cronicii cantacuzineti la locul indicat (« Si aa cu intelepciunea lui. . .

sint aadar, traditia celor mai bune manuscrise, schimbarea tonului croni-
carului fata. de Serban voda, 0, in plus, inceputul textului cronicii lui Radu
Grecianu, care formeaza continuarea textului Letopisetului Cantacuzinesc.
La inceputul prirnului capitol al cronicii lui Brincoveanu, 6, Radu Grecianu
povestete mai intii sfir0tu1 domniei lui Serban Cantacuzino de «la leatul 1688,
spre sfir0tu1 vietii lui * cu trimiterea soliei Tara Rominqti la Viena pentru
alianta, intrevederea lui Constantin Brincoveanu, pe atunci mare logofat, cu
generalul Veterani in Transilvania, apoi boala i moartea lui Serban voda
Sint tocmai faptele din domnia lui Serban ce lipsesc din versiunea Leto-
pisetului Cantacuzinesc, care se termina cu cuvintele: « Si aa cu intelep-
ciune. . .*, fapte necesare pentru a face legatura cu domnia lui Brincoveanu,
subiectul noii cronici. Letopisetul Cantacuzinesc se termina deci in acel Mc 9.

Letopisetul Cantacuzinesc ki implinise misiunea de cronica a unei factiuni
boiereti, o data cu impdcarea celor doua gru.pari adverse in 1688. Cronica
Balenilor, scrisd pentru apararea cauzei politice a celeilalte factiuni, constituie
un rdspuns la Letopisetul Cantacuzinesc, pe care 1-a cunoscut, de vreme
ce-i raspunde 9.

Dar acest rdsyuns se oprete 0 el la anul 1688, data impacdrii Balenilor
Cu Cantacuzinii. .In 1690, sau dupa aceea, un asemenea raspuns, care era o
arma de lupta, ki pierde orice interes. De vreme ce cronica Balenilor raspunde
cronicii adverse pina la anul 1688, este clar ca textul acesteia din urma se
terminase cu acel an, 0 cà partea care continua povestirea pina in anul 1690

1 Letopiseiul Cantacuzinesc, p. 188.
Ibidem, p. XXXIX (introducerea), ms. V, scris intre 1714 si 1716.

3 Ibidem, p. 188 196.
Ibidem, p. LVI 1-4 VII (introducere).

5 Ibidem, p. 193.
6 De fapt al doilea, primul formind o introducere a scrierii.
7 Radu Grecianu, Viaia lui C. Brincoveanu, ed. St. Grecianu, Buc., 1906, p. 9.
8 Grecianu (op. cit., p. 8) vorbind de ra.zboiul turco-german, spune: la viata

acestuiasi Serban voda pare-mi se cä. scrise vor fi s ceea ce nu inseamn5. O. nu cunoaste
cronica lui Serban, ci, i se pare c descrierea rlzboaielor ar putea fi acolo completil.

9 Vezi paragraful urmdtor.
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este adaugata ulterior, fara a mai face parte din cronica de luptä a factiunii
Cantacuzinilor.

Letopisetul Cantacuzinesc incepe asadar cu deschiderea luptei dintre
gruparile boieresti, cu uciderea lui Constantin postelnicul in 1663 0 se termina
cu incetarea acestei lupte in 1688. El a fost scris din bucati, i continuat
pe masura desfasurarii conflictului, comunicat cititorilor boieri i poate
altora, ca argumentatie politica de caracter polemic.

Letopisetul Letopisetul Bdlenilor reprezinta o luare de pozitie opusä
lialenhior celei adoptate de Letopisetul Cantacuzinesc si a fost

intocmit cu scopul de a raspindi in cercul cititorilor
dovada dreptatii cauzei Balenilor si a grupului lor boieresc. Acest grup,
se intelege din citirea cronicii, are dreptul sa cirmuiasca tara, caci poseda o
superioritate morald asupra adversarilor, care folosesc numai intriga, jaful,
tradarea i crima pentru a dobindi puterea 0 a o paistra. Dupa acest cronicar,
Constantin postelnicul a .fost executat ca tradator, Cantacuzinii au prigonit
si au ucis in chip sdlbatic pe boierii adevarati patrioti, domnia lui Serban
vodd a fost o stapinire tiranica.

Si acest letopiset incepe, dupa prelucrarea i completarea vechiului
letopiset unitar al tarii, cu povestirea uciderii lui Constantin postelnicul
si se termina, de asemenea, cu casatoria domnitei Zmaragda cu Grigore Bdleanu,
punctul final al luptei dintre clicile boieresti.

Cronica Balenilor este un raspuns la aceea a Cantacuzinilor. Nici nu ne
putem inchipui ca cele cloud factiuni pregateau cite o scriere a acelorasi fapte,
al-a a sti una de alta. Cele doua cronici formeaza o polemica, nu sint lucrdri
de savanti izolati de lupta politicà. !nth a fost scris Letopisetul Cantacuzinesc,
pentru a denunta uciderea lui Constantin postelnicul, ca victima nevinovata ;
de aci a pornit polemica, adversarii raspunzind cu denuntarea prigonirilor
suferite de dinsii. Nu este exclus ca pe masura. ce « apdrea un capitol aparte
al unuia dintre letopisete sa se fi redactat i capitolul de raspuns din cronica
adversa, cdci amindoua cronicile sint redactate din bucati.

S-a aratat mai sus ca autorul cronicii Balenilor a folosit si el vechiul
letopiset al tarii, independent de textul inclus in Letopisetul Cantacuzinesc,
nu 1-a copiat deci pe acesta din urma. Aceasta nu inseamnà ca nu a cunoscut
cronica par-0i adverse, pe care o combate. Se afla in cronica Balenilor aluzii
la textul Letopisetului Cantacuzinesc, care nu au fost relevate pina acum.

Vorbind de moartea lui Draghici Cantacuzino la Constantinopol, in
1668, autorul cronicii Balenilor spune: « Zic unii ca. 1-ar fi otravit grecii,
iar altii zic Ca au murit de ciuma, precum au si fost, dupre cum in urma s-au
dovedit »1 Cei care zic ca Draghici a fost otravit de greci si pe care cronicarul
Balenilor Ii dezminte, sint Cantacuzinii, care in cronica lor denunta ca
otravitori pe Necula Sofiialiul « grec de la Rumele i pe « Balasache grec
tarigradean », pe care-i face « rai i pizmasi neamului ruminesc » 2.

Mai jos, cronicarul Balenilor povesteste cum Cantacuzinii au invinuit
pe aceiasi boieri greci, Sofialaul i Balasache ca vor sa-i omoare, a care aciasta

Cronica Bllenilor, p. 159.
2 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 157.

»

e

www.dacoromanica.ro



234 P. P. P %NA IT ESCU 40

nu o facia de alt, fard cit sa fie totdeauna ei mai maxi » 1, ceea ce constituie
un raspuns dat Letopisetului Cantacuzinesc care pe larg invinuieste pe acesti
greci cd au pradat pe boieri, ca Radu Leon, « domnul, facea sfat in taina cu
Sofiialiul si cu Balasachie. . . sä prade pe boieri » si, impreuna cu Stroe
Leudreanu, « s uciga o seamà de boieri »2. Letopisetul Cantacuzinesc spune
cd boicrii adversari ai lui Radu Leon « alergara. . la parintele mitropolitul
Theodosie », care este aratat astfel ca fiind capetenia lor 3, pe cind cronica
Balenilor, ca sa nu acorde autoritatea bisericii boierilor razvratiti, spune
cii « boierii stringindu-sa la vlidica Theodosie, spuindu-i jalba, cum au vrut
sa-omoare grecii» deci mitropolitul nu era capul razvratitilor, cum spune
adversarul 4.

Cind Antonie voda judec5. pe Stroe Leurdeanu ca autor moral al uciderii
lui Constantin postelnicul, cronicarul Cantacuzinesc spune ca « au vadit
pre Stroe Leurdeanu cu trei fivase scrise cu mina lui », in care cerea omorirea
postelnicului, ravase care s-au cetit in divan 5. Cronica adversa raspunde,
punind la indoiala autenticitatea ravaselor, « care ar fi fost izvod . . . dupa
acelea », deci copii, « altii intr-alt chip zicea »8. « Altii » sint Cantacuzinii,
cum spun in cronica lor.

Tot in istoria domniei lui Antonie voda, Letopisetul Cantacuzinesc
povesteste cum fruntasii gruparii boieresti a Balenilor, anume Gherghe
Baleanu, Hriza vistiernicul i altii, « o ceata spurcata», au facut sfat sii omoare
pe Mares banul, pe Radu Cretulescu i pe Serban Cantacuzino. Acetia
prinzind de veste, ii trag in judecata pe adversari si domnul mazileste pe
Gherghe Baleanu i pe partizanii lui din slujbele boieresti 7. Letopisetul
Balenilor rispunde : « Postelnicestii (fiii lui Constantin postelnicul) ii s-au
nilucit precum banul Gherghe cu ai lui i cu ceilalta boierime a tarii ficura
sfat intre dinsii sä omoare pre banul Mares, pre Cretulescul si pre Serban
spatar si pre ai lor ». Cronicarul adauga: « Ce au gasit ei cu socoteala lor,
ei vor fi stiut, iar aceea ce am vazut stim », adica faptul ca judecata domneasca
nu a dovedit vina Bilenilor, ci acuzatia a fost adusa de Cantacuzini, « pentru
ca sa departeze pre toti boiarii de pre linga curte i sa le ia boieriile i sa le dea
la ai lor »8. Aici avem un raspuns nu numai la invinuirile aduse de Cantacuzini
Balenilor in divan, ci un rispuns dat Letopisetului Cantacuzinesc, caci se
reproduc elemente formale din povestirea acestuia: Cei invinuiti sint « Gherghe
Bileanu, Hriza vistiernic, Staico Bucsanul, Radu tirbei si cu altii », in
textul scris pentru Cantacuzini, iar in cronica Balenilor tot numai aceste
patru nume « si altii ». Boierii ce urmau sa fie ucisi de ei sint in Letopisetul
Cantacuzinesc: Mares banul, Radu Cretulescu i erban Cantacuzino,
de asemenea in cronica Balenilor se dau exact aceste trei nume, cu adaosul
« si pre ai lor ». Erau deci mai multi presupusi complotisti si mai multe

1 Cronica Bdlenilor, p. 160.
2 Letopisejul Cantacuzinesc, p. 159.
3 Ibidem.
4 Cronica Bdlenilor, p. 160.
5 Letopiseful Cantacuzinesc, p. 161.
6 Cronica Bdlenilor, p. 164.
7 Letopisetul Cantacu.inesc, p. 163.
8 Cronica Bàlenilor, p. 165 166.
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presupuse victime ; faptul cà dintre toti se dau in amindoua cronicele numai
aceste nume, aceleasi, arata cà e vorba de folosirea textului cantacuzinesc
in raispunsul dat de Baleni.

Reiese din aceste exemple, care se pot inmulti, cã Letopisetul Cantacuzi-
nese a fost cunoscut si folosit de cronica Balenilor, care formeaza un raspuns
dat celei dintii.

In legdtura i ca o consecinta a faptului stabilit Ca prin cronica Balenilor
s-a dat un raspuns Letopisetului Cantacuzinesc este si stabilirea datei cind
a fost scrisa cea dintii. Ca opera de polemica, ea trebuie considerata ca o
arma de luptd, aparuta intr-un moment al luptei. In nici un caz, tonul ei
pasionat, raspunsurile punct dupa punct la invinuirile adversarilor, invectivele

atacurile personale n-o claseaza intre operele erudite, scrise dupa stingerea
dusmaniilor, dupa impacarea dusmanilor. Ni se pare indiscutabil ca aceasta
cronica a fost redactata in timpul luptei dintre cele doua grupari boieresti,
inainte de impacarea din 1688, fapt care a fost adaugat la sfirsit ca o incheiere.

Asa au vazut lucrurile si N. Iorga si C. Giurescu, care considera cronica
Balenilor redactata in vremea domniei lui Serban Cantacuzino i terminatä
prin 1687 1688 1 Trebuie insa sa mentionam i parerea lui C. Grecescu
in studiul pregatitor la o noua editie a cronicii, in care afirma ea scrierea
care se termind cu faptele anului 1688 a fost redactata dupa 1693, moartea
lui Constantin Cantemir din Moldova, pomenita in toate manuscrisele si
chiar dupa 1703, pentru ca atunci Radu Popescu, pe care-1 crede autor al
cronicii, putea s-o scrie, avind in vedere « timpul liber de care dispunea »,
raminind lath dregatorie 2

Trebuie sa ne ridicam cu hotarire impotriva unei astfel de metode, care
face abstractie de caracterul general al scrierii, de imprejurarile politice
sociale pe care le reflectd, care sint elementele hotaritoare ale datarii, pentru
a se opri la o simpla aluzie din textul copiilor manuscriselor. Cita vreme nu
se poate dovedi ca arhetipul manuscriselor pastrate este identic cu originalul
autorului si nu este el insusi o copie cu adaosuri, aceasta indicatie metodica
n-are nici o valoare. Dimpotriva, ultimele parti ale cronicii Balenilor vadese
pe un scriitor contemporan cu evenimentele si nu pe cineva care scrie din
memorie mult timp dupa petrecerea faptelor povestite. Siguranta i precizia
inforrnatiei, lipsa unor inversiuni cronologice ale imprejurarilor descrise,
care se intimpla asa de des in cronicile scrise tirziu dupd trecerea lor (de pilda
cu Letopisetul Moldovei al lui Miron Costin), arata c5. avem de-a face cu o
scriere contemporana. Posedam de altfel i o indicatie directa in acest sens:
vorbind de luarea cetdtii Buda de dare trupele austriece, cronicarul scrie « In
scurta vreme si cu multa värsare de singe o au luat de la turci, stapinind-o turcii
145 de ani, pind acum, ci o au luat nemtii » 3. « Acum » la vremea luarii Budei
si nu atuncz. Autorul insemneaza un fapt prezent, la aflarea lui. Buda a fost
luata de austrieci la 2 septembrie 1686 s. n. 4, dupà ce fusese stapinita de turci
din 1541, adica 145 de ani. In 1686 cronica Balenilor era in curs de redactare.

1 N. Iorga, Cronicele muntene, p. 346. C. Giurescu, op. cit., p. 29-31.
2 Constantin Grecescu, Citeva date noi in legeiturd cu « Istoriile domnitor Tarii

Romine0i », in volumul In arnintirea lui Const. Giurescu, Buc., 1944, p. 288.
3 Cronica Bcilenilor, p. 209.
4 I. W. Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches, V, p. 124.
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De observat insa cä ultimii ani din istoria Tarii Rominesti cuprinsi in
aceasta cronica, adica tot ce urmeaza dupa anul 1685 pind in 1688, cind se
povesteste casatoria, apoi moartea domnitei Zmaragda, cu care se incheie
cronica, formeaza o povestire foarte scurta, expediata in mai putin de dour).
pagini, fdra obisnuitele atacuri impotriva lui Serban voda 1 Aceasta parte
de la urrna a fos.t adaugata mai ales cu scopul de a se consemna infringerile
turcilor in rázboiul cu nemtii, dar cronica era gata scrisa in 1686, la o data
cind conflictul intre Cantacuzini i Baleni era Inca in toi.

Cit despre argumentul c5. autorul n-a putut scrie, decit atunci cind nu
avea dregatorie, sa nu uitam ca Grigore Ureche, Miron Costin, Radu Grecianu,
au scris tocmai in vremea functionarii lor ca dregatori. De altfel, cum se va
vedea mai jos, Radu Popescu nu mai poate fi socotit autorul cronicii. Rämine
in orice caz bine stabilita datarea cronicii din vremea domniei lui Serban
Cantacuzino. Aceastd cronica, intocmai ca si a Cantacuzinilor, este anonima,
desigur voit anonima, pentru ca a fost scrisa si ea de un boier mic din clientela
grupdrii de boieri condusi de Baleni, dupd indicatiile lor si nu era util ca numele
acestuia sh acopere o pledoarie politica, ce si-ar fi pierdut in acest chip
din autoritate.

Istoricii mai vechi au incercat totusi sa atribuie cronica uriui boier mare
al vremii, privind problema autorului din punct de vedere individualist,
ca si cum aceastä cronica ar fi raspuns vederilor personale ale cuiva si nu ale
unei paturi sociale, cum este cazul in realitate.

Aron Densusianu si apoi N. Iorga au atribuit cronica lui Constantin
capitanul Filipescu, boier mare, nepot de sora a lui Serban Cantacuzino, si
in acelasi timp mold cu Bälenii 2. N. Iorga a publicat chiar cronica Balenilor
sub numele lui Constantin Filipescu 3.

Dar singurul argument adus in acest sens, prezenta pe un singur manu-
scris, al cronicii, o copie tirzie a insemnarii: « Aceasta carte s-au scris de Con-
stantin capitan, mai 10 dni, leat 7269 (1761) »4, nu constituie o dovadd.
Constantin cdpitanul din 1761, nu era Constantin Filipescu din veacul prece-
dent, ci un copist de cronici, nu un autor. Cronica Balenilor vorbeste de un
Constantin Filipescu la persoana a treia, iar autorul pomeneste despre el
insusi la persoana intii ; cronica Balenilor este scrisa impotriva Cantacu-
zinilor, pe cind .Constantin Filipescu facea parte din gruparea lor politica 5.

Mai tirziu I. G. Sbierea 6 j pe larg C. Giurescu au argumentat pentru
paternitatea lui Radu Popescu, fiul lui Hrizea vistiernicul, asupra cronicii
Ralenilor i aceastä atribuire a fost adoptat5. de numerosi cercetatori.

In tr-un numdr de manuscrise letopisetul Balenilor continua cu poves-
tirea istoriei Tarii Rominesti si dupa 1688 si anume cu cronica lui Radu
Popescu, care cuprinde expunerea rastimpului dintre anii 1688 1728. Cronica

1 Cronica Bdlenilor, p. 209-211.
A. Densusianu, Istoria literaturii romine, ed. II, Buc., 1894, p. 224.

3 C-tin Filipescu, Istoriile domnilor Tdrii Rornine0i, ed. N. Iorga, Buc., 1902.
4 Academia R.P.R., ms. rom., nr. 439 ; I. Bianu si R. Caracas, Catalogul manu-

scriselor rominefti ale Academiei Romine, II, p. 143.
5 Cf. C. Giurescu, Contribufiuni la studiul cronicelor muntene, p. 3 36 si A. A. Vasi-

lescu, Contribuliuni la biografiile cronicarului Radu Popescu cornpilatorului Con-
stantin Cdpitanul, In vol. .191 amintirea lui C. Giurescu, Buc., 1944, p. 533 546.

I. G. Sbierea, Mi§cdri culturale i literare, p. 200-201.
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lui Radu Hrizea Popescu publicata de N. Balcescu in revista Magazin istoric
pentru Dacia, IV, incepe cu anul 1699 1 dar Constantin Giurescu a descoperit
si a publicat textul care face legdtura intre letopisetul Balenilor i cronica
lui Radu Popescu, adica istoria anilor 1688 1699, dovedind totodata cà
aceasta parte de legatura a fost scrisä tbt de Radu Popescu 2. Cu alte cuvinte
Radu Popescu vornicul a scris o cronica a Tarii Rominesti dintre anii 1688
1729, o continuare a cronicii Balenilor. Cronica lui Radu Popescu a fost redac-
tata in vremea domniei lui Nicolae Mavrocordat in Muntenia si anume sub
patronajul acestui domn, incepind din anul 1720 si continuind sa lucreze cu
intreruperi pina la moartea autorului (1729) 3.

Nicolae Mavrocordat a scos din compilatia de cronici alcatuita din initia-.

tiva lui inceputul cronicii lui Radu Popescu (1688 1699) care nu-i placuse,
din motive, se pare, de politica externa (atitudine antiturceascd) si perso-
nale (pasagiul omis se termind cu otrdvirea, de catre Brincoveanu a lui Scarlat
frathle lui Nicolae Mavrocordat) 4, dar exist5. manuscrise, in care s-a copiat
intreaga cronica a lui Radu Popescu, in continuarea cronicii Balenilor 5.

Intemeindu-se pe prezenta in unele manuscrise a celor doua cronici in
continuare neintreruptd i pe aparenta unitate de vederi politice a Cronicii
Balenilor cu a lui Radu Popescu, amindouä fiind animate de dusmanie impo-
triva familiei Cantacuzinilor, Constantin Giurescu, folosind o sugestie mai
veche a lui I. G. Sbiera 8, a conchis ca i Letopisetul Balenilor a fost redactat
de acelasi autor, adica tot de Radu .Popescu 7.

Inainte de a cerceta in chip critic celelalte argumente aduse pentru
paternitatea lui Radu Popescu asupra cronicii Balenilor, trebuie s5. examinam
problema de a sti dad aceastä cronica formeaza o unitate de compozitie si de
conceptie in privinta atitudinii politice cu accia a lui Radu Popescu, asadar
dad aceste dou5. scrieri formeaza doua parti ale aceleiasi lucrari, asa cum au
crezut C. Giurescu i Const. Grecescu.

Mai intii chiar acesti doi istorici i editori recunosc faptul c5. cele doua
pdrti atribuite de dinsii aceluiasi autor au fost scrise la date deosebite. Cronica
Balenilor a fost redactata (terminatä zicem noi) in 1688, dupa Giurescu, in
1703, dupd Grecescu 8, iar cronica scrisa de Radu Popescu privitoare la anii
1688-1728, a fost intocmital intre anii 1719 1729 9. Admitind drept buna
datarea lui Giurescu, avem a face cu dou5. scrieri despartite intre ele prin
patru decenii. In aceste conditiuni reunirea lor in unele manuscrise intr-un

Magazin istoric pentru Dacia, IV, 1847, p. 21 62, 93 178.
C. billresC11, Contribuliuni la studiul cronicelor nzuntene, p. 80 92.

3 Ibidem, p. 76 si urm. ; Constantin Grecescu, Citeva date noi in legdturd cu Istoriile
domnilor Tji Rominegi », in vol. In amintirea lui C. Giurescu, Buc., 1944, p. 277 289,
studiu premergAtor unei editii a lui Radu Popescu, cdruia ii atribuie i Letopisetul
Balenilor.

4 C. Giurescu, op. cit., p. 92 si 537.
9 Academia R.P.R. nis. nr. 436 mssele Cluj (Bibl. UniversitAtii), nr. 646, Filiala

Academiei fond Blaj, nr. 91 ; loc. cit., fond Oradea nr. 127 si 241 (din Repertoriul
Manuscriselor de cronici din R.P.R., de I. Craciun si A. Ilies, in curs de aparitie).

0 I. G. Sbiera, 11/Iicdri culturale i literare, 189, p. 204 205.
7 C. Giurescu, op. cit., p. 76-119 0 C. Grecescu, op. cit.
9 Asupra acestor datAri, vezi mai sus, p. 235.
o C. Grecescu, op. cit., p. 288 289.
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text in continuare, M.I.à indicarea precisä ca se datoresc aceluiasi autor, nu
are decit valoarea unei compilatii datorite unui copist. Cronica n-a fost
scris5. in continuare, ci completata mult mai tirziu.

Dar analiza atitudinii politice a celor douas cronici arata ca scriitorii
lor au urmarit scopuri si tendinte diferite. Cronicile noastre vechi, oricit de
restrins ar fi fost cercul cititorilor Mr, din cauza difuzarii lor numai in copii
manuscrise, care treceau din mina in mina, reprezinta mai mult decit un act
pur individual. Ele au fost scrise intotdeauna pentru cineva, pentru domn,
pentru clasa marilor boieri, pentru o grupare de familie. Cronica Balenilor a
fost scrisa de o sluga a familei pentru gruparea de boieri condusa de Baleni,
cronica lui Radu Popescu a fost scrisa pentru domnul fanariot Nicolae Mavro-
cordat de un mare boier al sau. S-a spus ea' in ambele opere cronicaresti sint
vizati Cantacuzinii in calitate de adversari. Este adevdrat ca acesti boieri
au fost rivalii Balenilor, iar mai tirziu, mult mai tirziu, au fost prigoniti si
de Nicolae Mavrocordat, pentru cu totul alte motive, caci reprezentau o piedica
in calea instaurarii autoritatii domnilor fanarioti fata de marea boierime.
Aceasta nu inseamna o linie unitar5. a atitudinii politice a celor doua cronici
care erau scrise pentru interese deosebite si patroni diferiti. Ostilitatea lui
Radu Popescu impotriva Cantacuzinilor in cronica ce-i poarta numele nu
porneste de la vechile resentimente ale familiei lui si ale gruparii Balenilor
impotriva acestora, ci de la interesele politicii interne a lui Nicolae Mavro-
cordat. « Persecutiile lui mai cu seama au fost indreptate asupra neamului
Brincovenilor si al Cantacuzinilor », spune Istoria Tarii Rominesti publicata
de fratii Tunusli 1, iar insusi C. Giurescu in studiul sau inchinat lui Radu
Popescu recunoaste ca atitudinea ostila a cronicii acestuia fata de Cantacuzini
porneste de la politica lui Nicolae Mavrocordat. « Sosit in tard, Nicolae Mavro-
cordat se convinge ca atita vreme cit Cantacuzinii isi vor pastra situatia
de mai inainte, el nu se va putea mentine » 2

Radu Popescu criticind si condamnind pe Cantacuzini nu scrie din ura
personala, el uraste din ordin si atunci cind patronul sau isi schimbd atitu-
dinea politica, si cronicarul si-o schimba pe a lui si se inchinã in fata celor
pe care ii batjocorise. Pentru Radu Popescu, Cantacuzinii sint « vicleni »
(tradatori), Constantin stolnicul este « hotul cel batrin », Stefan Cantacuzino
este denumit « spurcatul »3. Dar cind Nicolae Mavrocordat insoar5. pe fiul
sail, Constantin, cu Zmaragda Cantacuzino, cronicarul scrie: «1-au logodit
cu Smaragdita, fiica raposatului Radului Cantacuzino biv vel spatar, fratele
lui Stefan voda Cantacuzino si fiul raposatului batrinului Cantacuzino biv
vel stolnic, fiind de neam blagorodnic (nobil) si cel mai cinstit intre toate
neamurile boierimii Tdrii Rominesti » 4. E vorba de aceleasi persoane, « spur-
catul » Stefan si « hotul cel batrin * stolnicul. Asadar nu putem pune nici
un temei pe simpatiile sau antipatiile acestui cronicar, care reprezinta numai
variatiile atitudinii politice a lui Nicolae Mavrocordat.

Scopul pentru care s-au scris cele doua cronici este deci diferit, priveste
doua pozitii politice deosebite.

1 Fratii Tunusli, Istoria Tdrii Rominefti, trad. G. Sion, Buc., 1863, p. 154.
2 C. Giurescu, op. cit., p. 65.
3 Cronica lui Radu Popescu, in Magazinul istoric pentru Dacia, IV, p. 25, 31.
4 Ibidem, p. 149.
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Mai trebuie sa tinem seama de o deosebire formala, dar care are o deose-
bita importanta: Cronica Balenilor este o cronica anonima, pe cind aceea
a lui Radu Popescu poarta numele autorului, atit in dedicatia ei adresat5. lui
Nicolae Mavrocordat, in care autorul spune i semneaza ca a scris aceasta
lucrare, 1, cit si in insemnarea compilatorului cronicilor adunate din ordinul
aceluiasi Nicolae Mavrocordat : o de aicea sint cele ce au scris chir Rafail mona-
hul care pre nume mirenesc 1-au chemat Radu Popescu biv vel dvornic »2.
Anonimatul cronicelor nu se datoreste unei simple intimplari ; cronicele cu
nume de autori erau cele scrise de un boler sau de un cleric care raspundea
de cele scrise cu autoritatea lui in fata domnului si a boierilor, dind textului
o anumita garantie. Cronicele anonime erau dimpotriva scrise de oameni
fara autoritate, care nu raspundeau si a caror sursa de inspiratie era de ase-
menea lasata in umbra. Erau oameni din altd patura, mai de jos, a boierimii,
slugi in clientela boierilor mari, care scriau din porunca acestora si de aceea
nu semneaza.

Cronica Balenilor i aceea a lui Radu Popescu sint asadar doua cronici
deosebite, scrise la un rastimp indelungat una de alta, in epoci diferite, urma-
rind scopuri diferite. Prima este anonima, ceea ce denota ca autor pe un boier
mic in subordine, cealaltà poarta numele autorului, un mare boier, fiul fostu-
lui mare vistierMc, bogat in mosii.

Intre aceste scrieri sint asemanari de vocabular, de limbd, care sint
rezultatul mediului comun de culturä boiereasca, din Tara Romineasca. Dar
vocabularul apartine unei epoci i paturi sociale, el constituie un mijloc comun
de intelegere, pe cind stilul este mult mai individual. Indata ce comparam
aceste doua cronici in ce priveste stilul, formarea frazelor, deosebirea este
totalä. Autorul cronicii Balenilor este un .scriitor vioi, stie sa povesteasca,
foloseste dialogul, descrie plastic unele scene, pe cind Radu Popescu se exprima
greoi, nu are dialog, fraza lui, foarte lunga, este incilcita, se tiraste de-a lungul
paginilor, e lipsita de ritm si de energie. Fraza ce urmeaza este caracteristica
pentru stilul lui Radu Popescu : « Fiind i seama tarii noastre necautata
Inca din domnia lui Constantin voda si a lui Ioan voda, pentru intimplarile
ce s-au intimplat, lipsind multe sineturi, adecä ravasele de seama, pentru
multe porunci imparatesti ce venise in tara, adeca de s-au trimis salahori
si au facut palangi i s-au trimis lemne i alte porunci multe care se plinise
toate, numai pentru unele n-au apucat sa le scoata sineturi, pentru altele,
desi s-au scos, dar se pierduse in vremile rascoalelor, pentru aceia se incarcase
multa suma de ramasita asupra tarii, cit numai ramasita a unei domnii de ar
fi ramas sà o plateasca, nici o putere n-ar fi avut sa o ridice i ar fi ajuns la
mare saracie ». 3. In cronica lui Radu Popescu se afl5. la fiece pagina fraze
tot asa de incilcite ca exprimare i adesea mult mai lungi.

Iata insa un exemplu de stilul ritmat al autorului cronicii Balenilor:
<Cà, mergind la Iasi, 1-au chemat Antonie voda de 1-au intrebat : el au spus
cà au incungiurat lesii pre turci, de nu stie mai scapa-va vreunul ? Decii
iar s-au dus inainte si au agiuns la Odrii, unde era imparatul. Ci, mergind

1 Despre aceasa dedicatie, vezi mai jos p. 240.
; Magazinul istoric pentru Dacia, IV, 1847, p. 21.
3 Ibidem, p. 121.
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cu cArtile la vizirul Chiupruli oglu, cum putea cd era idropicos, au cetit cartile
si de bucurie cà s-au acut pace, 1-au dOruit cu 200 de galbeni de aur
indatà 1-au trimis la impäratul cu cArtile i asisderea 1-au daruit. Dupa citeva
ceasuri dar, i-au venit cdrti de la Antonie vod5., in care scria povestile ce le
auzise de la Matei capitan COI-arnica ; deci iar chem5. pre COrOmida., de-1 mai
intrebd ; el deci-i spuse adevdrul si cum el au spus acelea vorbe lui Antonie
vodà »... 1. Este limpede c5. aceste cloud texte au fost scrise de autori diferiti.

Prin aceasta cade principalul argument c e s-a adus pentru paternitatea
lui Radu Popescu asupra cronicii BOlenilor, asa cum il formulase Constantin
Giurescu : « Spiritul unitar in care sint scrise Istoriile domnilor Tarii Rominesti,

cronica lui Radu Popescu, amindouä caracterizate prin dusmAnia impotriva
Cantacuzinilor, continuarea lor neintreruptO, interesul aratat in Istorii fap-
telor i soartei lui Hrizea vistierul i identitatea imprejurdrilor care privesc
pe autorul lor, cu cele referitoare la Radu Popescu, constituiesc argumente
puternice, in afarà de aserndrarile de forma si de fond, de expresiuni si de
cugetare, in sprijinul pdirerii cd." Radu Popescu a scris si prima cronicd» 2.

Despre interesul pentru Hrizea vistierul i despre pretinsa identitate a
imprejurarilor care privesc pe autor cu viata lui Radu Popescu, va fi vorba
mai jos.

Dar in favoarea lui Radu Popescu socotit ca autor al Cronicii Balenilor
s-a mai adus i textul dedicatiei pe care acest cronicar o face lui Nicolae
Mavrocordat la inceputul cronicii ce-i poartO numele, dedicatie care, pe linga
unele pasagii neinteresante pentru problema care ne preocupä, cuprinde
urmatoarele: « Milostivului i inAltatului stdpinului mieu i domnului Ion
Necolae Alexandru voievod. . . Nici odinioara nu voi tacea, inaltate doamne,
ca sa nu vestesc pretutindenea... bunatatile care 'maria ta ai aratat catre
mine. Ca fiind eu cazut din impinsaturi i impiedecaturi, maria ta ai tins
mind de milostivire i m-ai ridicat in cinste si mild. Si mirindu-ma cu ce sit
rdsplatesc bundtatile mariei tale, nici cum nu pociu afla, cit vredniciea mea
iaste cit o picatura de ap5. i bunatatile mariei tale sint un noian de apa
mare. Ce dar, pentruca sit nu ma arat iarasi cu totul nemultumitor, putintica
osteneald. am izvodit istoriile domnilor si a altora a Tarii Rominesti, pin la
fericita a doua domnie a marii tale, puind si ale altora fapte ce s-au intim-
plat in partile din prejurul nostru cite am putut cuprinde si din Evropa
din Asie vrednice fiind de auzit »3..

Acest text ar cuprinde, dupa C. Giurescu, dovada cit Radu Popescu ar fi
scris Letopiselul Balenilor, « o dovada ce inlatura orice nesiguranta in aceasta
privint5 » 4. Aluzia la « istoriile domnilor si a altora a Tarii Rominesti », ar
cuprinde titulul Letopisetului Balenilor. Nu rezulta insa din text ca Radu
Popescu reproduce aci un titlu. El spune pur i simplu cd a scris istoria dom-
nilor t Orli, ceea ce a facut in cronica lui, de la 1688 1729, cit a adaugat
stiri despre tarile straine, ceea ce de asemenea a facut in cronica sa. Letopi-

1 Cronica Beilenilor, p. 191.
2 C. Giurescu, op. cit., p. 101.
3 Gr. Tocilescu, Studii critice asupra cronicelor romine, in o Revista pentru arheo-

logie i filologie o, III, 1883, p. 281, reprodus de C. Giurescu, op. cit., p. 101-102.
4 C. Giurescu, op. cit.

si

si

www.dacoromanica.ro



47 iNCEPUTURILE ISTORIOGRAFICI IN TARA RON(tNEASCA 241

setul Balenilor nici nu se intituleaza. Istoriile domnilor si a altora a prii
Rominesti », titlul acesta, dacà este un titlu, se potriveste si cu alte cronici.
Dar din lectura atenta a dedicatiei de mai sus rezulta limpede c5. n nici
un caz ea nu poate cuprinde o referintd la cronica Bdlenilor. Scriitorul spune
ca a scris cronica lui spre a nu se arata nerecunoscator fata de binefacerile
stabintilui sdu, Nicolae-Mavrocordat, deci in urma acestor Innefaceri. Cronica
Balenilor a fost scrisa cu multi ani inainte de domnia lui Nicolae Mavrocordat :
asupra acestui punct toti cercetaturii Ant de. acord In dedicatia sa Rada
Popescu nu face aluzie decit la cronica scrisa pentru Nicolae voda, cronica pe
care a redactat-o ca boier al acestui domn, ca o consecintä a miluirilor si
demnitatilor primite de la dinsul. Aceasta nu e cronica Balenilor, ci cronica
lui Radu Popescu, cunoscuta lui scriere redactata pentru Nicolae Mavrocordat.
De observat cà in dedicatia lui Radu Popescu nu spune cà a scris istoria
tuturor domnilor Tarii Rominesti de la intemeiere, ci lash' neprecizat ince-
putul i arata ca a scris pina la Nicolae voda. De asemenea trebuie subliniat
faptul semnificativ cã manuscrisele in care se afla dedicatia nu cuprind in
nici un fel, in total sau in parte, cronica Balenilor, ci numai pe a lui
Radu Popescu, scrisa pentru acel domn fanariot 1

De asemenea nu vom putea retine « dovada » despre paternitatea lui
Radu Popescu scoas5. din catalogul grecesc al bibliotecii lui Nicolae Mavro-
cordat, unde un manuscris de cronici rominesti cuprinzind cronica lui Radu
Popescu, precedatã de un fragment al cronicii Balenilor, poarta numele
acestui scriitor 2.

Ca in toate compilatiile de acest fel cronica lui Radu Popescu nu era
despartitä de textul precedent. Alcatuitorul inventarului a trecut singurul
nume de autor pe care 1-a citit, fara a face o cercetare, de unde incepe partea
scrisa de Radu Popescu i daca mai este si alt autor, lasind aceastà grije in
seama istoricilor de azi.

Mai ramin de discutat sentimentele personale pe care le avea Radu Popescu
fata de Cantacuzini j daca aceste sentimente sint o dovada ca el a scris
cronica Balenilor. El era fiul lui Hrizea Carida, boier care fkea parte din
g-ruparea Balenilor cera ginerele lui Gherghe Baleanu). Hrizea functioneaza
ca mare vistiernic sub predecesorii in domnie ai lui Serban Cantacuzino, dar
acesta, invinuindu-1 de a fi rnincat banii iIrii, 11 inchide, apoi II omoara (1680) 3.
Fiul sdu, Radu Popescu, fuge din tarä dupa uciderea tatalui sau. Era un om
de condei, cum s-a dovedit cu prilejul scrierii cronicii dedicate lui Nicolae
Mavrocordat, putea deci sä scrie o cronica i avea interes sa scrie cronica
aceasta dusmanoasa. fata de Serban Cantacuzino, ca sa razbune macar cu
arma scrisului, uciderea parintelui sau 4.

Daca autorul cronicii Balenilor ar fi scris o lucrare cu caracter personal,
macar o cronica de familie, atunci ne-am putea gindi la identitatea lui cu
Radu Popescu, dar cine citeste acest letopiset muntean, vede indata cä avem
de-a face cu o scriere ce reprezinta interese largi, acelea ale unei factiuni de

Anume manuscrisele rominesti ale Academiei R.P.R. nr. 58 !,41 248.
2 C. Grecescu, op. cit., p. 281.
3 C. Giurescu, op. cit., p. 37-45.

Cf. I. G. Sbiera, Mi§.cdri culturale i literare, p. 204-205.
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boieri mari, reuniti in lupta cu factiunea adversa. Cronica are un substrat
politic practic: discreditarea Cantacuzinilor (0 a partizanilor lor) in vederea
unci preluari a puterii in Tara Romineasca. Autorul cronicii nu scrie pentru
el, ci pentru o grupare despre care stim ca exista atunci in tara. Ce rost
ar fi avut sä sciie numai pentru a denunta omorirea lui Hrizea vistiernicul
de dare Serban Cantacuzino, cind acest lucru era cunoscut de toata lumea,
chiar de stralnii veniti in tard ? 1 Uciderea lui Hrizea se incadreaza in textul
lctopisetului intre celelalte prigoane si crime atribuite gruparii adverse, ca
argumente politice aduse impotliva cirmuirii ei. In aceste conditiuni, Cronica
Balenilor putea ii redactata dup5. indicatiile acestora i ale bci3ri1or inruditi
si asociati politiceste cu dinsii, de un gramatic anonim, care urmeaza direc-
tivele primite si inscrie argumentele care i se furnizeazd de patronii sai.
Intocrnai asa s-a petrecut si cu Letopisetul Cantacuzinesc, care nu este scris
de Cantacuzini, ci de o « sluga » (in sensul feudal), patronata de dinsii.

Tstoriografia munteana din acea vreme nu trebuie inteleasa ca o colectie
de scrieri cu caracter individual, ci ca o manifestare a clasei stapinitoare,
divizata in doua mari grupari ; temelia ei sociald, fara a fi prea larga, intrEce
cu mult pe aceea a unei singure familii. De aceea, atribuirea cronicii Balenilor
lui Radu Popescu pentru motive ce privesc persoana acestuia nu se justi-
fica, tinind seama Ca e vorba de o lucrare ce reprezinta interese care intrec
pe acelea ale persoanei lui.

Sint, climpotriva, fapte binecunoscute, care dovedesc ca Radu Popescu
nu poate fi autorul cronicii Balenilor. In urma studiilor lui C. Giurescu,
cunowtem destul de bine biografia acestui cronicar muntean 2, dar biografia
redactata de regretatul istoric reclamà unele rectificari in ce priveste crono-
logia. C. Giurescu socotca cà Radu Popescu s-a nascut in anul 1650, « ceva
mai mult sau mai putin », iar in prima domnie a lui Nicolae Mavrocordat
41716), « era acum un mo0ieag de peste 60 de ani » 3. In realitate, Radu
Popescu, care a trait si a scris cronici pind in 1729, nu era mosneag in vremea
primer domnii a liii Nicolae Mavtocordat voda. 0 spune el insusi in cronica

1 Raport despre starea Tarii Rominesti, in Magazin istoric pentru Dacia, V, 1847,
p. 39. Acest raport al unui misionar catolic cuprinde intocmai aceleasi mime de victime
ale lni 5erban vodä (Hrizea vistier, serdarul Drosul cu fiul, Vilcu vornic) ra i cele din
Cronica Bdlenilor, p. 197 200, dovada cà lista i-a fost comunicatã de gruparea Balenilor.

2 La biografia i genealogia lui Radu Popescu putem adduga urmaoarele amanunte
extrase din documente pe care C. Giurescu nu le-a putut cunoaste : la 11 ianuarie
1657 monahia Ecaterina Prtroae (fosta Ilina casdtoritä cu Para vel comis) cla.ruieste
nepotului ei (de sora) Hrizea Carida ot Popesti, pe atunci farai drcgatorie, o vie la
Loloiesti si un srilas de tigani, pe care i-a avut zestre date de tatal ei, Stoico vornic
de fratele ei, Raclu logolAt Popescu. Monahia Ecaterina era sorri cu Sofia, sotia lui
Gheorghe Carida din Tricala, tatal lui Hrizea Si bunicul cronicarului Radu Popescu.
Hrizca, tathl cronicarului, se numea ot Popesti, dupà satul Popesti-Romini, de lingri.
Bucuresti, uncle avea ocine, mostenite de la mama sa, impreund cu unchiul sàu, Radu
logofat Popescu. Acest Radu Popescu din vremea domniei lui Matei Basarab era
casAtorit (in a doua cilsritorie) cur Stanca din familia Ndsturel Herescu, sora doamnci
Elena a lui Matei Basarab si a lui Udriste Nasturel, cunoscutul erudit. Sofia bunica
cronicarului Raclu Popescu era, asadar, cumnata Stancai Nästurel. intr-un act dat de Safta
brineasa, nora cronicarului, dupä moartea acestuia, el este poreclit: Radu vornic Catalan.
Pentru aceste date, vezi Biblioteca Academiei R.P.R. documcnte, Achizitii Noi,
nr. 140/1960, cu nota istorica-genealogich anexatà, datorità lui G. D. Florescu.

3 C. Giurescu, Contribufii la studiul cronicelor muntene, p. 65 si 99.

si

www.dacoromanica.ro



49 INCEPUTURILE ISTORIOGRAFICI IN TARA ROMINEASCA 243

sa: cind cete de ale austriecilor intrara in Oltenia, domnul pregateste o oaste
usoara ca sa-i alunge. Atunci boierii spun lui N. Mavrocordat Ca' Radu Popescu
vornicul este cel mai potrivit sa ia comanda acelei osti, « ca fiind om mai
sprinten, mai levent, va putea face aceasta treabd, si de nu va face el
treaba aceasta, sa izgoneasca catanele, de peste Olt, altul nu va putea »1.
Chiar daca era un om viguros, Inca n-ar fi putut Radu Popescu:la 66 de ani
si mai mult, « mosneagul », sa fie considerat dintre toti boierii cel mai bun
militar, cel mai « sprinten » (rapid in miscari, vioi) i cel mai « levent *
(voinic, viteaz). Este evident ca era mai tindr.

Prima dregatorie o ocupa Radu Popescu in 1675, cind era logofat de
vistierie 2, un mic slujbas, care facea socoteli, numit de tata sau, Hrizea pe
atunci mare vistiernic. Credem ca nu gresim, daca afirmam cä atunci avea
17 ani. Favoarea tatalui sau, obiceiul ca micile dregatorii s5. fie ocupate de
oameni foarte tineri 3, ne indica aceasta virsta. In acest caz, Radu Popescu
flU s-a nascut in 1650, ci in 1658. Numai asa se explica de ce, la 1716, la 58
de ani, putea fi socotit Inca sprinten i levent, bun de ostas.

Dar aceasta rectificare de virsta dovedeste ca. el nu putea fi autorul cro-
nicii Balenilor. In 1669 autorul acelei cronici se arata a fi martor ocular la
logodna fiului lui Radu Leon vod5. in calitate de dregator invitat la curte.
C. Giurescu admite ca la acea data, in 1668 1669, Radu Popescu, la
18 ani « putea ocupa o dregatorie la curte » (pe care n-o cunoastem din izvoare) 4.
in martie 1669, cronicarul scrie despre un grec Pascale «1-am vazut cu ochi
cind Ii scotea din camard » (incapere a curtii domnesti interioare) 5. Dar, cum
am aratat, Radu Popescu nu avea atunci 18 19 ani, ci abia 11 ani, el nu
poate sa fie deci identic cu scriitorul care slujea atunci la curte.

- Dar autorul cronicii Balenilor este martor ocular al povestirii sale td
inainte de 1669. Cind, in 1663, Grigore Ghica, fiind in tabard, la granita
Moldovei, intorcindu-se de la asediul Uivarului, judeca pe partizanii Canta-
cuzinilor, punindu-i in fata cu pIriii lor, cronicarul povesteste scena, caracte-
rizind pe Mares banul, ca « slovesnic » (bun de vorba), reproducind in oratie
directa cuvintele unora i altora 6 Scena poarta pecetea unui martor care era
de fata. Cel ce povesteste era acolo in oastea domneasca, in calitate de curtean
sau de Wean. La aceasta data Radu Popescu avea abia 5 ani (13 ani
dupa Giurescu). Cronicarul Balenilor era asadar un om mai in virsta de cit
Radu Popescu, un dregator al curtii, in vremea cind acesta era Inca un copil.

1 Radu Popescu, Cronica, in M agazinul istoric. . . , IV, p. 56.
2 C. Giurescu, op. cit., p. 151.
3 Constandin Balaceanu scrie ca. Mihai voda Sutu (1791-1793) 1-a facut o ceau

za aprozi ffind el de 17 ani si de cloud. luni (ms. al preotului Cazacu, comunitat de
G. D. Florescu). Constantin Brincoveanu la 15 august 1714, data decapitarii
implineste 60 de ani, era nalscut deci in aceeasi zi, in 1654 (del Chiaro, Storia delle
moderne rivo1u7ioni della Valachia, ed. N. Iorga, Buc., 1914, p. 166). In 1672 iunie
25 era cu dregatoria de paharnic, deci la 17 ani si zece luni (Radu Grecianu, Viafa
lui Constantin Brincoveanu, ed. St. Grecianu, Buc., 1906, P. 256, 257 (anexe). In Moldova
Nicolae Milescu era gramätic la curtea domnului Gheorghe Stefan, in 1655, la 19 ani
(P. P. Panaitescu, Nicolas spathar Milescu, Paris, 1925, p. 44, 45, 48).

4 C. Giurescu, op. cit., p. 98-99.
5 Cronica Bdlenilor, p. 162.
6 Ibidem, p. 152-153.
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Mai sint i alte argumente, care arata cä Radu Popescu, autorul cronicii
lui Nicolae Mavrocordat, nu poate fi in acelasi timp autorul cronicii Balenilor.
in aceasta cronica scriitorul vorbeste despre sine insusi la persoana intiia:
« L-am vazut cu ochii » jar noi am vazut neste ravdsele » (la judecarea lui
Stroe Leurdeanu) « mai nainte eram cu el (Iordache beizadea Ruset) la un
conac, fugind cu caimacanii »1. Intr-un loc din cronica este insa vorba de
Radu Popescu, atunci cind cronicarul povesteste soarta familiei lui Hrizea
vistiernicul, dup5, omorirea acestuia: « jupineasa dar si. copiii ramiind in
Aracie », nu au fost ldsati in pace de erban voda. « Ei vdzind ea nu vor

mai putea trai si Inca aflind unii i altii ca vor pieri », izbutesc s5, fuga
peste Duniire 2 Unul din cei doi fii ai lui Hrizea era Radu Popescu ; de ce
vorbeste cronicarul, obisnuit sä scrie despre sine la persoana intiia, de « copiii
lui Hrizea in chip impersonal?

Radu Popescu era grec, din familia Carida, tatal lui, Hrizea, purta un
nume grecesc. Autorul cronicii Bdlenilor vorbeste astfel despre caracterul
grecilor, pe care ii dispretuieste: Iordache Ruset beizadea, « grec fiind, nu
si-au lasat firea ce au toti grecii », cdci tatal sdu devenind domn al Moldovei,
de unde inainte se arata prietenos, acum « atita sa marise, cit nu mai puteam
nici noi (boicrii) vorbi cu el » 3.

S-a dovedit in chip convingator ca partea din cronica ce face legatura
intre cronica Balenilor, incheiata cu anul 1688 si cronica lui Radu Popescu,
asa cum incepe in unele manuscrise, cu anul 1699, este scrisa tot de Radu
Popescu, de vreme ce se fac numeroase trimiteri intre aceste parti: « precum
vom scrie mai nainte « precum s-au scris mai indarat », « care s-au zis
mai sus »4. Tinind scama de acest obicei al cronicarului Radu Popescu de a
aminti cele scrise de dinsul in capitolele anterioare, cum se face totusi cd in
cronica lui nu se face nici o trimitere la cronica Balenilor, la faptul ca ar fi
continuat aceasta lucrare ? Desi in cronica lui Radu Popescu se pomeneste
domnia lui erban Cantacuzino 5, el nu aminteste ca ar fi scris istoria lui.
Este limpede ca altcineva, un anonim, a scris cronica Balenilor. Ca 0 autorul
Letopisetului Cantacuzinesc, acela al cronicii Balenilor este un anonim,
un gramatic invatat, mic boier, care scrie in slujba patronilor sai din
boierimea mare.

Pozitia socialii n Aceasta situatie, faptul ca letopisetele muntene anonime
eruniellur mun- nu sint scrise direct de boierii mari, ci de clienti care
tette din secolui lucreaza sub patronajul lor, nu poate influenta pozitiaxvit cronicilor in problemele sociale ale vremii. Se intelege

usor cà aceasta pozitie adoptata de cronicari este inspi-
rata de cei care au comandat scrierea, pentru interesele cdrora au fost ele
scrise. Cronicele muntene infatiseazd, in aceste conditii, punctul de vedere al
boicrilor man i numai in privinta stilului lor, evident mai popular decit al

Letopiselul Biilenilor, p. 162, 164, 189.
2 Ibidem, p. 200.
3 Ibidem, p. 164.
4 C. Giurescu, op. cit., p. 93 97.
5 Radu Popescu, Cronica, in Magaziuul istoric..., IV, p. 44.
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celor scrise de boierii mari, cit si in privinta conceptiilor umaniste, care lipsesc
in mare parte, se simte patura sociala din care fdcea parte scriitorul subordonat.
Aceasta constatare este valabila, atit pentru cronica unitarä a oligarhiei
muntene, scrisä sub Matei Basarab i continuata sub primii lui urmasi, cit

pentru cele doua cronici alcatuite in vremea rupturii care s-a produs in
sinul oligarhiei: Letopisetul Cantacuzinesc i acela al Balenilor. in privinta
atitudinei fata de problemele sociale nu este nici o deosebire intre aceste cronici,
toate stau pe pozitia de conceptie a marei boierimi, egoiste, sigura de drepturile
ei asupra pämintului i asupra muncii taranilor, cumplità in represiunea oricarei
incercari a celor supusi de a-si capita libertatea, hotarita mentine situatia
impotriva rivalilor greci, gata pentru aceasta sa se inteleaga cu turcii, in
dauna independentei tärii. Numai citeva pasagii rdu intelese in cadrul con-
textului lor din cronica lasa impresia, ce urmeaza a fi analizata, ca autorul
macar a uneia dintre aceste cronici « vadeste sentimente de compasiune
pentru mase » si « nu ascunde adevarul cà taranimea era cu desavirsire lipsita,
näpastuita i pradata fara dreptate. 1

Autorul Letopisetului Cantacuzinesc critica aspru pe o serie de domni
care au adus in taxa. « multe nevoi i grele dajdi » 2. Dar aceasta nu constituie
o aparare a celor asupriti, ci o invinuire adusa adversarului politic. Dimpotriva,
Cantacuzinii i partizanii lor sint domni buni i pentru tara: Antonie din
Popesti « au inceput a face judecatile drepte si a cauta de rindul tarii, si al
saracilor, carii erau napastuiti i pradati fara dreptate 3. Erau pradati
fara dreptate, nu pentru ca este o nedreptate sa exploatezi pe cei

ci pentru cã aceasta nedreptate devenea o arma politica impotriva
gruparii rivale. Constantin postelnicul Cantacuzino, era, dupa. cronicar, « un
stilp mare, care au sprijinit toate nevoile tarii » (intervenind la prietenii
lui, turcii). De aceea, o plingu-1 i saracii, cä i-au pierdut mila plingu-1

paginii i crestinii . . . pentru bunatatea cc facea in toate partile » 4. Fiul
sau, Dräghici, « sta tare pentru saraca de tara i facea milostenii multe si
cduta de toti saracii si de toti strainii » 5. Asadar, meritul acestor boieri
nu era acela de a fi facut vreo reforma pentru usurarea serbilor legati de glie,
a taranilor deposedati de pamintul lor, ci pomana data saracilor, dupa morala
crestind, ceea ce nu are nici o legatura cu recunoasterea nedreptatii sociale.
In schimb, cind boierii se socot nedreptatiti, cind, de pilda, grecii iau slujbele
boieresti, atunci cronicarul se indigneaza : « sa multi pizma grecilor asupra
ticalosilor (nenorocitilor) de boieri »6. Grecii « sint pizmasii neamului ruminesc,
mai virtos boierilor ». « caci nu-i lasa de tot in voia lor sä manince si sa
prade tara » 7. Pizma, adica invidia grecilor priveste, se intelege, situatia
boierilor, care ii rezervaserd ei putinta sä manince i sa prade. Evident, cro-
nicarul adopta o atitudine ipocritä, facind pe boieri, patronii sai, apardtorii
tarii in general, pentru a gasi un motiv de critica impotriva grupdrii adverse

Letopiselul Cantacuzinesc, introducerea editorilor, p. XXVIII.
2 Ibidem, p. 155.
3 lbidem, p. 161.

Ibideni, p. 150.
5 Ibidem, p. 157.
6 Ibidem.
7 Ibidem.
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care prdda alaturi de greci. Nu este vorba aci nicidecum de compasiune
pentru taranimea exploatata, ci cu totul de altceva, de ura impotriva
boierilor rivali.

Exact aceeasi atitudine o adopta si cronica Balenilor, acuzind pe Canta-
cuzini cá prada pe saraci i tara in general, lauclind pe Ghiculesti i pe domnii
favorabili Balenilor ca apardtori ai celor prigoniti de cei dintii. El pune in gura
vizirului vorbele adresate Cantacuzinilor, care criticau pe Grigore Ghica:

Ce rau li-au fdcut ? Au nu-i-au boierit cu mare boierii, au nu i-au miluit cu
mile mari ? » 1. Aceasta era datoria unui domn, altfel, prigonirea supusilor
nu era o vinä de care trebuia sa se dezvinovateasca. Radu Leon, cel criticat
de letopisetul advers, este aci laudat, pentru « petrecia bine, in plimblari
pe baltd la vinatori, in ospete pre la unii-altii, si era toti veseli » 2. Asa e carac-
terizat un domn bun, cit despre atitudinea fata de popor, nici o vorba. Cro-
nicarul recunoaste ca in vremea domniei lui Duca voda, « iar oamenii cei
prosti iar fugiti pen pdduri, pen munti »3, nu cumva pentru greutatea birului
si a muncii la stdpin, ci numai, crede scriitorul, auzind o veste falsa c yin
tatarii. Serban Cantacuzino, adversarul principal al Balenilor, « au desra-
dacinat nenumarate case boieresti si de slujbasi si de saraci se pre multi au
omorit cu multe feliuri de cazne i i-au saracit cu multe feluiuri de pedepse» 4.
intocmai asa critica scriitorul Cantacuzinilor pe patronii cronicarului grupei
adverse. Si cum aceste cronici contemporane se citeau, erau destule exemple,
cunoscute de o parte si de cealalta, care sa faca aceste afirmatii verosimile,
adic5 exacte.

Este caracteristic5. pentru pozitia sociala identica a celor doua cronici
adversare, atitudinea pe care o iau cu prilejul descrierii asa-numitei rdscoale
a seimenilor de la mijlocul veacului. Se stie, i cronicarii nu ascund acest fapt,
cá aceasta miscare a avut un caracter net antiboieresc si antifeudal. Sei-
menii, ostenii lefegii, au fost numai elementul principal al rascoalei, dar pe
linga ei s-au rdsculat in toata tara tarani rumini i alte pdturi sociale asuprite 5.
Faptul care a provocat rascoala a fost incercarea domnului, Constantin Serban,
indemnat de boierii mari, de a desfiinta oastea seimenilor si de a-i transforma
pe toti in rumini pe moiile boieresti 6. Letopisetul Cantacuzinesc spune
ca domnul Tarii Rominesti Constantin Serban, « ca sà putem face bine si
taranilor, cii sint saraci i impresurati de bir » (asa spunea celorlalti osteni),
a hotarit s5 desfiinteze pe seimeni, cad « acum n-am nici un vrajmas », deci
oastea seimenilor « nu iaste tarii de niciun folos ». Cronicarul nu spune nici
un cuvint despre ce se va intimpla cu seimenii, dupd ce li se vor lua armele,

Cronica Balenilor, p. 152.
2 Ibidem, p. 183.
3 Ibidem, p. 196.
4 Ibidem.
5 N. Iorga, Studii ci documente, IV, p. 549, Hurmuzaki, IX/1, p. 62; Iorga.

Studii i documente, V. p. 443, IV, p. CCLXIII.
6 N. Iorga, Studii i documente, IV, p. 126-129.
7 Este drept cã partea privitoare la rascoalaa seimenilor », in Letopiseiul Canta-

cwinesc (p. 116-117, 120-127) ca i in Cronica Brilenilor (p. 128, 130, 138) este
reprodusa sau prelucratá dupä continuarea letopisetului lui Matei Basarab, dar adop-
tarea pozitiei lui, atit de cdtre unul, cit i de ce15.1alt cronicar de factiune, in compila-
fiile inseamnd c5 arnindoi erau de acord asupra acestui punct de vedere.
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trebuie sa apelam la un contemporan sas, ca sä aflam Ca vor deveni serbi
ai boierilor 1 Seimenii avura insd indrazneala de a se rascula, antrenind si pe
ostenii romini, i pe tarani, « abatura in neamul ruminesc, in boiari, de-i
ucidea ca pe niste dobitoace, prepuindu-le cá sint hicleni i ei au sfatuit pre
Constandin voda sa scoata pre seimeni ». Invectivele scriitorului sint nesta-
pinite, pline de o ura salbatica: « se indracira de se inebunird », « porci fdra
de nicio rusine», «incepu diavolul a imparati» 2. La fel si in cronica Bälenilor:
(seimenii)« incruntindu-se de singe, se facurd ca niste ciini turbati, cauta pre
cine vor musca si incepura casele boiarilor a le jafui », « hoti slujitori », « acele
hotesti lucruri » 3. Cind e vorba de interesele lezate ale boierilor, cei doi cro-
nicari dusmani Ii dau mina si adopta o atitudine identica. La fel in ce priveste
domnia lui Mihnea al III-lea, care a prigonit pe boieri, amindoi cronicarii
sint de acord, condamnind pe domn i apärind pe boieri.

$i in privinta celei de a doua probleme arzatoare a vremii, dupa aceea
a luptei de clasa intre t àranii dependenti i erbiti i stapinii feudali, anume
problema dominatiei otomane, cronicarii adoptd o atitudine asemanatoare.
In aparentd, pentru a urma un curent popular care se ridica impotriva exploa-
tarii turcesti, amindoi cronicarii adversari blestemä pe pagini i arata cà
birurile grele din tara au fost puse pentru a satura pe acestia. Dar, de cite
ori este vorba de o actiune concreta impotriva turcilor asupritori, ambii cro-
nicari sint de acord pentru a arata zadarnicia acestei incercari, calificata
drept o nebunie, condamnata ca o greseala politica. Dimpotriva, sint laudati
boierii care se pun bine cu demnitarii turci i folosesc aceste relatii pentru
binele « tarii » (citeste al boierilor). Fapt este ca politica constanta a boierilor
a fost o intelegere cu turcii, pe baza satisfacerii poftelor lor bänesti, pofte care
se puteau indeplini numai cu stoarcerea pina la singe a tuturor celor nepri-
vilegiati.

Boierii, acoperiti de privilegiile lor feudale, de faptul ea taranii lucrau
pentru dinsii, nu sufereau in nici un fel de pe urma acestei situatii.

Letopisetul Cantacuzinesc, spune cà ara era bine intocmita la inceput,
pentru ca « inca nu era de turci impresurata » 4. La asediul Vienei « au dat
dumnezeu de au fost izbinda crestinilor » 5. Cind se vede bine ca turcii dau
inapoi si nu se vor mai ridica, Serban Cantacuzino se aliaza cu austriecii,
pentru « Tara Romineasca, ca s5. o scoata din gura lupilor turci si a leilor
tatari » 6. Dar, pe de alt5. parte, acelasi scriitor lauda pe Constantin postel-
nicul, tatal lui Serban voda, pentru cii s-a rugat de turci pentru Tara Romi-
neasca, « sa le iarte gresalele », ceea-ce obtine, pentru ca « foarte-1 avea Chiu-
pruliul (vizirul) iubit » 7. Drighici, fiul lui Constantin, « pre dinsul stiia toti
pasii i agalarii i avea despre ei credinta », lucru explicabil, deoarece, cum
spune cronicarul familfei, in calitate de mare dregator, « el asezase toate
lucrurile ; si bani citi trebuise de ploconul imparatului i vizirului si al

1 N. Iorga, Studii i documente, IV, p. CCLXIII.
2 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 116 117, 120 122.
3 Cronica Billenilor, p. 128 138.

Letopisetul Cantacuzinesc, p. 3.
5 Ibidein, p. 178.
6 Ibideni, p. 188 189.
7 Ibidem, p. 145.
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caimacamului, toti ii gatise » 1 Increderea, dragostea turcilor fruntasi pentru
Cantacuzino erau platite cu bani grei, ai tarii ; nici nu era necesar ca scriitorul
sà precizeze acest fapt evident. Mihnea III ridicd tara impotriva turcilor,
aliat cu principele Transilvaniei i cu moldovenii. Acest fapt istoric este cali-
ficat de cronicar in sensul cal Mihnea « sä facu hain (trAdAtor) impdfatiei,
neavind nicio nevoie * 2.

PoziOa autorului cronicii BAlenilor este identicà in ce priveste atitudinea
fatà de turci, cu aceea a adversarului sdu. Pe de o parte, formal, blestema pe
« », dar totusi, conform politicii boieresti, condamnd orice incercare
reald de a scutura jugul. Turcul este pentru acest scriitor « fiara cea rea si
cumplitd » 3. Turcii « sint rài i mitarnici » (venali), spune tot el 4. Dar cind
Mihnea al III-lea incepe lupta de eliberare, cronicarul reproduce cuvintele
boierilor, care rezuma punctul de vedere boieresc asupra oricdrei miscAri de
eliberare : « dar pre urma cine den noi si den copiii nostri va scdpa de sabia
cea lungà a turcului? » 5. Stefan Petriceicu vdzind Ca polonezii infring pe
turci, trecuse de partea lor, ceea ce dupd pdrerea cronicarului este o dovada
de prostie, caci turcii pind la urma nu vor fi biruiti: « parindu-i-sa, ca unui
prost de minte, c5. dacä vor bate lesii pre turci, piere toat5 imparatia turcului »6.

In sfirsit si in prezentarea problemei boierilor greci, adusi in tara in cali-
tate de clienti ai domnilor numiti de la Poartd, arnindoi cronicarii se pronunta
la fel : boierii greci contribuie la sArdcirea si prádarea Orli. In realitate primejdia
boierilor greci privea mai ales pe boierii paminteni, care rivalizau pentru
dregAtoriile aducAtoare de venituri grase. Aceasta nu impiedica pe boierii
romini sd se incuscreasca i sa colaboreze cu boierii greci. Letopisetul Canta-
cuzinesc deplinge « sdraca de tara, cum o au spart domnii streini cu grecii
tarigrddeni » 7. Sub domnii adversari ai Cantacuzinilor, grecii <pràda si
rninca » 8, grecii lesinati (de foame) Inca facea ce le era voia » 9. Desi gru-
parea adversa a boierilor era invinuità de Cantacuzini de filo-grecism, aceasta
era o manevrá de discreditare, c5ci cronica Balenilor este in realitate tot asa
de opusä boierilor greci, rivali ai boierilor päminteni. Si acest cronicar vorbeste
de « mindria si rdotatea grecilor », de rdzmerita care se face «pentru rdotatea
grecilor* 10, aminteste de plingerea tArii « jdluindu-sa cà i-au mincat domnii
strdini cu grecii »11, grecii sint trufasi i despretuitori: « grec fiind, nu s-au
ldsat firea ce au toti grecii » 12.

In fata acestor constatdri, trebuie sà admitem existenta in acea vreme
a unei opinii publice in Tara Romineascd, formata din curentele de gindire
politicA, sau macar din anumite convingeri, care erau impartasite de masele

1 I etopiselul Cantacuzinesc, p. 156.
2 Ibidem, p. 139.
3 Cronica Bdlenilor, p. 1.
4 Ibideni, p. 187.
5 Ibidem, p. 143.
6 Ibidem, p. 178.
7 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 98 99.
8 Ibidem, p. 155.
9 Ibidem, p. 157.
10 Cronica Billenilor, p. 101.
11 Ibidem, p. 117.
12 Ibidem, p. 189.
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populare, de boierimea mica si de tirgoveti, peste care nu putea trece pe fata
un cronicar al boierimii, cind scria o carte destinata sa fie cititd, sä convinga
de dreptatea cauzei gruparii care sta in spatele scriitorului. Aceste curente
de idei politice se rezumau la constatarea cã poporul este saracit i exploatat
de boieri, cä turcii prin dominatia lor secatuiesc toata productia tarii si re-
string libertatea la care are dreptul un popor crestiri, iar clientela greceascd
a domnilor veniti de la Poarta era prività cu urd, deoarece contribuia la
exploatarea tarii. Cronicarul boieresc se vede silit sa facá anumite concesii
opiniei publice, el admite cä poporul este saracit, dar arunca vina acestei
situatii asupra gruparii boieresti dusmane, recunoaste cà turcii storc tara,
dar socotesc ca.macar deocamdata nu este prudent sà ne räsculam impotriva
lor, cit despre greci, ei sint tratati drept spoliatori i dusmani ai « Amindoi
cronicarii se potrivesc in toate acestea, dar nici unul nu spune cd in realitate
gruparea boiereasca sustinutd de dinsul ducea aceiasi actiune de acaparare
a mosiilor mosnenesti si a veniturilor statului in folosul lui propriu, ca si
cealaltd, care era denuntata pentru asemenea fapte. De asemenea nu spun,
decit intre rinduri, cum s-a vdzut, cä boierii stiau sa se inteleaga cu turcii,
pe spinarea poporului, ca se temeau de o mare luptd eroica impotriva stapi-
nilor otomani. Iar in privinta grecilor, cronicarii se inteleg pentru a-i invinui
ca prada tara, dar nu spun Ca principalul motiv de urd al boierilor impotriva
lor era rivalitatea pentru dregatorli.

Aceastä analiza a atitudinii politice a cronicarilor ne duce astfel la con-
statäri interesante: intre cele doua cronici ale factiunilor boieresti nu erau
decit divergente intre grupdri boieresti pentru preluarea puterii, dar in reali-
tate ele concordd intru totul cind este vorba de interesele de clas5. ale boierimii.
Cronicile formeazd lucrdri polemice care urmau s5. fie citite in toiul luptei,
de aceea ele trebuie sã tind seamd de o anumita opinie publica, a carei existentä
sintem adusi a o constata. Numai o analiza atenta a textelor ne poate arata
deosebirea intre ceea ce alcdtuieste o concesie facutd opiniei publice, pentru
captarea bunavointei, si intre adevdratele directive politice, egoiste, ale
boierimii mari.

Scrierile de opozitie De vreme ce am constatat existenta si o relativa putere
impotriva regime.: a opinei publice in veacul al XVII-lea, este fireasca intre-lei boieresc barea daca s-au scris in acea epoc5' scrieri care reflec-

teaza. direct, impotriva boierilor mari, parerile care circu-
lau in sinul paturilor sociale care formau aceasta opinie publica. In adevdr,
asemenea lucrdri au existat, dintre care unele au ajuns pind la noi.

Una din ele este istoria in versuri, in greceste, care cuprinde istoria Tarii
Rominesti, in primele clouä decenii ale secolului, scrisd in tara, de un prelat
grec, Matei al Mirelor. Autorul fiind asezat in tara i scriind despre
opera lui poate fi inglobata in istoriografia romineascd. Ea se adresa stiuto-
rilor de limba greacd, destul de numerosi pe atunci la noi.

Cele mai caracteristice pasagii din aceasta scriere sint cele ce privesc
rascoala boierilor moldoveni impotriva domnului lor Stefan Tomsa si lupta
acestuia cu Constantin Movild. Stefan Tomsa, spune Matei al Mirelor, « era
bun mai ales pentru saraci, dar aspru fata de boieri, pentru ca acestia erau
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nedrepti catre saracime ». In lupt5. sint prinsi « boierii cei mari, care mincau
pe saraci ca niste lupi flaminzi, care tirau dupa dInii sute de serbi si care
despoiau pe bietii oameni, mai rail decit tilharii ». Revolta impotriva boierilor,
care tirau dupd ei, deci tineau in dependenta, sute de serbi, un strigat de
minie impotriva practicii serbiei, este unic in literatura istorica a tarii noastre
in secolul al XVII-lea, Matei al Mirelor, adauga vorbind de aceiasi boieri,
cà « se intreceau care de care sa rdpeasca mai mult » si in vremea minoratului
lui Constantin, « boierii storceau biata tdra fara nicio indurare », iar apoi,
rasculindu-se impotriva lui Tomsa, cu ajutor polonez (1612), « boierii nesa-
turati voiau sà domneasca sub numele lui, ca sä poata bea iarãi singele orfa-
nilor si suge maduva bietei tani »1. Se pun in lumina, cu cuvinte energice
cele cloud laturi ale exploatarii boieresti, cea exercitata asupra ta.ranilor serbi
de pe moiile lor, i stoarcerea tarii, prin dan i daruri silite de care boierii
dregatori.

Am aratat ca. la mijlocul veacului al XVII-lea s-au publicat in Tara
Romineasca pamflete, scurte scrieri, raspindite in manuscrise, al caror con-
tinut era in general de caracter polemic 2. Este probabil cä aceasta literaturd
de pamflete a fost mai bogata decit putinele scrieri de acest fel, care au ajuns
pina la noi. Unul din aceste pamflete intitulat : « Povestea unor boieri rcii,
ce an fost In zilele lui Matei yodel, anume Ghinea vistierul, ce-i i-au zis Tucala

Radu armaul ce i-au zis Vitrzarul » 3. ACeasta scurta scriere, care formeaza
un text de sine statator, un pamflet indreptat impotriva celor doi boieri,
ucisi in rdscoala antiboiereasca a « seimenilor », a fost intercalata in cronica,
din cauza sentimentelor antigrecesti ce cuprinde, unul dintre boierii vizati fiind
grec 4. Totusi, povestirea despre Ghinea si Radu Varzarul contrazice cronica
in spiritul ei. De unde, cum am vazut, cronicarul prezinta pe Matei Basarab
ca o fighra ideala de domn milostiv, iubit de intreg poporul, autorul pamfle-
tului arata ca. Matei a ascultat pe Ghinea, care a fagaduit ca-1 va imbogati

care-i spusese: « fa-ma vistier mare si vei cunoaste mult folos, ca-ti voi
face multi bani ». Banii cei multi ii adunä marele vistiernic, prin aceia « ca-si
arata toata rdotatea si se facu un lup, trimitind in toate partile de prada
pre mari si pre mici, fara nici o dreptate si fara nici o mil5. ». Aceasta pradd

exploatare fiscala. a tarii se rasfringe bineinteles asupra domnului, care-I
ocrotea: « In loc de slava si de fericire ce se lauda ca va sa faca domnu-sau,
el il ocari stria. numele cel bun ». Radu armasul era un boier romin, fost
gradinar la Ploiesti. Era executorul masurilor politienesti, « inceput-au
arata veninul asupra saracilor ». El omora oamenii, ca sa le poata rapi averile
sau cit aveau, « putini scapa de el nepradati ca de un pirjol ». Amindoi au
stricat faima lui Matei vodà, « ca cu a lor sfat ramase domnul cu un nume rau
si cu scandala ». Deci avem aci o alta imagine a domniei lui Matei Basarab,

1 Matei al Mirelor, Istoria celor petrecute in Tara Romineascd, in A. Papiu Ilarian,
Tezaur de monumente istorice, I, Buc., 1862, p. 338-339.

2 Vezi mai sus, p. 230.
3 Letopiseful Cantacuzinesc, p. 153-155. Sfirsitul povestirii despre cei doi boieri

se afra nurnai In manuscrisele din grupa 0 (p. 155, aparatul critic). In textul editat
aceast5. incheiere a fost deplasata la p. 115.

4 In diferite familii de manuscrise ale cronicii aceasta povestire este asezata. In
locuri diferite, ca o anexa, care nu-0 gaseste locul precis in desfasurarea actiunii istorice.
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deosebita de cea idealizata de boieri: acest domn a ramas in realitate cu re-
putatie rea si tragica, de pe urma exploatarii boieresti. De unde cronicarul
condamna cu injurii « crimele » seimenilor, care au ucis pe boieri, autorul
pamfletului aprobd uciderea celor doi boieri de catre aceiasi seimeni. Este
caracteristic stilul popular al acestei povestiri despre Ghinea i Radu armasul,
care se deosebeste mult de al cronicii i aratà originea autorului ei. Ghinea
fusese olar, <cä olariu dincotro-i iaste voia, dintr-acolo-i pune manusa » (vasu-
lui). $i mai jos: « acel Ghine, (zicea) Ca incotro va fi voia, intracolo va invirti
roata i va lua plata ». Sint crimpeie de zicatori populare. Tot de origine
populard, aratind minia celor ce suferiserd exploatarea .si chinurile, este
amanuntul despre osteanul care a luat o bucata de came din trupul lui Radu
armasul si a pus-o intr-o naframa, ca s-o friga i sä o manince 1, precum si
expresia cea tare si ireproductibila, atribuità lui Ghinea, cind Ii facea
socotelile.

S-a scris, curn se vede in Tara Romineasca in veacul al XVII-lea si o
altfel de literatura istoricã decit cronicile comandate de boieri si scrise
pentru dinsii de slugile lor. Avem de a face cu citeva scrieri, multe desigur
s-au pierdut, in care strabate ecoul luptei de clasa, al opozitiei populare impo-
triva cirmuirii boieresti. Aceste ecouri, nestudiate pina acum, merita toata
atentia. Istoriografia munteand din acea epoca nu se reduce numai la operele
boierilor i glasul poporului s-a facut auzit.

Concluzil Istoriografia munteand a urmat o cale intrucitva deose-
bit5. de aceia a istoriografiei moldovenesti, desi operele

caracteristice, in linii mari, sint aceleasi. Din analiza marilor compilatii isto-
rice comandate de boieri la sfirsitul veacului al XVII-lea in Tara Romineasca
se pot regasi si recunoaste primele opere cronicaresti din aceasta tard. Spre
deosebire de Moldova, unde istoriografia slavond apare in veacul al XV-lea,
ca ilustrare a epocii eroice cu figura ci centrala, Stefan cel Mare, in Tara
Romineasca. vecina, literatura istorica in slavoneste, in faza cronicilor sense
pentru unul dintre stapinitori, se incepe I veacuL al XVI-lea. Atunci se
scrie in greceste i Via,ta lui Nifon, opera istorico-hagiografica patronata
de marea familie a Craiovestilor. In schimb, istoriografia in limba yoporului
se iveste in Tara Romineasca mai de vreme decit in Moldova, prin ceie cloud
cronici ale Mihai Viteazul cca oficiala i cea alcdtuitä sub influenta lamilici
Buzetilof.). 0 noua faza incepe la mijlocul veacului al XVII-lea in dezvol-
tarea istoriografiei muntene. Intocmai ca 1 in Moldova, in aceeai epoca, se
incearca intocmirea unei istorii generale a tarii, a statului feudal, care sa
intreacä faza precedenta a monografiior de stapinitori. Pentru aceasta,
autorul a compilat vechile cronici slavone si rominesti, imbinindu-le cu unele
informatu din cronici .sirbesti §i grecesti, p). pus in fruntea scrierii o introdu-
cere naivä i tendentioas5, in favoarea neamului lui Matei Basarab, privind
originile. Aceasta cronica se prezinta in acest chip, pentru cd este anterioard
umanismului cronicaresc din istoria culturii noastre, cind un Miron Costin,

1 Letopisqul Cantacuzinese, p. 115 (aparatul critic, ins. k.).
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un Constantin stolnicul se preocupa nu numai de originile statului feudal,
ci si de acelea ale poporului romin in general. Cronica Tarii Rominesti din
vremea lui Matei Basarab, prima cronica a tarii, are un caracter feudal ;
este o cronica a boierimii mafi, strins unite in jurul domnului care era
emanatia ei.

Cronica tarii a fost continuatlInca vreo citiva ani, sub urmasii lui Matei,
apoi s-a despartit in cloud, ca urmare a ruperii care s-a produs in sinul oli-
garhiei marilor boieri din Tara Romineasca, pe Masura accentuarii crizei regi-
mului nobiliar, o data cu uciderea lui Constantin postelnicul Cantacuzino,
in 1663 si a tinut pina in 1688, data impacarii dintre gruparile boieresti ale
Cantacuzinilor i Balenilor. In acest interval s-au aid:tuft cele douä cronici
care reprezinta fiecare punctul de vedere al factiunilor boieresti. Intii a
fost redactat Letopisetul Cantacuzinesc, care are ca punct de plecare un
scurt pamflet contemporan despre uciderea lui Constantin postelnicul, ampli-
ficat apoi si continuat. Acest letopiset se termina cu povestirea impdcarii
celor dou5. factiuni, in 1688. Ambele cronici ale gruparilor boieresti au fost
grefate pe vechiul letopiset al Orli, pe care il continua, vrind sa lege povestirea
for de istoria generala a taxii. Vechiul letopiset, a suferit in cronica Balenilor
o prelucrare mai adinca, pe baza cronicilor straine, pe cind in cel cantacu-
zinesc el a ramas aproape neschimbat.

Cronica Balenilor a fost alcatuita in vrernea lui Serban Cantacuzino
(1678 1688) deci in toiul luptei intre factiuni, ca un xaspuns dat Letopi-
setului Cantacuzinesc, pe care autorul cronicii adverse 1-a cunoscut pe cind
circula ih manuscrise care nu mergeau Inca pina la sfirsitul povestirii. Cronica
Balenilor este o cronica anonimal ; atribuirea ei unui mare boiex, cnrn a fost
Constantin Filipescu sau cronicartilui de mai tirziu al lui Nicolae Mavrocor-
dat, Radu Popecu, nu se potrivete nici cu datele cronologice, Mci cu spiritul
cronicii. Ca LeThpisetul Cantacuzinesc, cronica Balenilor este o cronica
,monimã alcatuita de tin boier mic din dientela sefilor factiunii, o sluga,
desfinata dt patronit sai pastreze anonimatul. Pentru Letopisetul Canta-
cuzinesc, nurneTe de autor propus de -N. Iorga, Stoica Ludescu, este probabil
cel exact. El era tin scriitor de acte, secretar, in slujba fratilor mai tineri ai
lui Serban vodd, invrajbiti de la o vreme cu domnul.

in privinta atituclinii politice, cele cloud cronici au exact aceeasi pozitie.
Sint silite sa tie seamil de o opinie publica in formatie atunci, care se ridica
impotriva exploatarii feudale, a celei turcesti i impotriva clientelei grecesti
aduse de diferiti doinni de la Constantinopol, deoarece sint scrieri de propa-
ganda politica, Dar, in realitate, daca citim cu atentie cele cloud cronici,
vedem ca arnindoua reprezinta interesele egoiste de clasa ale boierimii mari,
frica de turci, rivalitatea cu boierii greci, fara nici un fel de reala intelegere
a nevoilor poporului.

impotriva punctului de vedere boieresc, reprezentat de cronicile stu-
diate, a existat un ecou puternic al luptei antifeudale din Tara Romineasca
in secolul XVII, in scrieri care se ridica: fatis impotriva exploatarii boieresti
aupra taranilor si de asemeni impotriva exploatarii fiscale exercitate de
aceiasi boieri. Nu numai cronica greceascã versificata a lui Matei al Mirelor
inregistreath acest ecou, dar i un numar de pamflete care au circulat atunci
si care au fost pastrate numai in parte.
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HAIIAJI0 HCTOPHOITMDHH B BAJIAXHI4

PE310111E

B C1311311 C He,Hainnuu BLIXO,ROM B CBeT HommeHTHpoHaHHoro 113,RaH11R
((lIeT01111C14 HawraHy3HHo) aBTOp HaCTORISkeil CTaTb14 pa36HpaeT wry xpouHxy,
cpaHHHHaa ee c xpoin4Hoi1 cembH Ea.naH nomrrnnecHrix HpOTHBHHROB
cembH HaErraHyanHo. 06e xponmin, 3aHOHneHmAe 13 1088 r. rog ripe-
HpauteHHH inencHyyco6111w Anyx 6onpcHnx napTuii COCTaBJIellb1 B 'nuke
npo,rcoameHma Aperuieft aeTonncn BaJiaxilli. CpaHHHTeabriblii aHaana XpOH1111
BbIllBJI ReT 3TaIIbI 6o:we panHeil Haaamcnoil nuropnorpadnm, HoTopasi HOTITH
HOJIHOCTI310 Houma B 3T11 AHe ROMIIIIJ111111114.

BaaanicHan licTopnorpadma HainmaeTcH c ApenHecaaBfIliCRBX xpoHnH
rocnoAapeii XVI B. , opHruHanbnbie TeRCTbI HOTOphIX yrepimbi. ,Lkanee
cnexyroT 110BeCTBOBaH11 SI 0 KHR/ReH1411 MIIXatal Xpa6poro Ha pymbnicHom
113bIlie (0AHO 113 MIX, He3anoirgeHHoe7 HanucaHo Ann 6onpcHoli CeM1311

By3erwrb). B cepeAnHe XVII B. aHOHIIMHLIii rmcaTeJlb 11peAcTaBHTeab
60}1pCHOil oanrapxnH, B TO Hpemn eAHHoil, 06'beAl4HeHHOii HoHpyr 1136pa11-
noro ero rocyAapH MaTen Bacapa6a COCTaBlIJI nepnyio o6rgyio xpommy,
OXBaTEIBalompo BCIO IICT0p11 10 caTaHbt OT ee OCHOBaH11R. 3Ta Xp01111Ra
11pOCJIaBaileT cTapnimmii poTk OJITCHCRHX 6onp HpailoBecliy, OT HOTOphIX
npoHcxoHna H MaTeif Eacapa6. B CB51311 c pacHonom, B031114E11111M B 1663 r.
13 cpe,He 6onpcHoil oanrapxlili B CB51311 C y611fiCTBOM HOCTe.TIbHI1t4er0 Roll-
CTBHTI1Ha RaHTaRy3IIH0, xpoHnHa vrpanbt TepReT CBOR JJ14HbI11 xapaHTep
B TOM CMLICJIe, TO, C 0,411011 CTOpOHM, ee npooanSaTOT neTonncHm, ripe-
AaHHble cembe Hawrany3Hno, a C Hpyroii HcToplinecHne CO6bITHR 01111CM-
BaIOTCH BO BTOpOit .ThezonlicH, HO pbe C TOIR11 3peH1i5i BJIIIRTeabH0ii B
110J1 11THIleCROM OTHOIHH11I4 cembH EanaHort. X polnlica HanncaHHan Han
cembH HanTaxy3HHo7 /30311111Q1a, BepORTHO, 113 HOpOTHOtO nawlmeTa, pac-
HpocTpaHeHHoro Houle 6e33aROHHOPO y6niicTria nocTeabHmero Hawralcy3HHo
ero HOJIIITIIt1OCRUMII Hparamli. 3TOT nant.neT ;ler B OCHOBy oJIeTonHcH
HaHratcy3nHo*.

Xpomixa cembn EDJIaH coczanneHa B HHHHieHHe Illep6aHa HaHTaHy3nHo
(1673-1688). Ona IIBJIReTCH OTBeTOM Ha xpomuty conepHHHa, HLITaRCb
011epH11Tb cembro HawraHymnio ii Tpe6yH BJIaCT11 IJ1ff napTHn B3JIaH0B.
06e XpOHHH11 HamepenHo anomIMHbI, HOCROJIbRy OHM AOJIMIIM 6bI3I 11 11a3azbc5I
6ecnplicTpacTHbrinn, a He HarmcaHHbum Hem .111160 113 TOR HMI Apyroil
nairrnn. Hx rifican no Haynkemno HpynHmx 60np HaHo11-H116yT1b AbSIK 113
11X oHpynieHnn. He HEnkepnamaxrr RpHTHRI4 11011LITICH HpHm4caTb aBTOpCTBO
cemeilHoil xpoHHHH B3JIaH0B HaHomy-an6o HnitHoiny 6onpnny ROHCTaH-
'rimy (1)nannecHy (H HefiCTBIITeabHOCTI1, cTopommuy napTHH RaHTaKy314H0)
11.111 PaAy 11011eCity XpOHHCTy HuHonan MaspoHopRaTo (nepHbie Aeorrn-
JIBTHH XVIII B.). ABTOp xpoHnuli CeMbll B3J1a110B 6121JI 011eBI1,111eM 110JIHT11-
neclunc co6IATHR, no spew' HoTopmx PaHy HonecHy 6b1.11 eine pe6eHHoin.

06e xpoHnHn oTpa:baloT, oiknaHo, 0,1AHO H TO me oTHonteHne OTHO-
menite Epp:mom 6onpcnia H COHIlaabHLIM Honpocam (6opb6a yrHeTeillibIX
11pOTHB cloeoilaabHoro nra, Typerucaa ancnnyaTaHHH, HumoraTenbcTsa rpenon
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113 onpyntemin rocno,aapn). B DTHX nporiaramliturcmix TpyAax aeTophr
xpornin 6huiu cAe.riaTi) noe-Ramie yeTynnx o6rRecTee1111omy
MHCHIII0 cTpanbi: win npn3llaior, 4e,arin1t0n# npurecnnior, =no maim
crpagaeT OT Typewcoro ma,abriecrea . 0/Anano , Bnny 3a comanineecn nono-
;Reinie B03130,411:1 11 .71111111 na npantne6nyio naprino. B AefICTBI1Te.TIbHOCTH

Ran 3T0 1311J1110 113 o6enx xpomuc, napiino noanoe 6e3yliacTile K cylckb6e
yrnereimmx n y6enqemie, eCJIH upon 110,11Hy1111Tb 3a ctieT crpaimi, TO
6onpe cmoryT CHOROIIHO 110J1b30BaTbC11 CBOHM14 npuramermainn.

BMOCTe C TeM B XVII B. IIMBJII1Cb 01111C3111111, oTpancannnie B3T.IIHM31
yrneTemlux , lix He113.1311CTb K rocrioAcTriporrkeiny Iiaaccy II 6opb6y C MEM.
3T11 npoimeeneinin 13 B111:10 pacupocTpannBITHIXCH B pp-comma Hopormix
nawDneTon CO3,RaBaJIIIC1) B pymnicmix KIIIIMCTBaX B XVII 13. 0,4110 H3

11X Iloeecmb o 3.21AX 601(pax Boruno H B xponnHII.

LES DEBUTS DE L'HISTORIOGRAPHIE VALAQUE

RESUME

La récente parution de l'édition critique du Letopiseful Cantacuzinesc
a fourni h l'auteur l'occasion de se livrer h l'analyse de cette source en la
comparant a la chronique des adversaires de la politique des Cantacuzenes,
celle des Baleni. Ces deux chroniques, terminées en 1688, quand prit fin la
lutte que se livrait les deux clans de boyards, ont été composées pour con-
tinuer les vieilles annales (letopiset) de Valachie. Cette analyse comparative
des deux chroniques met en relief les &apes traversées par l'historiographie
valaque antdrieure, laquelle a été presque intégralement intercalée dans les
deux compilations mentionnées.

L'historiographie valaque debute avec des chroniques slavonnes des
princes du XVI' siecle, aujourd'hui perdues dans leur version originale,
et continue avec les histoires en langue roumaine du regne de Michel le Brave,
dont l'une, inachevCe, fut écrite pour la famille des boyardes Buzescu. C'est
au milieu du XVIP siecle qu'un auteur anonyme qui représente l'oligarchie
des boyards, alors unitaire et groupee autour du prince choisi par elle, Mathieu
Basarab, rédigea la premiere chronique génerale renfermant toute l'histoire
du pays depuis sa creation. Cette chronique glorifie une vieille famille de
boyards olténiens, les Craiovescu dont était issu également Mathieu Basarab.
Lors de la rupture qui survint en 1663 au sein de l'oligarchie des nobles h.
l'occasion de la mise h mort du chambellan Constantin Cantacuzene, la chro-
nique nationale se divise en deux, en ce sens qu'elle fut continuée, d'une
part, par l'histoire qu'inspiraient les Cantacuzenes et, d'une autre, par celle

la devotion de la faction conduite par les Báleni. La chronique &rite pour
les Cantacuzenes s'est probablement développée d'un court pamphlet répandu
a la suite de la mort injuste du chambellan Constantin, cans& par ses ennemis
politiques. C'est de ce pamphlet que s'est développée en l'amplifiant la
continuation du Letopiset Cantacuzinesc.
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De son art& la chronique des Baleni a été composée sur le regne de erban
Cantacuzene (1678 1688). Elle constitue une réponse a celle de l'adversaire
et s'efforce de discréditer les Cantacuzenes pour revendiquer le pouvoir pour
les Baleni. Les deux chroniques sont anonymes, et cela a bon escient, car
elles étaient destinées a ne pas faire figure de travaux écrits par les membres
d'une faction ou d'une autre, mais au contraire a se poser en écrits impar-
tiaux. Elles ont été redigees sur l'inspiration des grands boyards, par quel-
que scribe de leur clientele. On a essayé naguere d'attribuer la chronique des
Baleni a de grands boyards, a savoir a Constantin Filipescu (de fait un parti-
san des Cantacuzenes !) ou a Radu Popescu, le chroniqueur de Nicolas Ma-
vrocordato dans les premieres decades du XVIII' siecle. Cette tentative
ne résiste pas a la critique. L'auteur de la chronique des Baleni s'avere avoir
été le témoin oculaire d'événements politiques qui se sont produits a une
epoque oü Radu Popescu était encore enfant.

Néanmoins, ces deux chroniques épousent une position identique, celle
de la haute noblesse, en matiere de questions sociales: la lutte des opprimés
contre le joug féodal, l'exploitation turque et celle des Grecs appartenant
a la clientele princiere. Les auteurs de ces chroniques se voient contraints
de faire, dans ces écrits de propagande, certaines concessions a l'opinion
publique du pays: ils reconnaissent que les « pauvres » sont opprimés et que
le pays souffre du fait de la domination ottomane, mais alors chacun impute
cette situation au groupe adverse. En réalité, on peut lire dans les deux chro-
niques l'indifférence totale envers les petits et la conviction qu'en achetant
les Turcs avec les deniers de l'Etat, les boyards pourront maintenir tranquille-
ment leurs privileges.

En revanche, il a existé, au XVII' siecle, des &tits reflétant les vue:- des
petits, leur haine et leur lutte contre la classe dominante. De pareils écrits
se présentant sous forme de brefs pamphlets circulant en manuscrit, ont été
composes aussi en Valachie au XVII' siecle. L'un d'eux l'Histoire de cer-
tains méchants boyards a été Cgalement intercalé dans les chroniques.

www.dacoromanica.ro



www.dacoromanica.ro



DESPRE GOSPODARIA FEUDALA DIN MOLDOVA
IN PRIMA JUMATATE A SECOLULUI AL XVIII-lea .

PE MARGINEA CATASTIHULUI DE SAMILE TUTUROR MANASTIRILOR
DE TARA DIN LEAT 7250 PiNA LA LEAT 7251*

DE

N. CORIVAN i I. GRAMADA

A discuta acest material publicat Inca in 1915, in 4 Buletinul Comisiei
istorice a Rominiei *1, in conditiile actuale in care se pun o serie de pro-
bleme fundamentale pentru istoriografia noastra 0 mai ales necesitatea
de a gasi cele mai caracteristice trasaturi ale diferitelor perioade din istoria
tarii noastre in vederea formularii 0iintifice a periodizarii istoriei evului mediu
a R.P.R., consideram ca este necesar i destul de important. Materialul brut
publicat ofera suficiente posibiit54i pentru a trage numeroase concluzii in
legatura cu dezvoltarea fortelor de productie, cu nivelul lor, cu relatiile de
productie care se creeaza, caracteristice perioadei de tranzitie spre destramarea
societatii feudale.

Inventarele i indicatiile pe care le avem in « samile » manastirilor din
Moldova, cu ardtarea mo0ilor, a veniturilor i cheltuielilor, ne pun in contact
cu sistemul de organizare a unei mo0i feudale, intrucit biserica, mama's-
tirile cu latifundiile lor fac parte din rindul marilor feudali, cu un insemnat
rol in viata economica 0 politica a vremii. De aceea, i concluziile pe care le
vom putea trage sint importante pentru toti acei care se ocupa cu problema
periodizarii 0 a caracterizarii epocii de tranzitie spre descompunerea feu-
dalismului pe teritoriul patriei noastre in general, in Moldova in special.
Aceasta analiza este cu atit mai interesanta, cu cit observam in sinul gospo-
dariei manastire0i o schimbare deosebita: ea a ie0t din sfera economiei

1 *Buletinul Comisiei istorice a Rominiei n, publicat de I. Bogdan, vol. I, Buc.,
1915. La paginile 222-279 se publica « Catastih de s5.mile tuturor manastirilor de
tard, ce s-au luat din poronca luminatului märii sale domnului nostru loan Constantin
Neculae voevoda, din leat 7250 pina la leat 7251, Ghen. 20 *. Citatele despre « sarni
se vor da din paginile aratate mai sus.

17 c. 407
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naturale, cu toate c5. manastirile cauta prin toate mijloacele sa mentina vechile
relatii, caci asa cum ardta K. Marx proprietatea bisericeascd forma
obastionul religios al relatiilor traditionale de proprielate funciard *1.

In legätura cu problemele descompunerii feudalismului in tarile romine
s-au scris in ultimii ani unele studii 2.

Materialul nostru se refera la prima jumatate a secolului al XVIII-lea.
Este vorba aici despre ( Catastihul de samile tuturor manastirilor de tara*,
care a fost cerut de Constantin Mavrocordat la 1741 sau 1742. Catastihul
a fost incheiat in fata unei comisii compuse din episcopii Romanului
Hu0lor, precum 0 a marelui spatar, la 20 ianuarie 1743. Atunci, cu prilejul
sarbatoarei Bobotezii, se &eau la Iasi i toti egumenii din tan. Moldovei.
Inventarul manastirilor a fost facut dupa acela0 sistem pentru toate
manastirile. El raspunde la trei intrebari principale, care erau puse
probabil de domii: 1) ce mo0i, sate, sel4ti, vii, poiene, prisaci, mori,
balti, case 0 vite poseda manastirea ; 2) venituri in bani i in natura pe
care le are manastirea in cursul anului respectiv provenind din: dijme,
orinzi, cláci, rascumparari de boeresc sau de vecinie, vinzari de vite, vin,
miere, ceara, fin 0 altele ; 3) cheltuielile facute de egumen cu intretinerea
manastirii, a calugarilor, plata darilor pentru domnie, milostenii, diferite
cumparaturi de materiale i alimente, plata muncii salariate

Toate datele, chiar asa sumare cum sint ele, ne ajuta sa ne facem o
ideie destul de limpede asupra stadiului dezvoltarii economice i sociale a
Moldovei in prima jumatate a secolului al XVIII-lea.

Daca facem o privire de ansamblu asupra dezvoltarii economice in aceasta
epoc5., ne dam seama ca in general urmele economiei naturale mai sint 'Inca
puternice. Gospodaria feudall ca i cea taraneasca, legate de o tehnica rudi-
mentara, mai continua sa familia in forme inapoiate. Iobagia la rindul ei era
o frina puternica, esentiala, in dezvoltarea economica a tarii. Feudalismul
cu structura sa caracteristica, la care se adauga jugul i despotismul feudalo-
militarist turc, au fost de asemenea o frina puternica in calea dezvoltarii
fortelor de productie, impiedecind in acela0 timp dezvoltarea politica a
Moldovei. Caderea Moldovei sub jugul deplin al turcilor a avut drept conse-
cinta schimbarea deasa a domnilor 0 implicit slabirea politica a tarii. Aceasta
situatie a facut ca tronurile sa se vindä la mezat, tributul pentru turci sä
creased, iar pe deasupra sä se mai adauge obligatiile tot mai mari de zaherea
0 de havalele. Acoperirea acestor sarcini cerea sume cosiderabile ce se pla-

1 K. Marx, Capitalul, vol. I, ed. a IV-a, Buc., Ed. politica', 1960, p. 719.
2 0 privire generalä asupra acestei chestiuni face lucrarea lui G. Georgescu-Buzau,

Descompunerea feudalismului inceputurile capitalismului in Tara Romineascd §i
Moldova, Buc., 1949. 0 analiza mai direct& o intilnim in lucrarea lui S. Vianu, Cu privire
la problema desconzpunerii feudalismului in Wile romine, in Studii referate privind
istoria Rorniniei, partea 1, Buc., Ed. Academiei R.P.R., 1954, care se referl la a doua
jumatate a sec. XVIII. Pentru a doua jumatate a sec. XVIII mentiongm i studiul
lui C. Serban, Intreprinderea manufacturierd de postav de la Pocioval4te i Bucuregi,
in Studii )), an. V (1952), nr. 3.
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3 GOSPODARIA FEUDALA DIN MOLDOVA 239

teau din munca taranimii iobage. Tendintele de imbogatire a domnilor si
boierilor sau clericilor inalti se manifestau de asemenea prin exploatarea
nemiloasa a acelorasi tarani. Taranimea se ruina din ce in ce mai mult. Rui-
narea gospodariilor taranesti era agravat5. si prin desele razboaie de la
sfirsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului al XVIII-lea care se purtau
pe teritoriul Moldovei. Ruinarea si jaful provocau o stare de foamete
periodicd.

Complexul tuturor acestor imprejurari a provocat o vie actiune de
depopulare. Taranimea nemaiputind suporta greul impozitelor, nici abuzurile
dregatorilor, nici amenzile, nici ruina gospodariilor lor, nici nedreptatile,
fuge in Wile invecinate. Sau in alte cazuri, se aserveste feudalului laic sau
cleric, boierului sau manastirii.

Totusi, in ciuda acestor conditii grele, excesiv de grele, fortele de pro-
ductie cresc. Ele se dezvolta in asa fel, incit documentele ne arata aparitia
relatiilor marfa-bani. Jugul otoman, barierele vamale, monopolul turcesc
asupra produselor moldovene, inmultirea excesivà a taxelor pe diferite
produse, abuzurile care se savirseau contribuiau la ingradirea si limitarea
posibilitatilor de dezvoltare a comertului. Tocmai in anii in care apar « samile »
despre care vorbim, Constantin Mavrocordat ia o parte de masuri pentru
a inlatura unele obstacole si a favoriza dezvoltarea comertului. Dezvoltarea
rentei in bani in aceasta epoca este legatä de transformarile economice tot
mai evidente, de inceputurile cresterii productiei de marfuri. K. Marx
preciza acest lucru cind spunea ca. « renta se poate dezvolta ca rentä in
bani numai pe baza productiei de märfuri »1.

In aceasta. prima jumatate a secolului al XVIII-lea se mai constata
o crestere a procesului de formare a latifundiilor, prin ingustarea proprietatii
räzasesti, prin aservirea taranimii libere. Manastirile si boierii lupta sa-si
sporeasca suprafetele latifundiilor lor si in acelasi timp sa-si asigure mina
de lucru necesara. Aceastà mina de lucru o gasesc fie prin aservirea si
ingreunarea sarcinilor vecinilor, fie prin ineerearile de a aservi pe taranii
liberi.

Mai trebuie observat ca domeniul feudal nu se transforma in mare
exploatare agricold in vederea productiei de cereale pentru piata. Totusi,
exista o intensificare a exploatarii agricole mai mare decit in secolul prece-
dent. In multe cazuri, incepe a se face apel la munca salariatä, asa cum se
va vedea din « samile » manastirilor de tara din 1743. Legatura gospodariei
feudale cu piata, legatura care se intensified spre mijlocul primei jumatati
a secolului al XVIII-lea in Moldova a avut drept rezultat intensifi-
carea exploatarii feudale. Mijloacele intrebuintate de feudalii laici si clerici
pentru realizarea acestor scopuri sint diferite. Situatia juridica a taranimii
se agraveaza fata de secolul al XVII-lea. Se ajunge nu numai la legarea tara-
nului de pamint, ci si la dreptul stapinului asupra persoanei fizice a vecinului,
care putea fi mutat dupa bunul plac de pe pamintul care-i era dat in folo-
sinta. Aceasta situatie care pornea Inca de la sfirsitul secolului al XVI-lea,
se agraveaza in secolul al XVIII-lea. Stapinii aveau interes ca bratele de

1 K. Marx,, Capita/Id, vol. III, partea a 2-a, Buc., ESPLP, 1955, p. 609.
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muncd sa fie detasabile, pentru a se putea folosi de ele acolo unde aveau
nevoie 1.

De asemenea, cu ocazia impartelii averilor se faceau stramutari de vecini
dintr-un loc in altul 2. Uneori strdmutarea se fdcea printr-un schimb de vecini,
dind vecini de pe o mosie si luind alti vecini din alta parte. Vecinii, despartiti
de pämint, erau dati ca zestre 3. Alteori erau dati ca danie. Se intilnesc cazuri
in care vecinii erau vinduti. Acest proces este destul de evident la mijlocul
secolului al XVIII-lea 4. Spre mijlocul acestui secol se gasesc i negustori
care cumpara vecini 5. In unele tranzactii de vinzare, se afla cazuri cind se
vinde mosia si se pastreaza o parte din vecini.

Aceasta situatie agravata a taranimii este prezentata destul de amplu
in « asezamintul » asa-zis de « desrobire a vecinilor » din Moldova din
6 aprilie 1749 6.

Ne-am ocupat de conditiile grele ale vietii taranimii iobage, precum
de aspecte ale aservirii taranimii libere, in cursul secolului al XVII-lea
in prima jumdtate a secolului al XVIII-lea pentru Ca situatia lor decurge din
dezvoltarea societatii de pe teritoriul Moldovei in intregul ei. Ascutirea luptei
de clasa, incercarile de a gasi o iesire din acest impas (asezamintul lui Con-
stantin Mavrocordat) aratä limpede ca o serie de factori noi 10 fac loc tot
mai mult.

« Samile » manastirilor de tara intocmite din ordinul lui Constantin Mavro-
cordat ne arata, la venituri (ca i la cheltuieli) elemente ale acestui proces.
Desigur cà raporturile dintre feudal 0 iobag nu aveau un caracter distinct 0
uniform, in mod absolut. K. Marx arata ca in toate formele in care muncitorul

1 Pe la anul 1727, biv vel paharnicul Iordache Cantacuzino, de pilda, se judeca
cu vecinii sal, din satul Blagesti de pe Bistrita, tinutul Bacaului, pentru cä smnt mutati
la Pascani. Jeluind oameni precum ca-i trage la vecinatate din sat din Blägesti
ei nu stiu a fi vecini, ci oamenii 'de mosie de pe parintii i mosii lor s. Cantacuzino
arata cá acesti vecini au fost stapiniti de stramosii liii in Bldgesti, si de acolo i-a mutat
in Girligi astazi ; mai afirma ca de cite ori au fost mutati n-au avut cu ei nimic i i-a
stapinit in pace si drepti vecini o (Acad. R.P.R., ms. 237, f. 543).

2 La impärtirea mosiei Costina, din anul 1742, intre mostenitorii lui Andronic
Pirvu se spune: Cine va vrea sa-si ia partea sa de vecini, ca s5.-i mute pe partea
sa de mosie, unde i s-au venit, sau i aiurea, uncle va vrea, volnic sa fie a-i lua

a-i muta » (N. lorga, Studii ii docurnente, vol. XVI, p. 412).
3 intr-un proces din 1742 dintre Stefan si Ion de o parte si slugerul Adam Luca

de alt5. parte, care tragea pe cei dintii la vecinatate, se spune ca -0.01 lui Stefan
si Ion (cu numele Chirila), i-a fost dat, cind s-a insurat, « vezeteu de cai de zestre t.
(R. Rosetti, Pdmintul, sdtenii i stdpinii. Buc., 1907, p. 277).

4 Litre anii 1720 si 1730, logofatul Nicolae Costin vinde vornicului Constantin
Ruset cinci vecini moldoveni din sat din Ttbucani, « drept 150 lei » (R. Rosetti, op. cit.,
p. 277)

Intr o carte domneasca din 18 martie 1744, se spune: Manoli negutatoiul de aice
din Botosani o, cu porunca « pentru niste vecini ce s-ar afla la Popauti . . . cumparati
de Manoli ». (N. Iorga, Studii ci documente, vol. XVI, p. 241).

6 Aici se spune intre altele ca taranimea iobaga, vecinii, luptau impotriva acestui
nume, pentru ca « acest nume de vecinie n-are osebire de robie, si se silia ca s5. gaseasca
indreptare i mintuire de numele vecinii, aratind si pricini ca. unii din stapinii satelor
s-au fost obijcluit a vinde pe vecini ca pre robi, imparti cu imparteala ca pre tigani,

a da numele lor in foi de zastre, desparti pre copii de la parinti, luindu-i in casa,
la slujba lor, s'a-i muta de la un loc la altul ; . . . a se vinde ca pre robi . . . » (D. C. Sturdza-
Scheanu, op. cit., vol. I, p. 21).
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5 GOSPODARIA FEUDALA DIN MOLDOVA 261

direct famine posesor al mijloacelor de productie si al conditiilor de munca
necesare pentru a produce propriile lui mijloace de trai, « relatia de proprietate
trebuie sa apard in acelasi timp ca o relatie nemijlocita de dominatie si supu-
nere, si in consecinta producatorul direct trebuie sa se infatiseze ca un om
lipsit de libertate ; aceast5. lipsa de libertate poate fi atenuatd, de la serbia
cu clac5. pina la simpla obligatie de a da o dijma »1. In viata economico-
sociala a gospodariei feudale mändstiresti din prima jumatate a secolului al
XVIII-lea, se intilnesc si aceste forme ale rentei funciare. Dar in aceste gospo-
darii intilnim si renta in bani. « In locul produsului, producatorul direct
are aici de plata proprietarului lui funciar (indiferent dacà acesta este statul
sau o persoand particulard) pretul acestui produs » 2.

Una din caracteristicile acestei epoci este faptul ca incepe sd se constate
tot mai frecvent renta in bani. In aceasta perioadd se ajunge chiar la
legiferarea ei. 0 serie de informatii se refera la convertirea rentei in munca
si la convertirea dijmei in bani. Astfel, mandstirea Sucevita percepe 30 lei
pentru dijma de la satele Davida si Dorna ; manastirea Risca percepe 40 lei
pentru dijma de pine de la satul Zamostea ; manastirea Bisericani, 20 lei
pentru dijma de la Bicaz, s.a. 3. Manastirea Putna primea 11 lei de la niste
vecini pentru slujba lor ; mdnastirea Moldovita, 20 lei de la satul Varna ;
manastirea Humorul, 38 lei de la satul Vorniceni, s.a. Adaugam cä manasti-
rile mai percepeau bani si pentru päsunatul vitelor in muntii si poienele
proprietatea lor. Manastirea Risca incasa 35 lei din poieni, « dijma locului » ;
mdnastirea Bisericani, 5 lei pe dijma de la braniste si 7 lei si 9 potronici 4

dijma din poiana Cornului, iar mändstirea Homorul, 9 lei K de la Strahotin
din pasunea erbii ».

Adeseori venitul in renta in bath era format din convertirea in bani atit
a dijmei cit si a obligatiunilor in muncd. Astfel, venitul mandstirii Bisericani
se compune din banii de pe dijma in valoare de 35 lei, de la boieresc de 6 lei
3 pt. precum si 23 lei pentru dijma de la braniste. Manastirea Solca percepea
128 lei pentru dijmd.

Apare uneori la venituri o sumà care se percepe de la anumite sate, Dia
a se specifica dace; este pentru boieresc, dijmà sau pasune (ca la manastirea
Moldovita, care incaseazd 8 lei si 9 pt., fará a se specifica pentru ce, de la
satele Baltatii ot Cirligatura, Mitesti si Craciunesti (2 lei), Brichesti (9 pt.) 5

Marimea acestui venit variaza de la manastirea la manastire. La unele
mandstiri venitul provenit din renta in bani este foarte mic, ca de exemplu

1 K. Marx, Capitalul, vol. III, partea a 2-a, Buc., ESPLP, 1955, p. 744.
2 Ibidem, p. 750.
3 Toate cifrele §i datele privind veniturile 0 cheltuielile m'anAstirilor moldovene,

dupä a samile * din 1743, se dau din o Buletinul Comisiei istorice a Rominiei*, edit. de
I. Bogdan, vol. I, Buc., 1915, P. 222-279.

6 in sec. XVIII, leul avea de obicei 12 potronici, iar potronicul 10 bani, Un leu
avea asadar 120 bani. in text, pentru unitAtile monetare vom nota: lei, pt. (polio-
nici) si bani. Aceste unitàti le gAsim notate in a saimile * mAn5stirilor. Este greu de
transpus valoarea banilor, care erau putini. 0 oaie costa 1 leu ; 0 vacd 7 lei, un bou
10-14 lei, un cal 17 lei, o vadrA. de yin 6-8 potronici, lucrul unui pogon de vie
4-5 lei, pr5.§itu1 unui pogon de porumb 1 leu ; simbria unui argat, 10-12 lei pe an.

6 Vezi N. Corivan, Contribulii la obligaliile ldranilor din Moldova in prima jumd-
tate a sec. .al XV III-lea, p. 71.
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la Putna, 11 lei din 548 lei venitul general, la Secul 37 lei din 323 lei la
alte manastiri formeaza venitul cel mai important (la Solca el este de 225 lei
din venitul general de 285 lei, iar la manastirea Sf. Ilie, 51 lei din totalul
de 68 lei). Tabelul de mai jos 1, care indica procentajul rentei in bani din
venitul total al manastirilor, ne arata gradul de dezvoltare a rentei in bani,
care este foarte variat.

Precizarile pe care le putem face dupa acest material sint extrem de
folositoare, pentru cà ne arata un anumit stadiu de dezvoltare a fortelor
de productie, a societatii in ansamblul ei. « Transformarea spune K. Marx
la inceput sporadica, apoi pe scara mai mult sau mai putin nationald, a rentei
in produse in renta in bani presupune deja o dezvoltare mai insemnatà a
comertului, a industriei orasenesti si in genere a productiei de mdrfuri, prin
urmare si a circulatiei banesti. Ea mai presupune de asemenea un pret de
piata al produselor, precum i ca acestea sint vindute, mai mult sau mai putin
aproximativ, la valoarea lor, ceea ce nu trebuia neapdrat sa aiba loc sub
vechile forme * 2.

Conformarea unora din aspectele cele mai insemnate aratate de Marx
rnai sus, le desprindem fie din veniturile i cheltuielile aratate in « sami », fie
din uncle indicatii foarte precise pe care le gasim in documentele vremii.
Astfel, intr-o dispozitie trimisa taranilor, Constantin Mavrocordat se adre-
seaza « lacuitorilor, sä aduca piine de vindut la griu, orz, màlai, faina,

carele boilor nici la un beilic nu sä vor lua, i piine ce vor aduce, Inca vor
vinde-o cu pretul ei » 3. lath cum intilnim, in afara de productia de mdrfuri,
chiar ideia « pretului de piata al produselor », cu mentiunea cii. valoarea lor
famine Inca aproximativa.

Constantin Mavrocordat se ingrijeste de organizarea tirgurilor.
Acest lucru era un semn ca in starea fortelor de productie exista o miscare

destul de puternica, si ca viata economica i sociala este impinsa prin forta
legilor dezvoltarii societatii spre forme superioare. Existenta rentei in bani
se explica prin aceasta dezvoltare a vietii economice i sociale. Ea certifica

Procentaj ul rentei in bani din venitul total al milnästirilor :
Mithastirea Putna 2 % din venitul general
MiMaistirea Molclovita 55 % din venitul general
M6n5.stirea Voronet 46 % din Venitul general
MAndstirea Sucevita 15 % din venitul general
M6nAstirea Slatina 19 % din venitul general
MAniistirea Homorul 31 % din venitul general
Maindstirea Neamtul 0,90% din venitul general
ninastirea Risca 71 % din venitul general
Mändstirea Bogdana 15 % din venitul general
M1nAstirea Pingàrati 31 % din venitul general
Man 5.stirea Agapia 16 % din venitul general
Mandstirea Bisericani 12 % din venitul general
Manastirea Solca 76 % din venitul general
Marastirea Secul 11 % din venitul genei al
Manilstirea Berzunt 2,5 % din venitul general
Man Astirea Sf. Ilie 75 % din venitul general
Kandstirea Ilie§ti 7 % din venitul general.
2 K. Marx, Capitalul, vol. III, partea a 2-a, Buc., ESPLP, 1955,
8 N. Iorga, Studii documente, VI, p. 229.

p. 750 751.
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7 GOSPODARIA FEUDALA DIN MOLDOVA 263

faptul ca ne gasim in perioada inceputurilor descompunerii societatii feudale
in Moldova.

K. Marx ne atrage atentia in mod expres ca nu trebuie sä ne inselam
sa tragem concluzii absolute. Chiar daca una din formele rentei mai avansate
(in produse sau bani) este dominanta si mai dezvoltata, « ea este totusi intot-
deauna mai mult sau mai putin insotita de ramasite ale formei anterioare,
adica de renta care trebuie data direct in munca, adica de munca de clacä »1.

Renta in munca si in produse formau veniturile principale ale manasti-
rilor i serveau pentru subsistenta lor. Toate manastirile percepeau dijma din
produse, in primul rind din cereale (=-4 piine ») i fIn. Notiunea « piine » se
intrebuinta cu intelesul de griu, mei si porumb. Din documente reiese ca
« piinea » era intrebuintata aproape totdeauna pentru consumul mandstirii.

Plata pentru päsunatul vitelor in munti i poiene se precepea uneori in
produse, mai ales in brinza (cind era vorba de oi). Manastirea Pingarati lua
ca « dijm5 de munte », brinza. Manastirile care aveau vii luau si dijm5. din
yin. Astfel, mändstirea Solca percepea 350 vedre yin, dijma Faraonilor.

In afara de dijmd, « samile » ne aratä ca manastirile cultivau i rezerva
lor, din care scoteau diferite produse. Venitul scos de pe rezerva mandstirii
era denumit « din plugul manastirii ». In « sama » manastirii Putna se spune
cä s-au scos « 350 merta pine cu griu, cu malaiu, cu papusoiu, au luat din
dijma mosiilor manastirii si din pluguri ». De altfel aproape toate manastirile
care percepeau dijma din produse, Ii cultiva i rezerva. Aceasta este lucrat5.
atit prin claca taranilor asezati pe moiile mandstirilor, cit i prin munca
salariata (« cu simbrie »). Intre cheltuielile manastirii Bogdana se constata
10 lei pentru prasitul a 10 pogoane de papusoi, 15 lei pentru destupatul unui
loc al manastirii, precum si 60 lei « simbrie la argati i pastori ». Manastirea
Pingarati pldteste 21 lei pecetile argatilor, ceea ce inseamna c. avea oameni
salariati. Acelasi lucru 11 intilnim si la mdnastirea Floresti. Rezerva era lucratd

prin clacä. In « sama » mandstirii Putna se spune ca o 11 lei da sama
a, au cheltuit la Stanceni facindu claci de pluguri i cu alte trebi... ».

Din « samile » mdnastirilor reiese c. obligatiile de boieresc se intilnesc
mai mult la facerea finului. Existä manastiri care nu au oameni pe moiile lor.
« Samile » aratä totusi ca au scos o cantitate oarecare de piine. Trebuie sa
tragem concluzia ca ea se scotea cu munch' salariat5.. In « sama » manastirii
Vizantia se spune ca manastirea nu are nici un ajutor de la oamenii din
Vizantia (care se gasesc « pe mosia lor linga manastire »). In alta parte se
spune ca « piinea s-a scos numai din moara de la Putna i cu « 20 merte ce
au facut din plugul manastirii ». Manastirea Floresti nu are oameni pe mosii

arata cal este nevoita sa cumpere fin. Totusi se mentioneaza ca « s-au facut
200 merte de pline », ceea ce inseamnä ca probabil s-a realizat cu munca
salariatä. La cheltuieli se constata cal manastirea avea argati. Din « sdmi »
se vede ca in ea se scoate din dijma, din plugul mandstirii, din munca de claca
si din cea salariata. Fara Indoialà, un loc important il ocupa venitul din dijma 2.

1 K. Marx, Capitalul, vol. III, partea a 2-a, Buc., ESPLP, 1955, p. 748.
2 Ream mai jos mdrimea dijmei de pline pe anul aratat in sami:
M-rea Putna : 350 merte piine cu griu, cu m5lai, cu papusoi, au luat din dijma

mosiilor manastirii si din pluguri. 11 lei de la niste vecini pentru sluiba bor.
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4 Piinea » mai provenea 0 din vama de la mori. Totusi se constatä in mod evi-
dent ca manastirile Ii cultiva acum i rezervele, in vederea märirii canti-
tatii de grine fenomen care credem ca trebuie legat de dezvoltarea tot
mai largä a relatiilor marfa-bani, dar i pentru nevoile interne ale gospodariei.
Intre cheltuieli se constat5. sume folosite pentru reparatul plugurilor sau
cumpararea de materiale necesare plugului (« her si otal »), ceea ce inseamna
cà ogoarele care nu erau date tdranilor, se lucrau direct de catre mandstire.
In general, « piinea » era pdstrata pentru subsistenta manastirii. Se vindea
o cantitate mica. « Samile » ne arata (pentru anul respectiv) ca mangstirea
Putna vinde « piine » in suma de 8 lei, iar manastirea Bisericani in suma de
13 lei 4 potronici.

Veniturile principale ale manastirilor proveneau din renta in produse
renta in munca. Obligatiile de boieresc se efectuau in deosebi la facerea
finului. Formula obisnuità in « sami » este : o (atitea) stoguri de fin au dat
sama. ca au facut, cu de claci, cu de boerescul oamenilor de pe la sate ». Pe
ling5. obligatiile de boieresc, oamenii mai faceau i cldci pentru fin, in mod
deosebit. In « sama » mandstirii Moldovita este trecut intre cheltuieli 4 lei
6 pt. « horilca i alte bucate la 2 claci de fin ». Claci se fdceau si la munca

M-rea Moldovila: 114 merle pline din dijma satelor §i din mori si din plugul
11 lei dijma de la satul Zvoristea.
20 lei de la satul Vama pentru boerescul lor.
8 lei 9 pt. de la sate (fara specificare).
M-rea V oroneful : 100 merte piine.
16 lei renth In bani (thra specificare).
M-rea Sucevila: 240 saci piine.
30 lei dijrna specificare).
M-rea Slatina : 153 merte piine.
5 (sau 7) lei renth in bani (fara specificare).
M-rea Homorul : 105 merte pline.
38 lei dati de Vornicem pentru boeresc.
M-rea Neamtul : 250 merte piine, cu grin, cu malai.
M-rea Risca : 57 merle piine.
40 lei dijma din piine.
3 lei dijma din dohot.

11 lei satul Roscani, pentru lucrul lor.
7 lei de la sate (fath specificare).

M-rea Bogdana : 48 lei dijma produselor.
M-rea Pingiirati : 112 merte piine.
10 lei dijma din piine.
M-rea Agapia 150 merte pline.
24 lei renth In bani.
M-rea Bisericani : 180 merte piine.
35 lei dijma.
6 lei 3 pt. boeresc.

M-rea Solca : 200 merte piine cu dijma, din mori si din plug, 350 vedre vin din
dijma Faraonilor.

M-rea Secul : 205 merte piine din dijma mosiilor, din plug si mori.
37 lei rent& In bani.
M-rea Berzunl : 174 merle piine.
M-rea Vizantia : 120 merte piine, din moara de la Putna, cu 20 merte ce au facut

din plugul manastirii.
M-rea Floresti : 200 merte pline.
M-rea Sf. Ilie : 80 merte piine (din mori i plugul manastirii are sate fail oameni).
M-rea : 46 merte pline.

mandstinii.

(fdra.
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9 GOSPODABIA FEUDALA DIN MOLDOVA 265

pe ogoare (la prdsit, de ex.), sau la alte munci (cum este iezitul morii la
Sf. Ilie, la Putna). Afar5. de mandstirile care aveau mo0i fard oameni, celelalte
faceau finul prin boieresc (probabil in mica masura aveau fin 0 din dijma).
In toate <sàmile> se mentioneaza ca finul este facut prin boieresc i claca.
La unele manastiri finul e facut cu munca taranilor, dar cu iganii i cu
oamenii mandstirilor. Mandstirile Neamt, Agapia, faceau finul prin boieresc
si cu tiganii manastirii ; mandstirea Berzunt, facea finul numai cu tiganii
manastirii ; manastirea Sf. Ilie fdcea finul prin clacà i cu tiganii mandstirii.
Tiganii erau intrebuintati astfel 0 la unele munci ale cimpului. Mandstirea
Homorul avea 105 stoguri de fin de clack de boieresc i « de la oamenii mands-
tirii ». Finul era facut, in majoritatea cazurilor, prin boieresc i clacd.

In claca probabil se cuprindeau zilele de munca, despre care se stie
se faceau separat de obligatiile boierescului. Claca nu cuprindea un numar
fix de zile i avea un caracter intimplator. Atunci cind mandstirea nu avea
sate cu oameni pe mo0ile sale, ea Ii fdcea de obicei finul prin claca (asa cum
este cazul manastirii Altele fac finul cu bani, platind munca sala-
riatd, ca de ex. mandstirea Floreti. Unele, numai cu tiganii mandstirii, ca
Agapia. Manastirea Sf. Ilie face finul cu claca i cu iganii manästirii, iar
Vizantia il face cu bani i cu clacä. Uneori mandstirile cumpara fin, ca Bogdana.

Din analiza samilor mandstirilor la capitolul « venituri » constatam
ca cel mai insemnat produs al rentei in munca, stogurile de fin, constituia
unul din veniturile principale aproape la toate mandstirile ; el se realiza,
in general, prin boieresc i claca, tinind seama de faptul Ca obtinerea lui
prin alte mijloace era mult mai redusa.

Evaluind stogul de fin la un leu, asa cum era pretul lui in acea vreme,
constatam cä valoarea finului egala uneori intregul venit in bani al manastirii,
asa cum este aratat in « sami ». De pilda manastirea Moldovita avea 97
stoguri, iar venitul ei era de 107 lei 9 pt. ; mandstirea Slatina avea 107 stoguri,
cu un venit total de 133 lei 6 pt. ; manastirea Pingarati, 30 stoguri, la un
venit de 47 lei 9 pt. Daca ludm in considerare faptul cä taranii mai faceau
claca si la munca cimpului sau la alte lucrari (ca « iezitul morilor ») i diferite

trebi ale manastirii », inseamna ca venitul care se scotea din munca taranilor
constituia Inca unul din cele mai insemnate venituri ale gospodariei feudale
mandstirqti. Finul se pastra de obicei pentru nevoile manastirii, care poseda
un numar mare de vite. 0 cantitate foarte redusa se vindea uneori. Astfel,
mandstirea Ilisesti are venit de pe fin 2 lei 6 pt. ; manastirea Putna Inca-
seaza 45 lei de pe 30 stoguri de fin, din totalul de 112 stoguri. Finul era
pastrat pentru nutretul vitelor 1

1 Situatia dij mei de fin era urmatoarea:
M-rea Putna : 182 stoguri fin, au dat semli cá au fácut, cu clàci, cu de boerescul

oamenilor de pe la sate ; i acest fin este pentru traba bucatelor mandstirii, bez 30 stoguri
ce au vindut pe bani i s-au incarcat la samd.

M-rea Moldovifa : 97 stoguri de fin.
M-rea Vo-ronef: 50 stoguri de fin.
M-rea Sucevija : 60 stoguri de fin de la Horodnic.
M-rea Slatina : 107 stoguri de fin.
M-rea Homorul : 105 stoguri de fin de clacä si de boeresc 0 de la oamenii mánastirii.
M-rea Neamfu : 120 stoguri de fin cu cläci, cu de boeresc i cu tigami mändstirii.
M-rea R4ca : 52 stoguri din de la Bogdane0i, de boeresc.
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966 N. CORIVAN i I. GRAMMA 10

Mandstirile pastrau produsele provenite din renta pentru subsistenta
lor si vindeau numai surplusul. Renta in muncd era prestata de oamenii
dependenti, de vecini, cit 0 de oamenii liberi fara pamint care erau asezati
pe moii1e mandstiresti, precum si de tiganii manastirilor.

Pe rezerva manästirii se mai cultiva si vita de vie, care aducea un
important venit. Din cele 20 manastiri citate, mai mult de jumatate aveau
vii, unele cu suprafete foarte intinse. Astfel, mandstirea Putna avea 21
pogoane de vie, din care 10 la Odobesti si 11 la Miroslava, linga Iasi (din
care se scotea o recolta de 670 vedre pentru consum 310 vedre, iar pentru
vinzare 360 vedre, cu 240 lei, adica 8 potronici o vadra). Neamtul avea 14
pogoane, 8 la Odobesti si 6 la Tifesti ; Bogdana avea 20 pogoane 1 0 mare
cantitate de vin se 'Astra pentru mändstire, iar restul se vindea, aducind
un insemnat venit manastirii. Se intimpla adeseori ca se consuma intreaga
cantitate de vin care se producea (Floresti, Solca), ba Inca se mai cumparau

alte cantitati insemnate de yin (Agapia, Sucevita, Humor). Unele manastiri
nu au vii.

Viile se aflau in gospodariile manastirilor, dar adeseori in alte tinuturi.
Cele mai multe vii apartinatoare manastirilor se gaseau in Putna, la Odo-
besti, Tifesti, Strdoani, Cruce, sau la Nicoresti sau Miroslava, linga
In anul 1742 s-a facut in medie, intre 60 108 vedre de yin la pogonul de vie.

Un venit special il aveau manastirile din monopoluri. Intilnim perce-
perea acestui venit de la mori si circiumi. « Sàmi1e * manastirilor vorbesc
aproape pentru fiecare mandstire despre asemenea venituri. Astfel, « piinea

M-rea Bogdana : plateste 40 lei pentru 40 stoguri fin.
M-rea Pingdrati : 30 stoguri fin.
M-rea Agapia : 82 stoguri de fin de clacA, de boeresc cu
M-rea Bisericani : 75 stoguri de fin.
M-rea Solca : 75 stoguri de fin.
M-rea Secul : 150 stoguri de fin.
M-rea Berzunf : 33 stoguri de fin au fäcut tiganii manristirii. 5 lei dijma din

fin ot Nitsoe0i.
M-rea Vizantia : 30 stoguri de fin cu bani i cu clacd. 20 lei au pldtit fin cu

bani, neavind oameni.
M-rea Floresti : au plätit 46 lei pentru 46 stoguri de fin.
M-rea Sf. : 30 stoguri fin cu clacd cu tiganii rran6stirii.
M-rea : 10 stoguri fin au facut cu calcä pe la sate. 4 lei 6 pt. dijing din fin.
1 Situatia podgoriilor 0 a veniturilor rezultate, ap, cum este inscrisa. in « sämi*

pe anul 1742, este urmiitoarea:
M-rea Puffia: 10 pogoane la Odobe0, in deal 11 pogoane la Miroslava la E.
M-rea Sucevita : 2 pogoane la Cruce, la Putna 150 vedre yin.
M-rea Homorul : 3 hirte de vii la Strgeani, la Putna 30 vedre de yin.
M-rea Nearnful : 8 pogoane de vii la Odobe0i 6 pogoane de vii la Tife0i la

Putna 10 * vasä * de yin (cca 1000 vedre).
M-rea Bogdana : 20 pogoane de vie: 1350 vedre de yin.
M-rea Agapia : ni§te razoare la girle ce au fost vii * 60 vedre de yin.
M rea Bisericani : 7 pogoane 3 hirte vie la girle la Putna 440 vedre de vin.
M-rea Secul : 7 pogoane vii la girle la Putna: 360 vedre din 4 pog.
M-rea Berzunl : 8 pogoane giumAtate vii la Putna §i Tife0i 1100 vedre de yin.
M-rea Vizantia : 6 pogoane vii la Tife0i ; 600 vedre de vin.
M-rea Floresti : 2 pogoane vii la Nicore0i, 140 vedre de vin.

iganii manastirii.
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se scotea si din venitul de la mori, cum este indicat in « samile » citorva
manastiri 1. Nu se poate determina care este cantitatea de cereale (« piine »)
care provenea din venitul morilor. Intilnim un singur caz in care venitul de la
moara nu era in naturä ci in bani, si anume la manastirea Sucevita, care
percepea 30 lei de la Plesinti, din moara. Probabil era destul de curent obi-
ceiul i tendinta de a percepe venitul din monopoluri, in bani.

Dintr-o privire mai atenta a « sdmilor », rezulta cà egumenii nu ardtau
toate veniturile manästirilor 2. Din contra, aproape toate « samile » arata
ca. veniturile sint mai mici decit cheltuielile i cà egumenii au cheltuit
din averea lor personald pentru a acoperi toate cheltuielile intretinerii manas-
tirii. Probabil cheltuielile sint exacte, veniturile insä nu sint ardtate in mod
sincer si exact si fara indoiala ca ele au fost mai mari. Astfel, intre altele,
fiecare manastire avea moard, dar venitul ei nu era aratat. Manastirea Slatina
are moard in satul Rarence i « piatra de moara » la Barghinesti pe 8omuz,
dar nu se arata nici un venit de la mori. La cheltuieli se arata unele sume
platite pentru reparatul i amenajatul morilor ; 11 lei 6 pt. au dat pe o
pereche petri de moara, 6 lei 1 pt. au cheltuit pe her si pe otele tij la moara.
Miele mdnastiri nici nu arata in « sdmi » cä au si moarà, i putine arata
venituri din mori. Unele mandstiri aveau mori in tirguri, ca Risca, cu o
moara in Baia, si Bisericani cu o moara in Tirgul Petrii. Altele aveau morile
linga manastire ; Risca i Moldovita cite o moarä la manastire, s.a. Cele
mai multe aveau mori in sate. Pentru aceste mori mandstirile faceau diferite
cheltuieli de intretinere, Mdnastirea Neamtul da 3 lei pol unui morar sa i
faca « roatele morii ot Timpesti » si 16 lei pentru lucratul morii de la Bdhneni ;
mdnastirea Voronet cheltuieste 4 lei 2 pt. pentru prefacutul unei mori.
Acestea i alte cheltuieli arata ca morile apartineau mandstirilor si cà ele n-ar
fi cheltuit bani cu reparatul sau ferecatul lor, daca nu le-ar fi adus venituri.

In a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, circiumile constituiau un
monopol feudal. In prima jumatate a secolului al XVIII-lea nu se intilnesc
decit documente rare din care se poate desprinde acest lucru. Se spune intr-un
document de la 1 mai 1746, o scrisoare de asezare intre razesii de Bacesti
Chiriac de Circeni, « sà tie impreund 28 fune din Bacesti... i asa ne-au tocmit
ca sä avem a tine impreuna si la saliste si la vad de moara i un loc de
circiuma »; iar acest fapt este un indiciu ca existau circiumi cu caracter de
monopoluri si in prima jumatate a secolului al XVIII-lea 3. Astfel, putem
considera al doilea venit din mofiopoluri provenind din circiumi. In aceast5.

1 lath cum este prezentat i venitul citorva mori:
M-rea Moldovila : 114 merte pline din dijma satelor, din rnori i din plugul

manastirii.
M-rea Bisericani : 10 lei din piine ce au vindut de la moara ot Bicaz.
M-rea Solca : 200 merte pline peste tot, cu dijma, cu din mori 0 din plug.
M-rea Secul : 205 merte pline din dijma mosiilor si din plug si de la mori.
M-rea Vizantia : 120 merte piine . . . au luat din moara ot Putna.
M-rea Sf. Ilie : 80 merte piine dá sama ca au luat din mori 0 din plugul manastirii.
2 « Samile u nu mentioneaza nici toate moiiIe. In lucrarea Erast Costea, Meineistirea

Sfint Ilie, 1940, se aratã ca aceasta manastire avea confirmate si
Florinta (p. 43) de catre M. Racovita (1725) (pp. 141, 143). In o samile » despre
care vorbim, egumenul Aftanasie raporteaza despre mosiile mandstirii Sf. Ilie, dar
nu aminteste thci de Milisauti i nici de Florinta.

3 Ghibanescu, Ispisoace, vol. IV, partea a II-a, p. 69.

ii
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perioadä circiumile din sate apartineau marelui proprietar. Ele puteau fi
arendate i probabil cà orindarul era obligat sà vinda vinul proprietarului.
Din « sami » se constata ca manastirile vindeau o parte din yin. Acesta era
vindut pe loc sau prin circiumile manastirii fie cd erau arendate sau nu ,
iar multe mandstiri ii desfac vinul in circiumile lor de la Iasi, adicä in
afara sferei monopolului. Mandstirile Bisericani i Berzun Ii vind vinul la
circiumi, probabil pe moii1e lor. Manastirea Neamtul avea circiuma la Iasi,
pe Podul Vechi, unde Ii desfacea vinul adus tocmai din Putna. Mdnastirea
Secul are o dugheand cu pivnita in Tirgul de Jos. Aceste dare arata o circulatie
destul de mare a marfurilor, fiind o indicatie asupra cresterii productiei marf5.-
bani, cit i a caracterului comercial al orasului Iai. Chiar in secolul al XVII-lea,
mandstirea Secul era proprietara de case si dugheni in Iasi si alte orase, avea
circium5. la Cotnari i mori la Tg. Frumos. Mandstirea Solca avea case cu
circiuma pe Ulita Armeneascd din Suceava, care-i fusesera däruite de Nicoara
Prdj escu.

Odata cu dezvoltarea relatiilor marfd-bani, venitul provenit din mono-
poluri capdta o importanta tot mai mare. In secolul al XVIII-lea, in a doua
jumatate, se ajunge la conflicte intre tarani i proprietari din cauza circiu-
milor ; de aceea asezdmintul lui Grigore Ghica va reglementa acest venit
al circiumilor. Asa cum apare acest venit in « samile » mandstirilor din prima
jumatate a secolului al XVIII-lea, este greu de determinat, pentru ca venitul
care provine din mori este inglobat cu cel ce provine din dijma si din

plugul manastirii », iar cel din circiumi nu este determinat unde si sub ce
forma. se vinde (pe loc, la circiuma mandstirii, la circiumile satesti sau
din orase).

In timp ce la mori venitul este mixt, in dijma i bani, la circiumi venitul
este in bani. In prima jumatate a secolului ad XVIII-lea nu exista nici o regle-
mentare in legatura cu venitul circiumilor. De aceea existau i numeroase
abuzuri. Constantin Mavrocordat, in a doua domnie a sa (1741 1743),
desfiinteaza prin asezamintul säu unele venituri pe care si le creau dregatorii
din exercitiul functiunii lor. Printre ele erau taxe pe produsul viilor, ca taxa
pe vadra de vin sau de horilca, pe care o incasau pircalabii 1.

Un venit insemnat al mandstirilor ii constituia vinzarea produselor.
Dintre aceste produse se reliefeaza in primul rind, ca rentabilitate, vinzarea
vinului si a vitelor. Vin nu aveau toate mandstirile asa cum am vazut
mai sus dar pentru acelea care aveau vii, el era un venit important. Viile
se lucrau cu oameni platiti cu simbrie. Lucrul unui pogon costa 4-5 lei. Via
dadea cite 60 80 vedre yin la pogon. Pretul pentru o vadra de vin varia de
obicei intre 4 si 8 potronici. Venitul din yin era deci destul de apreciabil
pentru unele mändstiri.

1 Pircalabii aveau obiceiul de a incasa cite douà oca de vin sau rachiu, de bute;
de multe ori cantitatea se transforma In 4 5 oca. Neculce mentioneaz5. In cronica
sa cà s a fixat o taxa de 2 potronici, de car mai mult sa, nu se dea, pentru ca sa nu
se supere oarnenii i negutritorii (I. Neculce, Letopisejul Tarii Moldovei, ed. Iorgu
Iordan, Buc., 1955, p. 404).
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Negot cu vite fac toate manastirile ; toate au vite mari (boi, vaci, cai,
bivolite) i mici (oi, capre, porci). Venitul din vinzarea vitelor variaza intre
14 % (Solca) si aproape 100 % (Floresti) 1 « Samile » oferd un material extrem
de pretios pentru orientarea asupra preturilor. Astfel un miel costa cca 9
potronici ; un berbec sau o oaie intre 1 leu jumatate ; un rimator 2 lei ; un
mascur 5 lei ; un tap 1 leu i jumatate ; o vaca 7-8 lei ; un jucan 6 lei ; un
bou mare intre 10 14 lei ; un cal de ham intre 17 22 lei ; un cal de calarie
pina la 30 lei. In general se constata ca se vind mai mult vite mari ; din cele
mici se vind mai mult berbeci. Se vind foarte putin rimatori, probabil fiind
intrebuintati pentru hrana manastirii.

Un produs cautat i producator de venituri destul de frumoase era
mierea. Aproape toate « * au trecut si stupii in inventar, totusi la
venituri nu se arata nici o sumä incasata fie din mierea, fie din ceara vinduta.
Desi au stupi, mänästirile Moldovita, Sucevita, Homorul, Pingdrati, Agapia,
Solca, Berzunt i Sf. Ilie nu arata nici un venit din acest produs. Cel mai
mare venit ii arata manastirea Neamtul. Ea are 400 stupi ; a scos mierea
din 140 stupi si a obtinut 115 lei pe 60 vedre de miere. (De notat cà o vadra
de miere se vindea cu cca 2 lei).

Celelalte produse se vindeau in cantitate mai mica i cu rezultate banesti
foarte reduse. Unele mandstiri vind ceard. Bisericani percepe 15 lei 10 pt.,
iar Ilisesti 3 lei, de pe ceara vinduta. Se vinde i unt, platindu-se pentru o
vadra cca 2 lei si jumdtate ; « sdmile » arata ca manastirea Secul incaseaz5.
15 lei pe unt de vaca ; Bogdana 7 lei pe 7 vedre (deci 1 leu vadra)
Ilisesti 3 lei pe 14 oca. Altele vind brinzá (mandstirea Pingarati incasa 10 lei,
iar Secul 36 lei, pe brinza) i lIn. (manastirea Homorul incasa 10 lei « pe
niste sucmani ce-au vindut din lina oilor », iar Pingarati, 2 lei «pe niste mija »).

Asa cum am mai observat, « samile » nu arata toate veniturile. Intre
altele, desi se mentioneaza faptul ca unele mandstiri au helesteie (iazuri),
nu se arata in nici o « samd », la venituri, macar ceva din venitul lor.

Interesant nu atit prin marimea lui, cit prin aparitia unui alt venit, este
cel provenit din arendarea moiilor. Aparitia arendasului mic sau mare este
un fenomen premergator dezvoltdrii relatiilor capitaliste. In perioada descom-
punerii feudalismului, asemenea fenomene sint caracteristice tuturor tarilor.
K. Marx spunea ca prin renta in bani, « posesorul cultivator devine deci de
fapt un simplu arendas ». Mai departe precizeaza ca « aceasta transformare
este folosita, pe de o parte, cind celelalte relatii generale de productie sint
favorabile pentru exproprierea treptata a vechilor posesori tarani si inlocuirea
lor cu Ufi arendas capitalist ; pe de altd parte, ea duce la rdscumpararea

Procentul veniturilor din vInzarile de vite era urmatorul:
M-rea Putna 29% M-rea Agapia 60%
M-rea Moldovita 31% M-rea Bisericani 40%
M-rea Voronetu1 52% M-rea Solca 14%
M-rea Sucevita 25% M-rea Secul 19%
M-rea Slatina 33% M-rea Berzunt 25%
M-rea Hornorul 61% M-rea Vizantia 42%
M-rea eamtul 54% M-rea Floreti 100%
M-rea Risca 24% M-rea Sf. Ilie 25%
M-rea Bogdana 1100 M-rea I1ieti 32%
M-rea Pingarati 25%
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vechiului posesor de obligatia de a da renta si la transformarea lui intr-un
Oran independent cu proprietate deplina asupra pamintului pe care-1
lucreaza »I. In cazul acestor « orinde » pe care le intilnim in modul de lucrare
a unor mosii manastiresti, trebuie sa vedem o confirmare a faptului Ca ne
gäsim in perioada inceputurilor descompunerii feudalismului. Folosirea aren-
dasului (mic sau mare) este un indiciu foarte serios asupra noilor relatii eco-
nomice i sociale care-si fac loc.

Samile » mandstiresti ne arata cä numai trei manastiri intrebuinteaza
metoda arendasilor de mosii. (Se prea poate ca i alte manastiri sd fi
intrebuintat aceasta metoda de a scoate venituri de pe moii, dar din « sami
nu se poate vedea acest lucru). Mändstirea Putna primeste 20 lei « orinda
ot Vicove » i 15 lei « dela orindarul ot Cuciur »; Sucevita incaseaza 50 lei
« din orinda Mindrestilor si din podu ». 20 lei din orinda Ibanestilor » si 20 lei
« din orinda de la Horodnicu »; Slatina primea 37 lei « din orinda Rarencii ».

Originea arendasului, spunea K. Marx 2, poate fi urmaritä de-a lungul
secolelor, « intrucit ea este un proces lent ». Taranii dependenti i alaturi de
ei micii proprietari de pamint liberi, se gaseau in raporturi de proprietate
foarte diferite si au lost emancipati in conditii economice de asemenea foarte
diferite. La cele trei manastiri aratate se gaseau mosii arendate. Ele erau
lucrate fie cu munca gratuita a taranimii exploatate, fie cu munca salariatà
foarte ran platita. 0 parte din salariul argatilor sau zilierilor se adaoga pro-
fitului arendasului. « Cresterea continua. a preturilor la cereale, lInà, carnie,
intr-un cuvint la toate produsele agricole, mdreste capitalul banesc al fermi-
erului fara vreo contributie a lui.. » 3. Astfel se pregdtesc càile economice ale
dezvoltarii elementelor capitaliste in etapa descompunerii feudalismului.
« Fermierii capitalisti », despre care vorbeste K. Marx pentru Anglia seco-
lului al XVI-lea 4, se contureaza in Moldova in secolulul al XVIII-lea
se dezvolta din plin in secolul al XIX-lea si la inceputul secolului al XX-lea
(pina la formele trustului arendasesc din Moldova din preajma anului 1907).

Despre mosii arendate se vorbeste si in unele acte ale lui Constantin
Mavrocordat. El numeste acest procedeu, « mosie vindutd cu anul » 3, ceea
ce inseamna c5. intre arendasii de pamint ai acelei vremi se gasesc i unii
care dispun de capital si care probabil faceau comert cu produsele cerealiere.
Ei arendeaz5. i iazuri. Intr-un act e vorba de « un helesteu ce au cumparat
<niste arendai> de la dumnealui vel logofat jeluind ei ca nu-i las5, dupa
tocmala... » 6. Deci obiceiul orindei nu era caracteristic numai manastirilor
ci i boierilor.

Astfel, in ansamblu, veniturile gospodariei mandstiresti feudale ne arata
inceputurile procesului de descompunere a feudalismului pe teritoriul Mol-
dovei, faptul ca prin schimbari lente cantitative se pregateste ultima etapa
a feudalismului cu toti factorii dezagregarii societatii feudale. Renta in bani,
relatiile marfa-bani, arenzile, desi nu sint Inca factori economici determinanti,

K. Marx, Capitalul, vol. III, partea a 2-a, Buc., ESPLP, 1955, p. 751-752.
3 Ibidem, vol. I, ed. a IV-a, Buc., Ed. politica, 1960, p. 738.
3 Ibidem, p. 739.

p. 740.
5 N. Iorga, Studii ci documente, vol. VI, p. 252 (act nr. 378).
o ibidem, act nr. 380.
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15 GOSPODXRIA FEUDALA DIN MOLDOVA 271

totusi prin acesti factori se pregateste drumul aparitiei viitoarelor relatii
capitaliste.

Analiza cheltuielilor facute de gospodaria feudala manastireasca, asa
cum reiese din « samile » din 1743, duce la aceleasi concluzii. i aici se deo-
sebesc o serie de elemente care arata inceputurile descompunerii feudalismului.

Trebuie sä observam de la inceput ca din raportul veniturilor, balanta
este pasiva. Cheltuielile sint mai mari decit veniturile aproape la toate manas-
tirile 1. Litre cheltuieli exista unele care sint caracteristice nevoilor unei gos-
podarii mandstiresti in orice vreme cheltuieli legate de cult, de deplasari
la Iai sau in alte orase pentru nevoile manastirilor, milostenii care se dau
sf. mormint, imbracamintea calugarilor i < straele egumenului » (al caror
cost se cifreaza anual intre 20 30 lei pentru fiecare mandstire). Tot in aceasta
categorie infra' i cumpararea unor alimente de stricta necesitate. Acum se
adauga unele condimente i mincari alese (stafide, orez, icre). Este interesant
de retinut aici pretul acestor produse importate (in anul 1743) ca i pretul
unor produse indigene. 0 oca orez costa 6 potronici (adica 60 bani, o jumd-
tate de leu) ; o oca undelemn 3 potronici ; 5 oca seu costau un leu (deci
2 potronici si 4 bani oca). Manastirile mai cumparau i alte alimente ca: peste,
legume, piper, faind, sare s.a.

In ce priveste imbracamintea calugdrilor se mentioneaza : manastirile
cumpdra ciubote (plätite 1 leu perechea pentru calugäri, pentru egumen se
plateste o pereche 2 lei, iar pentru argati 9 potronici) ; talpa pentru ciubote
(se plateste 3 potronici pentru o pereche talpi) ; se mai cumpara sumane si

I Iatá tabelul cu sumele privind venituri i cheltuieli pe anul 1742:
M-rea Putna venituri 548 lei 2 pt. Chelt. 559 lei 3 pt.
M-rea Moldovita venituri 107 lei 9 pt. Chelt. 171 lei
M-rea Vorongul venituri 108 lei 3 pt. Chelt. 93 lei 8 pt.
M-rea Sucevita venituri 200 lei Chelt. 198 lei 3 pt.
M-rea Slatina venituri 133 lei 6 pt. Chelt. 162 lei 9 pt.
M-rea Homorul venituri 148 lei Chelt. 144 lei
M-rea Neamtul venituri 387 lei 3 pt. Chelt. 504 lei 1 pt.
M-rea Risca venituri 158 lei Chelt. 158 lei 1 pt.
M-rea Bogdana venituri 465 lei Chelt. 521 lei 4 pt.
M-rea Pingarati venituri 47 lei 9 pt. Chelt. 115 lei 10 pt.
M-rea Agapia venituri 201 lei 6 pt. Chelt. 204 lei 5 pt.
M-rea Bisericani venituri 261 lei Chelt. 229 lei 10 pt.
M-rea Solca venituri 285 lei Chelt. 255 lei
M-rea Secul venituri 323 lei 4 pt. Chelt. 360 lei
M-rea Berzuntul venituri 196 lei Chelt. 254 lei 3 pt.
M-rea Vizantia venituri 159 lei Chelt. 286 lei 5 pt.
M-rea Floresti venituri 150 lei 6 pt. Chelt. 232 lei 2 pt.
M-rea Sf. Ilie venituri 68 lei Chelt. 82 lei 3 pt.
M-rea Cosula venituri Chelt. 13 lei 10 pt.
M-rea Ilieti venituri 61 lei 3 pt. Chelt. 54 lei 4 pt.
De remarcat Ca adunarea sumelor atit la venituri cit i la cheltuieli este uneori

gresita. Egumenul a cautat totdeauna ca balanta cheltuielilor s5. depaseasc5. mereu
pe cea a veniturilor. Adeseori, din cauza adunarilor gresite, egumenul s-a inselat in
dorintele sale. Astfel, in calculul facut pe « samile originale, se da la I1ieti, pentru
venituri, numai suma de 53 lei 9 potronici iar la cheltuieli se da suma de 54 lei 4 potro-
nici. Cind se aduna mai bine, se vede cä la venituri suma este mai mare, si anume 61 lei
3 potronici (asa cum am aratat mai sus si cum este rectificat intr-o nota in Studii ci
documente, vol. VI, p. 278).
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zdbunuri pentru calugari (suman se cumpara de 9 potronici, dar si de 2 lei
9 potronici). Mai cumpara cdmasi (cu 1 leu bucata, pentru calugari).

Cumpararea acestor produse alimentare si de imbracaminte, din care
majoritatea se produceau mai inainte in cadrul gospodariei feudale, ne
aratá cà economia naturala este acum depasità.

Cumpararea unor materiale necesare gospodariei propriu-zise scoate in
relief si mai mult acest aspect. Gospodaria manastireasca are mori, care.
Pentru reparatiile sau intrebuintarea acestora, in « salmi » cumpararea de « her
pentru treaba plugurilor i morilor », iar « her de ferecat cardle », « her pentru
treaba caralor », uneori i o pentru treaba clopotelor » (la Putna). Dintre produ-
sele curente se mai cumpära : coase, cutite, topoare, oale i strachini. Nu lipsesc
cumparaturi din produse de lemn: butoaie, stiubeie (stupi), roate, buti,
dranite, care (un car se pldtea 6 lei), pari, coveti, linguri de lemn, linguroaie,
juguri, putine, site, pietre de moard s.a. Preturile pentru produsele din lemn,
mai ales in regiunile de munte, erau reduse. Astfel se platea pentru 40.000
sindile, 20 lei ; pentru 13.000 sindile, 10 lei ; pentru 8000 dranite, 5 lei (mand-
stirea Secul). Se cumparau i hamuri, traiste pentru cai, capestre, fringhii,
funii i odgoane. Aceste date ne dovedesc o bogata circulatie de marfuri.
Relatiile marfa-bani sint destul de dezvoltate, pentru a trage concluzia cä ne
gasim in faza inceputurilor descompunerii feudalismului pe teritoriul Moldovei.

Cumpdrarea de catre aproape toate mandstirile a unei mari cantitati
de « her pentru treaba plugurilor », ne mai arata ca. in cadrul gospodariei
manastiresti se intrebuintau mijloace de munca proprii. Acest lucru se mai
explica. pentru manastirile respective prin intrebuintarea pe scara
destul de larga a muncii salariate prin existenta argatilor.

Intrebuintarea muncii salariate, pentru unele sau pentru tot felul de
munci agricole, prin argati sau zilieri, este un indiciu cert asupra faptului cä
se cauta largirea productiei, cu atit mai mult cu cit se cultiva i « plugul rnanas-
tirii » adicä rezerva manastirii. Ne gasim in fata inceputurilor largirii exten-
sive a culturii agricole si a dezvoltarii relatiilor marfa-bani. Despre acest
moment K. Marx 1 spunea : « Procesul de extindere a suprafetei cultivate in
genere are loc fie prin trecerea la paminturi mai proaste, fie in proportii
diferite, pe diferite calitati de pamint date asa cum acestea se gasesc
Ea nu poate fi... decit consecinta urcarii preturilor i, in orice mod de
productie, o consecinta a necesitatii ».

Existenta personalului salariat, a argatilor i zilierilor, o constatam din
notarile in « sdmi » asupra p1àii unor oameni care au executat diverse lucrasi,
precum si din plata imbracamintei acestui personal (argatilor) 0 a impozi-
tului catre stat 2.

1 K. Marx, Capitahd, vol..III, partea a 2-a, Buc., ESPLP, 1955, p. 637.
2 Iata unele exemple in legatura cu platile ce se fac argatilor sau unor oameni

angajati pe un termen mai lung. Manastirea Putna plateste unui om « la mosii sa le
cerce » (2 lei) ; Moldovita dal unui argat care a adus sare, pentru cheltuielile lui 6 potronici;
unui « fecior trimis la mosii in gios » ii (là 1 leu si 6 potronici; pentru «pecetluitul pe
un an until argat ) 7 lei 10 potronici; Sucevita plateste la 7 oameni argati pecetile,
In suma de 90 lei. Mánastirea Neamtul avanseaza din salarii < vacaritei mulgatoare
de vaci o 2 lei si « liii Maftei argat » 1 leu. Manastirca Risca da « lui Vasili sluga din
simbrie lui» 2 lei. ManAstirea Bogdana scrie In mod expres ca dá simbrie la argati

pazitori neavind mAndstirea nici vecini nici tigani », suma de 60 lei.
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Dar in afara de salariile platite, asa cum se vede din cele notate mai
jos, aceluiasi personal i se mai dddea i imbracaminte. Imbracaminte se dadea

altor persoane din serviciul gospoddriei, persoane pe care nu le intilnim
ca salariate. Toate manastirile aratä. capitolul cheltuieli plati fdcute pentru
cumpdrarea de imbracaminte pentru personalul angajat. Printre cele mai
obisnuite cumpardturi mentiondm: ciubote (care costa in jurul a 9 potronici
perechea), camasi (9 11 potronici bucata), izmene (3 4 potronici perechea),
opinci, sumane, mantale (herghelegiului Ii cumpara manastirea Homorului
cu 2 lei si jumatate), briie pentru argati (7 potronici briul), catrinte pentru
bucatarese (cca 7 potronici bucata), pinza pentru cusut camdsi i izmene,
cojoace (costa 3 lei unul), « straie unei vacarite » (in sum5. de 6 lei 7 potro-
nici), cusme (costa cca 10 potronici una), ipingele pentru vizitii (se platea
3 lei bucata). Astfel manastirea Pingarati cumpara opinci argatilor (de 1 leu

jumdtate) i opinci plugarilor (de 5 potronici), un briu unei bucatarese
(de 10 potronici), masini (nadragi din piele de oaie), ba chiar i « postav de
Slizcu (Silezia) lui Mihalachi » (de 6 potronici).

Deci in afara de un salariu, se vede cal intretinerea argatilor, privind
hrana i imbracamintea acestora, cadea tot in seama gospoddriei manastiresti.

Un fapt foarte important este acela ca in aceastá perioada se plateste
mina de lucru sezoniera. Putna plateste pentru lucratul i culesul viilor, suma
de 90 lei, 2 potronici i cheltuieste pentru o cläci de pluguri » 11 lei (cu min-
care i bautura). Moldovita cheltuieste pentru clacile de fin 5 lei 6 potronici;
la fel Homorul cheltuieste 1 leu la claca finului. Pentru lucratul si culesul
viilor, manastirea Neamtul a platit 77 lei. Bogdana a plait 133 lei pentru
lucratul i culesul viilor, dar in acelasi timp a mai plata 110 lei pentru « pra-
situl pdpusoiului » 0 3 lei pentru mincarea oamenilor (tij). Mandstirea Secul
platea « pentru culesul viilor in gios » 39 lei 0 jumatate. Berzuntul, tot pentru
culesul viilor dadea 42 lei si jumatate. Manastirea Vizantia dadea 24 lei
pentru lucrul viilor, iar Floresti 12 lei pentru culesul viilor. Manastirea Sf.
Ilie cheltuia 6 lei cu ocazia a cloud claci de fin. Fata de varietatea banilor,
munca se plateste scump.

Din cauza greutatilor care cad pe umerii lor, taranii fug in masa, beje-
niile fiind foarte curente. Lipsa miinii de lucru scumpeste munca. Faptul cä
lipseau brate de munca reiese 0 din legiferarea clacii care se face tocmai in
acest timp. Alta explicatie a scumpetei miinii de lucru nu putem da. Marx,
citind raportul unui economist englez, arata c5. in asemenea conditii (lipsa
miinii de lucru), munca se scumpeste totdeauna (spunind de ex., ca in Anglia
4 in urma emigrarilor munca a devenit mai scumpa ») 1

Un capitol foarte important din cheltuieli este plata pentru executarea
diferitelor lucrari mestesugaresti. Toate lucrarile care cereau
meseriasi, sint platite. Acest lucru se constata fie prin plata muncii pentru
reparatii, fie chiar prin angajarea o cu hacul » (cu salariu), in mod temporar.
Inseamna deci Ca gospodaria feudala manastireasca nu dispunea de meseriasi,

prin urmare, econoinia naturala a acestei gospoddrii era cu total depasitä.
Se intilnesc cazuri de meseriasi angajati. Astfel, manastirea Putna plateste
4 lui Pinteleiu stoler care lucreaza la manastire » 5 lei 3 potronici, iar mai apoi

1 K. Marx, Capita/2s/, vol. III, partea a 2-a, Buc., ESPLP, 1955, p. 601.
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« tij lui Pinteleiu stoler din hacul lui » 4 lei si in fine « au mai dat lui la cifertu
lui mai » 2 lei. Lucrari de lemnarie se intilnesc la toate mdnastirile, notate
tocmai prin plata meseriasilor respectivi. Lucrari i reparatii la mori se platesc
la mandstirile: Putna, Moldovita, Voronet, Slatina, Neamtul (care plateste
o data 16 lei si o data 3 lei si jumatate), Agapia. Alte lucrdri executate de
meseriasi timplari intilnim: repararea portii mandstirii (Voronet), un stoler
a reparat stranele din biserica (Slatina) ; s-au « tocmit ferestrele bisericii »
s-a plätit unui mester de acoperit turnul (18 lei la manastirea Risca). Pentru
indilit poalele bisericii, Agapia pldteste 16 lei. Se mai fac lucrari privind:

acoperirea cramii si sindilirea poalelor bisericii (Bisericani), sindilirea turnului
de la poarta mandstirii (Secul), Ondilirea bisericii (Berzuntul), in timp ce
butnarii cercuesc butile manastirilor care au vii.

ce priveste lucrarile de fierarie, acestea se intilnesc sub toate formele
posibile acelei epoci. Meseriasi din diverse sectoare de activitate executa
lucrari, platite destul de bine de mandstiri. Mentionam printre asemenea
lucrari: potcovitul cailor (la toate mandstirile), se repara « herdle morilor
(la toate mandstirile care au mori) se repara carele (cu herul i otalul »
cumparat de manastire), se otelesc coase (de catre meseriasi autohtoni sau
tigani, care sint platiti), se repara cladiri, se spoesc vase, se plateste unui
specialist « murar ce lucreaza la moara » (la reparatul ei), se cercuesc carele,
sau « se tocmesc niste lacäti ».

Se platesc i « olarii » care au facut sobe (Sf. The).
Se mai plätesc lucrarile executate de ciubotari, cojocari, sumanari (sau

de batut sumanii la piud), de cusut (« sumanele argatilor tij la bernevici
argatului »,

Se plateste mina de lucru pentru diferite lucrari speciale sau chiar acolo
unde nu se cere mina de lucru specializatd. Moldovita plateste pentru « tocmit
un iaz »; Slatina pentru lucrat o pivnita ; Vizantia pentru o pivnita de piatig,
cu cas5. Nina deasupra (da 15 lei) ; Sf. Ilie, pentru iezitul unei mori (cu claca
a dat « un poloboc de bere »), iar Neamtul pentru a bäga butoaie cu yin in
pivnita. In fine o lucrare foarte interesanta: manastirea Risca pläteste 10 lei
6 potronici pentru legatul a 6 carti.

Mai exist5. si alte cheltuieli privind angajarea temporara a unor oameni
de incredere care sa insoteasc5. diferitele transporturi (insotitori ai carelor cu
yin, cu fin, cu « piine »). Mändstirile platesc sume destul de mari pentru
transportul diferitelor produse, si in mod deosebit pentru transportul
vinului.

Mentionam i unele cheltuieli, care in realitate nu sint altceva decit
mijloace de constringere, mijloace caracteristice intregului ev mediu. Maud-
stirile Moldovita i Solca platesc pentru niste carti de blastam ». Moldovita
plateste 1 leu pentru « o carte de bldstam pentru pricina mosiilor », iar Solca
2 lei pe « 2 cdrti de blastam pentru dezbatutul mosiilor ».

Manastirile plateau i impozite catre stat. Unele erau fixe, iar altele
accidentale 1, in caz Ca aveau scutiri speciale, imunitati.

Iat 5. un tabel statistic cu impozitele fixe platite de mándstiri in cursul anului 1742.
Se observil c5. impozitele cele mai obipuite sint gcqtina i desetina dar vddraritul

aducea sumele cele mai mari. Fol5ritul se intilnete mai rar.

«
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Incheierea acestui capitol, al cheltuielilor, o facem cu unele observatii
in legatura cu procesele mdnastirilor. Ca orice gospodarie mare, care are robi
(tigani), vecini, mosii intinse, manastirea venea adeseori in conflict de inte-
rese cu proprietarii din vecinatate sau cu oamenii ei. Din cauza exploatdrii,
iganii robi fug, la fel ca i vecinii. Procese in legatura cu fuga tiganilor se

intilnesc adeseori. Manastirea Putna « au cheltuit pentru pricina lui Gogoiu
tigan la 2 giudecati » 4 lei, iar apoi « au cheltuit la Botaseni pentru pricina
unor tigani de i-au scos » 3 lei 6 potronici. Manastirea Slatina a cheltuit
ea « cindu au marsu la Suceava pentru neste gilcevi a tiganilor ». Manastirea
prezint5. o situatie tipica ; tiganii fug, iar manastirea obtine de la domn
« carte de strinsu tiganii » (pentru plata a 4 lei pol), iar apoi cheltuieste
2 lei 6 potronici « cautindu tiganii m5nastirii ». In cazul acesta situatia este
limpede.

Procesele cu vecinii au mai multe cauze. Unele procese pornesc din lupta
taranimii impotriva vecinirii, a negarii taranilor Ca ar face parte din categoria
vecinilor. Homorul se judeca (si cheltuieste 8 lei 9 potronici), « in 2 rinduri la
Es, avindu giudecati cu neste vecini de la Pirtesti ». Cu altii se judecd pentru ca
rnandstirea le-a luat dijma prea mare. Manastirea Neamtul trebuie sa restituie

In ce privWe taxele platite accidental de catre manastiri, intilnim : tultul Birladului
sau tultul vämii (plait de mandstirile Putna, 2 lei, Bisericani 1 leu 3 potronici) ; brudina
(platita de Putna, « cind au mers in gios s, 3 potronici, de Secul, mergind in gios »,

Manastirea
Gostina Desetina Vadrarit Folarit

Lei pot. Lei pot. Lei pot. Lei pot.

Putna 4 30 8 21 7
Mold avita 6 3 3 6 9
Voronetu1 4 3 9
Sucevita
Slatina 6 14 6 6
Homorul 11 8
Neamtul 41 11 36 8 6
Risca 9 9 5 6
Bogdana 5 11 45 10
Pingarati 9 1 5 6
Agapia 13 6
Bisericani 8 24 2 9 5
So lca 8 9 14 1

Secul 7 29 8 6 6
Berzuntul 2 12 9 40
Vizantia 6 6 3 18 8
F1oresti 71/2 14
Sf. Hie 3 1

Ilisesti 11 2

11 potronici, de 3 ori) ; taxa tirgului (p15.tita de Neamtul, 9 potronici) ; pircalabia
stärostia (de Neamtul, 8 lei 10 potronici) ; vama Trotuplui (platita. de Berzunt, 1 leu

11 potronici) ; mortasipia (platita de Neamtul, 9 potronici). Se adauga la acestea amen-
zile-plineala, plinirea pe care le intilniin platite de Moldovita (2 lei 9 potronici).

18.
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6 lei « unui Oran, cu giudecata, luindu manastirea niste brinza mai multu ».
Alte procese i cele mai numeroase si mai aprige se fac pentru pdmint.
Daca in celelalte cazuri intilnim numai citeva exemple pentru anul 1742 cind
s-au facut « samile », procesele pentru moii, pentru pdmint, pentru noi hotdr-
nicii sint mult mai numeroase. Manastirea Putna cheltuieste la Suceava 2 lei
« cindu au hotdrit muntele cu Cimpulungenii », cunoscutd fiind lupta taranilor
cimpulungeni pentru pasunile lor impotriva marilor feudali laici sau clerici.
Moldovita are procese grele cu locuitorii agricultori ai tirgului Baia ; in « sama*
acestei manastiri se gdseste trecuta de trei ori mentiunea unor cheltuieli de
judecata acute cu baiesii in anul 1742: o data se arata 16 lei « cà au cheltuit
in citeva rinduri pirindu-se cu baesii pentru o mosie », apoi 14 lei « ca iar i-au
cheltuit, mai sculindu-sa baesii cu pirà asupra moii, ezind la Es citeva
de s-au giudecat », si in fine alti 16 lei, aratind ca « iar au cheltuit al treilea
rindu, pirindu-sa cu báeii ». Procesele tirgurilor pentru moii1e, pe care le
lucrau agricultorii din tirguri sau chiar meseriasii, sint cunoscute de-a lungul
istoriei Moldovei. Cazul celor din Baia vine sa confirme din nou o situatie
cunoscuta. Mandstirea Slatina ajunge la pricini mai grave, cheltuind 1 leu
« cu neste gilcevuri a unor oameni ce i-au scos de pe locul tarinii mandstirii ».
Dar se vede cä avea greutati mai mari, pentru cd mai cheltuieste 2 lei « pe
2 cdrti de blastam, ce s-au facut pentru impresurare mosiilor ». Risca chel-
tuieste 5 lei o la Es, cindu s-au pirit pentru satul Zamostie cu dumnealui vel
vistiernicul », dar apoi mai cheltuieste alti 4 lei, « al doilea rind la Es, cind
s-au pirit cu lipovenii pentru Zamostie ». Pentru niste procese cheltuieste
si mandstirea Solca 15 lei, « cind au marsu la Faraoani cu trebile mandstirii
si au venit la Es, inblindu 7 saptamini giudecindu-sa pentru mosii ». Berzuntul
se judeca pentru o vie: « 5 lei pol au chatuit pirindu-sa cu baba Ioana pentru
viile ot Crucea », iar mai apoi plateste 2 lei 9 potronici pe o « carte de giude-
cata ». Tot pentru judecata plateste manastirea Sf. Ilie 6 lei, « ce au cheltuit
la Es in 3 saptamini, pirindu-sa pentru moiile manastirii ».

Cu aceste indicatii se termind al treilea capitol din « samile » manastirilor
moldovene intocmite la 1743. Din datele pe care le-am putut scoate in relief
se pot trage o serie de concluzii interesante in ce priveste dezvoltarea societatii
omenesti pe .teritoriul Moldovei in prima jumatate a secolului al XVIII-lea.
Aparitia rentei in bani presupune un stadiu mai inalt de culturà la producatorul
direct, deci o treapta mai inalta de dezvoltare a muncii lui si a societatii in
genere. 0 parte din produsul producatorului direct trebuie &à fie transformata
in bani. Acest lucru presupune dupa cum arata K. Marx o dezvoltare
« la inceput sporadica, apoi pe scard mai mult sau mai putin nationala », o
dezvoltare mai insemnata a comertului, a industriei oräsenesti, a productiei
si circulatiei de marfuri. Se creeazd i un pret al produselor pe piata. Aceste
fenomene care apar sporadic in prima jumatate a secolului al XVIII-lea, se
dezvolta mai amplu in a doua jumatate, si mai continua inca in secolul al
XIX-lea, asa ca Marx putea spune ca. « in rasaritul Europei se mai poate
in parte vedea cum aceasta transformare se petrece sub ochii nostri »I.

K. Marx, Capita/id, vol. III, partea a 2-a, Buc., ESPLP, 1955, p. 751.
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Acest lucru, prelungirea transformarilor, drumul lent 0 greu pe care-I intil-
nim Inca in prima jumatate a secolului al XVIII-lea, se datoreste frinei puse
de relatiile iobagiste de productie care se mentin, precum i jugului otoman
care apasá asupra intregului complex al vietii economice i politice a tarii
si in primul rind asupra maselor populare exploatate i asuprite.

Asa cum s-a vazut, claca s-a intensificat drept mijloc pentru executarea
a numeroase munci agricole. Coexista in fapt toate cele trei forme de rent5..
Renta in bani îi face i ea loc. Acest lucru cere ca unele produse sa fie vindute
de cdtre taranime. « Samile » ne arata in mod clar cä existà numeroase pro-
duse care circuld ca mdrfuri ; ca vinzarea unor produse nu constituie fenomene
accidendale ; cà multe din produsele care apar pe piata se produc cu scopul
de a deveni marfa. Nu putem explica lucrarea rezervei manastirii « plugul
manastirii » lard a avea in vedere cele cloud elemente de bath' : nevoile
proprii ale manastirii i producerea de marfuri pentru piata.

Toate aceste date ne duc la concluzia ca ne aflam in faza inceputurilor
descompunerii feudalismului. Ca elementele noului, renta in bani, relatiile
marfa-bani, munca salariata incep a-si face loc. Situatia grea, impovaratoare
pentru masele taranimii iobage de adevarati « sclavi albi »1 trebuia
s5. fie schimbata. Renta in bath dadea iluzia imbunatatirii situatiei ei. Dar
exploatarea pluriformä ingreuiaza atit de mult viata taranului, incit el fuge
de pe pamintul mosieresc pe care fusese transformat in rob. Din aceste motive
numeroase moii mandstiresti nu mai au vecini. Mina de lucru platità, munca
salariata ii face si ea loc in agricultura. Intrebuintarea frecventa a meseriasilor
platii ne arata ca faza economiei naturale incepe a fi depasita. Gospodaria
feudala. manastireasca nu mai are la indemina personalul necesar satisfa-
cator nevoilor celor mai acute ale acestei gospodarii. In acelasi timp, mama,
stirile mai cumpara diferite produse necesare hranei i imbrdcamintii calu-
gärilor i argatilor, produse care inainte (in timpul economiei naturale) erau
executate i consumate in cadrul gospodariei respective.

« Samile » manastirilor de tara din Moldova din anul 1743 ne dau pre-
tioase informatii pentru a ne orienta asupra felului in care incep sä apara
elementele descompunerii feudalismului in Moldova, cit i pentru conturarea
specificului transformarilor economice, sociale i politice, in prima jumatate
a secolului al XVIII-lea, pe teritoriul tarii noastre.

0 (DEO,RAJIID1-10M X03512CTBE MOJI,40BbI B IIEPBOH IIOJIOBI4HE
XVIII BEHA

PE310ME

B nacToinneii pa6oTe ncno.nhaortama RenoTopme nonymenna, npeatne
Bcero «LIOARTIMIe CDROM» hionnaacnnx monacmpeii, coeTamemmte 110 npn-
Kau IioncTarrrmia MaeponopnaTa B 1743 r. B MIX OTIMFIJIIICL Kau noamil

1 K. Marx, Capitalid, vol. I, ed. a IV-a, Buc., Ed. politica, 1960, p. 676. Marx
citeaza un economist englez care a numit pe muncitorii agricoli englezi sclavi albi4
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OCHOBbIBaHeb Ha fl1oIaTHbIx crutcHax* 1743 r., COCTRBJ1eHHbIX B CeJILCICHX
MOIIRCTbIPHX.

DE L'ECONOMIE FEODALE EN MOLDAVIE DANS LA PREMIERE
MOITIE DU XVIII. SIECLE

RÉSUME

Le present travail utilise certains documents et, avant tout, les registres
de comptes sdmile des monastères moldaves, dresses sur l'ordre du
voevode Constantin Mavrocordato en 1743, ce qui permet de constater le
niveau atteint par le développement de l'économie féodale en Moldavie, ainsi
que les nouveaux facteurs économiques qui s'assurent une place dans l'en-
,iernble de l'économie. L'analyse des comptes en question montre precise-
ment l'apparition de ces nouveaux facteurs au chapitre des revenus et des
dépenses.

B
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Parmi les elements les plus importants, on remarque la frequence de
plus en plus accentuée de la rente en especes. On constate que la dime et
l'impôt payé aux boyards sont convertis en numéraire. C'est aussi l'époque
du développement des relations marchandise-argent, celle de l'intensifi-
cation du commerce et celle d'autres aspects qui démontrent le fait que
l'on se trouve a la période du commencement de la decomposition de la
société feodale en Moldavie.

Mais on constate encore le fait que les monasteres percevaient aussi la
rente en travail et en produits. Ils cultivaient en meme temps leur reserve
aussi, dont ils tiraient un profit qu'on appelait le profit découlant « de la
charrue du monastere ». Le revenu principal des monastères provenait gene-
ralement de la rente en travail et en produits. A cela s'ajoutent les revenus
provenant des monopoles féodaux (debits de boissons, moulins).

Le chapitre relatif aux dépenses montre l'utilisation du travail stipendie
(valets ou journaliers) et de la main-d'ceuvre saisonnière. On paye egalement
l'exécution de toutes sortes de travaux d'artisans (menuiserie, forgeage,
poterie, pelleterie, etc.).

On discerne diverses formes de lutte des classes dans les nombreuses
dépenses entrainées par les proces avec la paysannerie: pour la terre, contre
l'asservissement, etc. La situation des paysans allait de mal en pis et le pro-
cessus du second asservissement des paysans dans les Pays roumains est un
phénomene indeniable.

La rente en argent ne faisait que donner l'illusion de l'amélioration du
sort de la paysannerie.

Les auteurs essayent de montrer comment sont apparues des relations
caracteristiques de la phase de decomposition du féodalisme en Moldavie, en
s'appuyant notamment sur les livres de comptes ( siimile) des monasteres
de Moldavie de l'an 1743.
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PROTIMISISUL IN « MANUALELE DE LEGI » DIN 1765,
1766 §i 1777 ALE LUI MIHAIL FOTINO

CU 0 ANALIZA GENERALA A OPEREI SALE JURIDICE SI A
RAPORTURILOR EI CU « SUPLIMENTUL » PUBLICAT DE

FRATII TUNUSLI TN 1806
DE

VALENTIN AL. GEORGESCU

PRIVIRE GENERALA ASUPRA DEZVOLTARII PROTIMISISULUI OM SNUIELNIC
PINA IN SECOLUL AL XVIII-lea 1

Protimisisul cutumiar isi are originea in procesul de descompunere a
obstiilor satesti si se dezvolta organic si multilateral in feudalism. Aceastä
institutie asigura unor grupe de privilegiati, privite ca cercuri de solidaritate,
dobindirea preferentiala, contra cost, a unui bun important economiceste
(pamint, robi, iobagi), in cazul cind cel indrituit sa dispun5. asupra bunului,
voia sa-1 instraineze in afara cercului de solidaritate, din care el insusi facea
parte: familie, neam, razesi, megiasi (de obste), vecini de hotar ; mai alcd-
tuiau un astfel de grup stapinii anteriori (cu rudele lor) ai unui bun vindut sau
aceia ai unui bun concedat in cadrul unor raporturi feudale specifice (in

1 Vezi V. Costdchel, in Viala feudald etc., Buc., 1957, P. 96 97 ; 135 240 ; Istoria
Rominiei, vol. II, <Buc.>, Ed. Academiei RPR, <1962 >, p. 34 ; 590 ; 852. Pentru dezvoltarea
tezelor din aceasta privire generald, a se vedea lucrarea noastra Dreptul de protimisis
(in curs de publicare).

Pentru cunoasterea conditiflor generale de dezvoltare ale societatii feudale care,
in Tara Romineasca, infra in procesul de desträmare, in a doua jumatate a secolului
al XVIII-lea, vezi G. Georgescu-Buzau, Descompunerea feudalismului si inceputurile
capitalismului in Tara Ronzineascd si Moldova, 1949 ; S. Vianu, Cu privire la problema
descompunerii feudalismului in fdrile romine, in Studii si referate privind istoria Rominiei,
vol. I, 1954, P. 801-840 ; A. Otetea, Le second asservissement des paysans roumains
(1746-1821 ), in Nouvelles Etudes d'Histoire . . ., vol. I, 1955, p. 299-312 si idem,
Contribufii asupra trecerii de la feudalism la capitalism in Moldova si Tara Romineascd,
in Studii si materiale de istorie medie, IV, 1960, p. 305 390, cu literatura.
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282 V. AL. GEORGESCU 2

care caz protirnisisul se interfera cu retractul feudal propriu-zis). Intre grupe
si intre membri fiecarui grup, exista o ordine in exercitarea dreptului de pre-
ferinta la dobindirea bunului instrdinat. La origine si ca o forma reziduala,
dupa aceea preferinta se manifestase prin dreptul privilegiatilor de a parti-
cipa la instrainare sau de a autoriza un astfel de act, socotit ca infuenteaza
intregul cerc de solidaritate. Privilegiatul era intrebat daca vrea sa cumpere
cu precadere, iar in caz de incalcare a preferintei sale, avea dreptul sa rascum-
pere bunul dela strainul ce-1 dobindise cu ocolirea obiceiului de protimisis.

Protimisisul realiza o forma fundamentala de conditionare a tuturor
modalitatilor de proprietate feudala (t.araneasca, oraseneasca, boiereasca,
minastireasca, domneasca) in raport cu privilegiatii fiecaruia din cercurile de
« solidaritate », din ce in ce mai diferentiata, la care ne-am referit.

Conditionarea prin protimisis incetinea circulatia pamintului si supunea
unui control dreptul de libera dispozitie asupra acestuia, fara a-1 face inalie-
nabil in mod absolut. In cadrul protimisisului, proprietatea indeplinea o
functiune de relativa solidaritate familialà, razaseasca sau locala (vicinala),
dar totodata, si adesea sub aparenta acestei solidaritati, o functiune de con-
tinua adincire a procesului de privatizare a stapinirii funciare, asa cum aceasta
privatizare era cerut5. de dezvoltarea productiei de marfuri in conditiile eco-
nomiei naturale Inca dominante in feudalism, si de formele specifice de exploa-
tare feudala, care in tarile romine erau legate de o mare mobilitate a stapi-
nirii funciare, atit taranesti cit si boieresti.

Obstiile libere s-au aparat pina la un punct, cu ajutorul protimisisului,
impotriva actiunilor de cotropire din partea boierilor, pe cind biserica a
izbutit, cu man l. rezistente, sa impuna principiul scoaterii daniilor, facute ei
de particulari 1, de sub controlul familiei acestora, principiu extins, cu aceeasi
rezistenta, si la daniile catre boieri. Aceasta aparare s-a imbinat insa cu accen-
tuarea diferentierii social-economice in sinul obstei sau neamului, prin tre-
cerea pamintului in miinile virfurilor instarite si prin saracirea celor care
beneficiasera de « solidaritate ».

In sinul clasei boieresti, protimisisul, prin acelasi mecanism, favoriza
virfurile latifundiare si afirmarea caracterului de casta al marii boierimi.
In raport cu taranimea libera, feudalul care, cumparind, primind in danie,
luind ca zalog o parte de mosie devalmase, izbutea, cu cele mai variate mij-
loace de constringere extraeconomica individuala sau de stat, sa ocoleasca
protimisisul celorlalti mosneni, intra in devalmasia lor, la inceput cu simpla
calitate de « mai vechi cumparator », si apoi ca mosnean de cumpdrciturci,
egal in drepturi cu cei de bastina. Noul obicei a intimpinat rezistente vii, dar
boierii au invins. In prima faza, boierul avea o preferinta ca sa cumpere el
orice alta noua parte de mosie vinzatoare, fata de un alt strain concurent (in
general tot boier si acesta), daca un mosnean de bastina din acea devalmasie,
avind bani, nu-si valorifica protimisisul sau, care trecea inainte. In a doua
laza, boierul-mosnean, provocind cu aceleasi mijloace vinzarea altor parti,
una dupa alta, le cumpara liber, farä a i se mai putea opune protimisisul de
catre mosnenii de bastina, fiind el insusi considerat « mosnean *.

1 Aceastà danie a fost, alaturi de cea domneascl, o sursä de formare a vastului
domeniu feudal al bisericii; vezi §i n. 1 de la p. 289.
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Dezvoltarea si deci istoria protimisisului sint inseparabile, in deosebi, de
lupta de mai multe secole dintre proprietatea domneascd, boiereasca si mind-
stireasca pe de o parte, si proprietatea taranilor liberi, pe de altd parte, adicd
de procesul formdrii celei dintii pe seama celei din urmd, färd completa
disparitie a acesteia.

In tirguri, protimisisul s-a aplicat stdpinirii specifice, alienabile
ereditare, recunoscutd in general tirgovetilor si a fost folosit cu functiuni simi-
lare de acestia, dupd cum pozitia lor social-economicd era mai aproape de
patriciatul urban sau de producdtorul direct, exploatat. De la o vreme,
stdpinul eminent al pamintului in oras, mai ales cind acest stapin era un
boier sau o mindstire, a folosit un protimisis special, in raport cu targovetul
bezmdnar (superficiar), in cazul cind acesta pasea la instrainarea dreptului
sdu. Ajungind impund dreptul de a cumpdra el, cu precadere, bezmanul
instrdinat, stdpinul locului ii consolida, dupd interes, stdpinirea, reintrunind
intr-o singurd mind toate prerogativele ei, care anterior se puteau gdsi risipite
asa cum economia feudald o ceruse multd vreme, in multiple imprejurdri. Un
protimisis identic se va aplica si in raporturile dintre stdpinul locului i emfiteot.

Pind la reforma lui C. Mavrocordat (1746), ruminii in general, fostii
judeci (cnezi), de curind veciniti pe propriile lor delnite au luptat timp
de aproape cloud secole, cu dirzenie, dar cu rezultate foarte relative, sa-si
impund un drept de preferinta ca rdscumparatori, in cazul cind erau vinduti
mai departe, fie numai cu capul, fie cu ocind cu tot. Mai mult Inca ei au incer-
cat, de la finele secolului al XVI-lea si mai ales in secolul urmator, sd Led
obligatorie rdscumpararea pentru boier, chiar dad. acesta nu intentiona s5.-i
vindd. La vinzarile de rumini si de ocine cu rumini, aveau insd protimisis de
rudenie, de rdzesie si de vecindtate, dupd caz, categoriile respective de privile-
giati de drept comun. Acestia, si in special familia boierului care accepta
sau cdruia i se impunea rdscumpärarea, au luptat, in general cu succes, pentru
a face ca privilegiul lor sa treacd totdeauna inaintea preferintei de rdscum-
pdrare, revendicatd de rumini. Rdscumpararea n-a fost admisd, ca o preferinta
a ruminului scos in vinzare sau, in general, ca un drept de retract al acestuia,
decit de unii domni, in sec. al XVII-lea, aflati in conflict cu boierimea sau
cu unele paturi ale ei. Rascumpararea ruminului, obligatorie pentru boier
(rdscumpararea-retract) a apdrut apoi in cadrul reformei lui C. Mavrocordat,
in Tara Romineascd (1747), ca mijloc tehnic legal de realizare a « eliberdrii »
ruminilor neiertati de bun5. voie de st5.pinii lor. Disparind dupd 1747, pro-
blema rdscumpdrdrii taranilor dependenti reapare la 1848 ca problemd de
rdscumparare a boierescului (deci rdscumpdrare din cläcdsie, ca stare de
dependentä feudald).

Tot in obstea aservit5. se va cristaliza treptat un protimisis tdranesc la
arenddrile de pdrti de mosie (la inceput finaturi si pdsuni, Inca de la sfirsitul
sec. al XVII-lea) sau de mosii intregi, consimtite strdinilor de dire stdpinul

Larga dezvoltare a acestui pretimisis, privind mai ales a doua jumd-
tate a sec. al XVIII-lea, se va oglindi direct in opera lui M. Fotino, si de
aceea il vom regdsi in cursul expunerii noastre. In aceeasi perioadd vom intilni
in tirguri un protimisis al chiriasului unei case, in temeiul cdruia, la expirarea
contractului, chiriasul, oferind aceeasi chirie ca un nou chirias strain, putea
obtine sa fie prefeiat acestuia.

sa-si

.

si

mosiei.
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In conditiile feudalismului rominesc, ce se caracterizeaza i prin lipsa
indelungd a unei prelucrhri tehnice carturdresti a legii tarii (obiceiul pamin-
tului), protimisisul, cu functiile lui complexe i chiar contradictorii, a fost
mentinut pinä la criza actitä din prima jumdtate a sec. al XVIII-lea, la un
nivel de organizare consuetudinara, destul de neprecisa, susceptibila de
mari abuzuri.

Impreciziunile priveau raportul dintre formele de protimisis, ordinea
de preferinta a claselor de protimitari si a gradelor de rudenie, forma intre-
barii, depunerea pretului, termenele de decadere i prescriptie. In fata largei

tenacei afirmäri a protimisisului legea bdtrind, spunea novela bizantina,
lege divind, exclama D. Godefroy, « taina a vechii noastre jurisprudente >,*
declara Montesquieu se ridicau inca din secolul al XVI-lea numeroasele
clauze, intarite cu blesteme, prin care cel ce se considera din ce in ce mai mult
stdpin pe « partea sa », pe bunul mostenit i cu atit mai mult pe cel agonisit
de el, cduta sd-si asigure o cit mai liberd dispozitie asupra tuturor acestor
bunuri, inlaturind efectele unei stingheritoare conditionari. Distinctia intre
batinci i agonisita personald apareau mereu, dar tendinta generala era ca
protimisisul sà se aplice amindurora. 0 denumire tehnica precisa i cuprin-
zatoare a institutiei nu apare in sistemul consuetudinar nici liT cursul secolului
al XVII-lea.

In secolul urmator, in cadrul tehnicii generalizatoare a protimisisului,
folosindu-se experienta dezvoltata (dar adesea deformatoare) a dreptului
bizantin, se sudeaza tot mai mult si se unified o serie de pratici juridice obisnuiel-
nice, care multa vreme cu cit ne intoarcem inapoi spre obstia sateasca
in descompunere avusesera o anumita individualitate social-istorica,
anume: legatura quasiindisolubila intre descendenta i bunurile de bastina ;
asocierea unui larg cerc de rude la instrainarea pamintului i acordul lor la
instrdinare i; controlul obstii si al deválmasiilor asupra actelor de instrainare
ale membrilor lor 2 ; intrebarea rudelor, razesilor sau vecinilor daca. vor s5.
cumpere un bun scos de nevoie in vinzare de unul din ei 3 ; cticlerea sau volnicia,
acestora de a precumpara un astfel de bun fatã de strain ; dreptul de intoar-
cere (retract) fata de cumparatorul strain al bunului, adica dreptul de a rascum-
Ora de la strain bunul prin aruncarea sau lefiddarea pretului platit de acesta.
In dreptul feudal apusean, unificarea acelorasi practici se facea, cu particu-
laritati neesentiale, in jurul ideei i tehnicii retractului 4.

1 o Ne-au dat voie sa vindem », spun actele practicii; cf. laudatio paventum
(autorizarea rudelor) in terminologia apuseana latina.

Acte facute o cu 0irea » sau « cu voia megia01or, fratilor de ini*e etc.
3 Cf. in dreptul feudal apusean, procedura numita offre au proisme.
4 In acest drept, unele din practicile amintite de noi (laudatio parentum ; oferta

facuta rudelor ; rascumpararea sau retractul) sint considerate de unii autori burghezi
ca institutii deosebite, dar care ar fi aparut una din alta, in ordinea enumerarii (vezi
asupra problemei, J. Brissaud, Hist. du droit privé, 1935, p. 371-396; Paul Ourliac
0 J. de Malafosse, Droit romain et ancien Droit, II, Les biens, 1961, p. 403-420).
Practicile amintite nu apar toate in acelasi timp, dar contribuie treptat la cristalizarea
protimisisului, in forma lui dezvoltatk ceea ce atrage disparitia sau slabirea unora
din aceste practici. in dreptul francez disparitia asocierii rudelor 0 a autorizarii lor
(laudatio), pe masur5. ce retractul se consolideaza, este evidenta. In dreptul rominesc,
o mai mare inegalitate de dezvoltare social-economica a facut ca fiecare din practicile
amintite sá persiste mai multa vreme, cele mai vechi imbinindu-se in mod foarte corn-
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Sub aceasta. formà mai unitara a dreptului numit acum de protimisis,
adica un drept de preferintä la dobindire (asa-zisa precumparare), sanctionat
printr-unul de rascumparare, toate practicile mai sus enumerate, cu dezvol.-
tarea lor istoricd inegala si cu functiuni social-economice in parte diferite,
trebuiau acum sa. se adapteze conditiilor unei societati feudale, care intra,
tirziu, in procesul de destrdmare, servind baza economica a acestei societati,
pe noua ei treapta de dezvoltare.

Reglementarea protimisisului in « Manualele de legi » ale lui Mihail
Fotino constituie un prim moment al acestei cotituri, a cdrei desfasurare se
incheie in 1840, cu desfiintarea protimisisului (in Moldova la 1864, dupa o
serie de marginiri substantiale) ; de aceea am socotit ca el meritä sa. faca
obiectul unor cercetari aprofundate, cu atit mai mult cu cit n-a retinut aproape
de loc atentia istoricilor protimisisului 1.

MANUALELE DE LEGI» DIN 1765 SI 1766 ALE LUI IIHATL FOUND

Opera juridica a lui Mihail Fotino, compusa din trei « Manuale de legi »,
a fost alcatuità intr-o perioada de 12 ani, inainte i dup5. pacea de la Kiiciiik-
Kainargi, i, sub forma unor numeroase manuscrise, pastrat o relativa
actualitate pinà in plin5. perioada regulamentard, cind unul din Manualele
sale, cel din (1766), inch' mai era copiat pentru nevoile practicei juridice 2

Opera si personalitatea lui M. Fotino ridica probleme multiple si dificile
pentru care nu avem studii complete 3, cu concluzii in general admise, la
care sa putem face o simpla trimitere. De aceea vorn integra cercetdrile cu

plex cu cele mai noi si mai cuprinzatoare prin gradul lor de abstractie. Teza idealista,
potrivit careia, in aceasta materie, am avea de a face cu institutii care deriva una din
alta, este inexacta pentru mice drept feudal, deoarece deduce dreptul, privit ca forma,
din alta forma juridica. Or, aparipa acestor practici i ulterioara lor interferenta, ca

unificarea lor treptata, intr-o institutie complexa, oglindesc dezvoltarea social-
economica a societatii feudale si, in deosebi, adincirea si largirea procesului de priva-
lizare a proprietatii, in conditiile unei incordate lupte de clasä.

1 Cu exceptia cercetarilor lui C. A. Spulber, care le facea fairä sa stie c privesc
opera lui Fotino ; vezi mai jos, p. 306 urm.

2 Vezi mai jos, p. 306, n. 1.
8 Din vechea istoriografic, vezi N. Iorga, Istoria literaturii romine in veacul al

XVIII-lea (ed. 1, 1901, vol. II, p. 444-445 ; si in « Anal. Acad. Rorn.o, Mem. Sect. Ist.,
Seria III, torn. XII, 1932, p. 219-224 ; C. Erbiceanu, in Bis. ort. rom. », 1902-1903,
p. 1017-1029; 1221-1236; I. Peretz, Curs de istoria dreptului romin, vol. II, partea
a 2-a, p. 357-411 ; St. Gr. Berechet, Schifd... 1926, P. 35-37 ; idem, Istoria...,
I, 1933, p. 201-208, 400 ; idem, Legdtura, I, 1937, p. 146-150. In noua istoriografie,
vezi Al. Elian, in o Byzantinoslavica », an. XIX (1958), nr. 2, p. 323 ; V. Al. Georgescu,
in « Studii i cercetari juridice », an. IV (1959), nr. 2, p. 524-525 i « Studii* an. XIII
(1960), nr. 4, p. 75-76 ; Gh. Cront, in « Studii 6, an. XIII (1960), nr. 2, p. 272-275.
Sectorul de vechi drept rominesc al Institutului de istorie al Academiei R.P.R. prega-
teste o editie a Manualelor din 1765 si 1766, precum si a cartii a IV-a a Manualului
din 1777. La Atena, bizantinologul Pan I. Zepos, dupa o serie de importante studii
asupra lui Fotino (1937, 1942, 1953) a publicat recent (1959) o bunä editie a Manua-
lului din 1765, asupra careia vezi recenzia lui Gh. Cront, loc. cit. Editia are la baza ins.
gr. 1697 al Arhivelor Statului din Iasi (vezi mai jos, P. 290, deci, dup5. parerea noastra,
Manualul din 1766), fiind precedata de o introducere documentata si de o bogata
bibliografie (cu referinta studiilor citate ale editorului si ale altor cercetatori greci
asupra lui Fotino).
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286 V. AL. GEORGESCli 6

privire la protimisis intr-o analizd mai ampla 1 a caxei necesitate se va
impune de la sine in cursul expunerii a operei de jurist a lui Mihail Fotino
si a raporturilor ei, pe de o parte, cu opera legislativa a lui Al. Ipsilanti, iar,
pe de altd parte, cu Suplimentul (flapcip-rvoc) juridic, publicat in 1806, la-
Viena, de fratii Tunusli, ca material documentar, ce se adauga la binecunos-
cuta 'Icrrop6c -cijq BXrxxi.c ç etc., tiparita fdra indicarea autorului.

Inca din timpul reformelor lui C. Mavrocordat, criza sistemului feudal
facuse sa se resimt5. nevoia unei « legiferari » sau « codificari » a dreptului
aplicat in tarile romine. Dupd reforme, accentuarea crizei se va oglindi, intre
altele, in reluarea sfortarilor de realizare a unei astfel de opere. Acesteia i
se va da, in toate etapele realizdrii ei, un caracter de importanta i indispensabill
actiune reformatoare, de la care se asteptau chiar rezultate care n-au
fost si nu puteau fi atinse. In curind, de altfel, codificarea, departe de a salva
o orinduire sociald istoriceste condamnata, a inceput sa serveasc5. procesul
de formare al noilor relatii capitaliste si de trecere spre societatea burgheza.

in scurta i agitata sa domnie, Stefan Racovita (1764 1765), prote-
jatul puternicului Iordachi Stavrachi, « tiranul » detestat al majoritatii
boierimii, imbinat cu serioase preocupari de « codificare », politica sa de
exploatare fiscala, de relativa incurajare a productiei, de autoritarism la
nevoie singeros si de limitare in spirit xenofob i, in fond, demagogic a
participarii elementelor grecesti la exploatarea feuda1ä a tarii. De realizarea
acestor preocupari se leaga numele marelui paharnic Mihail Fotino din Hios,
mare gramatic al domnului, om de o intinsa culturä, purtind in 11 din manu-
scrisele ramase, titlul onorific de «principe al filosofilor marii bisericii a lui Isus
Hristos », probabil, ca fost profesor al Academiei grecesti din Constantinopol.

Devenit juristul oficial al lui Racovita, Fotino colaboreaza direct la
alcatuirea hrisovului din 30.VII. 1764, «impotriva grecilor », i al unor hrisoave
conexe, domnul fiind inconjurat si de alti conationali ai lui Fotino: Dimitrie
Fotachi, sfetnic intim, invatatul Atanase Comnen Ipsilanti, adversarul politic
al celui precedent etc. Fotino redacteaza la cererea domnului, pentru nevoile
divanului, o serie de « dezlegari », sau consultatii in probleme de drept con-
troversate 2. Tot el intocmeste un mic cod de dispozitii domnesti in care intrau
prevederi din hrisoave cunoscute (in deosebi cel citat din iunie 1764) si altele
despre care nu stim dacä erau deja intarite sau aveau sà devina lege prin
intrarea codului in vigoare 3.

Aceasta activitate a putut invedera necesitatea de a se trece 4 si la codi-
ficarea generalà. La acea data, nu putea fi vorba de un cod in sensul mo-

1 Pentru unele amanunte, vezi nota noastra. Un al treilea mailuscris iegan al
(4Manua1ului de legi din 1766 al lui Mihail Fotino, in « Studii », an. XIV (1961), nr. 6,
p. 1507 1517.

2 Vezi Acad. R.P.R., ms. gr. 21, f. 129-142, text care urmeaza dupa acela al
Manualului propriu-zis.

3 Loc. cit., f. 98-122. Din proiectul de hrisov din 1765 ar rezulta ca, pita la
urrna, acest adaos trebuia sa fie inglobat in Manual (in care, in prima lui redactie ce
ni s-a pastrat, au intrat putine norme de drept domnesc).

Proiectul de hrisov din 1765, care firete, atribuie domnului initiativa de alca-
tuire a Manualului, o justifica prin: a) necesitatea de a se reinvia « buna ordine a
acelora care din intimplare (subl. ns.) sint guvernati neregulat i sint condui fa.ra. orin-
duia15.; de aceea am luat hotarirea sä statornicim mai intii legile politice » (civile);
I ) exigtenta unor abuzuri i a unei stari de anarhie care nu mai putea fi ascunsa.
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dern al notiunii1, care incepuse sa se afirme in statele in care biruiau noile
relatii capitaliste, i nici macar in sensul in care compilatia lui Justinian avea
caracterul unor coduri de tip sclavagist, ci de alcatuirea unui Manual de drept
bizantin receptat, cuprinzind normele deja aplicate ca atare in tard, precum

altele, a caror receptare devenea utilã. 0 astfel de lucrare, dezvoltind pre-
cedentele de la 1646 0 1652, poate fi socotita pentru tarile noastre (ea va fi
folositä 0 in Moldova), ca un echivalent modernizat i redactat in limba
greaca popularä (hap/a), a ceea ce Manualul lui Harmenopulos fusese in sec. al
XIV-lea, cu un atit de deosebit rasunet. Se poate deasemenea ca Fotino, insu-
Ondu-0 o idee care plutea in aer, in deosebi dupa C. Mavrocordat, sa fi pre-
gatit mai din vreme o astfel de lucrare i sa o fi oferit domnului spre aprobare
ca pravila. Acum insa, pentru prima oard in istoria tarilor romine, se socotea
necesar ca o astfel de intocmire sä imbrace haina unui act legislativ intern,
ceea ce domnul va fi acceptat din primele luni ale domniei 2. Oricum, la data
cind s-a pus problema intariturii oficiale, lucrarea nu pare sa fi fost defini-
tivata. Din copia socotita a reda insu0 hrisovul de « promulgare », rezult5.
cä intaritura era conceputa ca o aprobare pe care domnul o dddea tratatului
in 3 tomuri, alcatuit cu ajutorul surselor bizantine (aratate in dreptul fiecarui
paragraf), de un jurist contemporan, sub al cdrui nume avea sa se aplice
manualul-pravild. Dar forma necompleta sub care ni s-a transmis numai in
ms. gr. 20 textul acestui act de intaritura care ar fi trebuit sa poarte semna-
tura lui Stefan Racovita, denota mai mult un proiect redactat de Fotino,
decit copia unui hrisov, semnat oficial de domn i intrat in vigoare. De altfel,
lipsa, in sursele noastre, a oricarei tiri despre existenta timp de 15 ani a
unui cod oficial sau despre aplicarea lui ca pravila a tarii, in sensul in care
proiectul de hrisov declara ca tratatul-cod este obligator pentru toti jude-
catorii3, nu se conciliaza cu teza c. Manualul ar fi fost intdrit cu adevarat.
Nu credem ca intarirea a intervenit in 1765, din partea lui St. Racovita.
Dar ea nu pare sa fi intervenit nici pentru Manualul remaniat de Fotino in
anul urmator, din partea noului domn, Scarlat Gr. Ghica. De la acesta ni

era exprimata in termeni de epoca ; oamenii, spune hrisovul, erau tratati
de obicei pina acum... nepotrivit i nechibzuit », « pricina de mare stricaciune pentru
fiecare din impricinati, i cauza sa suparam i noi pe sfintul dumnezeu c) anarhia
legislativa, la care se refera constatarea ca legile politice erau « nu numai incurcate,
dar i imprastiate », avind nevoie (nu de elaborarea unor principii noi), ci de « tradu-
cere dupa intelesul lor adevarat si de adunare, ba chiar de alegere ». Receptarea romano-
bizantina, care nu avusese loc in Wile romine niciodata in corpore, ca cea romana in
Apus, era acum oficial definità ca ffind conditionata de o prealabila selectare.

1 Cu o interesanta analiza a scholiilor pe care Fotino le-a adaugat la dispozitiile
adunate in Manualul sail (din 1766), folosind o metoda didacticii neobisnuit'a intr-un
cod modern, Antonio d'Emilia, Gli scolii di Michele Fotinopulo al sud Nomikon Pro-
cheiron,in « Annali di storia del diritto >, 1959-1960, p. 116 117, neag5. Manua-
lului caracterul de cod si 11 asazá printre ceea ce autorii italieni numesc consolidazioni
(legiuri confirmative si sistematizatoare ale dreptului existent). Autorul italian se limi-
teaza Insa la o analiza tehnicd, justa, dar fara a lega acest tip de « legiuire » de recep-
tarea feudala a dreptului bizantin in -Virile romine si de transformarile functiunii legis-
lative a statului feudal romin in perioada de descompunere a orinduirii respective.

2 Vezi mai jos, p. 288-289.
3 l Ordonam deci i poruncim la toti judecatorii, la boierii domnescului nostru

divan si la cei din judecatorfile tarii, sa paziti in orice imprejurare nestramutat dreptatea
legior, aplicind cum se cuvine poruncile legale» (Litzica, Catalogul . . . , 1909, p. 138).
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288 V. AL. GEORGESCU 8

s-a pastrat in citeva manuscrise ale operei lui Fotino textul unui alt
hrisov de intarire, aproape identic cu cel precedent, cu lipsa acelorasi indicatii
la care ne-am astepta in copia fideld a unui hrisov oficializat. El este in mod
evident alcatuit tot de Fotino, in vederea sau cu nadejdea unei intariri
domnesti, care nu s-a produs nici de aceasta data.

Oricum, nici tiparirea anuntata in proiectele de hrisov, nici rdspindirea
oficiala a textului manuscris la judecatorii din tara nu sint documentate ca
au avut loc 2.

Manualul din 1765 era un extras sistematizat de norme din Basilicale
mai putin, din alte surse bizantine 3. Textele suferiserd o prelucrare redac-

tionalä, card pierde individualitatea, i Fotino a indicat, la fiecare, sursa
din care fusese extras. Impartit in 3 tomuri doua de drept laic si unul de
drept canonic, privind ins5. in principal materii civile tomurile in titluri

titlurile in paragrafe 4, in general scurte, manualul cuprindea drept public,
civil, procesual, penal, agrar, militar si canonic intr-o ordine relativa, asupra
careia nu avem sa insisam aici. 0 atentie deosebita o meritä sclwliile
interfiretdrile adaugate de Fotino la dispoziiile propriu-zise ; ele sint in
mare parte o contributie personala, necesara pentru a adapta textele bizan-
tine, nevoilor locale, asa cum a aratat recent A. d'Emilia.

Proiectul de hrisov din 1765 declara Ca Fotino a folosit ca sursa toate
ordonantele legale, precum i obiceiurile pamintului care pina acum sint in
uz. luind materialul i din legile imparatesti si din canoanele bisericesti
din diferite alte carti de legi o, adaugindu-se <i citeva ordonante foarte
trebuincioase i folositoare la buna cirmuire i rinduiala acestei tari ».

In ceea ce priveste metoda de lucru, proiectul de hrisov afirma c5. autorul
a procedat « cercetind i controlind cu toata sirguinta » materialele prelu-
crate, si ca. « adunindu-le pe toate la un loc, a iesit tratatul de fata impartit
In 3 volume, foarte complet i exact ». « Aceasta carte cercetata cu deama-
nuntul de oameni intelepti » 5 al caror nume regretam ca nu ne este transmis, a
fost gasit « la fel cu legile ceea ce presupune cii. verificatorii nu erau simpli
boieri fara o culturä juridica, invederind totdeodata i rolul, Inca modest, de

1 « A fost aprobata de noi si data in vileag o (ibidenz).
2 Antonio d'Emilia, op. cit., 96, pe baza textului considerat a fi hrisovul de intl.-

rire din 1765, afirma in treacat cä Manualul din 1765 (in realitate, autorul vorbeste de
cel din 1766, editat in 1959 de P. I. Zepos) « a fost publicat la Bucuresti in 1765 si a
primit caracter oficial printr-un hrisov al... (lui) tefan Mihail Racovita

3 In deosebi legiuirea lui Justinian, novelele lui Leon VI, texte de drept canonic,
legile agrare, legile militare.

Indicatiile generice ale lui Fotino sint identificate concret si completate cu
sursele paralele, in editia Zepos, citata, operatie valabila pentru textele comune (cu
eventuale dilerente de redactare) din toate cele trei tipuri de Manual. Unele texte au
interpreturi §i scholii, tehnica pe care o va pastra Toma Carra i Codul Calimach, nu

Pravilniceasca condica sau Legiuirea Caragea.
6 Precizarea poate sa nu fie retorica. Atanase Comnen Ipsilanti (care facea parte

si din divan) ar fi putut fi unul din acesti (boieri) intelepti *, iar Dimitrie (Catargiu-)
Fotachi, alt boier din divanul lui Racovita, nu e decit juristul de mai tirziu, Dimitrie
Panaiotachi, alcatuitorul unei t.xavt.xij Tixvn, in 1793, cum a aratat documentat in 1950
D. V. Iconornidis. Oricum nu se vorbeste de un control oficial al divanului. De apropiat
acest procedeu de interventia tot nesolemna a sfatului, la incuviintarea (nu intaritura)
Indreptarii legii, data de Matei Basarab textului ce avea sa se publice ca opera a
unui particular, intarita de rnitropolit.

si,

§i

a

a-si

si

a

si

3.

www.dacoromanica.ro
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prelucrator al pravilelor imparateti, la care se limita (incepind sa depaseasca
aceste limite) dreptul domnesc ; hrisovul, sau mai degraba proiectul de hrisov,
insista asupra faptului cà Manualul « pazeste neschimbat intelesul propriu
si scopul legilor ».

in Manualul din 1765 care ni s-a pastrat, nici obiceiul 1, nici dreptul
domnesc nu ocupa locul indicat in proiectul de hrisov. Noi deducem de aci
ca proiectul a fost redactat la o data cind textul culegerii luase forma in care
ni s-a transmis. Proportia s-ar fi schimbat, in sensul hrisovului, daca s-ar
fi ajuns sa se incorporeze, mai mult sau mai putin organic, in Manual cule-
gerile de « dezlegari i « dispozitii » domnesti de care am vorbit, ceea ce nu
s-a mai putut face, din cauza caderii lui Racovita. Sub Scarlat Ghica, folo-
sirea unui material care privea activitatea legislativa i judecatoreasca a
fostului domn, nu mai era politiceste posibilä, dar in 1777 adaugarea unui
corp de dezlegari oglindind obiceiul pamintului, consacrat in practica diva-
nului, s-a facut intr-o mäsura neprevizibila in 1765 0 anume, sub forma
importantei carti a IV-a de care ne vom ocupa mai jos.

Culegerea (' A veoAoyEc ) de pravile civile i canonice a lui M. Fotino este
in acelasi timp o opera a trecutului i una a viitorului. Ea apartinea trecu-
tului prin conceptia imobilista i transcendenta despre drept, prin fuziunea
dreptului laic cu cel canonic, prin insusi principiul receptarii masive i prin
limba in care Manualul era redactat, straina de acea a poporului caruia
trebuia sä i se aplice.

Tot trecutului apartinea forma de manual, de carte de « invatatura » 2,
de culegere de pravile existente i obligatorii ca atare; de-asemenea, metoda
actualizarii textelor prin scholii i interpretdri didactice, precum i rolul

Titlurile despre obicci sint de origine bizantina... Se consacrd putine obiceiuri
in materie bisericeascd (pedepsirea raptului, a unor erezii locale). P. I. Zepos afirma
cd obiceiul n-a fost efectiv folosit de Fotino. Dar, asa cum aratd Antonio d'Emilia,
op. cit., p. 116-117, analiza scholiilor addugate la textul propriu-zis al Manualelor
sale din 1765 si 1766 poate invedera o actiune direct& si mai ales indirectd, a obiceiului
pamintului, nebanuitd pind acum. Multe scholii apar ca adaptind normele formal recep-
tate in Manual, la nevoi care, dup5. pdrerea noastrd, erau legate de realitdtile romi-
nesti. Ne limithm la cloud exemple care, interpretate cum facem mai jos, confirmA
ipoteza lui A. d'Emilia (op. cit., p. 106-107). Basilicalele (V.1.1.) permiteau sa. se
doneze (sd se afieroseascd) bisericilor i mindstirilor bunurile unei persoane. Este o
norma aplicatal in cloud cazuri concrete, de la inceputul sec. al XV-lea, in hrisoavele
din 1408-1418 si 22 iunie 1418, fard referire la dreptul bizantin (vezi si mai sus,
p. 282, n. 1). Biserica luptase sd impund peste tot o interpretare largd, In sensul ca i
se pot inchina toate bunurile unei persoane, netinind seama de conditionarea familiald
a proprietatii feudale. Fotino. (ed. Zepos, III, 12,2) receptind regula din Basilicale,
respinge in scholia addugata., interpretarea extensivd, sustinind, cu referire la Justi-
nian si Leon VI, cd se pot (Mini numai bunurile cu adevdrat proprii, adicd altele decit
partea legitimei a fiilor donatorului. Sprijinindu-se tot pe texte bizantine i folosind
notiuni romano-bizantine, Fotino ddclea expresie rezistentei pe care familia, cu drepturi
Inca vii, o opunea daniilor care biserici i mändstiri, desi aceste danii erau exceptate
de la restrictiile protimisisului. Pentru al doilea exemplu, vezi mai jos, p. 294, n. 1.

2 Caracter pe care Pravila moldoveneascd din 1646 il afirma in chiar titlul sdu
(« Carte romineasca de invataturd ») i pe care si-1 atribuie Inca Pravilniceasca condicd
in hrisovul de intarire; cf. diata din 12.IV, 1777 a lui Misail (P. Girboviceanu,
Biserici cu averi proprii, II, 1910, p. 19) ; nDe vreme ce din impdrätestile pravile, cartea
31 list 1, ne n
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de receptare si afilicare creatoare ce revenea functiunii legislative interne, in
realizarea unci astfel de codificari de tip feudal. Deaceea, opera nu trebuie
confundata cu coc7ificarea burgheza, ce-si va face in curind aparitia, in deosebi
cu codul civil francez din 1804. Prin aceste trasdturi, Manualul lui Fotino poate
fi socotit, cum s-a spus, o ultima afirmare, Inca puternica, a bizantinismului
juridic in Principate 1 Dar el a fost i altceva, printr-o serie de trasaturi noi,
care se legau de dezvoltarea viitoare a societatii. Forma scrisa, sistematizarea
tehnica, unificarea unei bune parti a dreptului, prelucrarea adaptatoare a
textelor bizantine, recunoasterea principiului cä obiceiul i dreptul domnesc
trebuie sà intre in elaborarea unui fel de sinteza locala, marturisirea cä dreptul
existent are grave imperfecliuni ce trebuie lecuite, afirmarea caracterului
real de comandanient al legii, alaturi de cel iprocrit de biz/ay/turd, supunerea
« legilor imparatesti », pina atunci obligatorii prin ele insile, la o « aprobare
din partea organului legislativ intern, sint trasaturi noi, care la acea data
aveau in general un caracter relativ progresist. Aceste trasaturi dezvoltindu-se
treptat, mai ales dupa 1780, vor deveni caracteristice pentru procesul de
trecere in cursul secolului al XIXlea de la un drept feudal inapoiat la
un drcpt capitalist cu puternice contradictii si resturi feudale.

Din Manualul acesta (1765) nu ni s-a pastrat decit tornurile I si III 2,
care nu contin nici un titlu despre protimisis, spre deosebire de Manualul din
1766, care, in cartea lui a II-a, are un astfel de titlu, dupa cum vom vedea.
Nu poate fi nici un dubiu ca un titlu identic, probabil chiar cu acelasi numar
de 9 paragrafe, figura si in tomul II pierdut al Manualului din 1765.

Dup5. caderea lui Racovita, sub domnia de « destindere » a batrinului
Sc. Ghica, Fotino a gasit conditii obiective prielnice pentru a relua eforturile
de oficializare a operei sale. Intre timp, aceasta opera fusese restructuratd,
fard a i se fi schimbat esenta. Tomurile devin ceirfi, tot in numar de trei,
ntimarul titlurilor se mareste, ca i acela al paragrafelor in cele mai multe
titluri (reducerile sint exceptionale) ; unele paragrafe sufär rnici modificdri
de redactare a lor, adausurile care contineau dezlegari si porunci domnesti
sint lasate la o parte, obiceiul local, in graba restructurarii, nu poate fi folosit
mai mult decit la 1765, iar proiectul de hrisov este usor adaptat pentru a
fi semnat de noul domn, cdruia i se adresa i o scurta dedicatie-titlu.
Aceasta dedicatie, in care Manualul este definit ca NovtAv t, OzEcpov
ca « Antologie de legi imparatesti si de canoane bisericesti » a devenit in istorio-
grafie titlul curent al Manualului, fara a se mai distinge intre opera din 1765
si cea din 1766, asa cum noi credem ca este necesar sa se faca.

1 Al. Elian, art. cit., n. 30 o nurneste sugestiv « cintecul lebedei» pentru acest curent.
2 Este o constatare nuniai enuntatiI. de Litzica in 1909 (sic : Zepos, op. cit., 1959,

p. 28), conteqtat5., fara aratarea contradovezilor, de I. Peretz (1928 ; cf. Gh. Cront, in
«Studii», an XIII (1960), nr. 2, p. 275) pe care noi o intemeiem, intre altele, pe titu-
latura tqblelor de materii din ms. gr. 20 (unde precizeazä at este al Tomului
I) si din rns. gr. 21 (idam, al tom. III), precum i pe comparatia nurnärului de titluri
din ms. gr. 21 (80, cel mult 84, dui:4 criteriul ce se adopth in citeva cazuri indoielnice)
cu cel din cartile I 0 II ale Manualului din 1766 (160 de titluri), diferenta de 80-76
reprezentind grosso modo cuprinsul tom. II care s-a pierdut ; vezi.pt. amánunte stu-
chile noastre citate.
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11 PROTIMISISUL IN e MANUALELE DE LEGI ALE LUI M. FOTINO 291

Tipul de Manual din 1766, probabil neintarit nici el, si in orice caz,
neaplicat oficial, a avut curind dupa alcatuirea lui i apoi pina in deceniul al
4-lea al sec. XIX 1, un mare numar de copii manuscrise, din care ni s-au
pastrat 11 exemplare 2. Aceste copii au fost folosite in practica judiciara a
ambelor tari, chiar dupa intrarea in vigoare a unor pravile oficiale, situatie
spezifica dreptului feudal, pe care am explicat-o cu alt prilej 3.

In cartel a II-a a acestui tip de Manual, titlul 41, compus din 9 paragrafe
si o scholie la § 7, este consacrat protinisisului (it Trpo 11.4 ;co.)* Textele
acestui titlu constituie o adaptare rezumativa a materialului relativ la proti-
misis din cartea a III-a, titl. 3, a Manualului lui Harmenopulos. In esenta
acest material recepta marea novela atribuita cind lui Roman Lecapenul
sau cel Batrin (si datata din 922), cind lui Constantin Porfirogenitul (cu o
datare ulterioard), cind amindurora (in tirnpul coasocierii la domme) 4, precum
si parti din novelele minore despre protimisis ale acestor doi imparati, corn-
pletate cu acelea ale lui Nikephoros Phokas i Manuil Comnenul.

Tata continutul acestui titlu 5.
(§1) Cind lucrurile cuiva care a murit lasind datorii, se vind ca sa fie

platita datoria sa, la curnpararea acelor lucruri trebuie sa fie preferatil
ruda inaintea creditorului. Dintre creditori iarasi trebuie sa fie preferat cel ce
are de luat suma mai mare (in orig.: mai multi aspri).

C. III, titl. 3 Harm.; Nearaua imparatului Roman <Lecapenul> [Nu nurnai
Harm., III. 5. 54 (cf. Pan. I. Zepos, h. 1.), ed. Peretz, 1088, ci si Harm.,
III, 3,98 in versiunea care circula in Principate: « Cind se vind lucrurile
mortului », Peretz, 1005, fata de Heimbach, III, 3. 98: Atangc.7E6.4 ytyN,o1.).6v fc
« cind se savirseste o vinzare » - cu transpunerea solutiei din fr. 54 in fr.
98 ; cf. Teofil al Cambaniei°, ms. gr. III. 103 (fost 170 si 54) al Bibl. Cent.
Univ. Iasi, cap. 27, p. 172, § 6 (ed Ghinis, 1960, P. N., titl. 27, §. 60, p.
202), care, ca i §. 98 din Harm., da precadere creditorului fata de ruda7.

(§ 2) Daca cineva, avind intentia i decizindu-se s5. pagubeasca pe credi-
torii sài, va vinde lucrul sau sub pret altora, sint preferati creditorii sa ia

Ms. gr. 1697 al Arh. Stat Iasi; cf. Pan. I. Zepos, op. cit., p. 30, care confirma,
prin studiul hirtiei manuscrisului, datarea lui St. Gr. Berechet.

2 Pentru zece din ele, vezi «Studii», an XIV (1961), nr. 6, p. 1510. Se adauga
ms. gr. 1434 (la Bibl. Acad. R.P.R din 1956), semnalat gresit de Berechet (Oniagiul
I. Lupc4 1943) ca rezumat al 1Vlanualului din 1765, si socotit de Zepos (ed. cit., p. 14,
n. 2, pe bath de descriere) ca alta opera decit Manualul editat ; el cuprinde c. I. si II
ale tip. II, cu citeva titluri omise, ca i in alte mss. Prin prelucrare continua, otMo
pare a fi determinat formarea a 2 grupe de mss. ale tip. II: unul mai omogen (122, 378,
987, 1434) si altul cu variatii mai mari (alte patru mss. dela Bucuresti i trei de la Iasi).

a Studii o, an XIII (1960), nr. 4, p. 73 urm.
4 Vezi, pentru amanunte, Mortreuil, Histoire du droit byzantin, II, 1844, p. 336

338, 360 ; Z. von Lingenthal, Geschichte, 1892, p. 238 i idem, Ius Graeco-Romanum, III,
p. 239 (ed. Zepos, I, p. 198) ; cf. Aurel Cazacu, Dreptul de protimisis, Iasi, 1937,
p. 40-57

5 Dam o traducere mai liberii a textului, folosind ms. gr. 798 al Bibl. Acad. R.P.R.
(in versiunea pusa la indemina de Gh. Cront), ms. gr. V 42 al Bibl. Centr. Univ.
« M. Eminescu o din Iasi si editia Pan I. Zepos, citata.

6 Vezi mai jos nr. 297, n: 1.
7 Majoritatea mss. indica numai pe Harm. ; mss. 798 si 986 n-au sursa indicata ;

ms. 131 da cartea Si titlul, fad. autor.
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292 V. AL. GEORGESCI:

acest lucru, inaintea cumparatorului i daca luind lucrul <creditorii > nu
pldtesc aspri (banii) dati de cumpdrator stapinului lucrului, ci considera
marfa in socoteala creantei, pe care o au de incasat de la stapinul marfii,
cumpdratorul va primi banii de la acesta, pentrul viclesugul (inselaciunea) pe
tare 1-a savirsit (a sävirsit-o) voind ca impreuna sa nedreptateasca (sà
pagubeasca) pe creditorii sai.

Din acelasi [Harm., III, 3.99 si scholia de sub n. u; ed. Peretz, 1006 si
lamurire ; Bas., IX. 8. 7 ; cf. Teofil, p. 172, § 7 (ed. Ghinis, ibid., § 61),
inai aproape de Harm., decit Fotino].

(§ 3) Daca cineva si-a sadit o vie sau pomi pe o mosie 2 straina i pe loc
va voi sa vinda sadirea aceea pe care a fdcut-o, se cuvine sa instiin-

teze mai intii despre aceasta pe stapinul locului, si cu martori vrednici de
credinta arate cheltuielile pe care le-a facut si daca va voi stapinul locului

plateascã cheltuielile, s5. albà el protimisis, iar dacä acesta nu va accepta
(voi), sa alba voie aceIa sa vinda sadirea lui la cine va voi.

Din acelasi [Harm., III, 3, 102, ed. Peretz, 1009, dupa Bas., XX, 2, 3 ;
cf. Teofil, p. 172, §. 9 (ed. Ghinis, ibid., §. 63), care pastreazd termenul
de cloud luni din Basilecale i Harmenapulos, omis la Fotino].

(§ 4) Daca unii au in devalmasie 3 un lucru nemiscator i unul dintre ei
vrea sa vinda partea sa, in cazul cind unele din rudele lui au o parte ameste-
cata. 4 in acest lucru comun 5, au protimisis rudele, iar dad. rudele nu vor, o iau
ceilalti straini care au vreo parte in acel lucru. Daca nici ei nu vor, au proti-
misis cei care se intimpld sà aibd lucrurile lor amestecate, chiar daca sint straini,
iar daca nici ei, de comun acord, nu vor, sä mearga un om al stapinirii sa
hotarniceasca lucrul acela i sa-1 vinda cui va vrea.

Din acelasi [Harm., III, 3, 103 105, ed. Peretz, 1010 ; cf. Teofil,
p. 172, § 11 (ed. Ghinis, ibid., § 65, p. 203), mai aproape de Harm. decit
Fotino, care omite categoria cobirnicilor (ot crup.rcercAsypivot,) Op.o rcAZ, accep-
tata de Pray. condicd, XXXII. 1, sub singura conditie de a plati birul
impreuna in acelasi sat sau mahala ; comp. mai jos, p. 321].

(§5) Daca cineva cumva, fie ca vecin, fie pentru ca are lucrul sau ameste-
cat cu lucrul ce se vinde hotarnicit, cum s-a spus, de catre un om al stapinirii,
adica daca cineva din cei care au prod nisis la cumpararea acelui lucru, lipse.ste
si revine dupa un timp, si, venind, cere sä aiba protimisis la cumparare, <el
trebuie> sä puna in miscare actiunea sa in <termen> de 4 luni i, intorcind
cumparatorului pretul cumpardrii impreuna cu dobinda pretului i cu chel-
tuielile necesare facute pentru acel lucru, sa ia lucrul.

Din acelasi [Harm., III, 3. 106; ed. Peretz, 1010 (p. 247) ; cf. Teofil,
p. 172 3, § 11 (ed. Ghinis, ibid)].

(§ 6) Cind cineva voieste sä vinda un lucru nemiscator al sau, trebuie
sa intrebe pe vecin (imprejuras) sau pe acela care are vreo parte in acel lucru,
deoarece, daca nu-1 intreaba atit acela care vrea s5. vinda cit i acela care

1 j, deci, ca o sanctiune pentru acest viclesug, deoarece primul cumpärator suportà.
msolvabilitatea vinzatondui.

2 FLOCIECO.

3 auv-rpocputbv.
4 vspiat.ov civaxarcoutivov; comp. ed. Heimbach, III. 3.103: ot 11.6vov ecvocticiv.,,,4voL =

lantum modo commixti.
5 intX0 wov rcpci
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13 FROTIMISISUL IN e MA N ALELE LEE.I ALE LITI FOTINO 293

vrea sa cumpere 1, atunci vecinul <neintrebat> poate sà porneasca <in ter-
men de> zece ani 2 actiune si sa ia <lucrul>. Intrucit in acest caz nimeni nu
poate spune cã, <cel neintrebat> fiind de fata la vinzarea lucrului aceluia,
de ce n-a impiedecat vinzarea, asa cum si el <cel neintrebat>, poate spune
ca, fiind si el (vinzatorul si cumparatorul) de fava, el trebuia sa fie intrebat

din aceasta cauza nici vinzatorul, nici cumparatorul nu este ajutat de legea
<privitoare la prescriptia> de patru luni, <termen> in care legea prevede ca
vecinul sa porneasca actiunea sa, ci vecinul <ne intrebat > este ajutat de legea
<privitoare la prescriptia > de zece ani 3.

Din. acelasi [Harm., III, 3. 105 si 110, ed. Peretz, 1010 (p. 246 7) si
1011; cf. 7 eofil, p. 174, § 2 (ed.Ghinia, ibid., § 68, p. 204)].

(§ 7) Dupa ce vor trece 4 ani nimeni nu mai poate porni actiune cu
privire la protimisis 4.

Scholie: Aceasta urmeazà sä se reglementeze astfel: claca protirnitarul
este lipsà i revine, el are voie timp de patru luni sà porneasca actiunea sa.

Din acelasi [Harm., III, 3. 115, ed.Peretz, 1019 ; pentru scholie: Harm.
III. 3. 106 si 111, ed. Peretz, 1010 (p. 247) si 1012 ; cf. Teofil, p. 174, §.
2 (ed. Ghinis, ibid., §. 72, p.205, termen de 4 ani ; termenul de decddere,
unic, era de 6 luni in nov. 114, atribuita liii Leon VI5; Pray. condicd aplica
termenul de 4 luni la « cei ce lipsesc » si pe cel de 4 ani la cei carora fr. 106
din Harm, le acorda 4 luni. in Moldova, sistemul nelamurit bine al Raspun-
surilor Divanului din 1782 (Uricariul, XI, p. 252 urm.) cu termene de 4 si
6 luni, osebit de cel cutumiar de 5 ani pentru instrainati, este clarificat de
Sobornicescul Hrisov, care adopta un termen normal de 6 luni, ca in novela
114, precum i pe cel de 5 ani pentru instrainati].

(§ 8) Avind cineva protimisis la cumpararea unuilucru nemiscator pentru
o mica parte pe care a avut-o in acel lucru, i proprietarul acelui lucru se
gaseste <astfel> nedreptatit, <in acest caz> legile inlatura nedreptatea, inga-
duind proprietarului sa vinda lucrul cui voieste, i cel ce are o mica parte in
acel lucru sa piarda, fara a putea recurge la legea protimisisului in
temeiul partii sale in lucrul vindut, pentru a se protimisi la cumpararea
acestui lucru.

1 Obligatia de intrebare o au ambele parti care incheie vinzarea, dar intrebarea
facuta de una din ele este, desigur, suficienta pentru a sili pe protimitar sau a se
protimiseasca, sau sa renunte.

2 Vezi nota urmatoare.
3 Zachariae von Lingenthal, Geschichte, p, 247 aratã ca termenul initial de 10

ani, aplicabil numai la retractul imobilelor celor puternici, a lost mai tirziu extins de
bizantini protimisisului de drept comun, creindu-se o mare confuzie in sistemul terme-
nelor. 0 alta confuzie s-a creat intre termenul de patru luni in care curatorii celor legal
impiedecati sd-si exercite protimisisul, puteau sa-si fixeze atitudinea (direct sau sesizind
instanta., pentru a laotari in locul lor), cel tot de patru luni in care absentul, el insusi,
dupd intoarcere, se putea protimisi, si, in fine, un termen de 4 ani, de care ne ocuparn
pe larg mai jos, p. 292. Dispozitia referitoare la minori (al carei ecou se regaseste in
Raspunsurile. Divanului Moldovei din 1782) va fi receptata de Fotino in 1777 (vezi
mai jos, p. 400, § 9 din titl. V al cartii a IV-a) si, indirect, de Al. Ipsilanti, in Pray.
condicd, XXXII, 7.

Pan. I. Zepos, editia citata., p. 181, n. la acest §, relevd contradictia dintre
text si scholie, cf. mai jos, p. 296.

6 A carei autenticitate a fost contestata de Z. von Lingenthal, op. cit., p. 239.
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994 V. AL. GEORGESCU 14

Din acelas [Harm., III, 3. 116 ; 117 (107 la Pan. I. Zepos, h. 1., probabil
o croare de tipar), ed. Peretz, 1020 1021 ; comp. T eofil, p. 175, §. 1 (ed. Ghinis,
ibid., §. 73 74), care, ca si Harm., decade numai pe micul proprietar ce nu
invoca

(§ 9) Oricine afieroseste bisericii sau ddruieste cuiva un lucru, in care alt-
cineva are vreo parte si drept de protimisis, nu afieroseste bine si se stricà si
a fierosirea si dania pentru orice motiv s-ar face aceasta.

Din acelas [Harm., III. 3. 118, ed. Peretz, 1022 ; cf. Teofil, p. 175,
§. 2 (ed. Ghinis, ibid., §. 75)].

Simpla comparatie a acestor texte, pe de o parte cu textul integral al
lui Harmenopulos (cartea III, tit. III) si, pe de alt5. parte, cu regimul cutumiar
al protimisisului, asa cum apare din documentele anterioare anului 1765,
arata cii. Fotino n-a procedat la o receptare mecanica a dreptului bizantin,
dar nici n-a inteles multe particularitati ale protimisisului cutumiar sau
n a socotit indicat sa tina seama de ele. El introducea termenele bizantine,
precise, in materie de prescriptic, ceea ce era un progres fata de reglementarea
anterioua, desi formularea unora din texte lasa de dorit. In schimb ramineau
fàrà solutie dificultatile rezultate din regimul extra-judiciar al intrebarii, iar
prin termencle Inca lungi (4 luni, 4 ani, 10 ani) pe care le recepta, nesiguranta
tranzactiilor referitoare la proprietate nu era redusa in mod simtitor. Pentru

intelege semnificatia acestei träsaturi, este destul sa amintim c5. in feuda-
lismul apusean inca din sec. XII XIII se generalizase tendinta de a limita
la un an si o zi termenele de rdscumparare in materie de retract de rudenie.

Spre deosebire de protimisisul bizantin, in textul lui Fotino, rudenia
joaca un rol principal Devalmasia care vine in al doilea rind da satisfactie
relatiilor de razesie din tara, dar Fotino s-a oprit la jumatatea drumului si a
pastrat o terminologie i aluzii la situatii care in cadrul razesiilor rominesti
n-aveau curs. In schimb a ignorat problema « umblärii pe bdtrini », a trupu-
tilor de mosie si a beUrinilor, precum i reflexul ei in materie de protimisis,
In caz de executare silità, reglementata divergent de Manualul lui Harme-
nopulos, Fotino, pe linia unui obicei local care se va impune si in Moldova,

precddere rudelor, fata de creditori, dar nu are in vedere decit lichidarea
bunurilor unui debitor decedat. Mai putin « bizantinist » decit Ipsilanti la
1775 si la 1780, si decit el insusi in Manualul din 1777 de care va fi vorba mai
departe (c. IV-a, titl. 5, §. 7), Fotino n-a receptat la 1766 functiunea fiscalà a
protimisisului bizantin (care facea din cobirnicii aceleeasi unitati fiscale o
categorie de protimitari, in rang dupa vecini). Spre deosebire de Pravilni-
ceasca condica, Manualul din 1766 ignora protimisisul primului stapinitor 1,
care exista in practica i va continua sa se aplice i dupa aceea, pind la des-

1 In protimisisul cornun, cu cele trei forme ale sale (de rudenie, de razasie si de
vecinatate), indreptatiti la precumparare i, daca este cazul, la räscumparare, sint,
intr o anumita ordine, rudele, apoi razesii si, la urma, vecinii de hotar ai vinzatorului
(respectiv ai instrainatorului). Acest protimisis oglindeste asa numita solidaritate de
familie, de devalmasie (care, dupä epoca, poate avea un substrat satesc, de neam

pur economic) si de vecinatate. In acest protimisis, rudele devalmase trec Inaintea
celor simple, la egalitate de grad.

in protimisisul primului stapinitor nediferentiat suficient de cel precedent,
le vechii istorici Indreptatitit la protimisis este cel care a stdpinit mai inainte bunul
os in vinzare (respectiv instrainat), sau rudele acestui prim stapinitor (in general yin-

protimisisul].
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15 PROTIMISISUL IN MANUALELE DE LEGI ALE LUI M. FOTINO 295

fiintarea protimisisului, in 1840 ; i 1-a ignorat, fiindca Harmenopulos nu se
ocupa de acest protimisis. Reglementarea, in primul paragraf al titlului, a
unei situatii privind problema creditorilor, este semnificativa, ca i problema
din § 2, ambele legate de mile relatii de schimb si de dezvoltare a creditului
care avea loc in conditii foarte neprielnice.

Nu s-a receptat nici de Fotino, in 1766, nici de Ipsilanti, oprirea vinzarilor
si daniilor de orice fel dela saraci la cei puternici, in masura in care nu erau
rude, oprire edictata in sec. al X-lea, i pe care Harmenopulos (III, 3, 112,
ed. Peretz, 1013) o declara cazuta in desuetudine. Vom vedea mai jos in ce
conditiuni aceasta dispozitie va apdrea necesara lui Fotino, cu prilejul
alcdtuirii Manualului sdu din 1777.

Protimisisul nudului proprietar in caz de sadire (§ 3) merita toata atentia.
El oglindeste consolidarea drepturilor stäpinilor de mosii, in raport cu regimul
mai larg de lilzuire i dijma, din trecut. Folosirea termenului de t.tco ala-
turi de altele asemanatoare, mai numeroase inca. in Manualul din 1777 face
parte din influenta puternica a situatiilor locale asupra terminologiei juri-
stilor care, pentru nevoile interne determinante in ultima analiza, prelucrau
in tara textele dreptului bizantin.

Precdderea rudelor razese asupra celor simple, in caz de protimisis, nu
se regaseste la Fotino, care vorbeste numai de cele dintii.

Subtila distinctie din § 6 este de-a dreptul luatd din Harmenopulos ; ea
nu se oglindeste in practica protimisisului rominesc. Problema rezolvata in
§ 8 nu avea mare utilitate in Tara Romineasca, unde orice devalmasie dadea
nastere la protimisis, indiferent de raportul cantitativ al drepturilor deval-
mase. Regula din § 9, consacrata de Harmenopulos, corobora pozitia nearnului
si a razesilor, care luptau sii strice daniile, in deosebi care boieri, dar nu pare
a fi gasit ecou in practica divanului. N-o gasim formal invocata nici de cei
care ar fi avut interes s-o faca, iar clasa dominanta a avut interes sa o inliture,
fara ca cineva sa fie stingherit sau surprins de mentinerea unci reguli ca cea
din § 9, intr-un manual de drept receptat. Pravilniceasca conchcii nu va
primi aceasta regula.

Paragraful 7 are o istorie graitoare pentru confuziile i contradictiile
care intovariseau in tarile romine receptarea dreptului bizantin si care vor

zator, dar si donator, zalogitor, etc.) Intre acest protimitar, i actualul instr5.inator al
bunului, nu este nevoie sä existe niciun raport de rudenie, devalmasie sau vecinatate.

Ambele forme de protimisis sint istoriceste deopotriv5. de vechi, originea amindu-
ror fiind in obstea sateasca intrata In descompunere. Ele sint atestate in cel mai vechi
cod akkadian, anterior codului lui Hammurapi, in codul lui Bilalama. Scopul urmarit
prin protimi3isului primului stdpinitor (reintoarcerea bunului la « originea n sa) sta la
baza institutiei anului jubiliar din Leviticul evreesc. Protimisisul primului stapinitor
are un mai accentuat caracter de retract, decit cele trei forme de protimisis comun;
existenta lui, alaturi de acesta din urmd, pune o important& problem& de prioritate
intre primul stapinitor (sau familia lui) i protimitarul comun, daca amindoi invoca
dreptul lor fata de acelasi bun scos in vinzare (sau instrainat). In obiceiul pämintului,
protimisisul primului stapinitor pare adesea sa aibä precddere asupra celui comun. in
Pravilniceasca condica ins5. ordinea este inversa: protimisisul de rudenie, de dev5I-
masie si de vecinatate Ii afirma predominanta, ca i in Moldova, si deaceea, in mod
curent la ele este referit protirnisisul, gra. all a precizare. in dreptul bizantin (sec.
X XI) in protimisisul primului stapinitor fusese fclosit pentru a reda -taranilor
paminturile vindute in timp de foamete.

C
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pune intr-o lumina foarte relativ5. unul din scopurile urmarite prin receptare:
simphficarea legislatiei i securitatea dreptului. In versiunea elina a Manua-
lultii lui Harmenopulos (Heimbach, III, 3. 115), in cazul special al unui teren
stincos si inundat sau, dupd altd versiune, nefolositor vinzarea nu
putea fi anulatà de un protirnitar (care nu fusese intrebat), decit in termen de
4 ani. Era o prescriptie speciald, menitd sä usureze punerea in valoare a acestor
terenuri, nelasind pe cumparator prea inult in incertitudine asupra dreptului
sau. In versiunea neo-greach a lui Alexios Spanos (Venetia, 1744, p. 223),
acest termen de 4 ani se acorda pentru o bucatä de pamint dintr-o avere in
devalmasie (vo[Lv Ccrt. yrip taxOv -r6rov), care in adaptarea din 1788
a lui Tcofil al Cambaniei (ed. Ghinis, P. N., cap. 27, § 72, p. 205), devine o
mica bucata de pamint in devalmasie yv 6A(yr,v OcrrO TOr,ov c'cv-rocp.oLx6v).
Sub aceast5 forma insd, regula nu mai este destul de clard, in raport cu ter-
menul de 4 luni si de 10 ani din celelalte dispozitii ale Manualului. Fotino
printr-o generalizare care mdrea neclaritatea, acorda termenul de 4 ani fara
nicio precizare ca este vorba de terenuri nefolositoare sau de mica valoare.
Si tot el, in scholie, neintelegind propria sa prelucrare a normei, interpreteaza
regula ca acordind un termen de. . . 4 luni in cazul cind protimitarul a fost
absent si a revenit in tara. In hrisovul pentru protimisis din 1775, Al. Ipsilanti,
oarecum nedumerit, constat5. cã « sd mai gäseste in rindul pravililor i da patru
ani soroc », si ii acorda celor lipsa din tara, daca lipseau pentru anumite cauze
aratate. Cu alte cuvinte combina termenul din § 7 al Manualului din 1766,

conditia instrainarii din scholia lui Fotino, obtinind o regula noud, inexi-
stenta in Harmenopulos si care se dovedeste pe linia unui vechi obicei, deoarece
in 'Moldova, de pada, se acorda instrainatilor 5 ani pentru exercitarea protimisi-
sului (termen necunoscut in dreptul bizantin). Este in acelasi timp o dovada
ca la 1775 Manualul lui Fotino era folosit ca material legislativ de cei care
redactau noua legiuire a tarii. Vom vedea ca la 1777 Fotino nu mai face vorbire
de termenul de 4 ani, limitindu-se (§ 9) la dispozitia din novela bizantina
privitoare la termenul de 4 luni pentru cei absenti si pentru minorii fara
tutore. La 1780, in Pravilniceasca Condica (XXXII, 7), Al. Ipsilanti, desi
va folosi in primul rind Manualul din 1777, va pdstra, in ceea ce priveste
termenul de 4 ani, dispozitia hrisovului sau din 1775, a cdrei origine, in eroarea
Manualului din 1766, imbinata cu obiceiul pdmintului, poate acum fi recon-
stituitä.

La § 7 relevam ea se generalizeazd nesatisfacdtor textul neclar al
modelului bizantin, iar explicatia care s5.-1 faca aplicabil, se dä intr-o
scholie, cind, cu o metodd mai putin traditionalista i retrograd5., s-ar fi
putut enunta numai regula in adevaratul ei inteles, destinat sa-si gaseasca
aplicarea.

Protimisisul la arendare, la vinzarile de tigani i alte aspecte ale insti-
tutiei, nu sint reglementate, in acest titlu, care, in liniile lui generale, nu se
departeaza decit in felul aratat mai sus de modelul bizantin. Totusi in alta
parte (II. 5. 4, ed. Zepos), Fotino, depasind dispozitia Basilicalelor pe care o
receptase, acorda, intr-o scholie la acest text, chiriasului, care voia sä prelun-
geascii contractul expirat, un drept de preferinta fata de un strain care oferea
o chirie mai mare, daca intelegea sa ofere si el aceeasi chifie ca acesta. Solutia
ceasta nu poate fi separata de imprejurarea cà la acea data, in obiceiul
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pamintului, taranul clams se bucura de un protimisis la arendarea (inchirierea)
mosiei de catre feudal, unui strain.

In studii speciale, care ramin o sarcina de viitor, prelucrarea protimi-
sisului de catre Fotino la 1766 va trebui comparata cu aceea, ulterioara, a
lui Teofil, episcopul Cambaniei (1788) 1, legata de practica bizantina. din
sudul Peninsulei Balcanice, i cu prelucrarea din Pandectele 2 neterminate
ale lui Toma Carra, din 1806, in Moldova, legata de realitati rominesti, in
dezvoltare, destul de asemanatoare cu cele care stateau la baza operei lui
Fotino, cu atit mai mult cu cit Manualul acestuia a fost cu siguranta
cunoscut i folosit de Toma Carra i, poate, si de Teofil al Cambaniei.

REFORMELE LUI AL. IPSILANTI DIN ANUL 1775, MANUALUL DE LEG! AL L1 1
M. FOTINO DIN ANUL 1777 SI PREGATIREA PRAVILMCESTH CONDICI. RAPORTI L
DINTRE ACESTE MOMENTE ALE DEZVOLTARII DREPTULCI 1 DECENIl I

OPT AL SECOLULUI AL XVIII-leu

Anii care urmeaza alcatuirii Manualului din 1766, cu succesul lui inde-
partat care insemna un esec momentan, sint ani de mari framintari pentru
cele doua tari romine. De noul rdzboi ruso-turc si de pacea de la Kuciuk-
Kainargi, in conditiile obiective ale societatii rominesti care se afla in
plina transformare, se leaga trecerea la o faza noud in descompunerea
orinduirii feudale. Cu toate pierderile legate de conducerea operatiilor mili-
tare, carora turcii le dädeau adesea un caracter devastator sau de jaf, activi
tatea economicd a fost vie si in continua crestere, iar in conditiile pacii din
1774 fortele de productie i relatiile de schimb s-au dezvoltat la un nivel
necunoscut pind atunci. Evenimentele care au urmat curind dupd redactarea
Manualului din 1766 au contribuit mult sa-1 scoata din actualitate, facind
practic imposibild transformarea lui in Pravila a Tarii. Fara a putea intra
aici in amanunte, amintim ca intre 1768 1774 se manifesta in tara nevoi de
organizare politica si administrativa, se pune in termeni noi problema statis-
ticii ca mijloc de guverndmint, se elaboreaza planuri de organizare a justitiei
si in deosebi de codificare, culminind in proiectul de cod « luminist » auto-
ritar al Ecaterinei a II-a, ale carei Instructii sint traduse in romineste si
prefatate de mitropolitul Gavriil al Moldovei. In aceste conditii, Manualul
lui Fotino era obiectiv depasit 0, mai ales politiceste, iesit din actualitate.

Cit priveste pe autor, activitatea sa in aceastä. perioada ne este putin
cunoscutd in mod direct. El nu pare sa mai fi ocupat in politica interna un
Mc de primul plan, dar citeva imprejurdri semnificative ne ingaduie sä deducem

Editia incompleth si defectuoasa.' publicaa de E. Gr. Tapeinos si C. Vasiliadis,
sub titlul Hp6xnpov NoluxOv, Constantinopol, 1887, nu contine in cap. 22, P. 195-199,
decIt una (vezi mai sus, p. 292, § 4) din dispozitiile despre protimisis din ms. gr. III.
103 al Bibliotecii. Centr. Univ. din Iasi, descris de I. Peretz, Curs, II, 2, p. 251, si cdruia
M. Kogilniceanu, dup5. rubrica introducerii, II daduse numele de « Colectie de legi
bisericesti si politicesti Aceste dispozitii figureazä insä in manuscrisele aflate in
Grecia, pe baza cdrora a fost exclusiv alatuità pretioasa editie critica a prof. Dimi
trios S. Ghinis, sub titlul Noy.t.x6v not.710iv xcd auv-cmx0ev etg CorAiiv cppiat.v, Salonic,
1960 (unde insd manuscrisul iesan nu este mentionat).

a Ms. gr. VI. 8 al Bibl. Centr. Univ. Iasi, Partea I ; Cartea III, Titl. XV.

e.

www.dacoromanica.ro



298 V. AL. GEORGESCAT 18

ca, in ciuda unor vadite insuccese si deziluzii, Fotino n-a renuntat s5." se afirme
pe plan politic si mai ales salveze opera ; de aceea Ii vedem luptind s-o
Lica utild si s-o impund ca legiuire recunoscuta oficial.

Obiectiv vorbind, Fotino se arata destul de intelegator fatä de noile
nevoi ale vremii sale ; putem chiar s. vorbim, in ceea ce-1 priveste, de eforturi
merituoase pc care le-a facut, de a depasi pozitiile sale anterioare si de a
imbunatati Manualele din 1765 1766, consolidind solutiile pozitive ce se
allau schitate in proiectul de hrisov din 1765 0 ramasesera netraduse in
viata la acea data. Aceasta transformare se leaga obiectiv de imprejurarile
care in 1775 au dus ii. reformele lui Al. Ipsilanti, din care una, deosebit de
importantil, priveste chiar protimisisul, iar alta, aceea a organizarii judecato-
resti, se repercuta direct asupra acestei institutii.

Reformele lui Al. Ipsilanti se oglindesc intr-un mod sugestiv in opera
istoric5. a lui Mihail Cantacuzino, publicata in 18061a Viena, de Fratii Tunusli,
fard nurne de autor. Partizan al noilor stdri de lucruri, sustinator al politicii
rusesti el moare in Rusia ca general in armata imperiala Mihail Canta-
cuzino sau cel putin opera lui istorica va ajunge intr-o neasteptata legatura
cu Manualul de legi al lui Fotino i cu problema protimisisului. De aceea va
fi nevoie sa ne oprim mai mult asupra acestei opere, a cdrei importanta docu-
mentara explica apropiata ei reeditare in zilele noastre, dup5. cele mai
riguroase criterii stiintifice.

Cronica lui M. Cantacuzino 1 acorda o mare importanta operei legisla-
tive a lui Ipsilanti, dind extrase din citeva hrisoave ale acestuia si reproducind
hrisovul din decembrie 1775 2 de confirmare a celor precedente, in care domnul,
dupà ce expunea importantele masuri de ordin economic 3, din care unele
aminteau, la un nivel nou, pe cele cunoscute din « micul cod domnesc » al
lui St. Racovita, declara cu privire la organizarea judecatoreasca si legislatie:

« ...de aceea am orinduit cite un judecator si in fiecare judet, ca sà caute
dreptatea fiecdruia si am propus si o lege din sintele institute, adica din legile
imparatesti, dupa care sa se faca judecatile, fara insa a trece cu vederea

Bibl. Acad. R.P.R. »is. gr. 916 (cu data 30.1.1776) si 917. Vezi N. Camariano,
Catalogul, p. 26-27 ; C. A. Spulber, Basiliques et coutume roumaine, cf. N. Iorga,
Istoria literaturii romine in sec. X VIII (ed. I, 1901, vol. II, p. 117-131; Istoria litera-
turii rominesti, ed. a II-a, 1933, vol. III, 1, p. 122-136 si in « Anal. Acad. Rom. t,
XXI, p. 410. Vezi i ins. gr. 42 (gresit la Litzica, p. 8, rectificat de D. Russo, Studii

critice, 1910, p. 97-98), nementionat de Iorga i Spulber. Ms. vazut de Russo in
1905 si cel amintit de Iorga (1933, p. 136, n. 4) nu pot fi decit actualul 916.

2 Istoria Tdrii Ronzfnesti (ed. de Fratii Tunusli), trad. Gh. Sion, Buc., 1863,
p. 113-123. Pentru unele din aceste hrisoave, vezi Pravilniceasca condicd, ed. critick
Buc., Ed. Academiei RPR, 1957, p. 161 urm.

3 o ...Nu am scapat din vedere i foloasele dinafark incurarind pretutindeni
cultura pamintului si a comertului, ce contribuie la indestularea i bunastarea tuturor
locuitorilor, ...asezind si o alta societate de comercianti straini cu starostii lor,

vazind cit de mare lips5. este de acestea (artele libere, n.n.) aice, i judecind
cit de folositoare trebuie O. fie cele pentru cultura terei si a locuitorilor, That

unul din invatati a zis « artele libere raspindindu-se, indulcesc viata unui popor
nu 1 lasa a se salbataci (Ovidiu) ... am asezat o adunare deosebita de opt boieri
din boierii inaltului divan ...impreuna cu cItiva logofeti, care sa se ocupe cu'toate
pricinile acestor arte si a rufeturilor cu orice inventiuni noua (sic), i cu once masuri
bune pentru folosul i podoaba patri9i, precum poduri, cismele, i alte infrumusetari
folositoare publicului.

sAli

0

'

fi

0
...

0

*

www.dacoromanica.ro
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obiceiurile pamintului, care lege traducindu-se si tiparindu-se se va imparti
in toata tara spre cunostinta judecatorilor de principiile legislatiunei

Este ideea pe care Hrisovul (anterior datei de 23. X. 1775) pentru rindu-
iala departamenturilor de judecatd 1, o expunea cu o serie de preciziuni privind
starva de criza a regimului, convingerea gresita ca tot remediul sta. in
reforme de ordin legislativ si moral, anuntindu-se chiar existenta unei
pravile locale 2 redactata in cadrul acestui program.

Daca vorn aminti ca titlul oficial al Pravilnicestii condici o infatiseaza ca
« indrumare la orice hotarire in viitor asupra pricinilor, adunate de astä
data ca o pilda, i potrivirea ( u;..tcpco ) obiceiurilor pämintene, care au
fost cel mai des intrebuintate, cu rinduielile Vasilicalilor », vom avea elementele
esentiale de apreciere a problemelor cu care, dupa 1766 si mai ales dupa venirea
la domnie a lui Alex. Ipsilanti, se gasea confruntat si Mihail Fotinopulos,
autorul proiectului de hrisov din 1765, al cdrui continut nu poate sd nu fie
apropiat de declaratiile de acum ale lui Ipsilanti.

in dec. 1775, Al. Ipsilanti pretinde ca avea redactata (dar « necercetata
de toti ») noua condica, inca netradusa. Dar astfel de declaratii lisind la
o parte vanitatea personal5. sint in primul rind acte politice. Noi cu greu
putem admite di in decembrie 1775 Condica despre care M. Cantacuzino
nu pomeneste nimic era elaborata in textul ei grecesc. Problema, de altfel,
se va putea limuri tocmai prin cercetarea operei din 1777 a lui M. Fotino si
a raporturilor ei cu Pravilniceasca condica. Aceasta cercetare va corobora
declaratia citata a lui Ipsilanti ea Pravilniceasca condica « noao alcatuita
pravila » a fost intocmita in anul al saselea al domniei lui.

La finele anului 1777, Fotino avea redactat un nou Manual de legi, pe
alte baze decit cele din 1765 si 1766, analizate mai sus. Manualul ni s-a pastrat
intr-o singura copie (Ribl. Acad. R.P.R., ms. gr. 1195), care a apartinut
banului Gr. Brincoveanu, cel care la 1812 daruia varului sau Alex. Mavro-
cordat un frumos exemplar din Manualul lui Fotino, tipu11766 (ms. gr. VI, 6
al Bibl. Centr. Univ. «Mihail Eminescu din Codexul care azi poarta
nr. 1195 n-a intrat in circuitul stiintific decit la 1950, devenind unul din cele
mai pretioasd monumente juridice ale sec. al XVIII-lea. Prefata acestui
Manual, purtind data de 11 nov. 1777, incheie in mod vadit cu o amara-
ciune usor de inteles o opera redactata in cursul citorva ani precedenti,
dar care avea ranacini indepartate in unele aspecte ale activitatii si ale concep-
tiilor lui Fotino, din perioada primelor dou5. Manuale.

1 Pravilniceasca condicii, 1780, Buc., Ed. Acad. R.P.R., 1957, p. 165: «De vreme
ce vedern cum ca la pricinile ce sa cauta, unepri sil arat5. obiceiurile pamintului, alteori

anerisesc i hotaririle sä fac dupa gindul fiescaruia, far de a nu le intemeia in pravila
si aceasta, pentru ca nu au vreo orinduita pravila a obiceaiurilor, cercetind obiceaiurile

intarind cele cu cale cu cazutele indreptdri, adunind si ale pravilii am facut o pravila,
carea i dupä ce vom arata-o la toti, talmacind-o i pe limba romineasca, vom

ca socotind i cetind ale pravilii, sä judece i sä hotarasca dupa pravila i sb.
urmArn dupb, aceia. Iar pina a sa tipäri aceia si a sa arata de fata, judecatorii sa
urmeze cercetind ale pravilii ».

2 Care insa nu este condica din 1780, deoarece despre aceasta spusese in hrisovul
de Intarire (ibid., p. 44): « acum la al saselea an al domniei mele am asazat noao
alcatuita pravila ».
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Noua lucrare nu mai are o parte canonica deosebita din cea « politica »
ci apare ca un cod laic (cf. 0 ms. gr. 1434 si chiar ms. gr.

V. 42 dela Iasi) ; este o prima modernizare semnificativa. Ea se divide in
7 1 carti, din care pentru noi intereseaza cartea a IV-a 2, a card rubrica de
titlu este: « Obiceiuri ale pamintului din Principatele Tarii Rominesti i unele
legi imparatesti, obiceiuri care sint in vigoare ca legi din cauza vechimii lor ».

0 scurta prefata (rpoOmpic ) a acestei carti expune conceptia lui Fotino
despre obicei 3. Textul este foarte important pentru lupta de idei ce se ducea
in legatura cu transformarile obiceiului ca sistem de drept feudal, problema
expusa in prima parte 4 a Introducerii generale 5 a Manualului. Totusi, aici,
ne vom opri mai mult asupra partii de mijloc si a celei finale din aceasta
Introducere generala, care poartd, in loc de titlu, o formula de: « sanatate
celor intimplatori (cititori) i. Fotino enunta definitia diferitelor feluri de lege
(drept) si evoca nesiguranta pe care obiceiul, prin adaptarea lui la varietatea
imprejurarilor locale, o introduce in sistemul legii scrise. Aceasta este adeva-
rata lege, pentru Fotino, din care cauza 11 vedem ca. justifica obiceiul numai

Cartea 1 (f. 4 219 : Despre domni i dregatori si slujbasii lor (20 titluri) ;
Cartea II (f. 21 33') : Legi despre fisc, adica vistierie, din Basilicale (20 titluri) ; Cartea III
(f. 35 42v): Legi agrare din Basilicale si din dispozitiile agrare ale marelui Iustinian
(17 titluri) ; Cartea IV (f. 45 55"): Obiceiuri locale ale Principatului Tarii Rom.
(14 titluri) ; Cartea V (f. 58 69") : Despre modificari i constructii noi (3 titluri) ;
Cartea VI (f. 76 130"): Despre vinovati (59 titluri) ; Cartea VII (f. 133-140"): Legi
militare (64 §§ extrase din 5 titluri ale carpi a 57-a a Basilicalelor). Cu exceptia
acesteia din urma, fiecare carte are o tabld de materii separata. Nu exista tabla generala
alfabetica.

Alcatuitil din urmatoarele titluri (indicam si numarul paragrafelor care compun
fiecare titlu): 1) Despre zestre (f. 45), 7 §; 2) Despre mostenire (f. 46r), 4 §; 3) Despre
chezasia femeiei i zalogirea lucrurilor ei (f. 47r), 1 §; 4) Despre tririmie (f. 47r),
8 §; 5) Despre protimisis (f. 489, 17 ( §; 6) Despre tigani, adica. cafiveli (f. 50") 9 §;
7) Despre cheltuieli cu zestrea (f. 511, 1 §; 8) Despre hotarnicie (f. 529, 4 §; 9) Despre
dobinzi (f. 52"), 2 §; 10) Despre iedec (f. 539, 1 §; 11) Despre mosneni si clacasi (f. 53"),
1 § cu 24 de puncte, la inceput numerotate (1-10, cu cifre arabe), apoi nenumerotate,
din care pct. 19, neterminat ; 12) Despre robii fugari si pierderea vitelor, adica pripasuri
(f. 53"), 5 §; 13) Despre taxe judiciare, adica zeciuiala (f 549, 10 §; 14) Despre obiceiuri,
adica trepede, dari pentru scris i altele de acestea (f. 55r), 8 §.

3 ( Cunoaste, ca dintr-o prefata, Ca legea si obiceiul intru aceasta se deosebesc
cà legea este obicei scris, iar obiceiul lege nescrisä. Acest obicei atunci este pazit si are
putere de lege si atunci 11 intrebuintam ca lege, cind a fost gasit bun de repetate ori la
judecata si a fost pazit multi ani i cind are temei adevarat i drept si s-a urmat pentru
folosul tdrii ». A se vedea editia Cartii a IV-a a Manualului din 1777 al lui M. Fotino,
citata mai jos, p. 307, n. 2.

Dintre legi, unele sint firesti (vOtior. yucrizoi = dreptul natural), altele ale
popoarelor (kOvixol jus gentium), altele civile (iro4rixol). $i este legiuire fireasca
aceea care se aplica tuturor oamenilor si animalelor de pe pamint si din aer si din
apa. Dar este legiuire a popoarelor aceea care este conceputa pentru toti oamenii care
vor sa ducà o viata cugetatoare (rationala), iar civila este legiuirea care se numeste

si care se cheama i folositoare (xpeiC)Fec), fiind circumscrisä locului
constind in a indestula nevoia locului. Si deoarece dintre legile acestea unele sint scrise,
lar altele nescrise, i scrise sint hotaririle imparatesti, edictele magistratilor i raspun-
surile inteleptilor, carora poporul, senatul sau imparatul le-a poruncit sa faca legi.
Nescrise lima sint cele pe care obiceiul din vreme le-a intarit cu aprobarea celor care le
folosesc si a dus la imitarea legii scrise si s-a obisnuit pe acestea adesea sa le si schimbe
dupd varietatea imprejurarilor ce se ivesc ».

6 Traducerile folosite in nota precedenta si in textul care urmeazd au fost revazute
de conf. Al. Elian si P. Nasturel, carora le multumim calduros.
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prin vechimea lui, si, in mod accesoriu, fie prin filantropie (humanitas), fie
prin rationalitate, cautind de altfel sa-1 intdreasca prin principiile legii scrise.
Tragind concluzia acestor premise teoretice, autorul Manualului scrie:

« Pentru aceasta am socotit necesar sä impart pe titluri i capitole toate
obiceiurile locale ale Principatului acestuia al Tarii Rominesti (adica cele
care au putere de lege datorita vechimii lor si care, prin hotarirea
obsteasca a tuturor; si a celor din cinul arhieresc, si a celor din tagma boie-
reasca, si a altora, toti de comun acord, au fost intarite sub domnia prea
inaltatului si prea cucernicului domn i cirmuitor a toata. Tara Romineasca,
domnul domn Jo Alexandru Ipsilanti voivod, intarindu-1e1 i indltimea sa
de dumnezeu pazita impreuna cu toti) 2 0 de a le da la lumina pentru ca
judecatorii tribunalelor acestui Principat sa nu poatà de acum inainte din
pricina Ca erau nescrise i nepubhcate, sa mai decidd cind intr-un fel cind
in altul. Si nu rn-am rndrginit la acest singur lucru, ci am tratat cu grije
despre toate dregatoriile, irnpreuna cu legile imparatesti care le reglemen-
teaz5. si despre mijloacele de aplicare ale fiecaruia din ele, mijloace care
sint intarite prin hotdriri imparatesti, dupa care mijloace ele actioneaza
in chip armonios in vremurile de fata.

« Totodata am armonizat toate celelalte (elemente) care duc la inde-
plinire cirmuirea civila a Principatului acestuia i o calauzesc, precum
rinduiala tribunalelor lui, i anume cele ce tin de vistierie, de treburile
agrare, de modificarile i constructiile noi, de rinduirea orasului RTCC
de delicte si de treburile militare. Dar pentru toate acestea organizinci
culegerea de fats. in 7 carti, le inchin capeteniilor (x-rh acestui prin-
cipat. Iar daca va parea ca ceva lipseste (din ea), nimeni sa nu critice, ci
toti sa ma invredniceasca de iertarea lui, cu recunostint5. i bunavointa.
Sanatate ! Bucuresti, 11 nov. 1777, Mihail Fotinos, din Hios, principele
filosofilor marii biserici a lui Hristos si mare paharnic ».

Din aceasta prefata rezulta ca Fotino, in nov. 1777, credea mai exact
crezuse a fi alcatuit o legiuire care s5. fie publicata si aplicata oficial de
Tribunalele tarii. Continuind metoda folosita in 1765 pentru dezlegarile
din ms. gr. 21 metoda la care se va ref en i Ipsilanti in hrisovul de intarire
al Condicii el comparase jurisprudenta divanului in pricini judecate dupa
obicei, cu regulele de drept bizantin corelativ. Desi aceasta opera era firesc
mai veche, aici Fotino se refera la jurisprudenta divanului care fusese intärità
si de domnul in functiune, Al. Ipsilanti. Lucrarea este dedicata « capeteniilor
Tarii », adica tuturor domnilor, ceea ce, daca dovedeste mindrie si autopre-
tuire, nu este mai putin i o dovada c5 raporturile cu Ipsilanti nu puteau
fi prea bune. Este evident ca nu o prefata de acest fel ar fi scris Fotino in
fruntea unui Manual agreat de domn, si gata sa devina pravi15. oficiala a
Tarii. Dar in acelasi timp, nu in acest fel se putea exprima un « supus » care
ar fi copiat opera domnului, pe care acesta anuntase cà o va intari i pune
in aplicare, si nu vedem cum Ipsilanti ar fi tolerat acest lucru 3.

1 In terminologia vremii se spunea obicei aprobaluit.
2 Paranteza ce se inchide aici figureazä in textul grecesc.
3 Recent (Pravilniceasca condicd, editie critia 1957, p. 4, 9, 15) s-a sustinut

c5. asemanarile dintre Manual (1777) O. Condia se datoresc nu folosirii celui dintii ca
sursd a celei de-a doua, ci copierii acesteia de care Fotino. Acesta, se sustine, mai
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Astfel stind lucrurile, mai multe ipoteze, chiar divergente, pot fi
formulate pentru a exprima raportul dintre Manual 0. Condica. Neutili-
zarea sub o forma., oricit de nemarturisita oficial, a capacitatii de jurist
a lui Fotino, care nu apare ca un opozant sau ca un exclus din viata

ci dimpotrivd face eforturi de a se numara printre cei care inteleg
sustin regimul, este putin verosimila. Pe de alta parte, la 11 nov. 1777,

contemplindu-si opera prin care credea ca. a tinut seama de ultimul
cuvint al actualitatii, Fotino se dovedea amärit i sceptic, dar nu mai
putin mdrturisea cä lucrase pentru judecdtorii tarii, i daca la 1765 Mahualul
trebuia sa fie intarit, cu atit mai mult la 1777 nu putea vorbi astfel decit
de o opera destinata a deveni pravild oficiald. Ne intrebdm daca nu el a
primit la 1775 sarcina sä alcatuiasca repede, folosind Manualele ce
redactase si materialul strins, inclusiv actele noii domnii pravila pe
care Ipsilanti, nu far a rnotiv, a putut-o anunta ca redactata: terminarea
ci era iminenta, trebuind apoi sã fie tradusd, cum anunta Al. Ipsilanti.

Este, totusi, cert ca in nov. 1777 Fotino inchina opera sa tuturor
domnilor viitori ai tarii, in loc s-o ofere lui Ipsilanti, cel mai indicat
s-o transforme in pravill oficiala, chiar daca ea nu fusese intocmitä din
ordinul acestuia. Oricum, Fotino nu putea intre 1775 1777 incepe munca
enorm5. presupusa de noul Manual, daca la 1775 Pravila oficiala ar fi
fost redactata. Pe de alta parte, cele doua legiuri seamand sub mul-
tiple raporturi, au texte literal identice, sau numai ca solutie. Imbunatatiri
si corectdri introduse in ms. gr. 1195, fata de textul devenit Supliment
la Istoria Fratilor Tunusli, se regasesc in Pravilniceasca condica. Trebuie
insa mentionat ca cele, doua opere se si deosebesc prin unele trasa-
turi esentiale. Cine le studiazä tipologic, in contextul istoric, vede
imediat ca de la Manualul lui Fotino se poate trece la Condica, dar nu

putin cunoscator al obiceiurilor decit autorii Condicii, « s-a folosit de pravila » pentru
obiceiurile pe care le-a introdus in cartea a IV-a a Manualului. 0 dovada ar fi chiar
faptul ca in textele astfel imprumutate se spune: « de aceea s-a hotarit ... am hotarit
deobste n, formulari firesti intr-o pravila, cu caracter obligator. Simpla formulare

acestei teze presupune ca Pravilniceasca condica este anterioara anului 1777. Ea ar
fi intrat in vigoare chiar in 1775, dupa parerea autorilor citati care, in spirjinul acestei
date, se refera si la aluzia retorica. din 1776 a lui Nicolae Velara, pe care o interpre-
teaza ca vizind Pravilniceasca condica.

Ast5.zi, pentru noi, Introducerea lui Fotino face greu de admis aceasta conceptie
despre raportul celor doua opere. Aluzia lui Velara, prin ea insasi, nu este o dovada
in sensul voit. Formuldrile lui Fotino, socotite a fi caracteristice stilului de Pravila nu
se gasesc in Pravilniceasca condica, deci n-au fost luate de acolo pe cale de imprumut,
impreuna cu obiceiurile respective. Fotino declare', ca a alcatuit si el o Pravild destinata
(a fi intarita) i aplicata de judecatori, deci ar fi putut folosi presupusul stil de pravila.
De altfel, stilul nu este de pravila, ci de hotruire a domnului ca judecator, a divanuhii
sau a *sfatului de obste » [« am hotarit de obste », adica intr-o adunare consultativa,

slat de obste » (in Moldova, cf. « Sobornicescul hrisov numit ob,Ftes), care
nu se confunda cu divanul, dar se deosebeste de Marea adunare a Tarii, acum dispa.-
rut i]. In introducere, Fotino indica aceasta sursa, pe care Ipsilanti spune ca a
folosit-o si el, dar in aceasta directie Fotino era un inaintas ; material de acest fel
fusese pregatit de Fotino chiar pentru Manualul din 1765, cind unele solutii reprezentau
propriile lui deJegari, cerute de domn. In aceste conditii, autorul manualului serveste
nevoile si interesele ce treptat se fac simtite in realitatea social-politica rominescd,
dar nu copiaza pe domnitor.
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invers j. Astfel, Manualul este general; condica este o simplificare si o
limitare, pe temeiul a ceva mai vast, din care cauza anunta ca partea penal5.
(inclusa in Manual) va fi reglementatä separat prin traducerea ultimei carti
din Basif.cale. La Fotino, bizantinismul este vizibil i masiv in 6 din cele
7 carti ale Manualului, desi peste tot vedem aparind in al doilea rind
echivalentele locale ale notiunilor bizantine clasice, de pilda in rubricile
titlurilor 2; in Condica, receptarea i localizarea dreptului bizantin este mai
accentuata, mai organica, de pe pozitii mai rominesti decit o putea face marele
«principe» al filosofilor, imbibat de cultura, de traditii si de idealuri bizantine.
In Manual, Cartea a IV-a, care oglindea in principal noile directii ale dezvol-
tarii istorice i programul insusit de Ipsilanti, este artificial intercalata in
mijlocul operei bizantine de stil 1765 sau 1763, alcatuita din cartile I III
si V VII. Avem chiar convingerea c acestea erau in esenta lor deja redac-
tate la 1775, si in cei doi ani urmatori modernizarea i adaptarea la programul
lui Ipsilanti s-a facut prin altacuirea cartii a IV-a, fara o reelaborare organica
a intregii Pravile. Pravilniceasca condic5. realizeazd pina .1a un punct tocmai
aceasta reelaborare. In orice caz, nici urmd, in Condica de la 1730, ca in Manual,
de o simp15. carte a IV-a continind obiceiurile locale si care sa fie introdusa
oarecum artificial intr-o masa legislativä prezentata ca fiind exclusiv de
origine bizantina 3.

Mai mult Inca, Fotino chiar in cartea a IV-a nu concepe relevanta obiceiu-
lui local decit ca o anomalie pe care vechimea lui nu mai permitea sai fie in-
laturat5. pur i simplu, si in mice caz 11 proiecta, paragraf cu paragraf, in

1 La titlul XI (C. IV) din Manual, corespunzator cap. XVI din Condica: « Cele
drepte ale stapinilor mosiilor etc. », textul este in general identic, tot asa si ordinea
obligatiilor, care au o formulare mai larga in Condica. Dar Manualul prevedea mai
multe paragrafe, din care unele au ramas nenumerotate, si citeva nu sint formulate
complet sau nu sint transcrise de loc. Era partea cea mai « nevralgica Inca in curs
de definitivare. Titlul nu s-ar fi prezentat astfel, daca. Fotino nu facea decit s utilizeze
textul definitiv al pravilei oficiale (s-ar fi gindit sa modifice el drepturile boierilor ?).

2 Un alt exemplu caracteristic, in titlul XI, care la Fotino se intituleaza
rept .tcrpoc.L v > =poi wv, facind apel la termeni specifici de drept bizantin,
pe cind in Candicd se va vorbi de « Cele drepte ale stapinilor mosiilor ce au asupra
locuitorilor » primul termen nefigurind nici in text.

3 Pravilniceasca condic5, nu mai indica sursa bizantina sau cutumiara. a fiecarei
dispozitii. Era o scadere a relativei autonomii a celor doull sisteme de drept feudal,
dreptul bizantin receptat i obiceiul pamintului, fata de care actiunea legislativa a
domniei devenea i coordonatoare 0 mai independentä. In dreptul burghez, aceasta
tehnica va deveni generala i esentialä. Totusi, in prefata, Pravilniceasca condicà recu-
noaste valabilitatea vechiului principiu, iar in cap. XXXIII, 1, de pilda, se limiteaza
sa enunte consecintele concrete de aplicare ale >mei norme generale din o Pravda »
(Basilicale), referindu-se la aceasta legiuire ca facind parte din dreptul tarii, fara a mai
avea nevoie de alta sanctiune. Tehnica indicärii surselor putea usura indeplinirea
obligatiei introdusa de C. Mavrocordat de a se rnotiva in drept hotaririle judecatoresti,
dar nu a fost consecinta acestei obligatii. Metoda generala de trimitere globala' numai
la carte si titlu, din manualul lui Fotino, nici n-ar fi putut folosi la indicarea mai concreta
a textelor din Basilicale etc., asa cum se raspindea, cu greu, obiceiul in practica. Tehnica
indicärii surselor, folosita de Justinian, a avut o raspindire generala. (o gasim inca la
Toma Carra si A. Donici), 0 a disparut in pravilele ulterioare oficiale, tocmai cind
motivarea hotaririlor se incetateneste, dar incepe sa se facà indicindu-se dispozitia
noii pravili a tarii. Acelasi lucru s-ar fi putut face si cu Manualul lui Fotino, dar la data
alcatuirii lui, o astfel de afirmare a dreptului domnesc, fata de cel bizantin receptat, nu
parea Inca posibila ; unele forte sociale o vor combate pina la Regulamentul organic.
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mod didactic, pe normele bizantine care constituiau, teoretic, adevarata fun-
damentare a regulii respective. Numai acolo unde exceptional metoda aceasta
nu absorbea obiceiul in principiile dreptului (scris) imparatesc, considerate
de el ca avind un caracter de permanenta i universalitate, numai acolo se
aproba obiceiul ca norma dictata de un principiu de umanitate (filantropic)
sau rationalitate, iar prin acest principiu, obiceiul se incadra, din nou, pentru
Fotino, in « normalitatea » dreptului scris. Aproape nimic 1, din toata aceasta
armatura ideologica nu apare exprimat atit de didactic si de fatis in Pravilni-
ceasca condica.

De aceea, noi inclinam sa credeni cä anterior datei de 11 nov. 1777,
I psilanti i consilierii s51, corectind opera intocmità de Fotino, potrivit insarci-
narii primite, sau poate oferita de acesta, in concurenta. cu un alt elaborat
oficial, n-au agreat Manualul si au continuat sau au reluat lucrarea pe
o nouä. bazà, simplificatä, urmind o mai organica fuziune a sistemelor de
drept feudal in vigoare. Rezultatul oarecum grabit a fost Pravilniceasca
condica, mult superioard, in conditiile istorice date, Manualului mai larg
mai savant al lui Fotino. Aceasta nu inseamna, pentru noi, ca Ipsilanti n-a
folosit 2 Manualul, ci dimpotrivd, obiectiv n-ar fi putut sa-i ignore continutul,
iar prin felul cum admitem cà s-au desfasurat lucrarile preparatorii, Condica
trebuie sa fie extrasa intr-un anumit fel, din Manual, originalitatea ei finalä
insa, fata de acesta, ramine foarte marcatd, in sensul definit mai sus. Prin
aceasta s-a trecut de la « codul universal » de tip justinianeu-bizantin, al
lui Fotino, la codificarea specializata pe materii 3, deoarece Condica era
aproape un cod civil rezumat (inclusiv procedura i organizarea judecato-
reascd), trebuind sa fie urmat de un « syntagmation » de drept penal. Era
un pas inainte pe calea codificdrii de tip burghez, i o ruptura cu bizantinismul
j uridic 4.

1 Vezi totusi referirea la Basilicale, dupa tehnica din cap. XXXIII, 1, semnalata
in nota precedenta.

N. Iorga, Istoria literaturii romine in veacul al XVIII, II, 1901, p. 445, admitea
aceasta folosire, dar se gindea la Manualul din 1766 ; la acea data cel din 1777 nu era
cunoscut. Tot Manualul din 1766 este Inca declarat de Antonio d'Emilia, op. cit., p. 95,
ca fiind principala si nemijlocita sursä a Pravilnicestii condici (1780) a lui Alexandru
Ipsilanti ».

3 Fotino introdusese si in Manualul din 1777 dreptul penal (cartea a VI-a, cea
mai intinsä), pe cind Condica (cap. IV, § 2) decidea ca in penal judecatorii « sa caute pri-
cinile lor dup5. pravilele ceale imparatesti » (cartea 60 din Basilicale, n.n.), « care pravili,
tilmacindu-se pe limba romineasca, le-am asezat domniia mea in deosebit sintagmation,
adica carte u. Graba poate explica aceasta solutie, dar. cum se arata in text, este si conse-
cinta unei noi conceptii legislative. La acea data, Raicevich, al carui rol la Curte este
cunoscut, si care Panda codul simplificat al lui Ipsilanti, sau Sulzer, adus initial In
vederea alcatuirii unui cod o jusnaturalist », n-au putut sa nu reprezinte conceptii
despre codificare, diferite de acelea ale lui Fotino ; aceste conceptii s-au impus, in
parte, ca unele ce erau de altfel mai potrivite si cu cerintele generale ale dezvoltarii
istorice. in cap. XIV, § 2, Condica deosebea intre pricinile politicesti (civile) ale taranilor,
ii pricinile plugaresti (vezi nota urm.) ale lor. Condica era deci definita ca un cod
civil.

§ 2 cap. XIV al Condicii sale, Ipsilanti declara : « Tar pentru pricinile plugaresti
au sa urrneze numitii judecatori pravililor celor orinduite pentru plugari, care si acestea
deosebit acum s-au tilmacit pe limba romineasca D. Sub ace. t text, In editia critica
(1957) se face urmatoarea observatie: « 0 astfel de Pravilniceasca condica rurala care
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Aceste raporturi complexe intre Manual 0 Condica se vor lumina, de
altfel, mai bine prin cercetarea problemei Suplirnentului juridic, din Istoria
Tarli Rominesti editata la Viena in 1806 de Fratii Tunusli, Supliment care
nu este decit un extras din Manualul alcatuit de Fotino la 1777.

RAPORTUL DINTRE « SUPLIMENTUL JURIDR:» LA « ISTORIA» EDITATA DE
FRATII TUNUSLI « MANUALUL» (1777) AL LUI M. FOTINO

Cartea a IV-a a Manualului din 1777 a lui M. Fotino, alcatuita in conditiile
mai sus expuse i ramas5. exterioara Pravilnicestii condici, a devenit pura
culegere privata de cutume, primul « coutumier n din istoria dreptului romi-
nesc. Culegerea de cutume cu caracter general nu local, regional, ca in
Franta in sec. XVI I cu un caracter neobisnuit, datorat paralelei in care
obiceiurile erau puse cu normele de drept bizantin, in vederea sintezei de care
am vorbit. Sursa lui o cunoastem acum. In ciuda titlului cartii a IV-a, care
pune in relief « obiceiurile » tarii (locului), cele « citeva » dispozitii de drept
bizantin sint foate numeroase. Rezultatul acesta exprima i pozitia « bizan-
tinizanta » a lui Fotino, dar i actiunea unor cauze obiective: obiceiul incepe
&à fie un sistem istoriceste dep5sit ; dezvoltarea lui rudimentara de pina acum
ii facea mai putin apt unei adaptari la noile stari de lucruri ; nevoile urgente ale
reformismului de facturd luminista autoritara se puteau mai usor servi de
dreptul bizantin decit de obicei.

sà fi fost publicata sub domnia lui Alexandru loan Ipsilante-voda, nu s-a descoperit
pinA acum ».

In acest caz, nu mai credem ca este vorba de o alcatuire din nou, ci de o talmacire.
Pravilele cele rinduite pentru plugari # nu pot fi decit v6izo t. yeczpr.xot, receptate

deja oficios prin Indreptarea legii, intr-o forma care putea s5. nu mai fie potrivita
nici ca limb5,, nici ca alegere de texte. Legea rurall bizantina se gasea receptata,
dupa criterii diferite de cele de la 1652, si in Manualele lui Fotino din 1765 si 1766,
textele fiind raspindite intr-un grup de titluri ; dupa ens. gr. 378 (Manualul de tip II),
D. C. Anion le-a editat in 1929. Compararea textului grecesc al legii rurale, in
forma in care aceasta a stat la baza Indreptarii legii (vezi, astazi, Ed. Acad.
R.P.R., 1962, p. 281 si urm.) cu versiunea prelucratA de Mihail Fotino, dovedeste cá
forma de receptare a legii se schimbase in &curs de un veac. In Manualul din 1766
(ed. Zepos, II, 87. 6 si II, 90.6), pedepsele excesive ale legii rurale, receptate in Indrep-
tarea legii, gl. 299 (zac. 33 si 38) erau imblinzite de Fotino, prin scholiile adAugate tex-
tului bizantin, asa cum a aratat Antonio d'Emilia, op. cit., p. 100-101. Oricum,
Fotino lucra fArà o legatura directA cu tradit'ia reprezentatA de Pravilele din secolul
al XVII-lea. Constatarea aceasta nu invedereazA o vie actualitate a pravilelor din
secolul al XVII-lea in epoca lui Fotino. Manualul din 1766, in general, recepta in
6 titluri 35 §§ din legile agrare (vezi ed. Zepos, p. 272), un grup de mss. cuprinzind
Inca 3 titluri cu alte 18 §§, fat6 de 92 §§ receptate in 94 zac. la 1652. In Manualul
din 1777, dispozitiile preluate din legile agrare sint mai numeroase, formind una din
mafilc diviziuni ale Manualului (cartea a III-a, cu 17 titluri).

Singura incercare valabilA de a identifica pe enigmaticii editori ai celebrei
ne pare aceea a lui M. Burghele, Insemndri privitoare la colonia macedo-romind din Ungaria

din Viena la inceputul secolului trecut, in « Arhiva * XXXVIII, 1931, nr. 2-4,
p. 64-76, care a gasit pe un macedonean Ioan Dim. Tunusli (negustor cu Tunisul)
figurind cu douä exemplare in lista prenumerafilor carpi altui macedonean, Ziihbrer
der Physiologie und Geburtshilfe 44, Georg Constantin Rosa, Untersuchungen Uber die
Romanier oder sogenannten Wlacken etc., Pesta, 1808 (Cercetdri despre romanii dincollo
de Dundre, Craiova, 1867, trad. dupA textul grecesc de Sergiu Hagiadi).
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In 1945, la o data cind ms.gr. 1195, adica Manualul din 1777 al lui Fotino
nu era cunoscut, C. A. Spulber identifica in Sufilimentul (noceOcp-rw.a) la
Istoria editata de Fratii Tunusli (Viena, 1806) primul nostru « coutumier

atribuia lui Mihail Cantacuzino, marele ban, autorul cronicii din 1776
de care am vorbit. Aceasta identificare se dovedeste astdzi gresita.

Un scurt istoric al identificdrii lui C. A. Spulber va pune in lumina
nu numai netemeinicia, dar i unele implicatii interesante ale ei.

In 1899 2, N. Iorga atribuia, fara dovezi i argumente topice, acest
Supliment lui Mihail Cantacuzino, iar St. Gr. Berechet 3 in 1933, ii releva
rapid importanta juridica i leg-a:tura cu Pravilniceasca condica, fara a adinci
problcma paternitatii i fat-a a-I colationa cu ms. gr. 916 (si 917), aflat
la Academie din 1910. Chiar in 1933 4, N. Iorga scria din nou, in Istoria
literaturii romine, sugestivul i documentatul capitol despre M. Cantacuzino,
fail a cunoaste si cerceta aceste manuscrise 5. In fine, C. A. Spulber 6 in 1945,
reediteaza Suplimentul, admitind ca o certitudine ca este opera lui M. Canta-
cuzino. El se intemeia pe faptul ca ms. gr. 916 autentificase paternitatea
acestuia asupra Istoriei Vlahiei, dar tragea concluziile sale din acest fapt
intr-un moment cind nu avea sub ochi manuscrisul in discutie, care era evacuat
ca urmare a bombardamentelor aeriene din timpul rdzboiului. Din aceasta

Publicat in brosura separatd (si adaugita la unele exemplare din editia opevei
principale, care rdminea anonimd, 'Ioropta %-t-g Durztatc ) ; dar purtind indicatia,
curioasil, la prima vedere, cd este de acelasi autor ca al unei 'Icrropbx Tijg AoixEctc.
C. A. Spulber nu si-o putea explica, amintind c5. lucrarea liii Dionisie Fotino, cu.
acest titlu, fiind din anii 1818 1819, nu putea fi citatd in 1806. Dar N. camariano,
in o Revista istoric5, rornind », X, 1940, P. 227-236, a ardtat c5. la 1795, serdarul
Teodor Fotino [fiul unui preot din Hios, dup5. autorul citat, i fiul lui Mihail, paharnicul

jurisconsult, dupd Pan I. Zepos. '0 b. X tou 0c6Soipog (Dorreivk xt 'Icrroptcc Tijc
Acociag airrori [Teodor Fotino din Hios i « Istoria Daciei tot de el], in extras din volumul
memorial K. I. Amantos, Atena, 1960, p. 280-284] a scris o « Istoria Daciei, adica Vlahiei,
Moldovei i Transilvaniei (vezi N. Camariano, Catalogul, 1940, p. 71, nr. 972), folo-
sitil de D. Fotino la 1818. Mentiunea fratilor Tunusli se referd deci la Teodor Fotino, judo-
cdtor, care va fi filcut din Manualul (1777) tatillui sàu extrasul devenit Supliment
la Istoria pe care editorii o deosebeau cu grijd de Trap milicc, tocmai funded ftiau cd
autorii sint diferifi. Dac5. Teodor atribuit paternitatea « prelucrdrii » suplimentului,
sau daca editorii, primindu-1 de la el, au comis o eroare de atribuire, rdmine un detaliu
fdra. importanta. Din toate acestea intelegem cum, prin adincirea confuziilor, s-a ajuns
la traditia inregistrata de I. Gr. Lahovary (Despre obiceiul pdnzintului, Buc., 1892, p. 7,
care afirma cä a avut in mina sa o brosura. juridic5. Trap pnw..to: deci Suplimentul
juridic al Istoriei, extras din Fotino ; cf. C. A. Spulber, Basiliques et coutume rou-
maine, 1945, p. 68), potrivit careia Tunusli ar fi colaborat la alcdtuirea Pravilnicestii
condici. Traditia n-ar fi putut lua fiinä, dac5. Suplimentul, devenit, ca i Istoria,

opera * fratilor Tunusli, n-ar fi fast, ca fragment din Manualul (1777) lui Fotino,
o parte dintr-o lucrare ce efectiv constituise o etapd de pregAtire a Pravilnicestii condici.
In §irul confuziilor puse in cauzd, amintim cä pentru N. Iorga, T. Fotino era oMihail
chiotul i legistul

2 Cronicari munteni, in « Anal. Acad. Rom. * Mem. Sect. Ist., Seria II, I, XXI,
p. 401 ; cf Istoria literaturii romine in sec. XVIII, 1688-1821, II, Buc., 1901,
p. 117 131 unde Suplimentului nu i se acorda nici o atentie deosebitd.

3 Istoria vechiului drept ronzinesc, Iasi, 1933, p. 400.
4 Istoria literaturii rominegi, III, I, ed. 2, Buc., 1933, p. 122-136.
5 Dar Ii amintea vag de o comunicare a lui I. Bianu, inainte de 1914 ; trebuie sa

se fi referit la achizitionarea recentd, la acea data a ms. gr. 916.
6 Basiliques et coutume roumaine, in « Bull. de la Section hist. », XXVI, 1, Acad.

Roum., Buc., 1945.
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cauza C. A. Spulber n-a mai avut, probabil, in memorie faptul c5. Suplinientul
nu figureaza in ms. gr. 916 nici in 917) 1, asa cä oricare ar fi valoarea
probatorie a acestuia, in problema paternitatii lui M. Cantacuzino asupra
operei principale (Istoria Vlahiei), in nici un caz el nu autentifica de plano
paternitatea acestuia asupra Suplimentului. Cu atit mai mult cu cit am vdzut
ca referinta ambigua, cu care este legat de Istoria Vlalziei, face sa se puna
serios problema de a sti in ce masura Fratii Tunusli au voit realmente sä
spuna, sau in ce masura erau convinsi ci Suplimentul i Istoria V alahiei
aveau acelasi autor.

Iata de ce am confruntat Suplimentul nu numai cu mss. gr. nr. 916
si 917, ceace nu se facuse pina atunci, dar i cu Manualul lui Fotinopulos,
in veisiunea din 1777, care cuprinde aceasta. carte a IV-a, atit de apropiata
ca titlu, ca plan si ca tendinta, de Supliment.

Am constatat astfel ca Suplimentul nu este altceva decit un « extras *
din cartea a IV-a sau, mai exact, o versiune incompleta a acestei carti, poate
o versiune primitiva sau pregatitoare a cartii in forma ei din ms. gr. 1195.

Suplimentul contine 11 titluri, din care numai scurtul titlul 10 (rcepi.
PE)tiAt' coy Despre vechili) nu apare in cartea a IV-a

Cartea a IV-a insa, debuteaza cu scurta r p -.wci , de care am vorbit,
si care nu figureaza in Supliment, fiind probabil redactata si intercalata
ulterior. Iar dupa cele 10 titluri comune cu Suplinientul, cartea a IV-a continua
cu Inca 4 titluri, enuntate mai sus, dintre care importantul titlu despre obli-
gatiile « locuitorilor » (clacasilor), atit de apropiat, in ce priveste continutul,
nu si titulatura, de capitolul corespunzater din Pravilniceasca condicii. Sint,
in mod evident, titluri adaugate versiunii primitive din Supliment.

Pentru cele 10 titluri comune, textul Suplimentutui i textul cartii a
IV-a este acelasi. Sint cloud exemplare ale aceleiasi opere, in doua redactiuni,
separate printr-un scurt interval, care a facut ca versiunea ulterioara (Manua
lul) sa fie imbunatatita Ltd de cea prima.

Este concluzia la care duce si comparatia celor doua redactiuni. Este
adevarat ca in aproape 48 de cazuri, deosebirile de redactare 2 (mai numeroase
in titl. I, V, si VI), lipsite de importanta, n-au nici o semnificatie pentru rapor-
tul cronologic dintre cee dou5. texte. In schimb, exista in rns. gr. 1195 (Manualul

Absenta Suplimentului din mss gr. nr. 916 si 917 nu este semnalata nici de Bianu
Hodos, Bibliografia romineascci veche, II, 1910, p. 488, nici de Ilie Minea, o Reforma *
lui Constantin V odd illavrocordat, extras din Cerceldri istorice, II, III, Iasi 1927, p. 1

n. 1 nici de C. Litzica, la N. Camariano, Catalogul manuscriselor grecesti ale Academie.:
Romine, II, Buc., 1940, sub nr. 916 si 917. Amintim cà traducerea lui Sion din 1863 dupd
`Icrropta. rijg Dazing nu contine nici ea Suplimentul.

2 Cititorul le va putea urmari, ca 1 pe cele semnalate in nota urindtoare, in
editia Cartii a IV-a din Nomikon .Prockeiron (1777) a lui Mihail Fotino, text grecesc

traducere romineasca de Vasile Grecu si Gh. Cront, care va apare in « Adunarea
Izvoarelor vechiului drept rominesc e, publicatà de Institutul de istorie al Acaderniei
R.P.R. (traducere cu aparat critic, pe care am putut-o folosi in cursul preddrii la
tipar a volumului de fatd). Printre deosebirile la care ne referim, lacunele de transcri-
ere ale copistului sint exceptionale, ca, de pildd, cuvintele: ci figdncii (titl. VI, §
4) din Supliment, omise in ms. gr. 1195 ; _altfel, ar trebui sá admitem ca textul la-
cunar al ms. gr. 1195 a fost ulterior corectat cu prilejul copierii lui (sau a altui ma-
nuscris identic) de care copistul care scria extrasul devenit Supliment la Istoria fratilor
Tunusli ; or, aceasta ipotezd este contrazisd, de constatdrile ce urmeazd.

2.4k

(si

si

www.dacoromanica.ro



308 V. AL. (EORGESCI" 28

1777) aproape 20 de locuri in care adaosurile sau suprimarile fdcute fata
de Supliment, nu se pot explica firesc decit ca imbunatatiri sau chiar indrep-
fari ale unei versiuni primitive. $i cum ele se regdsesc, in buna parte, in
Pravilniceasca condica, rezulta cà textul socotit bun i folosit de alcatuitorii
Condicii era acela transmis prin ms. gr. 1195.

Metoda de alcatuire cu totul caracteristicd este aceeasi in Supli-
ment i in Cartea a IV-a. In majoritatea titlurilor comune, se folosete o
metoda didactica, neobinuita pentru un adevarat cod de tip « legislativ »,

de care ne-am ocupat mai sus. Folosirea este deosebit de izbitoare tocmai
in titlul V, despre protimisis, materie in care conflictul era mai acut. Cu micile
diferente ardtate, titlul V din Supliment se regdseste in cartea a IV-a a Manua-
lului. Aici insd este urmat de 11 paragrafe, numerotate in continuare (7 17)
care, potrivit rubricii speciale rezulta cä sint scoase din novela imparatului
Constantin Porfirogenitul, dar marginal, la § 7 16 se precizeaza ca izvor:

asemenea novela lui Roman cel batrin », iar la § 17, « a II-a novela a lui
Constantin Porfirogenitul ». Dei, in esenta, aceste novele erau receptate de
Harmenopulos, care la 1766 fusese indicat ca sursa principala a titlului despre
protimisis, urmat de novela lui Roman Lecapenul, de data aceasta a dispa-
rut vom vedea motivul mai departe orice referire la Harmenopulos.
$i la titl. VI, despre tigani, textul din Suplirnent se regasete identic in cartea

1 Care se pot impdrti in urmatoarele categorii:
a). Preciziuni introduse in ms. gr. 1195 pentru a imbundtilti sau corecta versiunea

Suplimentului : titl. I, § 2: « precum tiganii si vitele > (Sic : Pray. cond., XIX, 1).
Titl. II, § 4 : « cu aceeasi citime » (Pray. cond. XX, 2 : « cu asemenea sumd. ») ; « la
fel cu fratii lor ». Titl. V, § 1: obiceiul pdmintului vrea sa curga » (in Sup/. se spune rnai
putin precis : « termenul incepe ; « introduce actiune pentru protimisis dupà ce s-a vindut
acel lucru, spunind CA atuncea a aflat de acea vinzare » (in Sup/., mai putin precis, se
spune ; « . . . dupd vinzarea acelui lucru nemiscdtor, va porni actiune ») ; cf. Pray.
cond., XXXII, 6: « cu jurdmint sä incredinteze judecata cd atunci au aflat ». Titl. V,
§ 1: intr-o parantezd care lipseste in Sup/., ms. gr. 1195 aratd eà nearaua lui Constantin
Porfirogenitul este pusa anume la sfirsitul titlului (ca i alte 2 novele ale lui Leon VI
si Justinian dupd. titl. VI despre tigani), intercaldri de drept bizantin care, probabil,
nu figurau in versiunea Titl. VI, § 3: « si mestesuguri » (sic : Pray. cond.,
XXXV1, 4) ; « sau atitia tigani pentru cite mestesuguri stie acela care se schimbd
(sic: Pray. cond., ibid.). Titl. VI, § 4 : « in scris ». Titl. VI, § 5: « intocmai dupd. cap. 3
al acestui titlu »; § 5: partea finald a paragrafului: « mai ales dupd ce au trecut . . .

in prima noveld amintita a Porfirogenitului » (precizare legatä de paranteza adaugata
in § 1 ; lipseste in Supl., ca i paranteza).

b) Cuvinte si formuldri inutile din Sup/., omise in ms. gr. 1195: titl. II, § 4 : > pentru
ca sintem iubitori de echitate dreptate », lipsesc si in Pray. cond. Titl. V, §. 4: « Pe
scurt *; « musteriul (strain) *, comp. Pray. cond., XXXII, 8: a ce va da alt strain ».
Titl. VI, § 6 : u cu tiganca rutnincA » (in ms. gr. 1195: > cu tigancd »; corect: nu hgancd ;
textul din Sup/. trebuie inteles: nu figancci, ci rumincd ; comp. Pray. cond., XXXVI,
7 : a cu muere slobodd, adicä nu tigancA*. TitI. XI, § 1: « de mai inainte ».

c) Formuldri didactice, inlAturate in ins. gr. 1195, fatd de Sup/. : titl. I, § 1:
S-a hotdrit ca »; § 2: « s-a hotArit sd, rdmind. ». AceastA formulare n-a dispdrut complet

in Manualul din 1777, dar s-a mai redus folosirea ei ; totusi in titl. II, § 1 avem
si situatia inversd. Titl..IV, § 2: « Avere curatd este numità i recunoscutd de legi,
cind datoriile au fost scoase ». Este parafraza cunoscutei definitii din edictul pretorului
roman pentru notiunea de patrimoniu in sensul de achy net : bona non intelliguntur,
lust deducto aere alieno. Definitia prea teoreticd a primei versiuni (prima definitie a patri-
moniului in literatura noastra juridicd) a fost inlocuitd in ms. gr. 1195 cu o refe-
rire concretd la averea curatd, 4 rAmasä dupa, scoaterea datoriilor *; comp. Pray. cond.,
XXI, 6. o Dupd ce sä vor scoate toate datoriile... din citd avere arnuritä va ranainea...*
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a IV-a, dar completat cu extrase din dota novele bizantine. Se explica astfcl
de ce la titlul initial al cartii a IV-a « Obiceiurile parnintului din principatul
Ungro-Vlahiei, care obiceiuri sint in vigoare ca legi din cauza vechimii », s-a
intercalat, dupa Ungro-Vlahia, <i unele legi irnpardtesti », care intrerupe
inlantuirea formularii si in acelasi timp schimba substantial caracterul
de culegere de obiceiuri, al cartii a IV-a, caracter care, la Supliment, lipsit de
aceste adaosuri, izbise atit de mult pe C. A. Spulber.

Prin aceastä identitate intre Supliment i Cartea a IV-a, cade fara apel
paternitatea lui Mihail Cantacuzino asupra primei din aceste cloud opere, si
deci asupra asa-zisului « cutumiar » rominesc, in care C. A. Spulber vedea
un ante-proiect, iar St. Gr. Berechet un proiect al Pravilniceflii condici. Se
nasc in schimb probleme noi, unele aproape insolubile, privind indeosebi
soarta Suplimentului, de la redactarea lui, anterior lunii noiembrie a anului
1777, pina la publicarea lui sub o forma echivoca la 1806 in cronica
greceasca, redactata de M. Cantacuzino anterior lunii ianuarie 1776.1

PROTIMISISUL IN CARTEA A IV-a A a MANUALULUI» DIN 1777 AL LUI M. FOTINO
(SI IN « SUPLIMENTUL JURIDIC» AL « ISTORIEI), EDITATA DE FRATII TUNUSLI)

In ambele texte, protimisisul este tratat in titlul V, despre protimisis,
si in § 7 din titlul VI, despre igani. Dispozitiile sint pretioase pentru noi nu
numai prin continutul lor normativ, ci i prin unele stiri de ordin istoric
prin felul cum Fotino motiveaza precaderea data, dupa caz, obiceiului
sau dreptului bizantin. Putem s. distingem, astfel, dispozitiile care chiar
pentru un jurist contemporan, de origine greaca, bun cunoscator al dreptului
scris si al dreptului popular grec, apareau ca avind originea in obiceiul
tarii, de cele pe care el le considera ca receptate. Va fi insa datoria noastra
sa aratam pentru unele din ele fondul consuetudinar mai larg sau mai restrins
pe care se altoia receptarea, sau sa punem in lumina aplicarea relativa a
normelor receptate.

Mai jos vom da textul Manualului 0, implicit, pe acela al Suplimentului,
in traducerea lui Vasile Grecu i Gh. Cront, carora le multumim calduros
pentru bunavointa cu care ne-au facut posibila folosirea anticipatä a manu-
scrisului editiei citate. Pentru punctele comune sau numai paralele, repro-
ducem i textul hrisovului pentru protimisis din 1775 si pe acela al Pravilnicestii
condici. Concordanta cu Manualul lui Harmenopulos i, deci, cu novelele
receptate de acesta, o facem prin trimiteri la ed. Heimbach (1851) si la traducerea
romineasca a lui I. Peretz (1921). Trimiterile la Codul Calimach 0 la Legiuirea
Caragea se gasesc la C. A. Spulber, a carui traducere franceza i romina dupa
textul Suplimentului poate fi folositâ, comparativ, de cititor.

Cu aceastä metoda, comentarea textului care va urma dupa aceea, va
putea fi facuta fail a mai avea nevoie sä intrerupem dezvoltarile noastre prin
reproducerea textului comentat.

1 Independent de rezultatul asemanator la care ajunsese Al. Elian intr-o comu-
nicare nepublicata (1956) ; vezi astazi « Byzantinoslavica », 1958, nr. 2, p. 223, n. 30 ;
cf. P.I. Zepos, ed. cit., 1959, p. 22, n. 1 i nota noastra, Studii i cercetari juridice ),
an. IV (1959), nr. 2, p. 525, n. 2.

si

www.dacoromanica.ro



310 30

Ms. gr. 1195, Manualul 1777, C. IV. titl. 5.
si Suplimentul juridic, Titl. V.

Harmenopulos, C. III., titl. 3

Titlul V. Despre protimisis.

Din obiceiurile pamintului

Actiunea pentru protimisis, pe care
o are cineva la cumpararea unui lucru
miscator, este socotita in instantele aces-
tui principat oarecum diferit ci neregulat,
nerespectindu-se in aceasta actiune nici
legile imparategi, 1 nici vreun obicei nestrd-
mutat al pcimintului. De aceea s-a hotarit
ca in viitor sa fie in vigoare in aceasta
pricina de protirnisis Novela intiia a
imparatului Constantin Porfirogenitul
(cca pusa anurne la sfirsitul titlului aces-
tuia), care decretcaza cä atunci cind se
vinde un lucru nemiscator, cel ce are
protirnisis la cumpararea aceluia si este
prezent si afla ca se vinde acel lucru, 55.
alba voie pina in treizeci de zile sa reclame
dreptul de protimisis ce-1 are. Iar daca
lipsestc departe intr-alt loc, sS. aiba voie
pina in patru luni. Dupa ce ins5. au trecut
accste termene, sit nu rnai aiba voie sa
ccar5. protimisis, nici instantele sa nu-i
dea ascultare. Iar termenul acestor trei-
zeci de zile si acestor patru luni, obiceiul
pamintului vrea sit curga din ziva in
care cel ce are protimisis, a luat cunos-
tinta ca se vinde acel bun nemiscator ;
si mai vrea Inca si accasta CS. acela care
are protimisis si introduce actiunea pentru
protimisis dupa ce s-a vindut acel lucru,
spunind ca atunci a aflat de acea vinzare,
sa primeasca juramint cS. intr-adevar
atunci a aflat de ea ; si asa sa fie primita
aliunca lui, termenele pentru protimisis
incepind din ziva aceea, in care instanta
s-a incredintat pe baza juramintului cum
ca a aflat despre vinzare.

Heimbach, § 105 ; 111

Peretz, § 1010 ; 1012.

1 Basilicalele nu-1 prevad. In Codul lui
Justinian, urmele lui mai vechi sint corn-
batute. Nov. 114 atribuita lui Leon filo-
soful acorda numai vecinilor, in termen
de 6 luni. C. A. Spulber, op. cit., p. 37 n. 3
atrage atentia ca spre deosebire de Bas.,
XIX, 5, 20 (nu XIX, 6, 20), intr-o scholie
ulterioara la Bas., XI, 1.60 se precizeaza
ca prin Novela lui Constantin Porfiroge-
nitul care a introdus protimisisul, s-a
schimbat regimul consacrat in 391 (C. I.,
IV, 38, 14). Pe aceasta scholie se inte-
meiaza, intre altele, cei ce atribuie lui
Constantin Porfirogenitul marea novela
despre protimisis. Institutiei, scholiastul Ii
dit o definitie strict tehnica: « in orice ora§
sau provincic, stapinul unui lucru nemis-
cator, care vrea sa-1 vinda, sa-1 dea in
emfitcoza sau sa-1 inchirieze (arendeze),
n-o poate face in folosul unui strain, decit
daca mai intii a declarat aceasta cu mar-
tori, celor care au drept de preferinta
daca acestia au renuntat la acest drept
sau au fost inlaturati prin trecerea a 30
de zile.

2 Pentru referinte, vezi C. A. Spulber,
op. cit., p. 38, n. I. Sublinierile sint ale
noastre. Suplimentul nu indica sursa
fiecarui paragraf.

1.
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Pravilniceasca condicei (ed. criticd, 1957) Hrisovul pentru protimisis din 1775
(ed. criticd, citatd, 1957, p. 181 183).

XXXII, 1. Cind va vrea cinevas sá
vinei lucru nemiscdtoriu...

XXXII, 3. Sorocul de protimisis la
cei ce sint de fa:t a. si la cei ce vdd si aud
vinzarea, iaste treizeci de zile, iar la cei
ce lipsesc, iaste patru luni.

XXXII, 6. Sorocul de treizeci de
zile si de patru luni sg. se socoteascd din
zioa ce au aflat vinzarea cel ce are proti-
misis, care zi cu jurgmint sg incredinteze
judecata, cg atunci au aflat, adicd cind
s-au pornit jalba, iard sg nu sä numere
din zioa

Vezi mai jos, p. 315, n. 1.

Dg vreme ce ni s-au adus aminte pentru
unite pricini, ce stilt cu indoiald. In ce
chip sa cade a sd cduta dup(5.) pravild,
am socotit sä scriem intr-aceasta
deslusim cele dä pravili rinduite.

intii, ni s-au ardtat pentru dreptul
de protimisis, ce au rudele, phrtasii,
vecinii si datornicii 1 la lucrurile nemisc5.-
toare ce se vinde, in cad vreme adicg, au
dreptul dä protimisis i cind acest fel dä
protimisis sä stinge.... Sorocul dar, dä
protimisis, sà dä la cei ce sInt de fatd. dã
treizeci cid zile, iar la cei ce lipsescu:
luni patru, incit cel ce are tin protimisin
si este fata, and sd, face sinalagma, adicd
schimbarea vinzdrii si a cumpardrii acelui
nemiscdtor si acela nu iscAleste schimbarea,
sà fiie cid tot lipsit i jalba lui dup(ä)
trecerea a treizeci dä zile, sä nu fiie nici-
ddcum priimitit, iar dà nu va fi acela fatd,
sà ailod. a porni jalbg d protimisis in
vremea sorocului d5. patru luni si sã
priimeasc d. acel lucru dd la cumpardtor,
platind pretul ce au dat acela si nu mai
mult ; nici pentru trebuincioasele chel-
tuieli, care poate va fi fd.cut cumpard-
torul, fiincicd nici cumpardtorului nu i

va cere rodurile ce au luat intr-acea
vreme, nici sä fac5. andelogos a dobinzii
0 a roadelor, ci una pentru alta, dobindd
pentru roduri ;

sorocul de treizeci d5. zile la cei ce
slut fata si dd. patru luni la cei ce nu
slut fatd, are a sd innumgra din zioa aceia
cind au aflat vinzarea cel ce are tin pro-
timisin (care si cu jurdmint este dator

incredinteze judecata cä atunci au
aflat vinzarea) si nu din zioa cind s-au
fácut vinzarea ; i intr-aceste soroace (Id
treizeci dã zile la cei ce slut fata si dg
patrif luni la cei ce lipsescu, sä stinge
protimisis.

SA mai gaseste in rindul pravilelor
d5. patru ani soroc, dar acesta s-au gdsit
cu cale pentru cei ce hp3esc dgparte ori
pentru trebuintd. dg obste sau pentru a
lor 1nsus, sau Mud surguniti sau robiti
sau popriti cu vreo pricind cldosdbitd,
cum c15. razmirits. sau altele asemenea.

i sd
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Manucaul 1777, C. IV, tit. 5. Suplimentul
juridic, Titl. V

Harmenopulos, C. III, tit. 3

2.

Din aceleasi.

Oricine vrea sá vinda un lucru al sau
nemiscator, sa aiba. indatorirea neapa-
rata, ca intiiu s propuna vinzarea tuturor
celor care au dreptul de protimisis dupa
rinduiala acelei prime novele a lui Con-
stantin Porfirogenitul ; i asa, dupa ce au
renuntat toti eiti au protimisis, atunci
aibá voie sa-1 vinda oricarui strain s-ar
intimpla. Dad. Insà n-a aratat vinzarea
celor ce aveau protimisis i I-a vindut
intr-ascuns unui strain si dupä aceea prin
actiunea celui care avea protimisis i prin
hotarirea judecatii s-a desfiintat vinzarea
aceea, atunci vinzatorul ca amenda pentru
calcarea legilor ce am aratat, sa plateasca
dobinda banilor cumparatorului, adica
acelui dintiiu, si cite cheltuieli s-a Intim-
plat sa faca pentru acea mosie sau cask
daca nu se va vadi ca i cumparatorul a
viclenit impreund cu vinzatorul i cä de
acord au tainuit vinzarea fata de acela
care avea protimisis ; atunci acest cumpa.-
rator sa-si piardä dobinda banilor sai
totodata cheltuielile cite le-a facut i O.

voie sa porneasca o asemenea
actiune in contra vinzatorului, dup5. dispo-
zitia legilor imparatesti 1 care rindueste
ca inselátorul nu are actiune impotriva
inselatorului.

Pentru Intrebare:
Heimbach, § 103
Peretz, § 1010.
Pentru sanctiune (sistem diferit).:
Heimbach, § 109
Peretz, § 1010.

1 Bas., LI. 4, 4, cu referire la D.,
44.4.13 ; a se vedea C. A. Spulber, op. cit.,
p. 41, n. 2.

s5.

si

n-ailA
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Pravilniceasca condicei (ed. critica, 1957) Hrisovul pentru protimisis din 1775
(ed. critic& citata, 1957, p. 181 183)

XXXII, 1. Cind va vrea cineva§
sä vinz5, lucru nemiscatoriu, s5. aiba
datorie a da in §-tire intii rudelor (urmeaza
categoriile de protimitari) ; si cind aces-
tiia toti s5. vor lepäda de privileghiul de
protimisis ce au, atunci, stapinul sa-s
vinza mosiia lui far de fried la orice feliu
de musteriu sA va intimpla ; si cind in
urma cei ce au protimisis, sa vor cai si
vor cere aceasta protimisis, sa nu li sa
mai dea ascultare.

XXXII, 4. Cind unii ca acestea,
citi au protimisis, pina a nu sa lepäda de
protimisis, socotindu-se intru acest orin-
duit soroc, vor vrea sä. cumpere, macar
de 1-au si vindut stapinul, au dreptate
sa-1 räscumpere cu acelas pret ce s-au
vindut, neputind a cere cumparatoriul
dobindä pentru banii lui, nici rascumpa-
rAtoriul a cere roduri.

XXXII, 9. Cind cinevas va vinde
vre-un lucru nemiscator al sau far de
stirea celuia ce are protimisis, Insalind
la aceasta i pe cumparator, si in urnia cu
judecata va lua acel lucru cel ce are proti-
misis, atunci vinzatoriul s plateasc5. cum-
paratoriului toata paguba i sa se osIn-
deasca si la orice pedeapsa va hotari
judecata.

XXXII, 10. Asemenea si cump5.-
ratoriul de au stiut ca are altul protimisis

asazindu-se cu Vinzatoriul, s-au facut
ca n-au stiut, cu socoteala, ca s5. treaca
vremea sorocului si in urma dupa trecerea
vremi s stapineasca, atunci nu numai sa
fie lipsit de acel lucru, ci sa se si pagu-
beascl, dupa cum sä V3 gasi cu cale de
catre judecata.

Pentru care dupa pravila zicem, cu cea
cuviincioasa daslusirea, cum ca cind cineva§
va vrea sa vinza nemiscatoriul sáu lucru,
are netagaduita datorie sä dea veste
intiiu la ruda lui (urmeaza categoriile
de promitari, n. ns.) ; iar da sa vor lepada
acestiia toti, citi adica au tin protimisin,
atuncea far de temere sa vinza acel nemis-
cator lucru la vericare sa va intimpla.

iar cheltuielile ce va fi facut cumpa-
ratorul, sa le piarza, 0, au stiut ca au avut
altul tin protimisin, sä fiie spre pedeapsa si
gloab(5.) la unul ca acela, pentru neb5.-
garea In searnd ce arata la pravila.

si,
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Ms. gr. 1195 Marualul 1777, C. IV, titl. 5.
Suplimentul juridic, titl. V

Harrnenopulos, C. III, titl. 3

3.

Din aceleasi

Cind se vind lucruri nemiscatoare ale
unui debitor, s5. se strige la mezat i ciP
bani se vor fi vadit ca dau altii straini,
sa i dea cei caP au protimisis si s5. le
cumpere. Iar daca i acestia nu vor fi
vrut sa dea suma aceea, atunci sal fie
protimisiti creditorii dup dispozipile legi-
lor irnparatesti.1 Dupa ce insa au renuntat
si creditorii, atunci sa aiba voie strainii
sa le cumpere, care lucruri negresit sa
se strige la mezat spre folosul debitorului.

Heimbach, § 54 (C. III, titl. 5), fära
referire speciala la mezat.

Peretz, § 1017.

1 Vezi mai sus n. 1 sub § 1.
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Pravilniceasca condicd (ed. critica, 1957) Hrisovul pentru protimisis din 1775
(ed. criticg, 1957, p. 183)

XXIV, 4. ... de nu va griji cel
imprumutat a plati si la acest soroc de-al
doilea, atunci cu hotarirea judecatii sa
se scoata zalogul la mezat, ca oricare va
da mai mult, sa. se protimisiasca a-1
cumpara;

XXXII, 14. Cind prin cercetare cu
amaruntul sa vede cinevas sugrumat de
datorie si nu are alt mijloc de plata,
spre sporirea pretului lucrului nemiscator
si se facg mezat prin porunca g(o)sp(o)d
catra starostea ; sau cind vor avea impar-
tasire la vreun lucru nemiscatoriu si nu
sà var putea invoi la imparteala, sa.-i
c3rceteze pretul prin mezat ; si mai virtos
clad sä va intimpla pricing de mare
ncvoe i síi va hotari din Divan go(s)p(o)d
sä se faca, mczat. Iarg cel dupa urmà
pret ce va esi la mezat, sa se arate la
rudã sau la cel cu care impreung sa.
Impartaseste cu stapinirea sau la vecinu
ce va avea protimisis, carii acestiia de sä
vor lepäda de protimisis, sa se intareasca.
vinzarea de catre domnie.

XXXII, 8. Cind vinzgtoriul va
avea datornici si sä vor lepada toti, citi
au privileghiu de protimisis, i vor vrea
datornicii sä cumpere acel lucru nemis-
cator, atunci sh protimiseste dintre dator-
Mei cel cc are sà ia mai multi bani, cu
pretul ce va da alt strein.

Asijderea, afarg din mai sus numitele
obraze ce au tin protimisin i dupa ce sa'
vor lepada toti, da. sa. va intimpla sä fiie
lucru cu acelas pret ce au dat strainii, sä
sa protimiseasca acestia decit strainii
decit acestiia iarasi sä sg protimiseasca
cei ce au sä ia mai mult, dup(6.) cum si
aceasta in rindul pravililor se vede.

Pitac pentru mezat (ibid., p. 185 186).
Staroste sa. negutatori. nu te

cutezi, nici pe telal sa nu ingaduiesti a
face mezat la lucru nemiscator... far de
porunca domnii mele in scris supt pecete,
unde este pricing... adicä la unul ce va
fi dator bani domnesti si la altul ce va
fi mufluzi... si la mezat vor da i rudele

vecini de vor vrea. Si asa, de la acest
mezat, cine va cumpara, va fi bun stapin
pe acel lucru intarindu-i-sa stapinirea si
cu cartea domnii mele nu va avea stra.-
mutare cu nici un fel de pricing...

1 In sensul de creditori : cf. dec. 10.IV.1796 (I. C. Filitti, Arh. Cant., p. 180,
nr. 577) si 29.VII.1808 (N. Iorga, Dx. de pe V alea Teleajenului, 1925, p. 27, nr. 20).
Datorie avea sensul de crean,e in Cartea romineascd de invdfdturd, zac. 143; 166; 209,
si in I ndreptizrea legii, gl. 266, 3 ; C. A. Spulber, op. cit., p. 42 n. 2 semnaleaza aceeasi
acceptiune intr-un doc. 1649; se poate adauga doc. 1658-9, N. Iorga, Studii docu-
mente, VI, p. 479, nr. 117: ruminii din Baia d.0 zapis nepotului lui Cazan cä one-au
fost vandut ditru Danciului peintru detorii a unchiu-sdu lu Cazan

1

...s5.

s.

si

si

/i
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Manualul 1777, C. IV, titl. 5. Suplimentul
juridic, titl. V. Harmenopulos, C. III, titl. 3

4.

Din aceleasi.

La orice cumparare de lucru nemiscator
sá aiba precadere cei care au protimisis,
dind atit cit dau altii sträini. Dar mai
Intliu vinzatorul sa incredinteze prin
juramint pe un astfel de cumparator, dupa
Novela lui Constantin Porfirogenitul, ca

/n§elaciune i farä vreun tilc a dat
strainul atita cit s-a aratat ca. a dat ca
sá cumpere lucrul.

5.

Din aceleasi.

Aceia care au protimisis ca sä cumpere
nfl lucru nemiscator i renunta la cumpa-
ratoare, sa, nu aiba voie apoi sub nici un
motiv sa ceara protimisis pentru acel
nemisc5.tor vindut, mai ales dupa ce au
trecut i zece ani de usucapiune, adica de
posesiune neintrerupta., precum se arata
si aceasta In prima novela amintit5. a
Porfirogenitului.

6.

Din aceleasi.

Vechiul obicei al pamintului vrea ca
atunci cind se vind veniturile unor
sd fie protimisiti la cumpararea acestora
locuitorii romini care slut asezati pe acele

ceea ce de asemenea ordona
legile Imparatesti; de aceea s-a hotarit
ca si In viitor sá se urmeze asa negresit

sa, se protimiseasca la cumpararea
acelor venituri locuitorii romini, 2 care
insa sà plateascä acei bani, care se vor
fi aratat cu juramint c Intr-adevär
fara Inselaciune i-au dat altii straini.

Heimbach, § 109 (indirect)
Peretz, § 1010.

Heimbach, § 108; 110;
Peretz, § 1010.

1 in orig. gr.: Pvt.= 1-LviLv oakv. Transcrierea denumirii rominesti a institutiei
oglindeste specificitatea ei locala, desi mai departe Fotino sustine ca i Basilicalele
ordonit acelasi lucru.

2 1 n orig. gr.: oi ire.iToutoL Poixoe,

fara

mosii,°

mosii, fl

si
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Pravilniceasca condicci (ed. critica, 1957) Hrisovul pentru protimisis din 1775

Comp. cap. XXXII, 12, care nu confine
nicio dispozifie de control a sinceritäfii
prefului.

XXXII, 1. cind acestiia
toll sa vor lep5.da de privileghiul de
protimisis ce au, atuncea stapinul sal
vinza mosiia lui far de frica la orice feliu
de mi*eriu s5. va intirnpla ; i cind in
urma cei ce au protimisis, sa vor car §i
vor cere aceasta protimisis, sa nu li sa
mai dea ascultare.

XXXII, 15. Cind sä va vinde
venit de mciie rnanastireasca sau boe-
reasca sau faraneasca, sa se protimiseasc5.
la vinzarea acelui venit ruminii 1 ce s5.14-
luescu pe acea mo§ie, cu cea cuviincioasa
incredinfare de banii vinzarii; se sä. siguref-
qeasca vinzarea a nu calca peste mo0a
vecinului; iara de nu vor face nici una
dintr-acestea, atunci piarza proti-
misis.

iar dä sit vor lepáda acetiia toti clfi
adica au ten protimisis, atuncea far de
temere sä vinza acel m*Ator lucru la
oricare sa va intimpla.

1 In textul grecesc: oE paw.. In toate celelalte locuri, Condica recla prin
Ion i pe Acocoar6por §.1 pe (Souvoi3vo ; comp. edifia critica, 1957, P. 138, nr. 1.
Aceasta terminologie sovaitoare Ii surprindea pe C. A. Spulber, op. cit., P. 43, n. 1.

s1-0

...si
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Manual 1777, C. IV; Suplimenlul
juridic, titl. VI

Pravilniceasca condicei (ed. critical, 1957)

Titl. VI. Despre figani

7.

Din aceleasi.

Stravechiul obicei al pamintului vrea
ca atunci cind se vind tigani, sa se proti-
miseasc5. la cumpararea acestora rudele
stapinilor acelor tigani. Dar legile impa-
ratesti nu au de loc dispozitii pentru
aceasta i intrucit este un stravechi obicei,
s-a hotarit sa rarnind in vigoare asa, adica
rudele sl. aiba precadere la cumpararea
acestora ; totusi termenul protimisisului
si fie de treizeci de zile si nu mai multe,
nici pentru motivul cii n-au avut mijloace

cumpere atunci cind se vindeau, nici
pentru motivul cal n-au fost de fata sau
cii n-au stiut. i clupa ce au trecut cele
treizeci de zile, sa nu mai aiba drept
de protirnisis, pentru ca, cele de sine
miscatoare, fiind muritoare, nu sint ingra-
dite in legile de protimisis, adica. sa raminal
nevindute mult timp, i pentru faptul
de altfel ca, precum s-a spus, sint supuse
mortii, care vine fara termen i pe neastep-
tate. Dar dac5, cel ce are protimisis va
dovedi cu juramint ca n-a stiut de yin-
zare i cii atunci a aflat de ea, cind adica
a pornit actiunea sa, atunci sa fie indrep-
tatit ca in acest termen hotarit de trei-
zeci de zile sit revendice dreptul de proti-
misis pe care-I are.

XXXVI, 9. Cind sit vor vinde
tigani, sal se protimiseasca la cumpara-
toarea lor rudele stapinului acelor tigani ;
insa sorocul de protimisis O. fie, la cei
ce nu sint de fatal, zile cincizeci, iar la
cei ce sa alit de fata, treizeci de zile,
nu mai mult. Nici sa arba cuvint sa zica
cit nu i-au dat mina a-i rascumpara
atunci, cind sa vindea, nici cu cuvint
ca n-au fost de fata sau ca n-au stiut ;
iar vinzarea sa se fact in vileag i sa se
iscaleascit zapisul de toate rudele ce sit
vor intimpla de fatd, i sa se intareasca
de catra stapinitorul locului ; i cu toate
acestea atunci va avea putere stapinirea
tiganilor celor cumparati de cinevas, cind
nu va fi la mijloc pretenderima de zestre ;
iar dupa ce vor trece zilele cele orinduite
ce mai sus sa arat5 sa nu mai aiba drep-
tate de protirnisis.

1 n acest caz, Fotino pare sa recunoasca fina rezerve autonomia obiceiului
pamintr lai, fata de dreptul bizantin. Observarn ca. C. A. Spulber traduce: <4 Basil.calele
nu legifereaza deplin aceasta », i atrage atentie cit trimiterea la Basilicale este gratuitA.

sa

si
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Din § 1 aflam ca, dup5. secole de aplicare, protimisisul era o materie
plina de obscuritate si contradictii. Instantele o tratau « oarecum diferit si
neregulat », neaplicindu-se corect « nici pravilele impäratesti nici vreun obicei
nestrdmutat al pamintului ».

Solutia lui Fotino a fost sa se declare chiar in acest § 1 scos din obiceiurile
locale, dupa propria lui referinta marginala th novela lui Constantin Porfiro-
genitul este receptata oficial, cu titlu de drept intern, in cuprinsul celor 11
paragrafe (7 17) care sint reproduse in ms. gr. 1195, dar lipsesc din Supli-
mentul juridic. Primele 6 paragrafe privind obiceiul pdmintului aveau ca
scop numai sa rezolve unele controverse, aprobind in mod expres solutia
obisnuelnica, acolo unde se credea necesar.

Ipoteza normalä de aplicare a protimisisului este vinzarea unui imobil
si regulile de drept comun sint formulate in functie de aceasta ipoteza: « atunci
.cind se vinde un imobil. . . ».

Protimisisul se exercita in 30 de zile, daca protimitarii erau de Ltd,
si in 4 luni, daca cel indreptatit « locueste in alt loc departat » (dar tot in
tara), formulare mai neprecisa decit notiunea romana de absens (cel domiciliat
sau aflat in alta provincie). Neexercitarea in termen atrage decdderea. Terme-
nele curg din ziva cind protimitarul a luat cunostint5. de vinzare. Stabilirea
ei se fdcea Inca prin procedura primitiva a juramintului celui indreptatit cal
n-a stiut de vinzare. Progresul se realiza deci numai in materie de termene si
decddere. Manualul nu cunoaste termenul de 4 ani (pentru instrdinati), dar,
confirmind receptarea obisnuielnica existenta, admite (§ 5 si § 16) prescriptia
de 10 ani.

In § 2 se mentine procedura intrebarii, cu rostul pe care i-1 cunoastem.
Renuntarea la protimisis este posibila si asupra ei nu se mai poate reveni
(§ 5), alt progres fat5. de vechiul obicei. Daca s-a omis intrebarea, vinzarea
este anulabild si « ca pedeapsa pentru ocolirea legilor pe care a aratat-o vinza-
torul >, acesta raspunde numai fata de cumparatorul strain de bund credinta,
pentru dobinda banilor investiti ca pret in imobil si de cheltuielile facute
cu imobilul cumparat, dup5. regula generala a Basilicalelor ; inseldtorul n-are
recurs contra inselatului. Regula aceasta, ca si altele din titlu, corespundea,
din punct de vedere obiectiv, unei mai largi dezvoltari a relatiilor de schimb,
a relatiilor bdnesti ; dar ea oglindea si numeroasele incdlcari ale regimului
de protimisis, regim care se dovedea apasator din punctul de vedere al unor
tranzactii speculative.

Protimisisul la vinzarea zalogului ipoteza frecventa, legata de circulatia
baneasca in grelele conditii ale creditului din acea vreme este reglementata
in § 3, asa cum va fi reglementata si in Condica la 1780 si, in Moldova, in
Manualul lui Donici (1814) care se va referi, ca si Fotino, tot la Basilicale,
ca sursa a folosirii licitatiei. In Manualul din 1765 se reglementa numai cazul
creditorflor unei mosteniri, dupa cum s-a vazut in sectiunea a II-a a acestui
capitol.

Rascumpararea se face la pretul indicat de vinzator (§ 4) ca fiind cel
oferit de cumparatorul strain. La cerere, trebuie s5. ateste prin jurdmint
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sinceritatea pretului 1, Fotino invoca autoritatea novelei lui Constantin
Porfirogenitul, dar practica era veche in sistemul obiceiului si generala pentru
situatii similare.

In § 6 avem o dispozitie de o importanta deosebità: este consacrat ye-
chiul obicei al parnintului », 2 protimisisul ruminilor locuitori la arendarea
mosiei, cu observatia cä solutia Basilicalelor este aceeasi, fdra a se pretinde
ca vechiul obicei ar fi avut tot origine bizantina 3. Textul acestui § 6 decide
ca « 0 in viitor sa se urmeze deplin », dovadd ca obiceiul intimpina rezistente,
desigur din partea stapinilor de mosii si a arendasilor straini de mosie. Nici o
mentiune nu gdsim cà acest protimisis apartine si protimitarilor comuni
(rude, razesi, vecini) ca in Moldova si cum se vor manifesta unele tendinte
si in Tara Romineasca. Stirea de ordin istoric a lui Fotino, fdra a permite
sa precizam limitele vechimii, confirmd in linii mari concluziile noastre 4
cu privire la practica arendarilor la finele sec. XVII, la transformarea carac-
terului lor cdtre jumatatea sec. XVIII, si la aparitia protimisisului inca din
cursul primei forme de arendare, cind insa el se lega mai mult de obiceiuri
si situatii de obste in descompunere, pe cind catre mijlocul sec. XVIII apare
legat de exploatarea marilor mosii boieresti i minastiresti.

In ceea ce priveste vinzärile de tigani (titl. VI, § 7), Fotino arata ca se
mentine vechiul obicei de protimisis in favoarea rudeniilor stapinului care
paseste la vinzare. Cu toata tendinta de a face si aici sa intervina o referinta
la Basilicale, el recunoaste in fond ca legile imparatesti nu reglementeaza
aceasta forma de protimisis, specifica dezvoltarii robiei feudale in tank ro-
mine 5. Protimisisul la vinzarile de tigani se exercita in 30 de zile, Med a se cere
o « intrebare », cu rol de notificare a vinzarii. Dupa expirarea termenului, pro-
timisisul se stinge. Textul este contradictor, fiindca in partea finala se permite
protimisarului sd jure ca n-a stiut de vinzare, in care caz cele 30 de zile curg
de la data astfel stabilita ca a cunoscut actul de vinzare. Imperfectiunea siste-
mului este vadita. Pentru noi prezinta interes deosebit motivarea lui Fotino,
privind existenta unui termen scurt (30 zile) in care se decide repede soarta
protimisisului si implicit a vinzdrii: Termenul scurt era necesar, « de vreme
ce cele de sine miscatoare fiind muritoare, nu sint cuprinse in legile protimisi-

1 C. A. Spulber, op. cit., p. 42 n. 4, reproseaza lui Ipsilanti cä n-a introdus in
Condica. aceasta dispozitie indispensabilä. Autorul uitã cà obiceiul corespunzator era
bine cristalizat §i ca el continua sa se aplice i dupa 1780, Condica nereuOnd sa-1
reduca numai la cel aprobat prin receptare in textul ei. Pe de alta. parte §i principiile
generale ale dreptului de atunci permiteau O. se ajunga la ace1a0. rezultat, Para text.
Sinceritatea i justetea pretului erau cerute *i de nov. 114 atribuita lui Leon filosoful
(ed. C. A. Spulber, 1934, p. 324).

2 C. A. Spulber, Basiliques et coutume p. 43 n. 1 scrie: « Ipsilanti XXXII,
15 a legiferat acest obicei, pe care Suplimentul II declara < vechi », pentru ca vedea in
Supliment un cutumiar privat, alcatuit de M. Cantacuzino ; or, textul a fost de la
inceput redactat de Fotino pentru un proiect de pravila obligatorie. De altfel, la 1780
obiceiul n-avea sa fie legifeYat, fiind un sistem de drept feudal, ci « aprobat

3 Cum in dreptul bizantin acest protimisis cazuse in desuetudine, Fotino nu
pare sa fi avut prezent in minte textul scholiei respective sau n-a socotit ca ea avea
o valoare normativa.

Vezi lucrarea noastra Dreptul de protimisis, in curs de publicare.
5 Protimisisul la unele vinzari de sclavi fusese practicat in dreptul babilonian, ca

protimisis a celui de mai inainte stapinitor, pentru ca acesta sä Si reia sclava, de
la care avea copii, §i care fusese vinduta la vreme de mare nevoie.

4
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sului, adica, sä ramina nevindute multd vreme, afara de aceea ca sint. . .

supuse mortii, care vine fail termen i pe neasteptate ».
Rezulta din text ca protimisisul ajunsese sà fie considerat ca o institutie

potrivita in esenta ei, numai pentru lucrurile menite sa stea multd vreme
nevindute, adica bunurile cu o circulatie inceata, acestea fiind, evident, pamintul

casele. Mai rezulta cd tiganii erau socotiti lucruri miscatoare si de o circulatie
curentd, care ii punea in contrast cu regimul de protimisis al imobilelor.

Protimisisul care se refera la ei este prevazut in titlul special, despre
tigani, nu in titlul general despre protimisisul la vinzarile de imobile. Legiuirea
Caragea, III, 2§ 10, va aplica vinzarilor de tigani normele vinzärii de nemiscd-
toare ; este o dispozitie expresa, introdusa. pentru a nu mai repeta aceleasi
reguli, iar nu ca efect al unei asimilari a tiganilor cu lucrul nemiscdtor, asa
cum a sustinut C. A. Spulber 1. Pentru tehnica juridica a vremii, nu se poate
sustine, cu Ion Nadejde, cä iganii erau supusi protimisisului, fiindca erau

imobile prin destinatiune ». Aceasta ultima notiune de drept civil burghez
nu calduzea solutiile i rationamentul juristilor pe vremea cind tiganii erau
supusi la protimisis. De altfel, nu un rationament juridic de analogie a impus
solutia din § 7 de care ne ocupam, ci interesele clasei feudalilor. Or, din acest
punct de vedere, intre tigan i pamintul stapinului n-a existat in feudalismul
rominesc o legatura asemanatoare aceleia care facuse din vecin o parte a

sau aceleia care se afirma dupa 1747 intre claca0 si sate.
Textele bizantine receptate in §§ 7 17 ale titlului prezinta o importanta

deosebita i ridicà probleme dificile, pe care nu le vom putea indica aici decit
pe scurt, in aspectele esentiale, strict legate de obiectul cercetdrii noastre.

Diferenta ce se constatä in indicarea surselor bizantine ale titlului despre
protimisis, la 1766 si la 1777, nu este intimplatoare. Harmenopulos este lasat
la o parte, la 1777, si Roman Lecapenul este indicat in subsidiar pentru partile
comune, pentru ca la aceastä data Fotino intelegea sa pund un accent
deosebit pe unele dispozitii care in Harmenopulos sau nu figurau sau erau
indicate ca iesite din uz, si care caracterizau politica sociald a lui Constantin
Porfirogenitul, in parte comuna cu a lui Roman Lecapenul 2

La 1777, § 1, 2, 3, 6-9 din Manualul redactat la 1766 nu mai au cores-
pondent in cartea a IV-a. Paragrafele 4-5 de la 1766, privitoare la reglemen-
tarea centrala a institutiei, se regasesc in § 7-9 (si § 1 2) din cartea a IV-a
a Manualului din 1777, dar cu deosebiri apreciabile de redactiune si de fond.
Indeosebi, la 1777 figureaza, printre protimitari, cei ce platesc birurile
impreund, categorie apdruta abia in hrisovul pentru protimisis din 1775 si
mentinuta in Pravilniceasca Condica (dar respinsa., in practicd, de obiceiul
pdmintului, care n-o cunostea). Paragrafele 10 17 din cartea a IV-a n-au
corespondent in Manualul din 1766.

Iata cuprinsul, pe scurt, al celor 11 paragrafe receptate la 1777 direct
din novelele lui Constantin Porfirogenitul, pentru prima data:

Prin § 10 se acorda, in sate si catune, obstii celor ce sint din acelasi sat,
adica, locuitorilor si stdpinilor acestora, un protimisis, unii fatal de

1 Vezi C. A. Spulber, Basiliques et coutume, p. 46 n. 1.
2 Asupra acestei politici i asupra fortelor sociale care o impun temporar fmpa-

ratilor din dinastia macedoneanä, vezi Istoria universald vol. III, Buc., Ed. tiintificd,
1960, p. 202 ; cf. Aurel Cazacu, Dreptul de protimisis, Iasi, 1937, P. 66-75.

21 c. 407
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Erau insa exclusi cei dovediti a fi pricinuitori de paguba baneascä vinza-
torului, dispozitie de care in fapt boierul se putea servi pentru a exclude de
la preferinta pe taranii nesupusi fata de el. In sec. XVII, ruminii revendica-
sera Ltd de boieri un astfel de protimisis, aprig contestat de acestia. Dupai
1777, nu se reghsesc in documente urmele unei reale folosiri de catre clàcai

protimisisului acordat lor de § 10 din Manualul lui Fotino si respins de
Pravilniceasca condica. In schimb, pe linia unui obicei boieresc mai vechi,
boierii Ii vor consolida in aceasta perioada protimisisul lor fata de clacasi,
in caz de vinzare a stapinirilor speciale ale acestora, de tipul viei, livezii, si,
in general, al curaturilor.

Potrivit § 11, zestrea i dania, daca nu ascundeau o vinzare, erau excep-
tate expres de la protimisis. Sinceritatea actului se dovedea prin juramint
(ceea ce in obiceiul pamintului se facuse totdeauna i Pravilniceasca condicA
nu va mai socoti necesar sà precizeze aceasta folosire a juramintului). Excep-
tarea daniei, de mult impusa de boieri, dupa exemplul vechi al bisericii, a
fost tot timpul combatutd, fard succes, de rudele i razesii daruitorului. In
1777, Fotino, consacrind exceptarea daniei in § 11, adauga in § 14 interdictia
pentru cei puternici, de a primi danii de la saraci, sub orice forma: infiere,
danie intre vii, legat, dare in folosinta, inchinare, afar5. de cazul cind partile
erau rude intre ele ; textul la care ne referim mai oprea pe cei puternici de a
arenda pamint, de a face schimburi sau cumparaturi in satele in care nu aveau
pina atunci proprietati. In § 15 se &Ai:lea definitia notiunii de puternic: cei
care « prin puterea altora cu care se gdsesc apropiate i la care au trecere, sint
in stare sa infricoseze pe cei ce instraineazd 1 Paragraful preciza ca bunul
cotropit de cel puternic prin astfel de mijloace va fi confiscat de- catre vistierie.
Nu se preciza insa daca pamintul se restituia, celui ce fusese despuiat de el
prin mijloace silnice.

Aceste ultime texte realizau cu aproape zece ani mai devreme o
reforma sociala mai larga decit aceea a Sobornicescului hrisov, in Moldova,
la 1785, in materie exclusiv de danii de paminturi razasesti. In acest scop, se
recurgea la texte nereceptate de Harmenopulos sau semnalate de acesta ca
fiind cazute in desuetudine (III, 3, 112), texte pe care Al. Ipsilanti nu le-a
pastrat in Pravilniceasca condica. A fost deci, in Tara Romineasca, la aceasta
data, o lupta vie, in care interesele micilor proprietari, de a se opune la cotro-
pire prin acte juridice silnice, i interesele unei parti din boierimea palmin-
teana, care voia sa ia din mina noilor veniti avantajele unor practici feu-
dale folosite si de ea in trecut cu mult succes, coincideau, i Fotino, in textele
analizate, dadea expresie acestor interese. A invins insa. partida adversà,
sustinuta de domn, astfel de divergente explicind in mare masura insuccesul
operei lui Fotino pe linga Al. Ipsilanti i inlocuirea ei prin Pravilniceasca
condica.

Prin § 12 13, cei care ocolind regulile privitoare la protimisis jurau
strimb, erati sanctionati cu pierderea bunului vindut, care era luat de vistie-
rie si vindut celor indreptatiti la protimisis. Daca incalcarea legii se desco-
perea inainte de juramint, urma sa se paseasca numai la aplicarea proti-

1 Trad. Vasile Grecu §i Gh. Cront, in curs de publicare.
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Paragraful 16 consacra sub o forma generala prescriptia extinctivd de 10
ani a actiunii de protimisis, prevazuta si de § 5. Pentru strdinul cumparator,
termenul avea efect de uzucapiune (prescriptie achizitiva).

Potrivit § 17, taranii aveau un protimisis fata de puternicii care vindeau
sau instrainau altfel, bunuri in care cei dintii erau devalmasiti si fara a cdror
folosinta (indeosebi a apelor si muntilor) nu se puteau gospodari. Se acorda
tdranilor si un termen de patru luni pentru stringerea banilor necesari in
loc de 30 de zile ca indeobste.

Din aceste dispozitii rezulta ca la 1777, Fotino, sub actiunea transforma-
rilor sociale-politice locale, lucra intr-un spirit mai inaintat din punct de
vedere obiectiv decit la 1766 si unele solutii admise in Manualul sau din
acest an explica, desigur, succesul redus i circulatia mai restrinsa a acestei
opere, comparativ cu Manualul din 1766, in rindurile clasei dominante.

Absenta, din Supliment, a celor 11 paragrafe de drept bizantin receptat
direct, am explicat-o prin aceea ca. textul Suplimentului a fost redactat ante-
rior momentului cind textul ms. gr. 1195 a fost completat cu novelele bizan-
tine de la titl. V si VI. Ulterior, completarea ar fi presupus o atenta colationare
cu manuscrisul definitiv al Manualului din 1777 (care nu pare sa. fi circulat
in multe exemplare). In orice caz, la 1806, editorii Istorie, urmarind sa pund
in lumina caracterul de cod local al materialului din Supliment, ar fi putut
chiar omite intentionat aceste parti de drept bizantin. Daca totusi a fost
cazul s-o Led, se poate constata cä in § 1 al titl. V, a rdmas trimiterea

la novela bizantina al carei text nu aparea in Supliment.
In ceea ce priveste raportul dintre Supliment i cartea a IV-a din Manual

pe de o parte, si opera legislatiVa a lui Ipsilanti, pe de alta parte, tabloul
alcatuit de noi i analiza care precede invedereazd usor urmatoarele
concluzii:

Daca autorii Hrisovului din 1775 au avut, probabil, in fata ochilor o
parte din Manualul din 1777 si, desigur, pe cel din 1765, in schimb autorii
Condicii din 1780 le-au avut neindoios, pe amindoud, sub forma in care ne-au
parvenit. Hrisovul este mai aproape de Cartea IV-a a Manualului 0 de SOU-
ment, decit Condica. Dar si Hrisovul i Condica au prelucrat si dezvoltat mult
materialul lui Fotino. Se invedereaza Inca o data saltul calitativ pe care il
realizeaza Condica, fata de precedentele pe care se putea sprijini.

Starea de confuzie in materie de protimisis este consemnatä in opera
lui Fotino si in Hrisov (Condica o consemna, in mod general, in prefata,
pentru toate materiile). Hrisovul precizeaza cá aceastä confuzie se referd mai
mult la termenul de exercitare a protimisisului, precum i la termenul de
presiriptie al acestui drept . In realitate, ea era mult mai intinsa.

Notiunea generala de lucru nemiscdtor nefolosita de obiceiul
pamintului este comuna celor 3 opere.

Spre deosebire de Manual, care constatd contradicliile intre obicei i pravile,
declarind receptatd in viitor novela lui C. Porfirogenitul, Hrisovul se exprima
ca i cind obligativitatea pravilelor bizantine nu se punea in discutie, fiind nece-
sar numai sd se desluseascd «in ce chip sd cade a sd cduta dup(d) pravild ».
Tot Hrisovul precizeaza ca se deslusesc « cele dä pravila rinduite »1.

1 Aceea0 tehnica in cap. XXXIII al Pravilnicetii condici.

21.
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Pentru determinarea datei la care protimitarul a aflat de vinzare, Fotino
Hrisovul admit expres, ca mijloc de dovada, jurdmintul vinzatorului.

in schimb, numai Fotino consacra obiceiul vechi de a se da juramint vinza-
torului, pentru stabilirea sinceritatii pretului de rdscumparare (adica a celui
convenit cu strainul cumparator). Credem insa ca acest obicei se putea aplica
si ulterior, fara o consacrare speciald, in cadrul regimului general al probelor.

Ocolirea intentionata a protimisisului este sanctionata, cu unele dile-
rente apreciabile, printr-o pedeapsa civila in toate cele trei acte. Cind ocolirea
se face prin simulatie urmata de juramint fals, Fotino, in § 12 luat din novela
bizantina, admitea i confiscarea bunului de catre vistierie, care 11 vindea
apoi celui indreptatit la protirnisis. Pravilniceasca condica n-a mers asa
de departe si a liisat la o parte si § 13 din cartea a IV-a, pentru caz de simu-
latie necurmatà de juramint fals.

Preocuparea de a da caracter definitiv vinzarii, in caz de renuntare la
protimisis si de mezat, precum i dupa trecerea unui anumit termen de exer-
citare, este comuna la toate trei actele, dar deosebit de accentuata in Pravilni-
ceasca condica, unde se organizeaza un sistem calitativ nou de veri-
ficare i intilrire a vinzarilor, absent la Fotino si in sistemul de drept anterior.
Prescriptia (si uzuwiunea) de 10 ani este consacrata in cartea a IV-a in
§ 5 si 16, ca o problema de protimisis, pe cind Condica o va reglementa sepa-
rat, la cap. XXXIX, 4 5, ca o prescriptie generala. Prescriptia de patru ani,
la care Fotino renunta in 1777, este pastrata de Pravilniceasca condica
(XXXII, 7) in sensul nou, diferit de al dreptului bizantin, pe care il luase
in Hrisovul din 17751.

Procedura de denuntare judecatoreasca a vinzarii care da nastere la
protimisis, si organizarea unei proceduri oficiale de executare a acestui drept
se gdseste numai in Condica. Fotino i Hrisovul nu trateaza acest important
aspect care va constitui substanta Sobornicescului hrisov moldovenesc
(1785), in prima sa parte.

Mezatul este tratat la Fotino i apoi in Hrisov, numai in ipoteza datorni-
cului insolvabil si se deschide creditorului un egal drept de protimisis, inaintea
strainilor. Ulterior Hrisovului, se produce pitacul pentru mezaturi, care tine
seama de obiceiul ce se introducea in Tara Romineasca (asa cum se vor petrece
lucrurile si in Moldova, citiva ani mai tirziu) de a se tine mezaturi voluntare
de care Manualul nu se ocupd, i pe care pitacul le interzice (spre deosebire
de Moldova, unde ele pot fi aprobate de domn). Condica din 1780 va aduce in
aceasta materie o reglementare diferita ca forma i, in unele puncte, i ca
fond ; ea va tine seama de problema mezatului voluntar i, deci, se va departa
de Hrisov si de Fotino.

Protirnisisul la vinzarea de venituri este consacrat de Fotino i de ton-
Hrisovul nu s-a ocupat de ea, neintrind in obiectivul strict pe care II

urmarea. Textul Condicii insà are adaosuri interesante si nu se refera de
loc la vechiul obicei al peimintului, in aceastd materie, asa cum o face
M. Fotino. Deci, avem cazuri in care Condica dupa ce Hrisovul din 1775
declarase ca in materie de protimisis se consacra sistemul pravilelor
mentine in vigoare un obicei local, fard s-o spuna lamurit.

Care apdrea, contradictor, in § 7 al Manualului din 1766.

dica.
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Dispozitia referitoare la tigani este destul de asemdnatoare la Fotino
in Condica (Hrisovul neavind a se ocupa de aceasta problema). Totusi

Condica da un termen de 50 1 si 30 zile pentru protimisire (dupa cum proti-
mitarul este absent sau de fatal) spre deosebire de Fotino care cunoaste un
termen unic, de 30 zile.

Motivarea protimisisului este mai succint data in Condica, dar ideea lui
Fotino este vizibila in felul de a se exprima al Condicii, regasindu-se si
accentul horatian, amintit : « supuse mortii, care vine fara termen i pe
neasteptate » « sint supuse mortii, care moarte far de soroc i far5. veste
vine ». Cu toate acestea, reglementarea Condicii este mai amanuntita, cu
elemente noi fata de Fotino si in total superioara celei propuse de acesta.

CONCLUZII GENERALE

Din cercetdrile de Ltd rezulta ca reglementarea protimisisului in opera
juridica a lui M. Fotino nu este decit un aspect, deosebit de interesant, al
crizei protimisisului cutumiar, i ca atare, al proprietatii feudale, in a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea, cind incepe procesul descompunerii feuda-
lismului in tarile romine.

incadrind studiul protimisisului in caracterizarea generala a operei lui
M. Fotino, am putut largi perspectiva acestor cercetdri speciale, i rezultatele
obtinute apar ca o contributie la cunoasterea crizei structurii feudale a legis-
latiei Tarii Rominesti, asa cum aceasta problema s-a pus in aceeasi perioadd.

Atit criza protimisisului cutumiar cit i aceea a legislatiei feudale au
aparut ca doua importante probleme, care nu figurasera in programul refor-
melor lui C. Mavrocordat, decit sub forma putin cunoscutului proiect, ramas
nerealizat, privind alcatuirea unei pravile in limba romind (V alachico idio-
mate), poate cu un pronuntat caracter canonic (culegere de legi dumnezeqti 2

divinarum legum volumen), care urma sa fie tipdrita in Ardeal ; atestat
pentru Moldova, proiectul nu putea sa nu imbratiseze, in mintea domnului,
0 Tara Romineasca.

A. Trdsaturile generale ale ofierei juridice a lui M. Fotino

1. Prima incercare efectiva de iesire din criza sistemului cutumiar (obi-
ceiul pamintului), Inca dominant in Tara Romineascd, se va produce, in
conditii nefavorabile de politica interna si externa, sub tefan Racovita,
o data cu incercarile acestuia de a stimula activitatea economica, la orase

pe moiile boierilor ce puneau accentul interesului lor pe specula drega-
toriilor. Domnia urma sa dea forma de drept domnesc unei cuprinzatoare
antologii de legi civile si de canoane bisericesti, scoasa din culegerile de drept

1 Acest termen era o inovatie « savantit n, de armonie a sistemului de drept, dato-
rata dreptului domnesc, dupa ce intr-o prima faza se aplicase termenul bizantin de
30 de zile.

2 A se vedea Nicolaus Nilles, Symbolae, II, 1885, p. 1029.
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bizantin si indeosebi din Basilica le si Harmenopulos. Era o nouh forma, ofi-
ciald, de receptare a dreptului bizantin, deosebith de aceea oficioash, folosith
de Pravilele din 1646 si 1652.

2. Din hrisovul de inthrire, phstrat in copie,intr-o formh care ne face sh-1
socotim un simplu proiect al actului, rezulth eh noua pravila nu era conceputh
ca o lege impersonalh si directa a statului feudal care nu se ridicase inch
Ia aceasth treapth de « codificare legislativh » ci ca un tratat al lui M. Fotino,
mare paharnic, aprobat de domnie pentru uzul judechtorilor i impricinatilor,
ca un manual de legi, de tipul aceluia al lui Harmenopulos, dar sanctionat
cle statul feudal.

3. Desi proiectul de hrisov vorbeste si de folosirea obiceiului si a dreptului
domnesc, Manualul continea aproape exclusiv drept bizantin, prelucrat
pentru nevoile locale, dar in asa fel incit proiectul de hrisov sci poatei spune
câ textul este intocmai cu « legile imphrätesti », ceea ce ar fi fost verificat
de « oameni intelepti », aluzie curioash, dach desemna controlul oficial al
fatului domnesc.

Unele materiale privind primele cloud surse (sisteme) de drept, au ramas
(in ms. gr. 20 citat) neintegrate organic nici in textul din 1765, nici in cel
din 1766, refdcut pentru a fi inthrit de Sc. Ghica, al chrui hrisov, aflat in
copie, pare de asemenea sà fie doar proiectul actului respectiv.

4. Aceastä metodh de legiferare aphrea potrivith nevoilor de reformare
a legislatiei, pentru asigurarea exploatarii crescinde a produchtorilor directi,
in conditiile descompunerii incipiente a orinduirii feudale, cind regimul de
clach era in plind dezvoltare. Prin continutul i tehnica sa « bizantinista »,
Manualul lui M. Fotino, in ambele lui forme, era mult mai inapoiat decit
prelucrarile mai libere ce se alchtuiau cu materiale din dreptul roman al lui
Justinian in thrile bine intrate pe calea dezvoltarii relatiilor capitaliste. Limba
neogreach in care era redactat, constituia un regres fath de pravilele rominesti
din secolul al XVII-lea i 1-ar fi impiedecat, chiar in caz de inthrire domneasch
efectiva, sh devind o legiuire folosita de largile paturi ale celor interesati.
Conceptia uneis « codifichri » unitare a dreptului « politic » (civil) si a celui
bisericesc era inapoiath, si la 1780 va fi phrhsith. Tiparirea Manualului, anun-
tata prin proiectul de hrisov din 1765, neavind loc niciodata, este o prezumtie

Manualul n-a fost « sanctionat » i n-a intrat in vigoare ca act de drept
domnesc. Altfel, filth de pravilele din sec. al XVII-lea, raspindirea lui numai
manuscrish ar fi fost un regres, poate temporar, legat si de situatia politica
ce avea sh evolueze spre rdzboi.

5. Noua conceptie legislativä ce se afirma la 1765 1766 si va fi realizata
in conditii superioare abia prin Pravilniceasca condich (1780).

6. Intre Manualele din 1765 1766 si Pravilniceasca condich se insereaza
recent descoperitul Manual din 1777 al lui M. Fotino. El continea o carte

a IV-a care duph titlu apare, in principal, ca o adevdrath culegere de
obiceiuri, fiind in realitate o sinteza didactich a obiceiurilor aprobate in
practica divanului si a normelor de drept bizantin, in materii civile regle-
mentate diN'Tergent de cele douh sisteme. Manualul a putut fi elaborat sub
impulsul preocuparilor de reorganizare din timpul ocupatiei rusesti (1768
1774) sau executat din insdrcinarea lui Al. Ipsilanti duph 1775, in cadrul
noii politici legislative a acestuia, care, anticipind propagandistic, a putut

3.21;
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anunta in hrisoavele din 1775, ca oarecum existent5., pravila pentru care Fotino
avea deja doua redactari utilizabile ca material pregatitor. inclindm sa credem
cä lucrarea inceputa inainte de 1775 a fost adaptata., oarecum formal, cerin-
telor domnului, de altfel pe linia primului proiect de hrisov de intärire din
1765, prin intercalarea artificiald, in masa bizantina, a cartii a IV-a. Aserna.-

dar i deosebirile, clintre Manual si Condica din 1780 ne fac sä credem
ca Ipsilanti, nemultumit de rezultat si de unele solutii cu caracter « social »,
ca cele din titlul despre protimisis, a reluat opera de la capdt cu alti cola-
boratori. Un Atanase Comnen Ipsilanti, un I. Vdcarescu, un Dimitrie Pana-
iotachi, mare clucer in 1779, si chiar Fotino in continuare ceea ce explica
intirzierea aparitiei. De o plagiere de catre Fotino, la 1777, a Pravilnicestii
condici, alcatuitä indata dupd 1775, nu poate fi vorba.

7. Manualul din 1777, mai putin raspindit decit cel din 1766, a avut
succes tirziu i limitat tocmai prin cartea a IV-a care trebuie sä fi circulat
separat, dar, pe cit se pare, fara adausurile directe de drept bizantin din
§ 7 17. Un astfel de extras, atribuit in mod eronat lui Teodor Fotino, fiul
lui Mihail si autor al unei Istorii a Daciei 1 in greceste (1795), a fost tiparit
de Fratii Tunusli ca Supliment la Istoria Tarii Rontinesti a marelui ban Mihai
Cantacuzino. Cum intreaga lucrare a devenit, curent, Istoria lui Tunusli,
s-a nascut la un moment dat traditia, Inca vie la finele sec. al XIX-lea, ca
Tunusli a colaborat la Pravilniceasca condica, tocmai din cauza existentei
acestui supliment cu caracter « legislativ », asemanator ca metoda i continut,
cu Condica. Traditia n-ar fi putut lua fiinta, daca Suplimentul n-ar fi fost
in realitate opera unui colaborator efectiv in sensul si in conditiile aratate
al lui Ipsilanti, si M. Fotino, autorul Suplimentului apare ca jucind acest
rol din intreaga istorie a Manualului 0 a Condicii. Descoperirea copiei dupa
Manualul din 1777 a fa:cut sa cada ipoteza lui C. A. Spulber, care atribuia lui
Mihail Cantacuzino i paternitatea Suplimentului.

B. Dezvoltarea protimisisului in al treilea palrar al secolului al XV III-lea
in lumina operei juridice a lui Fotino

1. La 1765, protimisisul, ca forma fundamentala de conditionare feudala
a tuturor formelor de stdpinire asupra pamintului i robilor, era in plina. criza.
Cu un continut de clasa diferit, contradictiile care macinau protimisisul
cutumiar erau resimtite de fiecare categorie sociala interesatä. Acest continut
diferea dupa cum protimisisul servea mosnenilor, ca mijloc de aparare, sau
boierilor ca metoda de cotropire a ocinelor i destramare a devalmasiilor
mosnenesti ; dupa cum boierul, manästirea, mosnenii sau tirgovetii, in masura
variabilei in care dispunea fiecare de mijloace banesti, invocau protimisisul
pentru intarirea pozitiei lor social-economice, sau se vedeau gray stinjeniti,
prin preferinta invocata (de rude ; devalmasi ; vecini ; primi-stapinitori,
taxani dependenti in raport cu stdpinul care arenda, la inceput pasunile si
finaturile, mai tirziu intreaga mosie), in libera dispozitie asupra bunului ce ar
fi voit sa valorifice. Disparuse insd, prin efectul reformei lui C. Mavrocordat,

1 La care se face aluzie in titlul Suplimentului, fa.rd a se da numele autorului.

I
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protimisisul la vinzarile de rumini si problema aplicarii lui sub forma de
rascumparare (preferentiala, obligatorie pentru boier) din ruminie.

2. Conditiile pentru limitarea substantiala a protimisisului Inca nu erau
coapte. Inegala dezvoltare a feudalismului rominesc falcea ca in tot secolul
al XVHI-lea si chiar in cel urmator, restrictiile de « protectie solidarista. >
(in cadrul familiei, devalmasiei, vecinatatii de hotar), legate de protimisis, sa
apara inca utile pentru fiecare din categoriile interesate.

3. Dar toate aceste categorii inclusiv clasa dominanta, marea bene-
ficiara a sistemului, pe care intelegea pina la urmà sa-1 mentina. suportau
urmdrile unei reglementari cutumiare neprecise a protimisisului: termene
lungi, procedura greoaie, lips5. de rigoare in aplicarea decdderilor 0 a pre-
scriptiei, totul intr-un regim funciar fara cadastru si evidenta de stat a muta-
tiilor. Aceasta nesiguranta a regimului proprietatii servea clasei dominante
ca mijloc de exercitare a celor mai grave abuzuri fata indeosebi de mosneni,
care scapaserà de actiunea de ruminire cu ocina cu tot, dinainte de 1747 ;
iar pentru mosneni, ca temei juridic al unei indirjite, dar ruindtoare rezistente,
forma a luptei de clasd dusa cu mijloace legale, ceea ce alarma cirmuirea
de stat si exaspera clasa dominanta, impunindu-le cautarea unor masuri
« reformatoare ».

4. Receptarea obisnuelnica a unor norme bizantine, menite sa indrepte
aceste neajunsuri ale protimisisului cutumiar, incepuse de la finele sec. al
XVII-lea. Purtat de interese imediate puternice, obiceiul opunea rezistenta,
aparind maselor populare preferabil « inovatiilor » suspecte aici legate si
de o lege strainci ale clasei dominante. De unde anarhia legislativa la care
se referea M. Fotino in 1777, si care contrasta cu tendinta clasei dominante
de a-si consolida unilateral stapinirea feudala a pamintului, dindu-i o formulare
juridica. precisa. La 1747, exproprierea formald a « ruminilor cu mosie » de
orice pretentie asupra ocinelor pe care fusesera cnezi, pentru ca boierii si
manastirile sa le stapineasca singuri, fusese un pas important pe aceasta cale.
Si in materie de protimisis un obiectiv al clasei dominante trebuia sa fie
« siguripsirea » proprietatii (pe care in 1785 Sobornicescul hrisov o lega, in
Moldova, tocmai de principiile dreptului bizantin).

5. Manualul lui M. Fotino din 1766 (si probabil si cel din 1765) incerca
sa rezolve criza protimisisului printr-o reglementare exclusiv de drept bizan-
tin (un rezumat din nearalele receptate de Harmenopulos). Reforma insa
nu s-a impus. Sistemul -bizantin al protimisisului era legat de conditii social-
politice depasite, inapoiat ca tehnica si lacunar fata de formele institutiei
in obiceiul pamintului.

6. In conditiile economice si politice asigurate prin pacea de la
Kiiciiic-Kainargi, a devenit posibila o noua formula de reformare a regi-
mului cutumiar al protimisisului. Ea a fost realizata de Pravilniceasca
condica.

7. Trecerea catre aceasta reforma ampla, care se va impune in mare
parte, se fdcuse prin reglementarea protimisisului in cartea a IV-a a Manua-
lului din 1777 al lui M. Fotino (titlurile despre protimisis si despre tigani).
Aci se gaseste consacrat protimisisul clacasilor la arendarea mosiei si proti-
misisul rudelor vinzatorului la vinzarile de tigani (cu un inceput de limitare) ;
apar pentru prima data sanctiuni civile in cazul cind se ocoleste protimisisul ;
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decaderile i prescrip0a precis reglementate ca i interzicerea rascumpararii
dupa o prima renuntare, tind, fara a se limita principial protimisisul s5. dea
transactiilor asupra proprietatii siguranta ceruta. Nevoile specifice ale devall-
masiilor mosnenesti nu sint tMute in seama (ca in Manualul lui Donici, in
Moldova, la 1814). in schimb, dind expresie unei vii lupte de interese intre
clase si in sinul boierimii, Fotino a incercat la 1777 sa realizeze, cu ajutorul
unor vechi texte bizantine din sec. X, cazute in desuetudine, o referral cu
caracter « social » mai larga decit cea pe care boierimea paminteana o va
accepta i chiar o va promova in Moldova, la 1785, prin Sobornicescul hrisov.
Fotino a incercat sa interzica actele juridice, in frunte cu dania silitä, prin
care cei puternici cotropeau ocinele micilor proprietari, indeosebi din satele
mosnenesti. Pe aceeasi linie, el incerca s5. consacre un protimisis al locuitorilor
din sate la vinzarea mosiei stapinului local, in care ei erau devalmasiti,
fara de care nu s-ar fi putut hr5.ni, acest protimisis pdrind a fi acordat obstii
taranilor clacasi, deoarece taranii proprietari (mosneni) 1-ar fi avut i fara
aceasta dispozitie speciala ; textul prevedea i un termen de 4 luni pentru
stringerea banilor de care taranii aveau nevoie in vederea precumpararii.
in mod semnificativ, toate aceste inovatii cu caracter social ale lui
Fotino, n-au trecut in Pravilniceasca condica, ceea ce dovedeste ca domnul

categoriile sociale pe care se sprijinea direct, erau lezate in interesele
lor de o astfel de reforma. Astfel de contradictii au putut juca un rol
hotaritor in inlaturarea operei lui Fotino pentru a se pasi la alcatuirea unei
pravile mai conforma cu unele puncte esentiale din programul social-politic
al domnului.

Obiceiurile de protimisis receptate in Manualul din 1777 ca i cele contrare
regulilor consacrate de Manual, au avut soarta obiceiului in general, mai sus
aratata, cei interesati la mentinerea acestor obiceiuri opunind o vie rezistenta.

Cu toata. preocuparea de a se tine seama de obiceiul pamintului si de a
se realiza sinteza amintita, evocata de titlul cdrtii a IV-a, in materie de proti-
misis se enunta de la inceput (§ 1) ca institutia se cirmuieste dupa novela lui
Constantin Porfirogenitul, puternic adaptata realitatilor locale, iar partea
receptata direct din novela (§ 7 17) era mult mai importanta decit aceea
(§ 1 6) in care obiceiul era in parte consacrat. Sinteza intre obicei i dreptul
receptat se facea i in forma 0 in fond in favoarea celui din urrna, caruia
i se atribuiau exclusiv chiar unele elemente ale obiceiului pamintului, comune
celor doua sisteme. Totu0, chiar sub aceasta forma, reglementarea protimi-
sisului in Manualul din 1777 este o reglementare de drept feudal romin, care
nu poate fi inteleasa decit in raport cu nevoile interne si cu actiunea facto-
rilor locali de dezvoltare istorica.

Insei variatiile neincetate ale receptarii bizantine la 1766, la 1775,
la 1777, la 1780 neclaritatile i confuziile ei, oglindesc criza orinduirii
feudale din Tara Romineasca i incapacitatea clasei dominante de a realiza
o adevarata reforma legislativa, a carei necesitate era unanim recunoscutd.
Tabloul complicat al receptarii oficiale a dreptului bizantin, la care am ajuns
in materie de protimisis, dovedeste ca in perioada de care ne-am ocupat
impreciziunea i contradictiile sistemului anterior de drept erau combatute

inlocuite cu forme de drept receptat, in continua fluctuatie, nelipsite nici
de impreciziune, nici de contradictii.

1
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8. In cunoa$erea primei etape a procesului de descompunere feudala,
in Tara Romineascd, studiul importantei opere juridice a lui M. Fotino
din punctul de vedere al transformarilor structurale ale legislatiei 0 al dez-
voltdrii unor institutii fundamentale, ca protimisisul prezinta un interes
deosebit. Acest studiu se impune cu atit mai mult cu cit cercetarea acestei
opere in istoriografia burgheza a fost exclusiv descriptiva, incompletà
nelipsita chiar de erori materiale1.

BOHPOC 0 3A1{OHE IIPE,THIMITEHHIT (PROTIMISIS)
B CflOPIIIIRE 3AROHOB* MHXAHJIA cDOTHHO (1765, 1766, 1777

PE3IOME

Airrop ii3piaeT upiimenenue 3aRoHa npeAnotiTemoi B Tpex BapHaH Tax
#C6opm11a 3airol1mo), COCTaILTIOHTILIX MIIXa11.1101H (DOTHHO ((1)OTHHOHy.11000M)
B 1765, 1766 n 1777 rr., COCTI113.71OHHOM Ha Hapomiom rpeiTeeKom sintice, a
Tau? B (lopitgligecuom) alpimo;Nemap> aHOIIIIMHOr0 aBTopa K 14cTopt1ll
Ba.naxini», 1i3gaHHofi 6paTbnAill TyuyeaH (Berta, 1806 r.), ripipiem camo
DTO (illpliao;NeHHe» 5113JIHOTCH HIFIeM I1IIUM Halt coAepmaum 11 eTaTeii
OTIMIIIHOM 113 IV iiiiirn III BapHaHTa 1777 r. (E6opH11Ka* (DoTHHo (eAHH-
CTBOMNISI pyBornicHan Bonus' HoToporo Ha rpeilecRom 5131,1110 xpanuTCH B
B116.11110TeHe AHaer1II11 PHP noA ,112 1195).

B <C6opiiiii;e» 1765 r., IIOB1UI1MOMy, cyrupeTBoBaila cTaTba o 3aitorie
HpeA11011TeifIlf1 BO II TOMe, 110T0pb111 yrepsin. ABTop ripHBoTkirr AoHa3aTe.mb-
CTI3a, noivroep.Auwouwe 3a5113.11ellite K. RH Amin B 1909 r. (ro.BOCJI013110
oripoBepraemoe H. Hepenom) o6 OTUTCTB1111 3T01',0 Tom..

B «C6opri1iKe» 1765 r. 3aKoH npeAnoirreinut peraameirrupyeTen Bo
II TOMe B enelulaabHoii eTaTbe, cogepankeii 9 Haparpacbon H npiimetiarme,
13.3HTOO 113 PapmeHono.aH, 603 CCbIJIHII Ha ii,i0eTHO0 o6b1woe npaBo, tioTopomy
OH HO cylgecTBy He HpOTHIlopetInT. IlpH DTOM, HIllOpnpyloTeH
Heiio Topme BaHmme meembre 0006eHHOCTI4 3aHoHa rIperIoITern4H, CBB3aHrime
C ClICTOMOfi pymbnicBoii 061411HHOff C06CTBeHH0CTH (devalmasie). Yaapeime
ge.naeTen Ha yTOMIICH1111 miehmeHHoii per.11ameffrainni H (koiliteamm TeprAHHOB,
iipecaeAysi HoHcomigaHino gpeoAaabHoii C06CTBeHH0CTII B HepHO,TA, Rorika
pamonienne crpeopviabinilx oTHoineHHii HaxoAllaocb eine B cHoeil Haqa.mHoii
cTa,41111.

1 In ceea ce priveste oglindirea solutiilor « legislative » din opera lui Fotino, in
practica instantelor feudale ale tarii, si rezistenta obiceiului la multe din inovatiile de
acest fel, chiar cuprinse in pravila oficial5. a Varii, problema nu poate fi cercetafa. decit
pentru intreaga perioadii. 1765 1818 (si chiar ping. la 1840), si in raport cu toate
textele de drept scris, in prirnul rind Pravilniceasca condic5, i Legiuirea Caragea.
O astfel de cercetare nu intra ins5. destul de organic in planul studiului nostru,
si de aceea noi am rezervat-o pentru un capitol din lucrarea noastrã citata despre
Dreptul de protimisis, in curs de publicare, la care trimitetn pentru documentarea
necesard in aceast5. directie.

ounalCO,

si

www.dacoromanica.ro



51 PROTIMISISUL IN MANUALELE DE LEGIe ALE LEI M. FOTINO 331

aril gBa c6opmnia, nornignmomy, ue ura.rill 041111.111a..11bHLIMII KOACH.CaM11,
110CHOJIbIty HOIMI1 110ATI3e11/114TeHb111x1X rpamoz 1765 H 1766 rr. SIBJIHIOTCH
npociumir HpoeHTamir, He HOJITHIBIIIIIMII odnimia.mHoro xaparcrepa, a c
gpyroir CTOPOH1,1 1111 0,111111 ,110HyMeHT He riogmepacriaeT npriartarme c6opumia
B xageczBe odmunaablloro Hogexca.

C6opmut 1777 r. (III Bapiranr) COADIThilIT nparia it
mecamoro o6romoro npaBa, HpegBeruaionurii C TOMHH apemra yeTallOBlai
(HO He TOXHHH11 143JIOnieHHH) .1111H1110 «HparnimurgacHa ROH,1111H3* (1780 r.).
Coxpammocb, ognaito, go6amenne c pernameHraimeii, Totuto Howroprnouwii
Bu3aHTHiicHoe ripaBo, 113.11011M11100 coraacHo prze yeTaHOB,TICHHOli Tpagimmi.
OEM He clurrypripyeT OTANIL110 B di011,11111(3)/ 1780 E. If OTCYTCTBYeT B 44111-
JI0.11SeHI111/>, H3,113.11HOM B 1806 r.

ConlacoBaHHourb o6cy11zgaembrx TeHCTOB 1103BOJI5IBT aBropy HoHa3arb
Begynryro pOJlb «C6opirmia» 1777 r. B pa3pa6ozHe «HpaBrumumacHa Ic0n-
,1{141{3/>, pa3pennur prig neacHmx BOITOCOB, C131133.HHIAX C ripoircxoHigermem
«llpiraomemur», c aarnaimem, Hog HOTOphIM ero HaneiraTaan 6pamn
TyHycan, H C orm16oinuar Tpagnuummum Amentrem, coraacHo HOTOpomy
nomegmie 111106111 placrBoBaJm B cocraimemui «lionginat* 1780 r. B emu&
O 3aHoHe Hpegriotrremiri 113 «C6opmma» 1777 r. ii «11pnaoatemut» cogep-
)HaTcH Herimae gamibre o6 yCT01111HBOCTII mecTHoro 3aHoHa ripeguoirTemur;
B TO me Bpema 3TH maTepHaam HOKa3bIB3.10T, TOMHa. apemur (DOTHHO TIO
gamromy Boripocy, a TaHMO Ho Boripocy o npoga7He irbiraH H apemie

(3a11011 npegnotrrerma 6aparinumix (c15.cas) H 6LIB11111X HpeHOCTHLIX
(rumin) I-Teems-1H, go 1746 P.) OTJI1PlaeTCH OT TOMHH apeHHH BH33.HTIII1C-
}coro npaBa. ABT01) ocHergaeT 1:310ab BHYTPCHHIIX CP.HTOpOB B npiime-
Hemm B1133.11T1111CHOTO HpaBa, muporto npinurroro B 3TOT Ilep1I0)1, HO B
Honeimom cireTe Bee me ,TA e crBoBaBmero Bait cucmema pymbincicoeo
(fieoaailbnoeo npaea (proms acnewry Bonpoca 6Ltr10 HocHfinreno zeopeurtiecHoe
HccaegoBamie awropa, orry6amtoriaHrioe pairee B Mélanges H. Levy-Bruhl,
flapHac, 1959.).

LE DROIT DE PREEMPTION DANS LES < MANUELS DE LOIS )> DE
MICHEL PHOTEINOS (1765, 1766 et 1777)

RÉSUMÉ

Apres avoir esquisse le développement general de la protimesis dans le
système de la coutume jusqu'au XVIIP siecle, l'auteur etudie la réglemen-
tation du droit de preemption (protimesis) ou de retrait dans les trois types
du « Manuel de lois », composes en grec populaire par Michel Pheteinos (Ph6-
teinopoulos) en 1765, 1766 et 1777, ainsi que dans le Supplement juridique
anonyrne, ajouté par les freres Tounousli a leur edition de l'« Histoire de
Valachie » (Vienne, 1806, chronique grecque de Michel Cantacuzene). Ce
Supplement n'est qu'un extrait de 11 titres du livre IV du Manuel de Plth-
teinos dans sa version de 1777, qui constitue le type III de cette ceuvre (ms.
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gr. 1195 de la Bibliotheque de l'Académie de la R.P.R.). Avant la découverte
en 1950 du manuscrit 1195, C. A. Spulber attribuait le Supplement h Michel
Cant acuzene .

Dans le Manuel de 1765, un titre sur la protimesis devait, sans doute,
figurer au tome second qui s'est perdu, car les mss. gr. 20 et 21 de la meme
Bibliotheque ne contiennent, ainsi que Litzica l'a remarque en 1909 sans four-
nir ses preuves, que les tomes I et III de l'ouvrage. Peretz, vers 1928, se
fiant au souvenir d'un contrOle qui remontait au moins h 1916, affirmait que
le codex 21 renfermait les deux premiers tomes du Manuel. Les preuves qu ap-
porte l'auteur donnent raison h Litzica.

Dans le Manuel de 1766, le droit de preemption est réglementé au tome
second, sous un titre a part (9 §§ et 1 scholie), extrait d'Harménopoulos qui
s'appuyait sur les novelles bien connues ; la coutume n'était pas mise h
contribution par Phôteinos. Dans son essence, cette réglementation concor-
dait avec le regime du retrait coutumier, dont cependant certains aspects
importants et surtout des particularites se rattachant h la propriété commune
des paysans libres (rnovieni) étaient ignores. En &pit de quelques contra-
dictions dans l'amenagement des textes, l'ceuvre ainsi réalisée se recommandait
par la securité resultant de son caractere écrit et par la preoccupation d'in-
troduire des délais fixes de déchéance et de prescription. Ce progres était reclame
par la crise des relations féodales, telle qu'elle se reflétait dans le regime du
retrait, et ce progres devrait etre élargi au fur et h mesure que les nouvelles
relations capitalistes allaient avoir besoin d'un statut mieux consolidé de la
propriété fonciere.

Aucun de ces deux Manuels, qui consacraient leur troisieme livre au
droit canonique, ne semble etre devenu le code officiel du pays, car les copies
des soi-disant chrysobulles de confirmation de St. Racovitza (1765) et de
Sc. Ghika (1766) ont plutôt l'air de simples projets. L'existence, a partir de
1765 ou de 1766, d'un code officiel, ou l'application officielle du Manuel de
PhOteinos, comme recueil prive de lois byzantines (obligatoires en tant que
telles), ne sont attestees par aucune information contemporaine ou ultérieure.

Le Manuel de 1777 (type III) realise dans son lye livre une synthese de
la coutume, de certaines dispositions nouvelles appartenant au droit princier
et du droit romano-byzantin, coutumierment « récepté » et applique dans la
pratique du divan du pays. Par sa conception generale (déjà esquissee dans
les projets des chrysobulles de 1765 et 1766), plus que par sa technique de
redaction, ce lye livre ouvre la voie oü s'engagera la Pravilniceasca condicd
de 1780 (le code Ypsilanti). Mais cette innovation était encore encadrée par
6 autres livres consacres aux principaux secteurs traditionnels du droit Modal,
scion la systematisation byzantine, et renfermant des dispositions de meme
origine. Le Code de 1780 ne retiendra et ne développera que la méthode du
Jye livre du Manuel de Phôteinos ; d'autre part, sa publication simultanée
en version roumaine lui a assure une audience auprés des couches plus larges
d'interesses, que les recueils au codes rediges uniquement en langue grecque
n'ont jamais pu connaitre.

La concordance des textes étudiés permet a l'auteur d'illustrer le role
general du Manuel de 1777 dans l'élaboration de la Pravilniceasca condicd.
Par une serie de recoupements, l'auteur essaie d'apporter des éclaircissements
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sur l'origine et le sort du Supplement, sur le titre sous lequel ii fut rattache
h l'ouvrage principal, ou encore sur la tradition erronée selon laquelle les freres
Tounousli auraient collaboré a. la redaction du Code de 1780.

Les dispositions sur la protimesis qui figurent dans le Manuel de 1777
(respectivement dans le Supplement) fournissent des indications précieuses
quant a. la vitalité du regime coutumier du retrait ; elles prouvent que Phôtei-
nos était pleinement conscient des differences existant entre la protimésis
bizantine et le retrait local traditionnel; c'est pour reconnaitre ce fait qu'il
se réfere lui-meme aux formes specifiques de retrait coutumier en matiere
de ventes de tziganes (esclaves) et en matiere d'affermage des terres, consenti
par les féodaux aux elements étrangers ou indigenes qui commencaient d'en
faire un objet de speculation, dont le caractere capitaliste, sous une forme
incipiente, s'accusera par la suite (droit de preemption reconnu aux paysans
corvéables, établis sur le domaine donne a. bail, et, avant 1747, aux serfs qui
y étaient attaches).

L'auteur met en lumiere le role des facteurs internes dans l'utilisation
du droit byzantin qui a fait l'obj et d'une reception massive dutant cette
période. Ce processus est rattache a la fonction generale du droit romano-
byzantin (laique et canonique), en tant que l'un des systemes du droit Modal
roumain, a. côté des autres systemes que sont la coutume, le droit princier
et le droit de la suzeraineté ottomane, dont la complexe interdependance,
au service d'une Apre domination de classe, a été exposée par l'auteur dans une
etude parue dans les Melanges H. Levy-Bruhl (Paris, 1959).
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MISCELLANEA

CARTEA DE CINTECE A LUI EVSTATIE DE LA PUTNA
IDE

R. PAVA

Muzeul de istorie din Moscova si Academia de Stiinte din Leningrad posedg.
fiecare cite o parte dintr-o culegere de cintgri bisericesti scrisg in Moldova, la inceputul
secolului al XVI-lea 1. Este vorba de ciudatul irmologhion cu criptograme al protopsal-
tului Evstatie de la Putna, lucrare des pomenit g. de cercetatori, dar in realitate prea
putin studiatg.

Manuscrisul a fost semnalat acum 79 de ani de Emil KaluZniacki, pe care
insg nu 1-au interesat decit textele cifrate cu care este presdrata intreaga lucrare 2
Dupd optsprezece ani, A. I. Iatimirski public& un studiu mai complet al cArtii lui
Evstatie, fAcind descrierea manuscrisului pe care o intovArgseste de numeroase facsi-
mile, transcriind in slavong textele criptografiate 3.

Documentindu-se numai din lucrarea lui Iatimirski, atentia cercetaitorilor nostri
s-a, concentrat doar asupra slovelor glagolitice folosite pe alocuri in manuscris 4.

Muzicologii ping de curind au ignorat aceastg lucrare. Doar Palikarova Verdeil 5
studiazg. in treacgt citeva facsimile publicate de Iatimirski, reproducind pgrerea acestuia
cã lucrarea ar fi o simplà copie dupa un model bulggresc.

Muzeul de istorie din Moscova, Colectia V. I. Sciukin, nr. 350 i Acad. de
stiinte din Leningrad, colectia A. I. Iatimirski, nr. 16. Iatimirski a afirmat cä cele
doug parti ale manuscrisului actual ar fi doug copii independente, provenite una de
la mingstirea Putna Si cealalta de la mingstirea Dragomirna. In realitate, ambele frag-
mente fac parte din acelasi manuscris original al protopsaltului Evstatie de la Putna.

2 E. Kalu2niacki, Beitroge zur alteren Gelzeimschrifte der Slawen, Viena, 1883.
3 A. I. Iatimirski, Ifupwwecnue nomnbie pynonucu c 2.2a204JICIMALIZ maunonucuu.nu

(ApeBHoc.rx Tpygm caas. Nom. MOCK. Apx. 06m. III, 1901, p. 149-163), republicat
impreunà cu alte cinci studii in brosura Jllecmb cmamed no cizaenucnod u pyccnoit
nucbateanocmu. Moscova, 1901.

4 I. Bärbulescu, Felurile de scriere la romini, in Fonetica alfabetului cirilic in textele
romine din veacul XVI fi XVII, Buc., 1904 ; D. P. Bogdan, Din paleografia slavo-
romind, in Documente privind istoria Rominiei. Introducere, I. Ed. Acad. R.P.R., p. 106,
si altii. E locul insg. sg precizam ca in mod gresit se consider& glagoliticele din textul
lui Evstatie ca niste strävechi variante ale slovelor obisnuite asa cum le intilnim in
Psaltirea Scheiang (Cf. J.-A. Candrea, Psaltirea Scheiand, vol. I, Buc., 1916, p. CXIV).
Evstatie utilizeazd slovele glagolitice numai ca pe o scriere secretà, asa cum aiurea
altii au folosit literile runice sau ebraice.

5 R. Palikarova Verdeil, La musique by-antine chez les Bulgares et les Russes,
Copenhaga, 1953.
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330 R. PAVA 2

Ori, pe linga faptul ca acest manuscris unic ilustreaz5. stadiul muzicii
psaltice in Moldova de acum 450 de ani, avem multe indicatii cä in cuprinsul hii
existä si unele creatii autohtone.
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Fig. I . Prima pagin a a cartii protopsaltului Evstatie. Titlul
grecesc ckat T du Izel cam earreptvou [inceputul vecerniei mari]

este scris cu slove chirilice cu ligmente.

Lucrarea in sine este foarte ciudata, mai ales prin notele explicative ce Intovä-
rasesc cintarile, explicatii care Insä pe un neinitiat mai mult 11 Incurca, deoarece sint
scrise cu diferite alfabete secrete.

Cele mai multe din aceste insemnari, redactate in slavona i apoi cifrate, sInt
banale, continind mai mult indicatii pentru cintaret ca : Liniftit pe glasul al optulea.
Aci se sfirfesc aliluiarele. Stiherd pentru cinstirea sfintei Paraschiva etc.
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3 CARTEA DE CINTECE A LUI EVSTATIE DE LA PUTNA 337

Cind insa insemnarea este mai importanta, mai ales cind Evstatie vorbe0e chiar
de el, criptograma este amplificata i capata forme ornamentale care ocupã cite o pagina
intreaga (fig. 3, 4, 5).

Nu ne vom opri asupra laturii criptografice a acestor texte pe care sub aspectul
acesta le vom analiza poate in alt studiu. Pentru usurinta ream citatele noastre direct
in transcriere. Cititorii curio0 vor putea insa descifra personal criptogramele reproduse
in facsimile cu ajutorul alfabetelor din tabloul din fig. 2.

Despre persoana lui Evstatie nu §tim decit ce ne spune el in insemnari i ce se
mai poate deslu0 printre rinduri.

Era un abil caligraf, cu un simt artistic destul de dezvoltat. Frontispiciile pe
care le deseneaza (fig. 1) fa."ra sa tradeze prea multi originalitate, sint totti0 frumoase

Afillr,A,M3SHiltAMIIOTIVT84SKW4111,411.1hhhltIOAANIfe
-er. g I-1 5S r Al11OAIWtX40Y'CI4JQ1111 z 61.1t 101,MT

2 4gnultie2ccpsWITCp-11011MAIC)52W6A,F137. 6utroiavtr-0,
3 S St -£104 gteXISVorcE31,41, S T'cV VP t dt
4 cbt- Va- h ri 4'040 91-1"?.}{ 6 41 ILL y d 1 KTf g

Fig. 2. Cele cinci alfabete folosite de Evstatie la cifrarea fragmentelor studiate in
acest articol. Cel inferior este o variant& a alfabetului glagolitic. Elemente glagolitice

apar i in alfabetele 3 0 4.

liber executate. n unele pagini, a§a cum am mai spus, textul este dispus in mod
ornamental, folosind ca motiv unic crucea care este tratata intr-o serie de variante
interesante.

Incontestabil cá era un om cult pentru vrernea lui. Pe ling& slavona cuno0ea
limba greaca. Afar& de unele titluri i cuvinte grece0i, pe care le strecoara in insem-

iiari, are si citeva cintari redate in intregime grece0e, pagini evident copiate, dar scrise
cu caligrafia curenta a aceluia care 0ie ce scrie.

Intr-una din criptogramele lui decorative Evstatie läsat o adevarata carte
de vizit5. (fig. 3). In textul care constituie cadrul compozitiei, daca pornim din centru,
pe orice directie mergem, citim fraza: CNA TROPOW4 IHMITHWA adica: Aceasta este
lucrarea lui Evstatie. In cele patru cartiere sint enumerate artele pe care le stapinea:
rp4nunircH4 H CLA rk-rid CFA pwroptua H 4SH4ATIA1, sau in traducere: GRAMA-
TICA, MUZICA, ORATORIA §i FILTELE, un quadrivium care ne sugereaza ca de
departe ajunsese la urecbea lui §i un zvon despre artele liberale clasice.

Prin gramatikia nu trebuie sa intelegem stiinta regulilor vorbirii. Aci este vorba
de teoria muzicii psaltice, care pina in secolul nostru p5.strat acest nume 1. Grama-
tica era tiinta cintarii dup5. note sau a transpunerii pe note a unui cintec, me0esug
care deseori transform& pe psalt in compozitor.

In continuare, Evstatie revendica §i arta interpretarii muzicale pe care
se pare ca tine sa o diferentieze de gramatikia, care desigur ca in conceptia lui repre-
zenta doar latura tehnica a muzicii.

1 Cf. Anton Pann, Mica gramaticii muzicala, Buc., 1854 ; Ionescu Neagu, Gra-
matica muzicii bisericesti, Buc., 1897 ; Costea G. Croitorul i Lungu N., Gramatica muzicii
psaltice, Buc., 1951 etc.

22 407
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338 B. PAVA 4

Ritoria cu care se mindrea Evstatie era mestesugul de a rosti cazanii la diferite
praznice.

Tn sfirsit, filtele, cu care isi incheie prezentarea se traduc prin scriere ctfratd.
Cuvintul are o origine obscura. Unii II deriva din « effata (deschide-te), cuvint

aramaic, care chip& evanghelistul Marcu ar fi fost rostit de Isus Cristos atunci cind dii
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Fig. 3. « Cartea de vizita* a lui Evstatie. Folosind
alfabetul nr. 5 din fig. 2, pornind din centrul figurii, in
toate directiile citim: cri THomillo IvCT4THIg. In spatiile
interioare, sus in stinga, cu alfabetul nr. 4 citirn: rimm«-
vmrta. Alaturi, cu alfabetul nr. 3 urmeaza: H CTA Rh ri.s, Jos
in stinga, cu alfabetul nr. 2, continua: CTA tHri-opTA In
sfirsit, in ultimul compartiment, utilizind alfabetul nr. I

se descifreaza: H *Hmsrent.
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6 CARTEA DE CINTECE A LUI EVSTATTE DE LA PUTNA 339

grai unui surdo-mut (Evanghelia lui Marcu, VII, 34) I. In felul acesta filta ar fi formula
prin care un text mut pentru profani glasuieste pe inteles celor care ii cunosc tilcul.
Noi ins5. credem ca filta este mai degraba o metateza populara a cuvintului grecesc
TocpXa ---= orbire, care se potriveste mai bine acestor metode de scriere oculta.

Filtele apar frecvent in textele medievale de la noi si de aiurea, fiind folosite de
gramatici mai ales ca sa-si camufleze numele.

In mod aparent, practica aceasta era un semn de discretie si de umilinta calu-
gareasca. 2. Dar cum aceste alfabete erau bine cunoscute de toti pisarii, discretia aceasta
criptografica ne apare mai mult ca o manifestare de snobism a timpului.

Intr-o vreme cind stiutorii de carte constituiau o elita, cunoasterea i a unui
asemenea scris « filosofesc » conferea scribului un prestigiu de care era mindru. Este
interesant de observat cA ilustre personalitati ca Francois Villon, Giambattista della
Porta, Geronimo Cardano, Athanasius Kircher si chiar lordul Francis Bacon nu s-au
putut sustrage acestei mode, asa ca filtele lui Evstatie nu ne surprind. Inclinam s. cre-
dem ca stiinta notatiei muzicale, care in fond era tot un alfabet cunoscut doar de
initiati, 1-a condus in mod natural pe Evstatie i spre criptografia propriu-zisa.

Interesanta este terminatia romineasca a cuvintului filtele, intr-un text cc se
pretinde slavonesc. Acest lapsus calami, care se mai repeta si in alte parti ale manu-
scrisului (ex. aliluiarele, sau cratimele), este un indiciu pretios ca Evstatie nu era un
carturar strain ratácit pe la noi, ci moldovean 3.

Afara de titlul de protopsalt prim cintaret Evstatie ii mai atribuie si pe
acela de demestic. In marile biserici din Constantinopol functia de Solizart.x64 era cea
de dirijor de cor 4. E insa putin probabil ca la Putna sä fi functionat i o asemenea
formatie muzicalá. In genere acest titlu era sinonim cu cel de protopsalt (cf.
Miklosich).

Cartea lui Evstatie are o scurta introducere cifrata dispusa in forma de cruce
intreita (fig. 4), care se citeste astfel: a t,e noHnniir CA THONITA IIPOTOINATO WT

ntkralcuro MOH CTHOIO, Iii. ANN 6A4rocirm1ro H vnicTomossmaro rocnomma Hawiro Iwdill ormila Hoisom.
[Aci incepe lucrarea lui Evstatie, protopsalt dela minastirea Putna in zilele binecinsti-
torului i iubitorului de Hristos domnul nostru loan Bogdan voevod].

Intre bratele crucii citim: ci a eni<ra Ham CA np-kAmmu. Kora i, [Aceasta carte a fost
numitä. inteleapta. Sfirsit.]

Ca incheiere a cartii, intr-o altà compozitie cruciforma (fig. 5) este amplificata
aceeasi insemnare: npo-roll'avra licerer< wi nSroicuro MOHOCTHrk HCHHCA ciA Hwire o nirrH, WT
THOPEHHA CHOA, BUs Ain.< stuircoucTimaro H X{Hicromogniuro rocriewula runup) !WOW BOrA4H4 ROMAN

rOCHOA0/11: HIMKAH MOAAOH44KHCKOH gi rk ro ctAkmo THcinknol H Atsirrkihs,mciToe Ali 0 Atiieilkd IOHT4

IAHH1.11.1MC"kTi Am. [Protopsaltul Evstatie de la manastirea Putna a scris aceasta carte
de cintece, din creatia sa, in zilele binecinstitorului si de Hristos iubitorul domnul
nostru loan Bogdan voevod, domnul tarii Moldo-Vlahiei, in anul sapte mii nouasprezece
(1511), in luna iunie, ziva unsprezece.]

I M. V. Speranski, Tafinonuc t IOCOCJUICUCEUX U pyccnaz na.u.lannunax nuc.uo,
Leningrad, 1929.

2 Emil Virtosu, Din paleografia chirilicà romineascd, in Documente privind istoria
Rominiei, Introducere, vol. I, Buc., Ed. Academiei R.P.R., 1956, p. 304.

3 Pentru forme morfolNice rominesti strecurate de pisari in texte slave, vezi
Al. Rosetti, Limba romind in secolele al XIII-lea at XIV-lea, Buc., 1956.

4 C. Erbiceanu, Cintarea imnografia in biserica primitivd, in < Biserica ortodoxa
romina », an VII (1883).
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340 R. PAVA 6

Expresiile ocntica" §i TRON1111,1 [ROM" din acest text slut destul de echivoce,
putind s5, indice atit o copie, cit i o creafie originald. Evident ca nu ne putem gindi
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Fig. 4. Pagina cu introducerea cifrat5.. Lectura textului incepe
din punctul marcat cu o sageatà si oco1este toate meandrele figurii,
pinä reajunge in locul de pornire. Descifrarea se face cu ajutorul
alfabetului nr. 3 din fig. 1. Textul dintre brate1e crucii se citeste cu
ajutorul alfabetului nr. 4. Evstatie comite Ins5. unele greseli de

cifrare, incurcind pe alocuri alfabetele.
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7 CARTEA DE CINTECE A LUI EVSTATIE DE LA PUTNA 341

ca un volum de 400 de pagini de muzic& sä fie opera lui exclusivk mai ales cind
tim ca a fost scris intr-o epoca in care notiunea de proprietate artistic& era
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Fig. 5. Pagina cu incheierea. In manuscrisul
original, slovele exterioare i cele ce consti-
tue crucea central& sint scrise cu ohinovar.
Pornind din centrul figurii, in toate directiile se
cite.5te de mai multe ori textul: CIA MINI, OA

DPHHOCHT [Aceastä carte, aceste cintece le
ddrue§te]. Dreptunghiurile interioare sint scrise
cu cernealà neagra §i se citesc normal, textul
continuindu-se dintr-un compartiment in celdlalt.

foarte \raga', iar reproducerea servil& a Tucr5rilor venerabile era consideratä ca
act de pietate.

Dei alatuit intre anii 1504 i 1511, sbornicul lui Evstatie este scris cu sistemul
de notatie muzical 5. numit in literatura de specialitate « medio-bizantina ), caracteristica

6TH(oriHpritilleHrt 0 c wrI3
IA II Hil PH tiO cliT

H( ( ) to ft ( ki

I-1

NICet

/1, t
C
ft C

rj

e .1.

T
ri
c

C

'I t (-4

NHT1(th SOCIA T

rite.

f

www.dacoromanica.ro



349 B. PAVA 8

epoch anterioare secolului al XII-lea 1. Inovatiile introduse de Ion Cucuzel cel Batrin
abia se intrevad in textul lui Evstatie. Acest anacronism a determinat pe Iatimirski
sa considere aceasta carte drept o copie dupa un vechi manuscris hulgäresc, a carui
notatie a reprodus-o cu fidelitate 2.

analiza chiar superficiald a carpi exclude inst. ipoteza unei copii « in bloc a.
De pilda uncle indicatii de tipic bisericesc, intercalate in text, desi sint scrise slavoneste
au o morfologie romineasca: 3m noimurr tcprrimini [aci incep cratimele] sau 3,1,I 110'1111141T

ISAWISNapIAI [aci incep aliluiarele , care n-ar fi putut figura intr-un original strain.
Lucrarea lui Evstatie ne apare ca o compilatie efectuatd chiar de el, in care

putem deshii multiplicitatea surselor. De pilda o cratinui pentlu cinstirea sfintului
oan de la Suceava n-a putut fi compusa decit cel mai devreme la inceputul veacului

al XV-lea ceea ce exclude ipoteza unei copii integrale dupä un original din veacul
al X II-lea.

Arhaismul notatiei se explica mai degraba prin preponderenta culturii slave in
secolele XV 5,4 XVI, care nu era prielnica raspindirii inovatiilor bizantine. Cind mitro-
politul losif §i intreg clerul moldovean Ii ingaduiau fara multe mustrari de constiinta
sii suporte ani de-a rindul anatema patriarhiei din Constantinopol cu care se aflau in
conflict 3, rezistenta atä de influenta greceasca s-a manifestat in mod tacit si pe tarim
muzical, aa ca reformele lui Ion Cucuzel au ramas in afara granitelor

Socotim ca unul din cele mai de seama merite ale lui Evstatie este acela de a fi
pus pe note si unele bucati care se cintau numai « dupa ureche ». Se stie cà in cazurile
de transcriere din memorie fonclul primitiv al compozitiei se impleteste foarte adesea
cu elemente personale introduse de transcriptor. Ca si lautarii de azi, care cind n-au
pi ins bine o melodie creaza cu dezinvoltura variante de multe ori mai interesante decit
originalul, tot astfel i cintaretii de strand, care stiu sà punä pe psaltichie orice text,
au folosit intotdeauna cu 'mind libertate improvizatia, ori de cite ori i-a &Mat memoria.

In situatia aceasta devine imposibil sa hotardsti uncle se termina creatia primara
unde incepe remanierea psaltului. Citeva insemnari cifrate ne pot insá ajuta sa ne

facem o parere rnai exacta in privinta originii unui mic numar de cintece.
Astfel un heruvic are mentiunea: ckn xtpSinnns tern wispan oT ticAteninolia [acest

heruvic este ales dintre cintecele <grecesti>j. Cuvintul accivoirixon ne spune limpede
ca el a folosit o culegere greacd.

La sfirsitul altei cintari apare specificatia: CAN XIORNIC (CT!. N H prt Mirro
[acest heruvic mai este si in alta. parte]. Este o marturisire cinstita ca heruvicul respectiv
e c )piat dintr-o sursa pe care insä nu o mentioneaza.

In alto cazuri totui numele autorului este indicat. Ex. Timpani* drOMIHOHO

[opera lui Agalian], sau CAN xignim Tnopiniu araeonona [acest heruvic <este> opera lui
Agathon.]

Pe marginea unui alt cintec figureaza o insemnare care apare ca o revendicare
de autor: col xiPSIMK iiai CA nom rAitek 110111C4 CTdTHL npo- o 14AT4 WT RSTW1 [Acest
heruvic se cheama glasul intii. El e.ste scris de Evstatie protopsaltul de la Putna].
Cind stim c toata cartea a fost scrisd de mina lui, pare absurd ca tot el sa ne mai
atraga atentia cà un anumit cintec a fost caligrafiat de el. Sensul de « compus * al lui
nenner aci aproape ca se impune.

R. Palikarova Verdeil, op. cit.
2 A. I. latimirski, op. cit.
3 N. Iorga, Istoria bisericii rominefti fi a vielii religioase a ronzinilor, vol. 1, Valenii

de Munte, 1908, cap. VI.
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9 CARTEA DE CINTECE A LUI EVSTATIE DE LA PUTNA 343

Foarte interesanta este si insemnarea ICOHIH 104-rime. curontS Twat; cSymicKom8

[sfirsitul cratimei sfintului Ioan de la Suceavaj la care am mai faeut o aluzie (fig. 6).
Cum se vede, avem de-aface cu o cin-
tare o de uz intern n, .compus a. special
pentru cinstirea unui sfint care n-a avut A rcc E4 bri y47-co t,r tAisit
un cult decit in Moldova si care
deci n-a putut fi importan de altun- et.t..? ere, ri-y tor 61.fidti n
deva -

Compozitia lui Agathon, pe care
am mai pomenit-o mai sus ridica de ase- Fig. 6. Text cifrat cu alfabetul nr. 1.
menea o problemä deosebit de intere-
santa. La inceputul cintecului, intr-o prima. criptograma, Evstatie anunta cu emfaza:
C .H Xlpsfum araeo. Hcrinca AtAtivrtec HiCTATHI WT HSTH4 [Acest heruvic <de> Agathon a fost
scris de demesticul Evstatie de la Putna] (fig. 7) .

In pagina urmdtoare, in mijlocul cintecului strecoara o altd mentiune CkH XtpSHWS

Titoomi ar4e0.41,14 [acest heruvic este opera lui Agathon] (fig. 8).
In sfirsit, la finele cintarii, pomeneste din nou numele compozitorului: gotim

4r.seouS [sfirsitul < lucrarii> lui Agathon] (fig. 9).
Aceastd insistenta se impune atentiei. Primul gind ne-a fost ca Agathon ar putea

sd fie un compozitor reputat al carui heruvic a fost inclus cu toate onorurile in irmo-
loghionul lui Evstatie. N-am reusit insa sa. afläin niciun imnograf cu numele de Agathon.
De pilda in lista publican% de A. Gastoué nu figureazd niciun autor psaltic cu acest
nume 1.

in schimb, in pomelnicul de la Bistrita, in capitolul unde se pomenesc cinurile
calugaresti, in aceeasi zaciala, adicd in lista cu raposatii de la aceeasi minastire, gasim
si un Evstatie i un Agathon 2

Apropierea acestor nume atit in cartea de cintece, cit si in pomelnic nu credem
sa se datoreze hazardului. Se pare deci ca. Evstatic i Agathon erau amindoi frati intru
monahie la Putna i indeplineau amindoi slujba de cintareti ai mInãstirii. Insistenta
en care Evstatie proclama calitatea de compozitor a lui Agathon ne apare ca o misca-

toare atentie colegiala pentru tovarasul lui de stra-
nd, de care soarta 1-a legat atit in viata cit in

AIr1-1 Mo10.11 rp moarte.
1,3;PortiatArt tt A A. Prin afirmatia lui Evstatie ca a scris cinte-

IlhEKW cul lui Agathon trebuie sa. intelegem ca el, cu
stiinta lui de « gramatikie n a fixat pe note corn-

.* pozitia colegului sa.u. in felul acesta nu este exclus
Fig. 7. Text cifrat cu al- ca Agalian pe care Evstatie ii mentioneazd tot ca
fabetul nr. 2 (primele cloud autor muzical (fig. 10) sa fi fost un al treilea
rinduri) i cu alfabetul nr. 1 psalt de la Putna pe care 1-a ispitit demonul

(rindurile urmatoare). creatiei.
Privita. prin prisma aceasta, cartea lui Evstatie ne apare ca expresia unei adeva..-

rate scoli de muzica.

1 Amedée Gaston& Catalogue des manuscrits de musique byzantine des bibliotheques
de France, Paris, 1907.

2 Bibl. Acad. R.P.R., Ms sl. nr. 78, f. 7 v. Vezi si Damian P. Bogdan, Pomelnicul
rnáncistirei Bistrila, Buc., 1941, p. 53 si 89.
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344 R. PAVA 10

Intr-o perioadä in care in manastirile noastre au inflorit cunoscutele scoli de
zugraveala, de miniatura sau de broderie ar fi ilogic sa se cread5. cä numai muzica,

formä de manifestare directa a cultului, nu
s-a bucurat de cel putin aceeasi atentie.

3!s ;15 3 J /1)5.1; Chiar titlul de protopsalt pe care 0-1 (15,

*14013 rdir )°(` ?"T5ck' Evstatie este un indiciu ca pevetii (cinta-
retii de strana) alcatuiau un corp organizat

Fig. 8. Text cifrat cu alfabetul nr. 4. cu o ierarhie bine stabilitä.
Peste citeva decenii, pe vremea lui

Alexandru Lapusneanu, vor veni s. invete
psaltichia la dascalii din Moldova chiar ucenici de pe la bisericile ortodoxe din Polonia 2.

Nu ne gAsim in fata operii unui strain, care aducea cu el un mestesug deprins
aiurea, cati asa cum am aratat, Evstatie era moldovean. Alcatuirea unei lucrari de
proportiile acestui irmologhion presupune o straveche traditie, datind probabil din
epoca organiziirii primelor manastiri.

In privinta aceasta, exista unele indicii ca vestitul Grigorie Tamblac, prezviter
la Suceava pe vremea lui Alexandru cel Bun si mai apoi i mitropolit al Kievului, a
lost si un distins muzicant. Cum insa acest carturar a fost impodobit de istorio-
grafii lui cu o biografie destul de fantezista 3, se impune sà fim prudenti in afirrnatii,
mai ales ca rnarturiile despre talentele lui muzicale slut foarte tardive.

4' y A- ret )0( ? (k2it
Fig. 9. Text cifrat cu alfabetul nr. 4.

Astfel bibliograful rus V. M. Undolski (1815-1865) mentioneaza urrnatoarea
insemnare facua pe marginea unei cintari: u La adormirea sfintei nascatoare de
dumnezeu cintarn acest stih, la sarutare. Facerea lui kir Grigorie Tamblac al
Rusiei u 4.

E drept ca insemnarea, asa cum e re-
dactata, strecoari banuiala cii Tamblac ar EPS(Zcif" 4,2f1)icAttA
putea fi citat numai ca autor al textului el) )4 vo cc 8 ct
cintarii. In sprijinul ipotezei « muzicantului

Fig. 10. Text cifrat cu alfabetulTamblac u se poate insa cita un alt nr. 3.
document.

in biblioteca Academiei R.P.R. se gaseste un manuscris de rnuzica bisericeasc5.
din anul 1828 scris de un oarecare Evsevie Vaghin. Printre cele peste 130 de motive
melodice cu care se incheie cartea figureaza i o figura muzicala numita de Vaghin

1 v. Vath§ianu, Istoria artei feudale in tdrile rornine, vol. I, Buc., 1959.
Hurmuzaki, Supl. 11/2, p. 208.

3 Vezi « Revue de etudes slaves XXII (1946), p. 46-81.
4 Undolski, 3c/stet/anus/ nepnoenoeo nenun e Pocuu, in «Hcropiur gureri Mocx.

limp. 0614. », 1846, nr. 3 citat de Melhisedec, Episcopulu, Viala 1ci scrierile lui
Grigorie Tamblacu, Buc., 1884. Extras din « Anal. Acad. Rom. », Seria II, torn. VI,
sect. II. Memorii i notite.
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11 CARTEA DE CINTECE A LUI EVSTATIE DE LA PUTNA 345

tontsne, H = a lui Tamblac. Ar putea fi deci un exemplu din creatia mitropolitului
Grigorie, care prin copi§ti s-a perpetuat pin5. la inceputul secolului trecut 1.

Chiar daca aceste doua marturii nu pot avea o valoare documentara categorick
ele oglindesc totu§i o traditie care atribuie lui Tamblac i o maiestrie in domeniul muzicii,
pe care a exercitat-o probabil in Moldova.

Seim c5. printre lucrarile lui Tamblac figureaza i « Patimirea sfintului Joan cel
Nou » 2, desigur o comandä a domnului Alexandru cel Bun, care din dorinta de a acli-
matiza un sfint i in tara Moldovei, adusese la Suceava moa§tele acestuia. Admitind
aptitudinile muzicale ale lui Tamblac, nu este exclus ca §i textul i muzica cratimei
sfintului loan de la Suceava, din irmologhionul lui Evstatie, sä fi fost compus5. tot de
el, cu aceea§i ocazie.

In sprijinul acestei teze mentionez un amanunt care luat izolat poate cà n-ar fi
concludent, dar care contribuie la intarirea banuielii de mai sus: In imnul sfintului
Joan cel Nou, Moldova este numita « Tara de la miazdnoapte ». Acest epitet nu putea
fi folosit decit de o persoana care venea de la miazazi. Ori se §tie cá Grigorie Tamblac
era originar de prin Balcani.

Dacä aceasta identificare este justa, printre operele lui Tamblac putem include
si acest cintec: CimpHda c-rpaHa &KT*, P4A8HTC. H Hecidupem, irkmdro4HTI nocpiA casi Hmempt
311,k3M Hi.341KOAMMA H MHOPOCHtTAAA ChhikulqHHA aaprh HP/AliBUX0AtHId/A 1W4114 gtAHHOHMEHHT0r0

HAJrCOUCTHRgro ICOPLHI AVIOHHH,ICK421 litHA MHOr01140AHrld H 11.360H44 HMI MH0r0 XPHCTd H1,3110610tH4r0

H WT Imo MHOME H1134106MHt1 sklawaro H HpoCtitild BIAHA AHMOCTIL. [Cei ce tineti tara de la
miazánoapte, bucurati-va i va veseliti, saltati, caci aveti in mijlocul vostru steaua
care nu aptine 0 aurora mult stralucitoare a soarelui care se ridick pe Joan cel
cu nume mare, binecredinciosul din radacina mucenicilor, ve§nic roditoare i aleasa, care
mult a iubit pe Hristos 0 a fost mult iubit de dinsul 0 care nouil ne imparte multá mild].

Neavind nicio competenta muzicalk nu putem face aprecieri asupra
artistice a pieselor din cartea lui Evstatie. Se §tie insä ca in vremea aceea, in tot
rasaritul era in vigoare practica dezastruoasa a imitatiei aproape obligatorie a mode-
lelor vechi, consacrate, ceea ce mult timp a constituit o imensa piedica in calea
progresului muzicii 3.

Dar a§a cum In alte domenii de creatie, arti§tii de prin partile noastre au §tiut
sä strecoare, in limitele inguste ale canoanelor, §i o discreta nota localk ar fi interesant
de cercetat in ce masura. §coala moldoveneasca de psaltichie a izbutit sa-§i formeze
un stil propriu §i. mai ales in ce masura inspiratia populara se face simtita in opera
lui Evstatie.

Dupl cum ne spune ieromonahul Macarie in prefata irmologhionului sau 4, la
inceputul veacului trecut, cintaretii greci nu iertau psaltior no§tri faptul ca, in loc
sa cinte cu « ifos i « profora » de Tarigrad, foloseau stilul « vlahica ».

Poate ca. o analiza competenta a cartii lui Evstatie de la Putna va duce la consta-
tarea cS. fenomenul vlahica » a inceput sa se manifeste in muzica noastra psaltica
Inca de acum cinci sute de ani.

1 Bibl. Academiei R.P.R., ms. sl. nr. 65, p. 129, v.
2 Textul ni s-a transmis intr-o copie a gramaticului Gavril din 1439, Bibl. Ac.

R.P.R., Ms. sl., nr. 164.
3 R. Palikarova Verdeil, op. cit.
4 Ieromonahul Macarie, Irmologhion, sau catavasieru musicesc, Viena, 1823. Vezi

0 I. Bianu, N. Hodo§ 0 D. Simonescu, Bibliografia romineascii veche, II, Buc.,
1912 1936, p. 422.
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346 R. PAVA 12

1-11414FA HECEH EBCTATHH 143 HYTHIDI

PE310ME

IliITepeduLJM AOKPICIITOM, 11JIHIOCTplIpYIOIHIIM pa3IIIIT1IO HepH011110ii My 3111:11 B

MOJIHOBC B XV Ii XVI cToacrunx, THIJIHOTCH uemonornon nporencazra EBCTaT1111 113

Hyrum.
Oco6ennocTmo wroii PyKOIBICH SIBHAIOTCH MHOrOTHICHCHM,Ie uanucaumze unicDpom

nomeTuu, ncTpeganlinnecn Ha 110a/IX K1111111.

An3all3 3T1IX 11110/p0BalIIILIX 11034eT011 nonammaer, 4T0 pa6oTa 110 /111.1ISICTCH ripe-
c.roii !mina 6o.arapcuore Ta XII nelta, Halt 3TO C411Tall11 palm, a uontrutrum,neii,
3aHOWIC11110ii B 151 1 rouy ii cocrannennoil comma EncraTueru, KOTOplatii nnen B Hinny
puu nyatquanbliblx HP011311CW1111ii, nanucannbix MOJI,HaBCHIIMII ricaaolunvntamu.

Taunt% ofSpaacoit nonnn.nach B03MOHS10CTID yCTa1101311Tb ueuoTophrx aBTOPOB necen,
a unenno: 11POT0IICWIT EncTamil If ;Ana mollaxa 113 monacrupu ilyTila, AraiDou ii Arannon.
04e111, neponmo, TITO ritruu BO CHally CIHITOPO floalma Honore cocranaeu
Ppuropuem Llam6aanozu (4- 1419 r.), uoropuli 6bu1 upecnirrepold n Cyttane no nperun
neenortuna Aueucaunpa AO5p0r0 n naTerd 11111TpOTI0JIHT0M B Rime.

Ilcxogn 113 B61111011.1.30BSC111101'0, M0SH110 C411TaT13, TITO B }<Imre EBCTaTHH namaa
cnee nwpastunine nacTonukaa muo.ua ricamtonoil fuyamtil. Hapnay c anameimmuun
unto.namil huninaTtop ISHII BIIIIHIIB111, 11p0aBeTaBIIIHMII TOPPIA B MOHHaBC1114X
M)11aCTIIIpflx, 3TOT My3h1NaHbuhlii HCHTp B flyrne BILIIIOTIaeTCH B Itynurypnoe 1B11511C11110
TOCO apemelm.

OBIFICHEHHE PNCYHIZOB

Puc. 1. Herman c-rpauxua B1111111 nporoncawra ETICTaTI1H.
PBC. 2. lLnTb mmllpon, 11C110.11 1,30Bal1HbIX EBCTaT110111 HMI 11114pOBICH OTpbIBBOB,

liccaeayentblx B aalmoii pa6oTe.
PlIC. 3. Aluairrnan itapioaKaa EBCTaT1111.
Puc. 4. Crpanutta c aamuliponanuhtm BBCACHHCM.
Pnc. 5. CTpannaa c 3au.r1Iogetment.
Pim. 6. TONCT, 3aminfmonanntaii tutullpord Ne 1.
Pile. 7. TCHCT, aannuivonanumii unappou Ar22 (minable Ane crpoult) 11 nuuDpord

1 (c.aeaymune cTpoull).
Pile. 8. TOHCT, naumdwonanualii umtlLopom Ai 3.
Pile. 9. nannupponalinhin minom .Ni 3.
Puc. 10. TeucT, aanuupponanublii unubpoix ,TrE, 4.

UHEIRMOLOGE D'EUSTATHE DE POUTNA

RÉSUMÉ

L'heinnologe du protopsalte Eustathe de Poutna est un très intéressant document,
illustrant l'état de la musique religieuse en Moldavie aux XVe et XVIe siecles.

Une très curieuse particularité de ce manuscrit est la presence de nombreux
textes cryptographies dissémines a travers tout l'ouvrage.

113BCCTIILIM
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13 CARTEA DE CINTECE A LUI LVSTATIE DE LA PUTNA 347

L'analyse de ces notes chiffrées montre que le manuscrit n'est pas une simple
copie d'un modèle bulgare du XIIe siècle, comme on le considérait jusqu'à present, mais
une compilation effectuée en 1511 par Eustathe, qui a inclus dans ce livre plusieurs
hymnes composees par des chantres moldaves.

L'auteur a pu identifier comme « compositeurs o le chantre Eustathe lui-meme,
ainsi -que deux autres moines du monastere de Poutna, Agathon et Agalien.

Aussi parait-il fort probable qu'une hymne en l'honneur de Saint Jean le Nouveau
s)it l'ceuvre du fameux Gregoire Tzamblak (+1419) presbytere de Suceava sous le
voivode Alexandre le Bon, puis métropolite de Kiev.

A la lumiere de ces faits, le livre d'Eustathe s'avere etre l'expression d'unc veri-
table école de musique psaltique. A une epoque oil les monasteres moldaves étaient
le siege des manifestations artistiques les plus variées peinture, miniature ou bro-
deries l'existence d'un centre musical a Poutna s'integre parfaitement dans le mou-
vement culturel d'alors.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. La premiere page du manuscrit du protopsalte Eustathe.
Fig. 2. Les cinq alphabets utilises par Eustathe pour chiffrer les fragments

qui font l'objet du present article.
Fig. 3. Le colophon du manuscrit d'Eustathe.
Fig. 4. Page renfermant l'introduction chiffree.
Fig. 5. Page finale.
Fig. 6. Texte chiffre en alphabet 1.
Fig. 7. Texte chiffre en alphabet 2 (deux premieres lignes) et en alphabet 1

(lignes suivantes).
Fig. 8. Texte chiffre en alphabet 3.
Fig. 9. Texte chiffré en alphabet 3.
Fig. 10. Texte chiffré en alphabet 4.
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0 PISANIE NECUNOSCUTA DIN COMUNA ALUNU
DE

C. BALAN si H. CHIRCA

Cu prilejul cercetarilor acute pe teren in cursul anului 1959 pentru stringerea
inscriptiilor medievale, in vederea publicarii lor in « Corpusul o in curs de pregatire la
Institutul de Istorie al Academiei R.P.R., a fost descoperit5. la Muzeul de istorie din
Rimnicul Vilcea o pisanie slava, s5.patä in piatra, al carei loc de provenienta nu era
cunoscut.

In 1960, continuind cercetarile, ni s-a semnalat in comuna Alunu, raionul Horezu,
in arhiva parohiei din Igoiu, existenta copiei unei inscriptii in limba slava, executata
cu multi ani in urma dupa o piatra descoperità pe dealul din marginea satului, numit
astazi o Dealul Brinzaru ».

Textul acestci copii era asemanator cu acel al pisaniei de la Muzeul din Rimnic.
Astfel provenienta pietrei a fost lamurità.

Blocul de calcar cu inscriptia in cauza de 69/46 cm. este de aceeasi natur 5. cu rocile
existente in Igoiu, care au oferit un foarte bun material de lucru mesterilor pietrari
locali, a caror activitate este Inca si astazi prezenta in comunele din jurul
Alunului 1,

Pisania, apartinind dupa aspectul grafic sec. al XVI-lea, este sapata cu litera
de 6,5 cm. Ea este greu lizibila datorita starii proaste de conservare a pietrei. lath
continutul ei atita cit poate fi astazi citit:

1 Ria HM* C1(T)14 H 000[1141
GOROTaro A(8)P. BHA[4 et H]

Cittirb,Wil flu elkli pint gc[amal-]
a npicia(dhyrk, H Hp(1).1(H)CTHE EARt1)4(H)4(H)Ht Ha I

1 De pilda crucile de piatr5. din 1764-1765 facute de o mesterul Gheorghe ot
Igoi »: una se gaseste in incinta bis. Cuvioasa Paraschiva din Coltesti, iar alta in Sla-
vesti corn. Berbesti. De asemeni crucea de piatra din 1800-1801 ridicata de mesterii
G(heor)g(he), G(heor)g(he) pietrari Ig(o)eni o din Turcinesti com. Mateesti. Pisania
bis. Sf. Nicolae din satul Plesoiu corn. Tina este facuta de un « Durnitru mesterul ot
Igoi o in 1807, etc. (Textul inscriptiilor se gaseste in arhiva la Colectivul de inscriptii
de la Sectia de istorie medie a Institutului de istorie din Bucuresti.
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350 C. BALAN 1;,i II. CI IIICA 2

5 un Roroi o)A(H)4( I) H OptiCHOAMSt {111-1

Milt, AO HMI. ESAIT1
omoqrs sn(a)rogic rii[RH-]
Mln HAtICTrAtMl. IC[THT-]

OPH mSnatru. ic[omuc H -] I)
10 PAT mS mitindu II

4T HHO . 2)

Traducerea textului fiind urmatoarea:
« In numele tatalui si al fiului si al sfintului duh. S-a zidit i s-a sävirsit acest

hram Adormirea preasfintei i preacuratei stapinei noastre nascatoare de dumnezeu
pururea fecioare Maria, sa le fie de ajutor binecinstitorilor vlastelini ctitori, jupan

Radii comis i fratele lui jupan P... ».
In urma intregirii inscriptiei se poate constata c5. piatra este deterioratä mai ales

in marginea din stinga si in partea de jos uncle puteau sa fie cuprinse Inca cel mult
doua rinduri, in care se afla cu siguranta i;;i data.

Pisania ne mai pastrind nici un element de cronologie, care sa ne permita sa deter-
minim data la care a fost asezata, vom apela la alte izvoare documentare.

In documentele Tara Rominesti de la sfirsitul secolului al XV-lea si inceputul
secolului al XVI-lea, editate de Institutul de istorie al Academiei R.P.R., se gasesc
stiri despre « vlastelinii Radu cornis i fratele

Primul document in care ei sint amintiti este cel din 1480 ianuarie 18, dat din
Bucuresti, de Basarab eel Tinar, cinstitului boier al domniei mele jupan Ticuci

fratilor lui Bran si .Radut i Ptitru » prin care domnul le intdreste stapinirea peste
mai multe sate si parti de sate, scutindu-i de toate slujbele si dajdiile... 3 Informatiile
cuprinse aici ne ingaduie mai ales sa intregim numele ramas ilizibil in pisania de la
Alunu, din care se poate citi astazi doar initiala « P 0, cu acela de « Petru ».

Patru ani mai tirziu, in documentul de la Vlad Cdlugarul dat « jupanului Bran
cu fratii sai Radu i Pam 4 4 pentru intarirea unor proprietäti i pentru scutirea de
vinariciul domnesc, Ticuci unul din frati, nu mai este amintit, probabil murise.

Pina la aceasta data (1484) nici unul din cei patru frati vlastelini nu sint atestati
ca ocupind anumite dregatorii.

Abia in 1492 mai 6, intr-un document emanind tot din cancelaria lui Vlad Calu-
garul, din Bucuresti, pentru intarirea unor parti de ocina « cinstitilor vlastelini *...
jupan Bran si jupan Radu spatar si jupan Patru stratornic » 5 11 intilnim pe ultimii

doi detinind dregatorii.
Incepind din 1502 martie 9 0 in izvoarele documentare sint citati numai o jupan

Had u §i jupan Patru », ceea ce ne face sa credem ca nici vlastelinul Bran nu mai traia.
Asa s-ar putea explica faptul ea' in 1502 martie 9, Radu cel Mare a intdrit I prea

cinstitului vlastelin »... o jupan Radu §i fratelui sàu jupan Palm cu fiii lor ea sa le fie
satele anume: Polovragii top si Racovita toata i cu muntii anume: Proslopul i Suharna
o Neagovanul si Bania toata si cu muntii Micaia si Ivahna, Saida, Piscul lui Stroe
cu muntele säu Coasta si Borra i Mogosani toti i cu muntele Paraginosul i $tefanesti

Textul intre paranteze drepte a fost intregit de noi.
2 lnscriptia este
3 Doc. priv. ist. Rom., B, XIII XV, p. 165 167.
4 Doc. din 1484 aprilie 24, Tirgoviste, ibidem, p. 181 182.
6 Ibidem, p. 209.
6 Ibidem, B, XvI, vol. I, p. 11 14. .
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toti i Vglarii i muntele, anume Stefanul i Curtea lui Vilcan i Budoi cu muntele s5u
si a treia parte din Tereuia i Vilsgnesti toti si Spineni tap i Piriiani toti i Scurta
toatg i Cänesti toti i Birsesti toti si a treia parte din Draganul i Strimbatati toti

Tigani toti i Brumalinul 1 jumatate i CAteti toti i Cimpul lui Ludin... 2 proprietati
din care unele apartinuser5. inainte lui Ticuci si Bran.

Deoarece pisania de la biserica din Igoiu aminteste drept ctitori, dintre cei patru
frati vlastelini, doar pe jupan Radu i Petru, considerdm cä ea nu putea fi alcatuitä
decit dupg aceastä datg, cind ei sint atestati ca posesori ai Alunului.

Pentru stabilirea cit mai exactà a momentului in care cei doi vlastelini au con-
struit lalcasul din Igoiu, socotim a fi concludent5. mentiunea din pisanie a dreggtoriei
pe care o detinea atunci Radu, aceea de comis.

in aceastä functie ii intilnim in documentul din 1505 iunie 21, prin care Radu
cel Mare voievod intäreste « cinstitilor vlasteli i dreggtori »... « jupanului Radu comis

jupanului Pdtru spgtar cu fiii lor i lui Musat cu fiii lui ca sä le fie la Corbi 3 a
patra parte u 4.

Deoarece actul constituie singura märturie cunoscuta ping in prezent care il
atestg pe vlastelinul Radu cu atributii de comis, asa cum apare si in inscriptie, propunem
ca data de punere a pisaniei bisericii din Igoiu anul 1505.

Documentul din 1505 ne ajutg sa intregim cu usurintg i lacunele din rindul 10
si o parte din acelea de pe rindul 11 al pisaniei ; pentru rindul 10, partea finalg, astfel:
I iar pentru inceputul rindului 11: Il[n-pv c-]... (adicg Petru spAtar).

Pisania de pe piatra descoperita cu mai multe decenii in urmg in satul Igoiu,
pgAratà astdzi in lapidarul Muzeului de istorie din Rimnicul Vilcea, dovedeste existenta
unui monument eclesiastic rämas ping acum necunoscut. Ridicatä in jurul anului 1505,
pe unul din dealurile din marginea satului Igoiu, de cdtre Radu comisul i Petru spdtarul,
biserica cu hramul Adormirea maicii domnului este posibil sa fi slujit ca paraclis al
curtii de la Alunu a puternicilor feudali. Din lipsa de informatii documentare cu privire
la cwzdrile intdrite ale vlastelinilor amintiti mai inainte a caror numeroase proprietäti
se intindeau ping la mari distante pe teritoriul din jurul Alunului, ne gindim doar sä
atragem atentia cercetätorilor din domeniul arheologiei care pe baza sdpaiturilor ar
putea aduce elemente noi in aceasta problemd.

HEH3BECTHAR HAAHHCb B CEJIE AJWHY

PE 310M E

Bo apemn no.leaux uccaegoaannii, npoaegeinibix B 110CJICAllue FOAM, anTopai
o60apylximii B IICTopIPIOCKOM My3CO Top. Pammuty B131.3qa 110113BOCT1Iy10 113A1111C1,.

BalCegenlly10 iia 113BCCTHRIMBOil rjn,i6c, (1.{06LITC/ii 113 amexceri B6/111311 ceaa Hrolo),

1 in Doc. priv. ist. Rom., Indicele numelor de locuri B, XIII XVI, este
identificat cu « Alunu s.

2 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. I, p. 11.
3 Corbi = Corbeni, r. Tg. Jiu, Indicele numelor de locuri, sub voce.
4 Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. I, p. 30-31.
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Ha 0C11013a111111 11.3rieunn moil Hammen aBTOpLI npeanonaraarr, na ognom 113
XOJEMOB na oapanne cema Ilrmo eyinecTnonaa naranTuna nepaomioro xapaaTepa, B03-

ei110.30 1505 rma HOMMOM Pally 11 criaTapom IleTpy. arm' namnTmia, nepo-
MHO, flimflam' naconnea npn tDemlaabnom ABON B Arlyny.

UNE INSCRIPTION INCONNUE DE LA COMMUNE D'ALUNU

RESUME

Les recherches des auteurs au Musée d'Histoire de la vine de Rimnicu Vilcea ont
permis d'identifier une inscription slavonne gravée sur un bloc de calcaire, dont la nature
est celle des rocs du village d'Igoiu.

Le texte permet de supposer l'existence d'un monument religieux bâti vers l'an
1505 sur l'une des collines qui bornent le village d'Igoiu, par le comis Radu et le spathaire
Petru. L'eglise a da servir d'oratoire au manoir d'Alunu.

ITO

uuciymiii
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ANATEFTERUL

CONDICA DE PORUNCI A VISTIERIEI
LUI CONSTANTIN BRINCOVEANU

DE

DINU C. GIURESCU

Pentru cunoasterea organizarii fiscale i administrative. a Tarii Rominesti in timpul
lui Constantin Brincoveanu, dispunem, in afara numeroaselor documente interne si
rapoarte externe, si de doua condici importante. Prima este « Condica vistieriei
inregistrind incasarile i pl54ile pe anii 1694 1704 1, cea de-a doua este « Anatefterul *
intocmit tot de vistierie, incepind din 1695 2. Textul anatefterului a fost partial editat
in 1903 3 : din 309 paragrafe, se reproduc 42 aproape in intregime ; 78 sint mentionate
in rezumat ; la 157 se dau numai titlurile ; 32 nu sint trecute de loc.

Necesitatea publicarii integrale a textului reiese din insasi cuprinsul anatefterului,
text de prima important& pentru intelegerea organizarii administrative si fiscale si a unor
aspecte de viata economic& si socialá. Editia de fata reda textul complet al anatefte-
rului, transcris dupa manuscrisul rominesc nr. MLXIX al Bibliotecii Academiei
R.P.R., cu uncle completari acute dupa o versiune in rezumat a condicei, aflata
sub nr. 5389.

Practica unor anume insemnári pentru evidenta incasarilor i cheltuielilor a existat
de la organizarea vistieriei domnesti ; documentar sub forma insasi a « catasti-
fului », ea este atestata din secolul al XV-lea 4, cu mentiuni numeroase in secolele

Condica de venituri i clzeltuieli a vistieriei, Buc., 1873, VII + 750 p.
2 Primele carti domnesti din anatefter sint datate 1 ianuarie 1695 (7203).
3 N. lorga, Studii i documente cu privire la istoria rominilor, vol. V, puc., 1903,

p. 337-375. Editia din 1903 are citeva note si o scurta caracterizare a anatefterului,
la p. 690-695.

4 Pentru intreaga problem& a evidentelor fiscale, a modalitatilor de impunere si
percepere vezi Damaschin Mioc, Modul de impunere i percepere a birului, in Studzi
ci materiale de istorie medie, vol. II, 1957, p. 49-116. Indeosebi p. 68 69. Prima
mentiune a catastifului din Tara Romineasca se afla intr-un document din 1480:
I. Bogdan, Relaliile Tdrii Romine0i cu Bra,sovul i cu Tara Ungureascd, Buc., 1905,
p. 157 158 si D. Mioc, op. cit. p. 68.

23 c. 407
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XVI XVII 1. Mai multe asemenea condici I registre s-au pastrat si din epoca
« fanariota *3.

Numirea de « anatefter * vine din limba tura., unde termenul inseamna registru
matricula, protocol, fiind compus din cuvintul ana mama i tefter caet 3. Este
si intelesul sau din limba romina a secolelor XVII XVIII 6.

In cazul de fata, din analiza cuprinsului, reiese ca anatefterul este un registru
cu formulare - tip in care se inscriau, textele unor carti sau porunci domnesti referi-
toare la: conditiunile de percepere a dijmelor i darilor ; atributiile anumitor dregatorii
(legate indeosebi de perceperea veniturilor camarii domnesti) ; cuantumul tarifelor
vamale ; valoarea darurilor acordate diferitelor persoane sau asezaminte, cu anume prile-
juri. Inscrierea in anatefter nu urinal-ea tinerea unei chntabilit4i a incasarilor i cheltu-
relilor 5, ci fixarea normelor reglementind incasarea ardor i dijmelor sau atributiile
dregatordlor. In uncle cazuri, cind inregistreaz5. anume datini traditionale ca, de pilda,
darurile la diferitele sarbatori sau nunti, anatefterul consemneazd i cuantumul cheltuie-
hlor. Textele astfel inscrise in anatefter erau folosite in repetate ori de cancelarie, comple-
tindu-se numai locurile din formular lasate in alb (numele dregatorului, loealitatea etc.).

o Cartile * anatefterului 'nu sint dispuse intr-o ordine anume ; dupà continut,
ele fyrmeazà insa trei maxi. grupe.

A. DARI, DIME, VAMI, DREGATORII, REGULI DE FUNCTIONARE A VISTIERIEI 6

I. DARI I DI JME

1. Asupra animalelor gostinaritul (49,7), vacaritul (179), oieritul (27), erbaritul
(34, 14, 46, 66), fumaritul de balta. i majaritul (13).

Documentele din 17 mai 1589, 19 mai 1594 si 30 aprilie 1597 amintesc de
« eatastiful » vistieriei. Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. V. p. 405 (nr. 420) si vol. VI,
P. 119 (nr. 133) i p. 264 (nr. 279).

Docurnentele din 27 mai 1603, 11 iunie 1616, 20 august 1618, 2 februarie si 17
aprilie 1619, rnentioneaza toate, o catastihul visticriei ibid., B, XVII, vol. I, p. 90
(nr. 102), vol. III, p. 28 (nr. 22), p. 232 (nr. 208) p. 3J1 (nr. 279), p. 342 (nr. 304)
si p. 410 (nr. 371).

2 Condica lui Constantin Mavrocordat din and 1741-1742 in N. Iorga, Studii
documente, VI, p. 209-451 ; P. Rascanu, Lefile veniturile boierilor Moldovei M 1776,

Iasi, 1887, CXIX + 81 p. ; idem, Socotelile veniturilor cheltuielilor lui Alexandru Con-
stantin Mavrocordat (Delibei) 0 ale succesorului sdu Alexandru loan Mavrocordat
(Firaris), pentru anii 1784-1787, in Studii i documente, VI, p. 183-195 ; idem,
condicd de orindueli a lui Grigore Vocid Ghica, doninul Moldovei (1775), ibid., vol. XXII,
p. 3 4 9 ; idem, Socoteli pentru 1806-1807, (Moldova), ibid., vol. VI, p. 196-206 ; etc.

3 L. Silineanu, Influenla orientald asupra limbii i culturii romine, II, p. 7.
Astfel, Nicolae Mavrocordat, in al saselea an de domnie in Tara Romineasca

(1725) a aratat inaintea boerilor 0 a inaltului cler, veniturile i cheltuielile tard cu
anatefterurile ale anilor trecuti, care erau iscalite de toti boiarii cei mari, de cite
.enituri au fast, adeca dajdii ce au strins din -tarä i s-au cheltuit in trebile imparatiei
si ale Ord *. Cronica Tdrii Rominefti de Radu Popescu, in Magazinu istoricu pentru
Dacia, vol. IV, Buc., 1847, p. 140-141. De asemenea, cronica lui Radu Greceanu amin-
teste de o iertare de haraci in timpul lui Brincoveanu, suma ce a fost scoasa o si den ana-
tefterul vistierii . . . (editia tefan D. Greceanu, Buc., 1906, p. 140) (sublinierile noastre

D.C.G.).
5 Evidenta cheltuielilor este de obicei trecuta numai in Condica vistieriei. Pentru

caracterizarea anatefterului, cf. N. Iorga, Studii ci documente, V. p. 691, nota 1.
6 Pupa fiecare grupã am dat in paranteze nurnärul paragrafului din anatefter

cuprinzind textul respectiv. Ordinea numerelor tine seama de datarea textelor in
manuscris.

*

i
>ci

*
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3 ANATEFTERUL. CONDICA DE PORUNCI A VISTIERIEI LUI C. BRINCOVEANU 355

2. Pe yin i vii: vinariciul (40, 55, 38, 56, 58), garduráritul (23, 24, i in mss, 538g
nr. F), parparitul (215), lucrul viilor domneti (221 §i 222).

3. Pe tutun: tutunaritul (44), vama pentru vinzarea tutunului (45).
4. dijmaritul (25, 26).
5. dari legate de mWesuguri: sapunaritul (11), luminaritul (35), ciohodaritul

(28), caldaritul (169).
6. dari slujbe in legatura cu vinzarea sarii §i a fierului (2, 12, 32, 53, 60).
7. legate de negot: fumaritul (180), camanaritul (33), cotaritul (40), (luta-

ritul (42).

II. FIXAREA ATRIBUTIUMLOR UNOR DREGATORTI

I. Pircalabul ora.,eIor §i a tirgurilor (1, 10, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 0 63).
2. Vataful de plai (166) 0 lista satelor plaiee0i (177).
3. Camara-011 ocnelor 0 a sarii « de furat » (59, 61).
4. Stolniceii (47).
5. Vornicul de judet (172).

. 6. Arma-011 tiganilor rudari (156).
7. Vataful de §oimari (251, 250, 219, 220).
8. Vataful de caldarari (169).

III. VAMILE

1. Vami externe, punctele unde se percep, atributiunile vame01or, lista marfunlor
supuse taxarii (6, 5, 4, 3, 8, 9, 57, 198 0 200).

2. liezaminte de vama acordate unor anumite categorii: locuitorii din Scheii
Brovului (65).

IV. CARTI EXPLICIND MECANISMUL DE FUNCTIONARE A VI STIERIEI,
DE IMPUNERE A DARILOR

1. Impunerea satelor de birnici la « searna cea mare » (29).
2. Impunerea slujitorilor la « seama cea mare > (30, 43).
3. Impunerea satelor cu ruptoarea cea noua Ia « seama cea mare » (31).
4. Plata haraciului de catre bresle i pircalabi (186, 181).
5. Stabilirea regimului de « ruptoare » la plata ddrilor, pentru :
a) negustorii din Bucureti (48)
b) negustorii bra§oveni (51)
c) preotii din eparhiile Buzau, Bucureti, Tirgovi§te §i Rimnic (37, 39)
d) saragelele din Ciocane§ti (64)
e) diferite cazuri individuale (52, 50).
6. Inscrierea in registrele vistieriei, a diferitelor categorii de contribuabili : vizitii,

comi§ei (195, 214, 196, 216).

23.

54
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356 D. C. GRIRESCU 4

V. CARTI CU UN CUPRINS DIVERS

1. Drepturile dregatorului turcesc insarcinat cu mentinerea disciplinei printre
turcii participanti la tirgul anual de la Cimpulung (67).

2. Carte de judecata fixind raporturile dintre mändstirea Slobozia i taranii aflati
sub ascultarea sa (199).

Infornritiile cc se pot desprinde din aceasta prima grupà de carti i porunci dom-
riesti sint diverse si detaliate. Astfel, pentru fiecare dare sau dijma, se precizeaza domeniul
ei de aplicare, cuantumul, categoriile supuse la platä i cele exceptate, termenele de perce-
pere, obligatiunile secundare (plata unei taxe suplimentare pentru intretinerea i depla-
sarca dregatorilor ce stringeau darile). Dijmele inscrise in anatefter erau percepute,
la finele secolului al XVII-lea, de cele mai multe ori in bani i numai rareori in natura ;
ele crau fie arendate, fie strinse direct de slujitorii domnesti. In fiecare judet se tineau
registre in care erau trecuti tori contribuabilii ; producatorii suportau si intretinerea
color ce adunau dijma. Greul revenea locuitorilor satelor ; taranii dependenti alcatuiau

marea masa exploatata », pe umerii lor apasind « povara intregului edificiu stratificat
al societatii » feudale 1. Dimpotriva, marii boeri (velitii) plateau nujnai in anume impre-
jurari, in cazul oieritului de exemplu, o data la trei ani. Acest regim diferential in repar-
tizarea dijinelor (ca si al darilor), reflecta limpede caracterul de clasa al organizalrii
statului feudal, intarind pozitia clasei feudale stapinitoare. Exploatarea taranimii se
exercita nu numai prin numeroasele impuneri, dar si prin procedeele aplicate la perce-
perea lor. Astfel, o carte domneasca din 22 iulie 1715, recomanda ca la stringerea dijmei
din grine, stupi si rirnatori sa nu se mai practice confiscarile abuzive (« sa nu sa jafuiasca.
nimeni »), impunerca dP amenzi nelegale (« nici sà sä prade fail de direptate ») sau

caznirea » in Mai a celor banuiti a fi ascuns bucatele 2. Acelasi text da si unele amanunte
despre impotrivirea taranimii fata de exploatarea boiereasca. 0 forma frecventa era nede-
clararea produselor supuse dij mei ; alteori, anume cantitati erau ascunse printre recoltele
celor ce se bucurau de scutiri. De aceea, o carte din 20 iulie 1696 prevede cä scutitii
vinovati de ascund,-rea recoltelor supuse dijinei, vor fi ei inii obligati la plata 3.

Informatii amanuntite se desprind ;;i din textele privind diferite dregatorii: sint
precizate atributiunile, cornpetenta juridica, subalternii, veniturile i obligatiunile.
De asemenea, anatefterul explica si uncle reguli privind functionarea vistieriei a. Din
textele cu un cuprins divers, trebuie amintita cartea de judecata din 18 mai 1696 regle-
mentind raporturile dintre egumenul manastirii Slobozia si taranii dependenti. Exploa-
tarea taranilor de pe domeniile manastiresti era tot atit de aspra ca si a acelora de pe
inoiile boieresti ; ea erau constrinsi a indeplini pentru stapinul feudal reprezentat
prin egumen aceleasi obligatiuni ca si pentru boier sau domn 5.

13. «RINDUIALA » BIRURILOR

Repartitia birurilor formeaza al doilea grup de carti domnesti, cuprinzind enume-
rarea pe scurt a darilor percepute in intervalul 1694 1702. Scopul inscrierii lor in ana-
tefter a fost fixarea normelor de aplicare i anume: cuantumul, categoriile impuse i cele

1 F. Engels, red bainl faranesc ,erman, ed. a III-a, Buc., ESPLP, 1958, p. 44.
2 knatefter, nr. 26.
3 Ibutem, nr. 25.

Grupa I V de card si porunci domnesti vt7i p. 355.
6 Anatefter, nr. 199.
4
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5 ANATEFTERUL. CONDICA DE PORUNCI A VISTIERIEI MI C. DR iNCOVEANI1 357

scutite, valoarea ploconului (destinat intretinerii dregatorilor ce adunau sumele), diferite
alte conditiuni de indeplinit in cazul prestatiilor sau al impunerilor in naturil. Därile
enumerate in anatefter, in intervalul 1694 1702, sint urrnatoarele :

1. Birul pe luna septembrie (287, 91, 120).
2. Rinduiala mierii si a cerii impArAtesti (212, 93, 115, 151).
3. Rinduiala de birul mierii (213, 94, 116, 152).
4. Birul pe luna octombrie (211, 120).
5. Ploconul hanului (70, 96, 137, 138, 159).
6. Birul pe luna noiembrie (69, 120).
7. Rinduiala lemnelor lui Ali-Pasa (dajdea cherestelii) (74).
8. J3irul pe luna decembrie (72, 120).
9. Vel searna (269, 240, 73, 98, 119, 139, 153, 161).

10. Birul pe luna ianuarie (120).
11. Birul seicilor (birul (76, 293, 100).
12. Birul pe luna februarie (79).
13. Birul pe luna martie (79, 120).
14. Birul cailor (caii pentru treaba tunurilor imparaesti) (275, 89, 105).
15. Rinduiala haraciului (278, 80, 103, 122, 141, 154, 162).
16. Lipsa haraciului (281, 88, 104, 123, 142, 157).
17. Birul pentru cheltuiala viilor domnesti de la Pitesti i Tirgoviste (280, 124).
18. Birul pe luna aprilie (120).
19. Boii Belgradului (272, 86, 107, 112).
20. Carele Belgradului (277, 87, 102).
21. Birul pe luna mai (120).
22. Birul sursatului (rincluiala oiler imp5ratet,ti) (279, 147, 155).
23. Birul pe luna iunie (287, 286, 120).
24. Seama a doua (270, 81, 128, 146, 160).
25. Birul pe luna iulie (131).
26. Vacile i oile pentru conacele hanului (conacele tatarilor) (289, 264, 109).
27. Zahereaua Camenitei (99, 126, 133).
28. Birul pe luna august (287).
29. Rinduiala finului (290, 83).
30. Rinduiala grtletii (208, 85, 113).
31. Birul salahorilor (288, 82, 108).
32. Rinduiala untului impardtesc (271, 78, 101, 121).
33. Birul pentru cheltuiala slugeriei (282, 210, 97, 170, 171, 118, 130).
34. Birul lefilor slujitorilor (283, 110, 124, 132, 143, 149, 153).
35. Dajdea ea.sapbasei (284, 285).
36. Dajdea pentru banii datoriilor (291, 95, 111).
37. Birul sforii (Rinduiala cinepii pentru treaba sforii) (209, 92).
38. Dajdea pentru banii mirisii (miriei) (68, 134, 148).
39. Birul pentru cheltuiala jicnitii (77, 90, 127, 145).
40. Birul zaherelii (71).
41. Birul bumbagiilor (84).
42. Birul pentru cheltuiala capichihaelelor de oaste (106).
43. Seama a treia (117, 136, 150, 163).
44. Boii Curutilor (135).
45. Birul pentru carele solului nerrytesc (140).

Ali-Pasii)
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46. Dajdea pentru banii Timisvarului (144).
47. Dajdea pentru cheltuiala caselor domnesti de la Craiova (129).
48. Darul soimarului (209).
Dintre darile enumerate, uncle se succed cu regularitate (seama cea mare, haraciul,

lipsa haraciului, birurile pentru cheltuiala slugeriei si plata lefilor slujitorilor) ; altele
apar numai de citeva ori, legate de cererile armatelor turcesti (birul seicilor, a sforii,
a cailor, a boilor i carelor Belgradului, ploconul hanului, zahereaua Camenitei
etc.) sau de alte nevoi momentane (lucrul viilor domnesti de la Pitesti

dajdea casapbasei, a bumbagiilor, boii Curutilor, birul pentru carele solului
nemtesc etc.).

Aceeasi grupa de texte arata i categoriile de contribuabili. Cea mai numeroasa
este aceea supusa la plata majoritatii darilor i desernnata in anatefter prin birnici,
sate de bir, sate, selisti, judete ». Astfel, in anul fiscal 1696-1697, birnicii au fost impusi
la 33 din totalul de 37 de dari incasate de vistierie 1. Sint enumerate apoi toate categoriile,
comunitatile sau asezamintele beneficiind de anume invoieli sau privilegii de plata 2

C. « RINDUIALA » DARURILOR

Al treilea grup de texte cuprinde darurile domnesti acordate cu diferite prilejuri ;
anatefterul dezvaluie astfel aspecte interesante inedite ale vietii sociale, in epoca
brincoveneasca.

1. Deosebit de complexa apare viata curtii domnestei. De aci porneau poruncile
pentru stringerea darilor i dijmelor, aci se efectuau judecatile mai insemnate, se eliberau
actele cancelariei si se tineau consfatuirile divanului ; curtea domneasca era centrul auto-
ritatii de stat menite a asigura i int5.ri dominatia clasei stapinitoare asupra celei exploa-
tate ; ea se compunea din numerosi slujitori marunti, din corpuri de garda si din boierime
de diferite ranguri.

a) In primul rind, veneau meseriasii, slujbasii marunti i oamenii de serviciu
legati nemijlocit de viata zilnica a curtii. Astfel, pentru conducerea trasurilor exista
un corp de vizitii, 25 la numar 3 ; de paste, ei primesc cite 16 coti de aba. La 44 carata
domneasca », trasura inchisä in forma de cupeu, sint citati doi vizitii ; ei primesc, cu acelasi
prilej, cite 10 taleri ca sa-si faca haine » 4. Alaturi de vizitii, lucrau « viglarii » (o bigla-
rii ») condusi de un vataf si « dirvarii », un fel de muncitori la toate, dar mai ales pe ling5.
grajduri, textul precizind chiar pe « cei de la telegari », deci lucrind la caii de tra-
sura si pe därvarii de la povodnici », (caii de calarie 5). Fiecare grup, era condus

1 Vezi condica vistieriei, paginile 238 338 unde sint aratate toate birurile *
luate de vistierie in anul fiscal 1696-1697.

2 Diferitele carp i porunci domnesti cuprind urmatoarele categorii: satele cu
ruptoare, satele de drum, plaesii, orasele cu ruptoare, orasul Bucuresti, Baia de Aramk
boierii veliti, boierii mazili, logofetii de divan, slujitorii, databantii, calarasii, sutasii,
scutelnicii calari i pedestri, aprozii, armasii, cdmarasii, vatafii de plai, popii i diaconii,
manastirile, negustorii, chiprovicenii, breslele de brdileni, brasoveni, evrei i armeni,
setrarii, pircalabii, hodaile turcesti, ungurenii din Helesteu si din Cornatel, martalogii.
Anatefterul nu precizeaza insa cuantumul obligatiilor platite de aceste categorii privi-
legiate, in comparatie cu birnicii.

3 Anatefter, nr 184.
Ibidem.

6 Ibidem, nr. 184 si 190.
4
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tot de cite un vataf 1. Alaturi de ei, este mentionat o goniiarul », probabil cel ce striga
la cai, indemnindu-i sä alerge, s5, goneasca 2. Ora.5enii aveau, obligatia anualä, de a
da vizitiflor i comiseilor domne§ti cite un cojoc nou, cheltuial5. ce li se tinea Insà
in seam5. la plata darilor 3. Pentru conducerea leaganelor, trasuri ware si a cara-
telor, cupeuri inchise lucra un personal anume. Anatefterul face mentiunea unui

Radu vataf de leganari i a doi carata0 » primind in dar aba sau bani 4. Pentru
arnenajarea qi intretinerea gradinilor din jurul palatelor, exista un corp de gradinari
permanenti, 20 in BucurWi, 12-15 in Tirgoviste, condu0 de cite un vataf. 5i ei
primeau cite 16 coti de aba, iar vatafii 5 coti de postav 5. Frumusetea parcurilor epocii
brincovenesti este remarcata §i de calatorii straini ai vremii 6.

La depozitul de cherestea, numit lemnarie * se punea un paznic anume ; lucrarile
de dulgherie i timplarie erau acute de mai multi meseria0, condui de un Stancin
« vataful de lemnari ». Dintre meterii in subordinea lui, anatefterul amintete pe
« Cazan mesterul dä lemnari care sa aflä in curte toata vrémea ». Mentiunea este intere-
santa ; ea arata cã anumiti meseria0 §edeau permanent la curtea domneasca. Alaturi
de dulgheri, lucrau butarii cu un vataf al Mr, ingrijind de butile cu vin i doi dogari
pentru asezatul doagelor la butoaie. Aprovizionarea cu ariä forma un capitol important.
Pentru sapatul i ziditul fintinilor trebuiau oameni de meserie cum era acel « Radii vataf,
meterul de fintini » amintit de text. Reparatiile curente se indeplineau de patru zidari
In sfir0.t, mai sint trecuti i o Istratie me§ter *, o Stoica meterul de la Tirgoviste
« Barbateai me§terul », fara insa a se preciza meseria Mr. Toti acetia capatau postavuri
sau abale, iar la anul nou sau boboteaza, o bac0suri s 7. Legnita ghethria , era ingri-
jita de un ghetariu » iar via din apropierea curtii avea un A viiariu » paznic. Perso-
nalul de la bucatarie primea de asemenea « bac0suri de anul nou sau la intoarcerea
domnului in Bucuresti, venind de la Tirgoviste 8. Transportul apei pentru g5.tit sau bäut
se facea de un sacagiu, obicei pastrat in Tarile RominWi pin& la inceputul veacului
nostru 9 . Pentru pivnita cu bauturi erau « pimnicerii », in timp ce o becérii faceau de
serviciu la becerie unde se tineau proviziile in genere 10. Vasele i calddrile erau confec-
tionate i reparate de caldarari. Pentru serviciul permanent la curtea domneasca, vataful
de caldarari era scutit de plata caldararitului. Cazanele pentru gatit erau date cu cositor
(o spoite ») in fiecare an, « dupa obiceiu », deci potrivit unei practici binecunoscute la
acea vreme: dupa terminarea lucrului, spoitorii » primeau un dar de 15 ughi 11.
Spalatul rufelor era asigurat de tiganci < spalatoare », dou5. din ele lucrind numai pentru
sotia voievodului 12. Alte 16 tiganci o cosatoare » se indeletniceau cu cusutul i cirpitul
hainelor 13.

1 Anatefter, nr. 185.
8 Ibidem, nr. 188.
8 Ibidem, nr. 193.
4 Ibidem, nr. 184, 254 0 256.
5 Ibidem, nr. 183 0 190.
6 Vezi relatarile din Voyages du Sr de la Motraye en Europe, Asie et Afrique,

La Haye, 1727, t. II, p. 217 218 si Anton Maria del Chiaro, Revolutiile Valachiei, ed.
S. Cris-Cristian, p. 9, Iasi 1929, XVI + 159 p. 1 pl. + 1 h.

7 Anatefter, nr. 185, 253 si 256.
8 Ibidem, nr. 253, 254 si 256.
9 Ibidem, nr. 253, 257 0. 260.

10 Ibidem, nr. 252 0 256.
n Ibidem, nr. 188.
18 Ibidem, nr. 185 0 252.
13 Ibidem, nr. 185.
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360 D. C. GIURESCIT 8

La munca bruta se foloseau « seizii a rindasii domnesti *, buni la toate 1. Gunoiul
se stringea de gunoeri (textul citeazä un 4 lane gunoiariul » s). Curátenia era asigurata
de tigani 8 maturari domnesti » sau « maturatori alaturi de care sint amintite i « tigan-
cele maturarese » 3.

Aprovizionarea curtii cu poste proaspät se facea de care mrejerii i pescarii dom-
nesti. Cei dintii primesc materiale pentru confectionarea a dou5. mreje: 400 papusi
de sfoara subtire, 100 de sfoard groasa, « funiceale 4 adica funiile subtiri care incadreaza
mreaja si trei ocale de a hieru » probabil greutatile de fixat la marginea plaselor Pescarii
domnesti, zece la numar si avind obligatia de a furniza anual o anume cantitate de peste,
locuiau cite doi la Cirstinesti i Floresti si sase la Tinganu 5.

La ospete sau sarbatori se organizau la curte diferite spectacole date de atleti,
scamatori i saltimbanci (in anatefter pehlivani dupa denumirea turceasca a
vremii). a La pehlivani cind joack un postav ai, dar da la domnie . . . » 6. 0 insemnare
din 9 iunie 1712, da citeva precizari. Astfel, pehlivanii, 8 la numar, aveau un sef numit
in text a cel mare o: el primea 100 de taleri sum5. apreciabila un postav « sai si
un atlaz ; doi din trup5 cite doua postavuri « sai »; un al patrulea « ce s-au lasat den
clopotnita », deci se coborise din clopotnita executind un numar de acrobatic, a primit
10 taleri si un postav o sai »; mascariciul (bufonul !) trei taleri i un postav ; trei ajutoare,
numite copii mai mici », 15 taleri. Intreaga reprezentatie desfasuratá in sunetele unei
muzici compuse din 10 mehteri (muzicanti) a costat, in total, 256 taleri 7. Alaturi de
ei se auzeau cintecele de veselie, dragoste, dor sau jale ale lautarilor i cobzarilor s.
Pentru vinatorile domnesti trebuiau dresati i ingrijiti ciini anume ; de aceea, la curte
se gaseau copoiari i « ogarari » avind grija copoilor ce scorneau vinatul prin paduri
sau a ogarilor iuti la fuga 9.

Tori primeau de la domnie daruri in natura sau in bani, acestea din urma
denumite o bacsisuri o. Eld se distribuiau la anumite särbatori sau la intoarcerea
doinnului toamna, in Bucuresti, venind din Ora. La acordarea darurilor se tinea seams&
bineinteles, de functiile sau rangul fiecaruia. Astfel, vatafii meseriasilor, cum erau
cei de gradinari, butari, leinnari, mesterul de fintini i ceilalti mesteri, primeau, fiecare,
cite cinci coti de postav « saftu 4 (3, 32 m), in timp ce pehlivanii, cite un postav « sai ».
Ceilalti, vizitii, biglari, vataful de leganari, mesteru1 lemnar, lemnariul, ghetariul,
viiariul, zidarii, dogarii, maturatorii, pescarii, dirvarii etc., capatau 16 coti de aba
(10,62 m), stofa groasa de lina, mai ieftina. Tigancile spalatorese primeau cite cinci
coti de postav si o bogasie, pinzã de bumbac colorata neapretata servind mai ales
la captuseli. Bogasii se dadeau si la cusatorese si la dirvari.

Bacsisurile » se distribuiau cu aceleasi prilejuri. Slujitorii capatau bani a pre
ipangele », deci pentru facerea ipingelelor, un fel de mantale fara mineci si cu gluga 10;

1 Anatefter, nr. 252 si L. Saineanu, Influenfa orientald asupra limbii 1ci culturii
romine, 1, p. 318.

2 Anatefter, nr. 184.
3 Ibidem, nr. 183, 192, 252, 254 256 si 263.

Ibidem, nr. 188.
5 Ibidem, nr. 188 si 190. (Tinganu, azi sat in raionul Branesti ; Floresti, sat

in raionul Doinnesti).
Ibidem, nr. 188.

7 Thidem, nr. 249.
8 Ibidem, nr. 254, 255, 256 si 263.
9 Ibidem, nr. 252.

Ibidem, nr. 183.
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ANATEFTERUL. CONDICA DE .PORUNCI A VISTIERIEI LUI C. BRiNCOVEANU 361

la fel erau rasplatiti si de boboteaza cind ziceau « cu surlele pentru mariia sa voda »1.
Asemenea sume se pregateau din vreme « la mariia voda in buzunari » s, pentru impartit.
Astfel, de craciun, domnul dadea 35 de taleri, la anul nou alti 35, iar alti 25 la toti
cei ce sorcovesc pre m5.riia sa », insemnare care atesta i vechimea datinei. Si

obiceiul de a pune un ban in placinta este tot atit de cunoscut: 10 zlati unguresti
za (in valoare de !) tl. 22 si jumatate, 1 orti za tl. 5, s-au dat sa, pue in placinta in
ziva sfintului Vasile », arata o notita. din 25 decembrie 1695 3.

b) A doua grupa de oameni atasati curtii domnesti era formata din osteni
corpurile de garda. La fiecare inceput de an, de 1 ianuarie, « steagurile » (detasamentele)
de ostasi se aliniau sub cbmanda marilor capitani i primeau de la domn daruri
marunte in bani. Anatefterul aminteste astfel de 5 steaguri de dorobanti ostasi
pedestri inarmati cu sinete i 6 steaguri de seimeni tot infanteristi cu pusti ,

alcatuind temeiul gärzii domnesti i locuind la curte, in odai anume ; de asemenea,
sint amintite 12 steaguri de cazaci, 2 de nemti, 2 de fustasi, 3 de catane, 14 de scutelnici

steagurile comandate direct de marele spatar i vel aga precum i corpurile de
paji, denumiti copii ». 0 insemnare mai tirzie, din 1 septembrie 1739, da i numarul
de liude pentru fiecare corp de slujitofi, insumind 2424 oameni 4. Sint de retinut
uncle amanunte asupra desfasurarii alaiului domnesc: purtarea insemnelor puterii,
ordinea de defilare incepind cu « steagul tarai », muzica alcatuita din mehteri, tobosari,
surmaci (trimbitasi), cimpoiasi, surlari i taulari

Pentru iluminatul serbarilor si a deplasarilor noaptea, se ardeau torte de rasing
nurnite a masale i si purtate de « masalagii ». Anatefterul aminteste deopotriva i pe
( mataragii », slujbasi tinind ligheanul In care se spala domnul. Pentru aducerea la
indeplinire a pedepselor exista la curte i un calau « gidea primea la fiecare intoarcere
a voievodului in Bucuresti, un « bacsis » destul de modest, de 33 bani 6.

c) Din curte faceau parte si unii dregatori: marele spatar, postelnicul, paharnicul,
stolnicul, cuparul, clucerul, sufarul (mai marele peste bucatarii), cu subalterni ai lor. Ei sint
numiti in text « boiari zvolearnici » adicl ai curtii domnesti unde se concentra conducerea
treburilor tarii. Pe ling5. venituriIe rezultind din exercitarea functiilor, ei primeau de la
domnie, la unele sarbatori, cite un caftan pretuit dupa rangul fiecaruia. Citeodata pri-
meau i sume simbolice numite nu bacsisuri ci rinduiala de bani 7. Alaturi de dregatorii
curtii, sint trecuti i pircalabii de Slobozia, Vacaresti, Copaceni i Crivina, adminis-
tratori ai proprietatilor domnesti din aceste comune 8, precum i gramaticii cancelariei 9.

2. Darurile distribuite de domnie se indreptau si spre slujitorii bisericii din tara
si de peste hotare. Institutie fundamentalä a statului feudal, exprimind i intarind pe
plan ideologic pozitia clasei exploatatoare 10 si exercitind o influenta predominanta.

Anatefter, nr. 263.
2 Ibidem, nr. 183.
3 Ibidenz.
4 Mss. 5389, paragrafele E si D.
6 Anatefter, nr. 252, 253, 255, 256, si 263.
6 Ibidem, nr. 254 si 255.
7 Ibidem, nr. 262.
8 Ibidem, nr. 185.
9 Ibidem, nr. 259 si 261.

10 Pentru rolul bisericii in statul feudal vezi K. Marx, capitalul, vol. I, ed. a IV-a,
Buc., Editura politica, 1960, p. 719 ; F. Engels, Dezvoltarea socialismului de la utopie
la §-tiinpi, in K. Marx si F. Engels, Opere alese in cloud volume, vol. II, editia a I1-a,
Buc., E.S.P.L.P., 1955, p. 106 ; F. Engels, Relzboiul prdnesc german, ed. a III-a,
Buc., E.S.P.L.P., 1958, p. 48-49.
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362 D. C. GIURESCU 10

asupra creatiei culturale i artistice, biserica a primit de-a lungul evului mediu impor-
tante donatii din partea domniei si a boierimii, devenind, treptat, cel mai mare
dintre seniorii feudali1». Anatefterul noteaza unele « mili » acordate clerului 2, intre
acestea f5.ciii (luminari de ceara), stofe i bani 3. De asemenea, o insemnare din 30
ianuarie 1702 enumera manastirile din Peninsula Balcanica i din Orientul Mijlociu
beneficiare ale donatiilor lui Constantin Brincoveanu 4.

3. InformaVi interesante se desprind din insemnarile aratind hainele date sdracilor,
de sarbatori.

Asemenea daruri, impartite, dupa datinA, celor nevoiasi bineinteles tot cu
banii strinsi din impozite urmareau a face nume bun domnului, a arata « grija* sa
pentru cei mai sarmani dintre locuitori. Astfel, la 24 martie 1695, s-au impartit 40 de
dulami « voinicesti » (barbatesti), 20 femeiesti, 40 de cdmasi cu izmene, 20 ii si 40 islice.
Se da si pretul lor: dulamele 164 bani bucata (1 taler si 33 bani) 5, camasa aproape o
jumatate de taler, iile si islicele cam o treime6. Dar toate cele 160 vesminte amin-
tite, au costat 115 taleri, in timp ce dulamele daruite de Brincoveanu ca zestre,
fiicei sale Balasa, in 1708, valorau fiecare, 200, 300, 350, 400, 700 si 1400 taleri7,
cifre cu totul graitoare pentru a ilustra pozitia clasei feudale stapinitoare. Haina
boiereasca era intre 160 si 1118 ori mai scumpa decit una similara purtata de oamenii
din popor 8.

4. Anatefterul mai cuprinde i sumele de bani cheltuite de domnie la cununii.
Exista o diferentiere riguroasa a cheltuielior, dupa rangul social al familiilor in cauza.
In primul rind veneau boierii, cu trei subgrupe («fecior de boier mare», de rangul doi
si de rangul trei). Apoi slugile boieresti impartite in patru categorii; la urmä, robii
tigani. 'Cheltuielile erau in consecinta: pentru un boier de rangul al doilea se dadeau
118 taleri, adica jumatate din suma folosit5, la cununia feciorului de mare boier; la
sluga de rangul doi, se cheltuia numai 37,5% din ceea ce se daduse la o sluga boie-
reasca, iar pentru casatoria unui rob era indeajuns 1 taler si 42 de bani ! 9 Alaturi.de
sume, anatefterul arata i lucrurile cumparate. Astfel, la nunta gramaticului Mihai,
la 5 iulie 1702, s-au daruit 10 doua lastre, stofe de lina, scumpe, a 45 taleri fiecare; douà
postavuri « sai i douii atlaze, pentru diferite haine; o hataia, tesatura de matase

cu fir », (brodatd), pentru sovon (valul miresii) ; o alta hataia, tot brodata, pentru
« dazgovit », a doua zi dupa casatorie, cind nasa scoate valul de pe capul miresii i 11

inlocuieste cu broboada (tulpanul) femeilor maritate, in timp ce nuntasii joaca hora
dezgovelii; doua covoare; un i1ic pentru ginere. Pentru slujbA, se cumparau luminari
poleite i un covor. Se plateau preotii, iar bani maruati erau folositi e la aruncat in

K. Marx si F. Engels, Opere alese in cloud volume, vol. II, ed. a II-a, Buc.,
E.S.P.L.P., 1955, p. 92.

Anatefter, nr. 201, 202, 203, 204 si 36.
3 Ibidem, nr. 265-268; 273-274; 294-309; 227; 207 si 237.
4 Ibidem, nr. 197.
5 Socotind 1 taler 131 bani (echivalenta data chiar de textul anatef-

terului).
6 Anatefter, nr. 237.
7 Foaia de zestre din 30 octombrie 1708 publicata de Emil si Ion Virtosu in

sulei de ani de la infiintarea apzdmintelor brincovenefti, p. 7 8. Bucuresti,
1938.

8 Cifre rezultate din raportarea sumelor de 200 si 1400 taleri, la 164 bani (1 taler
si 33 bani) costul unei dulame data sAracilor.

nr. 5389, cartea G Si Anatefter, nr. 229, 232, 233, 234 si 235.
10 Anatefter, nr. 234.
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11 ANATEFTERUL. CONDICA DE PORUNCI A VISTIERIEI LUI C. BR1NCOVEANU 363

bisericg », potrivit unei vechi datini. Opt (4 zlati venetini (venetieni) erau dati « la
spälat », iar alti zece taleri, tot « bani marunti », pentru diferite cheltuieli ale nasului.
tn sfirsit, aproape jumgtate din totalul cheltuielii reprezenta darul in bani de la masa
(nunta cu dar de astazi I). La alte categorii sociale, cheltuielile erau micsorate prin cum-
pgrarea unor tesgturi mai ieftine, prin eliminarea anumitor daruri sau prin reducerea
sumelor impartite. In felul acesta, textul anatefterului cuprinde aspecte interesante
din,, viata societatii rominesti la inceputul secolului al XVIII-lea.

5. Adesea, daruri scumpe erau date diferitilor demnitari ai Inaltei Porti. Astfel,
anatefterul aminteste de pasalele de Dirstor, Belgrad si Timisoara, cu unii din subal
ternii lor 1. La venirea in tara a unui trimes otoman sau cu ocazia rarnazanului, sarbd-
toare ce marca inceputul postului mahomedan, trebuiau procurate « dupg obicei
alimente (zahareaua). Ele cuprindeau orez, unt, miere, untdelemn, mgsline, zahgr,
cafea, stafide « man si mici si fding foarte find (nisistea) din care se fdcea rahat si
halva 2. Trebuie addugat, de asemenea, ploconul anual al hanului tgtäresc din Crimeja,
insumind 1000 taleri « bani gata », plus stofe ; primeau tesaturi de pret, mama hanului
si mai multi demnitari ai sgi. De asemenea, nu erau uitati nici alti « sultani u mai mici
al tgtarilor, cum era acela de Calga 3.

Descrierea manuscrisului; normele folosite la transcriere.
Anatefterul manuscrisul rominesc MLXIX al Bibl. Acaderniei R.P.R. este

scris pe hirtie. Foaia de titlu are un frontispiciu format din vrejuri cu frunze i flori
de bujori stilizate, punctate cu rosu. In centrul frontispiciului, un medalion cuprinde
sterna Tani Rominesti; o a doua sterna, desemnatä foarte stingaci, de o altä mind, se
aflà pe jumgtatea stingg a foii de titlu.

Manuscrisul cuprinde 123 de file numerotate pe fata (recto) fiecarei file.
In afar& de acestea, primele 2 file nenumerotate i ultima foaie (cu numgrul 123
trecut de ming) cuprind felurite insemndri i exercitii de caligrafie, reproduse in
prezenta editie.

Hirtia rnanuscrisului, usor gglbuie, prezinta in transparentg linii orizontale paralele,
foarte dese, iar pe verticale cite sapte linii. Se desting doug marci de fabricatie
a hirtiei.

Scrisurile apartin la numero0 copisti. Unele transcrieri sint efectuate mai ingrijit
(ca, de exemplu, la folio 12 recto-verso ; 14 rv; 27 v ; etc.) ; altele au fost facute in
grabg. Cgrtile cu date mai tirzii au fost intercalate in paginile din condicg rätnase initial
libere: de aceea nu existä. o ordine cronologicg a textelor anatefterului.

Anatefter, nr. 239, 240, 244 si 245. Anatefterul nu cuprinde totalul obligatiilor
Tarii Rominesti: unele ca haraciul sau contributiile legate de nevoile armatelor otomane,
au fost trecute la « rinduiala birurilor ,(vezi mai sus, p. 356-357). Pentru regimul
dorninatiei otomane asupra Tarilor Rominesti, vezi: M. Berza, Haraciul Moldovei i Tdriz
Rominesti in secolele XV XIX, in Studii i materiale de istorie nzedie, vol. II, Buc., 1957,
p. 7-45 ; idem, exploatarii Tarii Rominesti de ciitre Poarta Otomana in secolele
XVIXVIII, in o Studii », an XI (1958), nr. 2, p. 59-70 ; M. M. Alexandrescu Dersca,
Contribution a l'étude de l'approvisionnement de Constantinople au XVI II' siecle, in
Studia et acta orientalia, I, 1957, p. 12-37 ; idern, Rolul hatiserifurilor de privilegii in
limitarea obligaliilor cdtre Poarta (1774-1802), in o Studii u, an XI (1958), nr. 6,
p. 101-119.

2 Anatefter, nr. 242 si 243.
8 Ibidem, nr. 247 ; azi localitate la vest de Melitopol, R.S.S. Ucraineang.
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364 D. C. CDTBESC17 12

Normele folosite in .transcrierea textului chirilic au fost acelea stabilite pentru
colectia Documente privind istoria Rominiei 1.

Completarile efectuate la cuvintele prescurtate sau la omisiuni, au fost trecute
intre paranteze unghiulare < > ; parantezele drepte [ ] au fost folosite pentru
repetitii sau greseli ale textului insusi ; explicatiile editiei sint trecute intre paranteze
obisnuite ( ). Prescurtarea tl taleri, a fost mentinuta ca atare ; restul cuvintelor
a fost completat intro paranteze < >. Formulele slavone de la inceputul i finele
cartilor ca cuvintele slavone izolate din texte, au fost traduse in romineste i tiparite
cu cursive. Fiecare paragraf al anatefterului a fost numerotat, dindu-se totodata si
folio din mss. MLX IX. Pasagiile din editie insemnate prin . . . . arata ca. textul
original al anatefterului nu e completat in. locul respectiv ; acolo uncle fila este rupta,
s a fãcut o mentiune aparte.

1 Doc. priv. ist. Ronz. Introducere, vol. I, p. 33 36 si Emil Virtosu Din paleo-
gra (la chirilicd romineascd, ibid., p. 285 288.
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F. 1 ANATEFTER CARE S-AU FACUT IN VISTIERIE, SA SA SCRIE
TOATE DAJDILE 51 ORINDUIALELE CITE ES IN TARA LA FIE5-
TECARE, CUM 51 IN CE CHIP ES, 51 ALTE OBICEIURI, VINZARI
DE VAMI 51 DE PIRCALABII 51 DE DI JMARITURI $i OERITURI
51 DE TOATE DAJDILE $1 SLU JBELE PRECUM SA FAC CARTILE
DOMNE5TI A FIE5TECARHA SLU JBA, DUPA A El OBICEI $1
RINDUIALA, CA SA SA. POATA $T1 FIECINDU. CARE S-AU FACUT
IN ZILELE PREA LUMINATULUI NOSTRU DOMNU 10 COSTANDIN
BASARAB VOEVOD, PA VREME CE-AU FOST 5ERBAN VISTIERIU
MARE, A NUL 7203.

1694-1695 IORDACHE CRETULESCUL mare Iog<ofra>, 7203.
Eu 5EIBAN GRECE<ANU> mare vist<ier> a citit.
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nr. 1

F. 2 « Carte de piireidablia Maluku luf i Buzfialut

1695

domnia mea aceasta poruncd a domniei mele, slugilor domnii mél<e>,
pircalabilor de la tirgul Rimnicului Buzdului. Ca s<5.> fie volnici cu aceasta
carte a domnii mél<e>, de s<5.> tiia pirca.làbia dentru acéste tirguri impre-
un<d> i cu céle 12 sate denprejurul tirgului i cu judecata lor. Sä ia vama
de la tot omul, oricine ce fel de bucate ar vende, den toate sà ia dup<a>
obicéiu, afar<5.> den cei 12 boiari man ai divanului carii i vor vende
de ale casii lor, sa nu dea vam<d>. Tar ce vor fi bucate de negutdtorie,
sä dea vama. i pre care i-ar afla ascunzind vama domneascd, sä aib<d>
a le luare vama indoitä. i pre care i-ar gasi vinzind i facindu-si tirgu
pe la casele lor si de la unii ca aceia sd. aib<d > a le luare vama indoitd, dup<5.>
obiceiu, i sä le facd i certare fiesstecdruia dup<5.> vina lui. 5i sa fie volneci
slugile domnii méle pircalabii sa caute pentru curvii i pentru hotii.
pre care i-ar afla in fapte réle globeascd i s5. le faca certare fiesste-
cdruia dup<A> vina lui. Iar carii ar fi de vind mare, s5.-i trimita aici la
domnia mea. Asijderea sá aibd a cduta slugile domnii mél<e> i judecata
celor 12 sate, eine ce judecati i intrebaciuni ar avea, sà meargd la
pircAlabi judece i sa le fac5. dreptate. Iar cdpitanul care ar fi, au
alti dregAtori domnesti, nimic sa nu s<d> amestece In venitul pirca-
Idbiei, nici in judecata lor, far<d> cit numai pircAlabii s5.-i judece.
Jar carii den cdpetenii s-ar amesteca in venitul pircdrabii, unii ca aceia
bine sit tie ca rea scirba i certare vor petréce de catra domniia mea. li
isprarnic fns4i spusa domniei mele.

Ghen<arie>, 1 zile, anul 7203
A cilit marele log<ofdt> 2. ))

F. 2 v. nr. 2

1700 « Carte de sarfirituf Bacuritilor §i Timm 1§tii

Ghen<arie> 1 zile anul 7208.
Boiarinul domnii mel<e> lui Ianachie cluce<r>, ca sd fie volnic cu

aceasta carte a domnii mel<e>, sa aibd a tine sarariea si cu vinzare fieruhii

Intregul text taiat cu cloud linii. Titlul scris cu cerneald rosie.
2 Traducerea expresiei Procit vel logofat ».
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15 ANATEFTERUL. CONDICA DE PORUNCI A VISTIERIEI LUI C. BRINCOVEANU 367

aici, in orasul domnii mel<e>, in Bucuresti si in Tirgoviste. i <sa> aiba
a pune oamenii lui, pa cine va vrea, sit caute aceasta slujba, i cui ar trebui
sä cumpere sare fier, sä mearga sa cumpere da la sarari dup<5.> obiceiu,
pe cum au cumparat si pina acum. Iar nimeni dan orasani, au den neg<u>ta-
tori, au den turci, au dan boiari, au den sluj<itori>, au ce macar fel de om
ar fi, s5. voe aici, in Bucuresti, nici in Tirgovist<e >, sä vinza nici
sare, nici fier, fara numai fierarii. Iar pre carii i-ar afla vinzind au sare,
au fier, de la unii ca aceia sa fie volnici oamenii boiarinu <lui> domnii mel<e>
ce scrie mai sus, pre carii ii va pune dupl aceastä slujba, sa ia tot, pa
seama domneasca i sare i fier, dupa obiceiu. Iar cine vor sta impotriva
cartii domni<i> mel<e>, unii ca aceia vor pati rnar<e> urgie. Ca asa este
porunca dornnii mele. ispravnic mns4i spusa dontniei mele.»

nr. 3

F. 3 a Carte de vama Blialul fi a Bistrattdui fi a Cernfitului

Dd domniia nzea aceastd poruncd a domniei mele, slugilor domnii
méle anurn<e> ca sä fie volnici cu aceasta carte a domnii
mél<e>, de sá aiba a tinéré vama Diiului 0 a Bistretului 0 a Cernetului
precum au tinut i alti vamesi, de alte dati, cu toate scaunel<e> i cu satel<e>

cu tot venitul si cu toat<e> ball-tile cite sint supt ascultarea vamesilor
cu judecata dup<5.> margine. Sa aiba a luard vama de la tot omul, care

trec cu marfa i cu vit<e> i cu alt<e> bucate, macar or ce vor fi i vor tréce
dencoace incolo i dencolo incoace. De la tot omul sã ia vama dup<ä>
obiceiu, precum au luat i alti vamesi mai denainte vréme, macar sa fie
turcu, veri ovréiu, au arbanas, au oameni de tar<a>, boiar, au rumin au
slujitor, au macar ce fel de oamen<i> ar fi, de la toti sa aiba a luaré vamesii
vama. i de la ceia ce-si vind piinea lor la turci sau alte bucate.

Iar pre carii dentr-aceia i-ar prind<e> facind niscai mestesugurd >
cu ficlenii, de la unii ca aceia sa aiba a le luaré vama indoitä, ver de la
turci, ver de la alti carii vor face alte vaduri prentr-alte parti, de vor
ascunde vama domneasca si nu vor veni la vamesi. i sS. aiba a judecaré
vamesii pre tot omul carii sint supt ascultarea lor i sä le facä dreptate
si certare fiescdruia dup<5.> vina lui. i sa nu fie volnici nici capitan<ii>
dup<5.> margine, nici oamenii banului, nici pircalabii boeresti, nici potro-
pop<ii>, a sa amestecaré in judecata si in tinutul vamesilor, nici sa ia vite
de pripas, ce sS. le duca la vamesi, dup<5.> obicéiu.

Drept acéia, poruncescu domnia mea i voao tut<u>ror carii sinteti
supt ascultarea vamesilor, in vréme ce yeti ved<ea> aceasta carte a domnii
mél<e>, iar voi toti sS. aveti a ascultaré de ce v-ar da poruncà i invatatura
vamesii. Pentru ca carii ar face alte gilcevi i ar sta impotriv<A> a nu-si
dare vama, unii ca aceia bine sa stie c5. vor petréce mare certare de la
domnia mea. Asijderea, poruncescu domnia mea si voao capitanilor dup<5.>

1 Cuvintele « 0 a Cernatului » sterse cu o linie. Titlul scris cu cer-
neala rosie.
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margine i paznicilor sg. aveti a <sg>riré la ceia ce vor fi silnici si tar <i> de
cap a nu-si dare vama ce le-ar face, pre unii ca aceia sg-i apucati sg.-si
dea vama fdr<d> de voia lor. Intr-alt chip O. nu fie, ca. asa iaste porunca
domnii mete. isprarnic insdci spusa domniei mele.

1695 Ghen<arie> 1 zile anul 7203.
A citit marele log<ofdt>. o

nr. 4

F. 4 a Carte de vaina de la Cloc<A>n4ti i Liehire§ti. Pe aces( Izvod kik s<ii> Inca>
catlike> Gluritiovulul fi a Olténitil 1

Thb domnia mea aceasld puruncd a domnii mele, slugilor cl,omnii
m61<e> vamesilor dela ca s<5.> fie volnici cu aceast <5.>
carte a domnii méle de s<g> aibä a tinére vama de acol<o> de la
precum s-au tinut si ping acum, cu toate scaunel<e> si satel<e> de imprejur
si cu tot venitul cu bAltil<e> ce va avea aceast<d> vam<g> si judecata
dup<d> margini. i s<g> aibg a luaré vam<a> de la tot omul carii trec cu
marhä (sic) si negoate i vite i alte bucate, macar ce-ar fi, au dencoace
incol<o>, au dencolo incoace, de la tot omul sg le ia vama dup<A>
precum s-au luatu si mai denainte vréme, ori fie turcu, au ovréiu, au armean,
au arbgnas, au grec, au sirbu, au ungurean, au oameni de tar<a>, boiari,
slujitori, rum<I>ni, macar veri ce feliu de oameni vor fi, de la toti sg le
ia vamesii vama. *i de la acei ce-si vind piinea lor la turci, sau alte bucate ;
afara. > den vama tutunului, pentru cg. vama tutunului s-au vindut osebit.
Iar pre care i-ar afla facind alte mestesug<u>ri cu fieclenie i fãcind alte
vaduri pre intr-alte parti, ascunzind vama dornneascg, neviind la vamesi,
de la unii ca aceia sä aibg, a le luaré vama indoità, veri fie turcu, au macar
ce orn ar fi. 5i s<g> aibá a judecaré vamesii pre tot omul carii sintu supt
ascultarea lor, sh facä dereptate i certare fiestecgruia dup<5.> vina lui.

nimeni den cdpitanii dup<d> margine, nici pircglabi boeresti, nici potro-
popi, nici altu nimeni sä treabg a se amesteca in judecata si in tinutul
varnesilor, nici sa ia vite de pripas, ce sá le ducg. la vamesi, dup<5.> obicéiu.
Direptu acCia, poruncescu domnia mea si voao tu<tu>ror citi sinteti supt
ascultarea vamesilor, de vrCine ce yeti vedea aceast<5.> carte a domnii
mél<e>, iar voi toti sg, aveti a ascultaré de ce v-ar da poruncg. i invät<g>-
tur<d> vamesii. lar carii ar face alte gilcevi i ar sta Impotriv<A> a nu-si
dare vama, unii ca aceia bine sa §-tie cä vor petréce mare nevoe de la domnia
mea. Asijderea poruncescu domnia mea i voao cdpitanilor dup<5.> margini

paznicilor sä aveti a sg.riré la ceia ce vor fi silnici si tare de cap a nu-si
dare vama ce le-ar face, pre unii ca aceia apucati sg-si dea vama
fgr<g.> de voia bor. i intr-alt chip sg nu fie. Ca asa iaste porunca domnii
mele. ispracnic ins4i spusa domnii mete.

1695 Ghen<arie> 1 zile anul 7203.
A cilit marele log<ofgt>. o

Titlul scris cu cernealg rosie.
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F. 5 nr. 5

« Carte de vama din vurog focil

Dd domnia nzea aceastd poruncd a domnii mele, slugilor domnii méle
vamesilor de la ca s<a> fie volnici cu aceast<a> carte

a domnii mél<e> de s<5.> alba a tinéré vama de acol<o> de la pre-
cum s-au tinut i pind>acum, cu toate scaunel<e> cu satel<e> den prejur

cu tot venitul i cu baltile ce va avea aceast<a> vamá i cu judecata
dup<5.>.margine. i s<5.> aibl a luaré vama de la tot omul carii vor tréce
ori cu ce feliu de negoat i marf i cu vite i c<u> alte bucate macar ori
ce ar fi, au dencoace incol<o>, au dencol<o> incoace; de la tot omul sa
le ia vama, dup<a> obiceiu, precum s-au luat si mai denainte vréme,
ori fie turcu, au ovreiu, au armean, au arbanas, au grec, au sirbu, au oameni
de tar<5.>, boiari, slujitori, rum<i>ni, macar, yeti ce feliu de oameni vor
fi, de la toti sa le ia vamesii vama. i de la ceia ce-si vor vende plinea
lor la turci sau alte bucate. Afar<5.> den vama tu<tu>nului, pentru cã
vama tutunului s-au vindut osebi. lar pre care i-ar afla facInd alte meste-
sug<u>ri cu fieclenie i facind alte vaduri pre intr-alte pári, ascunzind
vama domneasca, nemargind la vamesi, sa. aiba a le luaré vama
yeti fie turcu, au macar ce om ar fi. i sd> aiba a judecare vamesii pre
tot omul carii stilt supt ascultarea lor, sa le faca dreptate i certare, fieste-
caruia dupd> vina lui. i nimeni den capitanii dup<a> margine, nici pirca-
labi boetesti, nici potropop<i>, nici altu nimeni sa n-aib5. treaba a sa ames-
teca in judecata i in tinutul vamesilor, nici sä ia vita de pripas, ci sa le
duca la vamesi, dup<a> obiceiu. Derept aceia, poruncescu domnia mea
si voao tuturor cii sinteti suptu ascultarea vamesilor, de vreme ce veti
vedea aceast<5.> carte a domnii méle, iar voi toti s5. aveti a ascultaré
de ce v-ar da porunca si invat<a>tura vamesii. Iar carii ar face alte gilcevi

ar sta Impotrivd> a nu-si dare vama, unii ca aceia bine sa stie c5. vor
petréce mare nevoe de la domnia mea. Asijderea, poruncescu domnia mea
si voao capitanilor dup<5.> margine si paznicilor sä aveti a sarire la ceia cc
vor fi silnici i tari de cap a nu-si dare vama ce le-ar face, pre unii ca
aceia sa-i apucati dea vama far<a> de voia lor. i intr-alt chip sa
nu fie. Ca asa iaste porunca domnii mél<e>. ispravnic insdgi spusa domniei
mele. S-a scris In ghin<arie> 1 sile, anul 7203.

1695 A citit marele log<ofat>

nr. 6

F. 6 a Carte de lama ...

Dd domina mea aceastd poruncd a domniei rnele, slugilor domnii mele
vamesilor de la ca s<a> fie volnici cu aceasta carte
a domnii méle, de s<5.> aib5. a tinéré vama de acol<o>, de la

' Titlul scris cu cerneala rosie.
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370 D. C. GIURESCU 18

precum s-au tinut i pinä acum, cu toate scaunel<e> si cu satel<e> de
Imprejur i c<u> tot venitul i cu bAltide> ce va avea aceast<A> vam<5.>
si c<u> judecata dup<5.> margini. *i s<5.> ail3á a luaré vama de la tot
omul carii vor tréce ori cu ce feliu de nego i marg. i cu vita i cu alte
bucate, macar ori ce ar fi, au dencoace incol<o>, au dencol<o> incoace.
De la tot omul sal aiba a le luaré vama den toate, dup<A> obiceiu, precum
s-au luat si mai denainte vreme, ori fie turcu, au ovréiu, au armean, au
grec, au arbAnas, au sirbu, au ungurean, au oameni de tar<A>, boiari,
sluj<i>tori, rumd>ni, macar veri ce feliu de oameni vor fi, de la toti
sä ia varnesii vama si de la ceia ce-si vind piinea lor la turci sau alte bucate.
AfarA numai den vama tutunului, pentru CA vama tu<tu>nului s-au vindut
osebi. lar pre carii i-ar afla fAcind alte mestesug<u>ri cu fieclenii i fAcind
alte vad<u>ri pre intr-alte parti, ascunzind vama domneascA, neviind
la vamesi, sä aibl a le luaré vama indoitä, veri fie turc<u>, au macar
ce om ar fi. i s<A>aib5. a judeca vamesii pre tot omul carii sintu suptu
ascultarea lor, sä le facä dereptate i certare fiestecaruia dup<A> vina
lui. *i nimeni den capitanii dup<A> margine, nici pircalabi boeresti, nici
potropopi, nici alt nimeni, s5. treab<A> a se amesteca in judecata
si in tinutul vamesilor, nici sA ia vit<e> de pripas, ci sä le ducä la vamesi,
dup<A> obicéiu. Derept acéia, poruncescu domnia mea i voao tu<tu>ror
carii sinteti supt ascultarea vamesilor, de vréme ce yeti vedea aceast5.
carte a domnii méle, iar voi toti sA aveti a ascultare de ce v-ar da poruncit

invatitturA vamesii. Iar carii ar face alte gilcevi i ar sta impotriva a
nu-si dare vama, unii ca aceia bine sà tie cã vor petréce mare nevoe de
la domnia mea. Asijderea, poruncescu domnia mea i voao calpitanilor
dup<A> margine i paznicilor, sA aveti a sdrire a ceia ce vor fi silnici
tari de cap a nu-si dare vama ce le-ar face, pre unii ca aceia apucati
sa-si dea vama fAr<A> de voia lor. *i intr-alt chip sã nu fie, CA asa iaste
porunca domnii mél<e>. i ispravnic 1nsàci spusa domniei mele.

1695 Ghen<arie> 1 zile anul 7203.
A citit marele log<ofdt>.

nr. 7

F. 6 v. a Cartea de g(WIndrIt»

Dâ domnia inea aceasta porunca a domniei mete, slugilor domnii
me<e>, anume gorstinarilor carii au cumpArat slujba gostendritului, ca
sA fie volnici cu aceastA carte a domnii mél<e>, di sä ailDA a cdutaré pentru
toti rimittorii cei striini, citi ti.ec din Tara Ungureasca, aici, in tarA, la
jiru i apoi iard ii due inapoi. SA aibA a le luaré di rimator cite bani 8,
dup<A> obicei i pricum au luat i alti gostinard> mai dinainte. Iar alti
nimini sA nu s<A> amestece in slujba lor. Drept acéia, vä poruncescu domniia
mea i voao schilerilor dup<A> la schile, sä cautati carii rimatord> vor
vini sã treaca pi acol<o> si vor avea rävasul gostanarilor i pi citi vor

1 Titlul scris cu cernealA. rosie.
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fi scriind In ravasul lor, sa-i lasati sa treaaca cu pace. Iar cari nu vor avea
rävasul gostinarilor, voi apucati sa-si dea gostinaritul. Iar fara. gosti-
narit, nici un rimator sa nu lasati sa treaaca, ca apoi vii plan di la voi.
intr-alt chip nu va f<i>. ca asa iaste porunca domnii méle. ispravnic

1701 insãO spusa domniei mele. Noe<mbrie> 1 zile, anul 7210.

Hr. 8

F. 7 a Cartea sehllérilor de la Clineni

pe acest izvod sä. s<5.> faca i cartea Rucarului Dragoslavel<e> 1.
Del domnia mea aceasta- porunca a domniei mele, slugi<lor> domniei

mele anurne schilerilor de la Ciinéni, ca s<5.> fie volnici cu
aceast<a> carte a domnii mél<e>, de s<5.> aiba a tine schila de acol<o>

ail3ä a luaré vama de la tot omul, veri carii cu ce marfa i negot
cu ce fél de marfa i povar<a> ar tréce pre acol<o>, din toate sa alba a
luaré vama, afar<ä> den vama tutunului, cu acéia sä treab<a>, sá
ia vama. Iar den altel<e>, den toate sa ia vama, on den ci ar tréci, dencoace
iincol<o> i dencol<o> incoace, veri fie boiari, au armean, au turcu, au
grec, au sirbu, au arbanas, au ovreiu, au moldovéni, au ungurean, au sas
0 au munténi, au macar veri ce fel de om va fi, de la toti si de la tot omul
sa ia vama, den toate, dup<a> obiceiu. Iar pre carii i-ar gasi ascunzIndu
vama domneasca, sä aiba a le luaré vama indoit<ä> si sa le fac<a> certare,
dup<a> vina lor. 8i sa alba a judeca pre tot omul den satele cari sint
supt ascultarea schilii, pre fiestecarii, cine de ce-ar avea intrebaciune
acol<o>, si de datorii, si de sfazi; i carii vor fi de vin<ä>, sa-i globeasca

sa le fac<5.> certare. 8i sa pazeasca de curvii si de hotii. Iar carii ar fi
de vina mare, sa-i trimati aici la domnia mea. Asijderea si tie c5.pd>tane
de martalogi i voao martalogilor, voi Inca sä cautati cind v-ar porunci
schilerii pentru niscari oarneni rai stind impotriv<a>, a nu-si da vaama,
sa> sariti, sa-i apucati ca sa-si dea vama, far<5.> de voia lor, sä nu s<a>
fac<a> vreo pag<u>ba vamii, ca apoi yeti plan de la voi. 5i sä aibä schi-
lérii a pune de sat cite o bute de yin, sä s<5.> vinza, dupa obiceiu. 8i sa
caute i pentru vite de pripas, unde s-ar afla, sa le ia schilerii. Iar alt niminea
sa n-aiba a se amesteca. Derept acéia, poruncesc domnia mea i voao
tu<tu>ror satelor de acol<o>, carii vor fi supt ascultarea schilérilor, voi
Inca toti sà aveti a ascultaré de toate, de ce v-ar da porunca schilerii, pentru
paza plaiiului i pentru alte trebi i porunci domnesti. Sri nu s<5.> faca
niscari stricaciuni sau sa treaca cineva pre plai. Iar carii nu vor asculta,
sa fie volnici s5. le fac<5.> certare, fiecaruia dup<a> vina lor. 8i de cAtra
nimenea opreal<a> sa n-aiba. Ca isa iaste porunca domnii méle. ispravnic

spusa domniei mele.

1695 Ghen<arie> 3 zile, anul 7203. 2
A citit marele log<ofat >.*

1 Adaosul scris cu cerneala rosie.
2 In ms. 5389, este data-a ghen<arie> 30 zile, anul 7203 *.
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nr. 9

F. 8 « Cartea de vaina de la Gojdihrovul Oreaova

Pe acest izvod sli s<5.> faca i cartea Turnul<ui> ci Izlazul<ui>.
Dd. domnia mea aceastd poruncd a domniei mete, slugilor domnii méle

anum<e> ca s<5.> fie volnici cu aceast<5.> carte a domnii mel<e>,
de s<d> tie vama de la precum au tinut i alti vamesi, de alte
dati, cu toate scaunele i cu satele si cu tot venitul i cu toate baltil<e>
cite sint supt ascultarea vamesalor i cu judecata, cite ar fi supt ascultarea
lor. $i sa aiba a luaré vama de la tot omul carii trec cu marfa si cu vit<e>

cu alte bucate, railcar ori ce vor fi i vor tréce, dencoace incolo i dencol<o>
incoace, de la tot omul s5, aiba a luaré vama, dup<d> obiceiu, precum au
luat vamesi mai clenainte vréme, macar fie tureu, au arbanas, au
sirbu, au ovréi, au oameni de tard, au boiari, au slujitori, au macar ce
fél de oameni ar fi, de la toti sä aiba a luaré vama [si vama] si de la ceia
ce-si vind piinea lor la turci saau (sic) alte bucate. lar pre carii dentr-acéia
i-ar prinde facind niscari mestesuguri cu ficlenie, de la unii ca aceia s5,
aiba a luaré vama indoit, veri de la turci, veri de la altii carii vor face
alte vaduri printr-alte parti, de vor ascunde vama domneasca si nu vor
veni la vamesi. $i s5. aiba a judecaré vamesii pre tot omul carii sint supt
ascultarea lor, sa le fac<a> dereptate i certare, fiestec5.ruia dup<5.> vina
lui. $i s5. nu fie volnici nici cap<itanii> de margine, nici oamenii banului,
nici pir<calabii> boeresti, nici potrop<op>i, a se amestecaré in judecata
si in tinutul vamesalor, nici sit ia vite de pripas, ci sa le duc<a> la vamesi,
dup<5.> obicéi. Derept acéia, va poruncescu domnia mea i voao tut<u>ror
carii sinteti supt ascultarea vamesalor, de vreme ce yeti vedea cartea
doffinii méle, iar voi toti sa aveti a ascultaré de ce v-ar da porunc5.
invat<a>tura vamesai. lar cad ar face gilcevi i ar sta impottiv<5.> a nu-si
dare vama, unii ca aceia rea scirba vor avea de la domnia me. Asijderea

voao capitanilor paznicilor de pre margini, voi Inca sa Cautati carii
ar fi oameni räi ci silnici, sa-i apucati sa-si dea vama f5.ra de voia lor. Ca
a'a iaste porunca domnii mCle. i ispravnic ins4i sPusa domnii mete.

1695 <Ghenarie 3, > 1 zile, anul, 7203. }

nr. 10

F. 9 « Carte de pirefillibie de la Ilutdi de Véde ci Zfimnieel<e>

Dd domnia mea aceastd poruncd a domniei mete, slugilor dornnii méle
pircalabilor de la ca s<a> fie volnici cu aceasta

carte a domnii méle, de s<5. > aibá a tinéré vama intr-acest tirgu, in anul
acesta i sà ia vama den toate bucatele, cine ce va vende intra acest tirgu,
veri de la boiari, au de la slujitori, au cal<a>rasi, au claraban#, au scutél-
nici, au popi, au calug<a>ri, au tarani, au macar ce fél de om ar fi, de la

1 Data trecuta dupa ms. 5389. Textul rupt in ms. MLXIX.
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toti sa ia vama, dup<A> obiceiu, din toate, cine ce ar vende, insa afar<d>
numai den tutun sa nu ia vama, pentru ca vama tutunului s-au vindut
osebi. Iar dentr-alte, den toate sa ia vama. $i pre care om va prinde facind
hotii si curvii sa-i pue la inchisoare si sa-i globeasca pre fiescare, dup<a>
vina lor. $i sà. aiba a judecaré pre tot omul den céle 12 sate carii sint supt
ascultarea acestii pircä1ibii, veri cine ce fel de judecat<d> ar avea i sa
le fac<a> dereptate. Iar cap<itani>, iuzbasi i alti oameni domnesti sà
nu s<A> amestece. $i datorii i sfazi cine ce ar avea, sa-i pue la opreald,
sa plateasca, cine cu ce ar fi datori. Asijderea, sa fie volnici pircalabii
sa ia vama si de la céle 12 sate den prejurul tirgului, mdcar veri ce oat
ar vende intra-ascunsu pre la casel<e> lor si n-ar vende la tirgu, dup<a >
obicei, ce ar ascunde vama domneasca, sa le ia vama indoit i sa le fac<A>

certare. $i céle 12 sate sa aiba a face oborul tirgului, iar carii vor sta
impotriv<a> si nu vor asculta de pircalabi, unora ca acelora sa le fac<A>
certare i sa-i porneasca sa mearga sa fac<5.> oborul, far<A> de voia bor.
$i sa. fie volnici pircalabii a tinere 2 mortasipi de acol<o>, den tirgu, sa
fie de treaba pIrcAlAbii. i sa n-aiba niminea treaba cu dinsii, far<5.> cit
numai sà. asculte <de> pircAlabi, la ce le vor porunci. i sà. aiba a tine si
o circiuma in tirgu, pre seama pircalabeasca i camanafii sa n-aib<A> treab<5.>
a-i face val de camandrii. Asijderea si tie cdp<i>tane i voao iuzbasi
tut<u >ror caldrasilor si altor slugi ale domnii méle carii yeti umbla cu olacarii,
s5. aveti a WI feri de caii pircalabilor si de caii' negustorilor carii von
veni in sol in tirgu, sa nu le luati cai de olac den obor, sa spargeti tirgul, cA
apoi yeti petréce mare nevoe. $i rindasii carii pazescu de saptamin<a>, 55. nu
ia bucate den tirgu fAr<A> de bani, nici de la s1ujitoni, nici de la tarani.
Iar carii ar face sil<A> si ar lua bucate far<A> de bani, pre unii ca aceia,

prinza pircalabii si sa-i pue in butuci si trimit<a> aici la dommi
mea. i ispravnic insc4i spusa domniei mete.

1695 Ghen<arie> 3 zile, anul, 7203.
A citit marele log<ofat>. »

nr. 11

F. 9. v. cc Carle de sdpunitrie

Ca s<A> fie volnic cu aceasta carte a domnii mele, sA aiba. a lucre
(sic) intr-acest an, da la toti sapunarii care fac sapun i vind sapunul,
de sa hrdnescu cu sapun in toat<5.> tara domnii mél<e>, veri fie sutasi,
au ca.m<A>rdsal, au dor<o>bant, au cal<A>ras, au scut<elnici> caldri
pedestri, au siiméni, au lef<e>giu, au martalog, au cazac, au catana, au
talposi, au macar ce bresle i ce fel de om ar fi, au de tard, au striin,
si on in ce sat ar s5.dea, au prain sate domnesti, au boeresti, au calugaresti,
au pren slobozii, au pren orasa, au fiind supusi pre linga niscareva boeri,
de la toti sA aiba a luore boeriul domnii méle, ce scrie mai sus, de nume
cite tl. 1 <si> jurndtate, depre cum au luot si mai nainte, dup<A> obiceiu,
insa banii far<A> de zaciueld i frir<5.> de trepad, bani drepti. Drept aceia
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poruncescu domniia mea i voao tuturor sapunarilor, citi va hraniti cu
sapun, In toata teara domnii mele, daca. yeti vedea aceastà carte a domnii
mele, iarà voi toti sa aveti a dare acesti bani, dà nume cite tl. 1 <0>
jurnatate, pc nimeni den sapunari sä nu s<a> scuteasca. Asajdere, porun-
cescu domniia mea si voao capitanilor dupre-n tirguri plreilabilor dupre-n
sate, pre unde sa vor afla sapunari, sa aveti a-i lasa sa-si de acesti bani,
ca. yeti care ar sta impotrivd, a nu-i rasa, sa stie ca va petrece rea scIrbd.

certaré de catra domniia mea. Ca asa este porunca domnii mele. i ispravnic
spusa domniei mele.

1695 Fara data

F. 10
1700-1701

nr. 12

« Carte de sfir<A>rlt al trellea an clad dau cu totli. Anul 7209

damnia mea aceasta. poruncit a domniei mele, slugilor domnii méle
sararilor, ca s<a> fie volnici cu aceastä carte a domnii méle, de s<5.> umble
sà s<a> scrie sär<a>ritul, pre la satele din judeful Slam Rimnec §i din judeful
Buzau, fi din judeful Sac, care au obiceiu de dau sar<a>rit, pentru caci
sint ei slobozi iau ei sare den muirtii aciia de sare, de acol<o>. Deci
sa aiba. a scrie pre toti oamenii care shit lacuitori intr-aceste judete, au
fie slujitori, au birneci, au dor<o>banti, au scutélnici calari §1 pedestri,
au popi, diiaconi, calug<a>ri, au tigani, sau macar veri ce fil de om s-ar
afla sazatori pre locurile acestor sate, de dau sar<a>rit, pre toti sa-i <abbä
a-i scrie i sà le ia s5r<5.>ritu1, de nume cite bani 44, precum au fostu
obiceiul. Si se, aiba a luare si de la cei cu carti, cu cartile domnii mele iscalite,
pentru cä. fiind estimpu al treilea an innoirea domnii, s-au soc<o>tit
dca cu totii, i ertati i neertati. Si de catra nimin<i> opreal<d> sä n-aiba.

ispravnic insd>ci spusa dornniei mele.

lir. 13

A citit marele log<ofat>

F. 10. v. « Cartea dä funiaritul dup4 baltà

« Nu s-au scris . . . *

Ca sa fie volnicu cu aceasta carte a domnii mele, sa. aiba a scrie fumd-
ritul dintr-acest 2 an, din hotariul 13railii pana in Turnu, la gura Oltului.
5i sä ia fumaritul dà la tot omul, citi vor fi lacuitori pe baltä, i de la
toti omenii, cei ce le vor ajunge moii1e cu capataiul in balta, da. la toti
sa ia fumaritul, de pat cite bani 72, dupa obiceiu, au fie slujitor, au popa,

In ms. 5389 poartä data a Ghen<arie> 3 site, anul, 7203. *
Cuvintele e dintr-acest * sterse cu 0 linie de cerneala.
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F. 11

1694-1695

au calugar, au dorobant, au calaras, au scutelnic pedestru, au calaret,
au saragele, au martalogi, au birnic, au armeni, au chiproviceni, au tigani,
au ce fel da om o fi, d5. la toti sa ia fumaxitul, precum au luoat si an; afara
numai din satele care vor avea hrisove domnesti, aceia sä aiba pace. Iar
ceilalti s5. dea cu totii. Asajderea, sti fie volnici fumarii ce scriu mai sus,
sä ia majaritul cla la ceia ce port map. (15. pesté sarat prin tirguri i prin
sate, ori fie majar domnescu, au boerescu, au calugarescu, ori macar al
cui ar fi, s aiba a loare majaritul, cla la citi boi ar ave la car, cla bou, cite
ug<hi> 1,20, dupa obiceiu. 8i de la ceia ce port peste prospat cu carute
pren tirguri i pren sate, sa aib5. a luorea da la car cite bani 120 si de la
ceia ce sara pesté prospat pen vaduri, sa aiba a luoré ca de la prospa-
tasi. Iar pre care i-ar afla viclenind, sit aiba a luore fumäritul indoit,
precum au luot si an. Intr-alt chip O. nu fie, ca asa este porunca domnii
mele. ispravnic insa# spusa domniei mete. s.

nr. 14

« Carte de olueue, anul 7203 1

Dà domnia mea aceasta porunca a domniei nide, boiar<u>lui domnii
méle ca s<5.> fie volnic cu aceasta carte a domnii méle, de sa umble
in toat<A> tara domnii méle, sa caute slujba oluchac<u>lui, du pre la tot
omul care fac negutatorii, de cumpará vite, aicea, pre pamint<ul> tarai.
SA aiba a dare tot omul, tocma boiari cei man i ertati cu carti i far<5.>
de carti, sa-si dea oluchacul, dup<5.> cum iaste obicCiul. Numai de vor
fi niscar<i> oi imparatesti cu firmane i le voi face si domnia mea carti

aceia sa aiba pace, precum ii va scrie cartea. i pre care voi vrea
domnia mea sa-i ertu, le voi face pecetluilur<i>, sä Ii tie in seamd. lar
altii sa dea toti, ins& de cal, de bou, de bivol, cite bani 24 si de oae,
de capra, de rimator, cite bani 8, precum iste ohicéiul, macar sä fie
saz<5.>tor, au cal<a>tor, cu vitel<e> lui, tot omul sa aiba a dd oluchacul,
au macar ce brasla va fi cu vite de suhaturi, au odaias<i> care vor fi pre
margine, care vor fi avind vite de negut<a>torie, toti sa-si plateasca. olu-
chacul. Asijderea i cine ar stringe vite aicea in 'tura §i sa o vinza pren
tirguri si pen dealuri si care va aduce vite dupre in alte parti si le tine
aicea la suhat i aceia sa-si dea.erbaritul. Iar nimen<i> sä n-aiba voe a tréce
fiind neplatit. Asijderea, poruncescu domnia mea si voao cap<itanilor>

vamasilor i schilérilor i p1äii1or ci martalogilor car<e> sinteti de pan
pre la margine, de sa s-ar intimpla a tréce cu niscare vite ca sa treac<a>,
deci car<e> vor avea ravasul erbarilor de plat<a>, voi sa-i lasati sa treaca,
iar care n-ar avea ravas, sa-i opriti. Ca pentru a cui paiä ar treace, sA stie

F. 11. v. ca de la casale lor vor plati. Derept pentru aceia poruncescu domniea
mea slujitor<i>lor i taraniloi unde s-ar timpla niscare silneci i ar sta
impotriva erbarilor, indat sa aveti a sari cu totii, apucati sa-si dea
erbaritul. i ispravnic insc4i spusa domniei mete. a

1 Textul barat cu mai multe
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nr. 15

F. 12. « Gherghita. Pe Beast lzvod sä sol> faci cartea 111raniculul si Buzfiukub 1

Dà domnia mea aceastd poruncd a domniei mele, slugilor domnii mél<e>,
pircalabilor de la ca s<a> hie volnici cu aceast<5.> carte a
domnii mél<e>, de s<5.> aib<5.> a tinéré vama dintr-acest tirgu, in anul
acesta i sa ia vama din toate bucatel<e>, cine ce ar vind<e>, in tirgul
acesta, yeti de la boiari, au de la slujitori, au de la c5.1<a>rasi, au dar<A>banti,
au scutelnic, au popi, au calugari, au macar veri ce fel de om ar fi,
de la toti sa ia vam<a>, dup<a> obiceiu, din toate, cine ce ar vinde. Insa
afara numai din tutun sa nu ia vam<a>, pentru ca. vama tutunului s-au vindut
osabi. Iar dintr-alte, din toate sa sa ia vama. $i pre care om vor prinde
facind hotii i curvii, sa-i pue la opreal<a> i sa-i globeasca, pre fiestecare
dupre vina lor. $i sa aib<A> a judecare pre tot omul din céle 12 sate
care sint supt ascultaiea acestii pircal<a>bii, veri cine ce fel de judecata
ar avea i sa le faca direptate. Iar capitanii i iuzbasii i alti oameni
domnesti sä nu sa. améstece. $i datorii si sfazi cine cu cine ar avea, sa-i
pue la opreal<d>, sa plateasca, cine cu ce ar hi datori. Asijderea, sä hie
volnici pircalabii sä ia varna si de la céle 12 sate denprejur<ul> tirgului;
macara veri ce fel de om ar vinde in ascunsu pre la casel<e> lor i n-ar
vinde la tirgu, dup<5.> obicéi >ci ar ascunde vama domneasca, sa-i ia vama
indoita si sa le faca certaie. 5i cele 12 sate sa aib<A> a face oborul tirgului;
iar carii ar sta inpotriv<a> si nu vor asculta de pircalabi, unora ca
acelora sa le faca i certare i sa-i porneasca sa faca obor far<a> de voia
lor. $i sa fie volnici pircalabii sã aiba a tinea si 2 mortasipi, de acolo din
tirgu, sa. fie de treab<a> pircalabii i nim<enea> treab<A> cu dinii s5.

n-aib<5.>, far<d> cit numai sa aib<a> a asculta de ce le vor porunci pirca-
labii. $i sa aib<A> voe a tiné pircalabii o circiuma, acolo, in tirgu iar cama-
narii treab<a> cu acea circiuma [treaba] sa nu aib<5,>, numai sa fie scutita
pre seama pircal<a>bii. Asijderea si voao capitanilor, iuzbasilor i altor
slugi ale domniei méle carii yeti umbla in ol<A>carii, de cai<i> negut<a>torilor
ce ar veni in tirgu si de caii pircalab<i>lor nim<enea sä nu-i bintuiasca.
Ca cine le vor face vreun val cu capul vor plati. ispravnic insci0 spusa
domniei mele.

1695 Ghen<arie> 1 °rile, anul 7203.
A citit marele log<oldt»>

nr. 16

F. 12. v. « Tirgovi5tea.

<I Nu s-au scris ». 2
Dd domnia mea aceastif poruncd .a domniei mele, slugilor domnii

mel<e>, pircalabilor de la ca sal> hie volnici cu aceasta carte
a domnii mél<e>, de s<d> aib<51> tinéré vama dintr-acest tirgu, in anul

1 Addugire ulterioara.
2 Adaugat ulterior.
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acesta. i sã ia vam<a> din toate bucatel<e>, cine ce ar vind<e> in tirgu
acesta, veri de la boiari, au de la slujitori, au de la cill<d>rasi, au dor<o>-
banti, au scutelnic, au popd, au cdlugdr, mdcar yeti ce fel de om ar hi,
de la toti sà ia vam<a>, dupe obicéi, din toate, cine, ce ar vinde. Ins5. afar<d>
numai din tutun, sä nu sä ia. vamd, pentru CS. vama tutunului s-au vindut
osdbi. Iar dintr-altel<e>, din toate sS. ia varna. i pre care om va prinde
facind hotii i curvii, sd-i pue la opreal<d> i sa-i globeascd, pre fiestecare
dupre vina bor. 5i sä aib<d> a judecaré pre tot omul din céle 12 sate
care sint supt ascultarea acestii pircS.làbii, yeti cine ce fel de judecatal
ar avea, i sa le facd direptate. Iar cdpitani<i> i iuzbasii i altii oameni
domnesti, sd nu sd améstece. 5i datorii i sazi cine cu cine ar avea, sd-i
pue la Opreal<d>, sS. plateasca, cine cu ce ar hi datori. Asijderea, sd fie
volnici pircdlabii sà ia vama si de la cél<e> 12 sate din prejur<ul> tirgului.
5i mdcar yeti ce fel de om ar vinde intr-ascunsu pre la casel<e> lor si n-ar
vinde la tirgu, dup<d> obicei, ce ar ascunde vama domneascd, sd-i ia vama
indoita i sä-i facd i certare. i cel<e> 12 sate sä aib<d> a face oborul
tirgului. Iar carii vor sta impotriv<d> si nu vor asculta de pircalabi, unora
ca acelora A, le facd certare i sa-i porneascid sä facii obor<ul> fdr<5.> de voia
lor. 5i sä hie volnici pircdlabii sS. aibd a tine si 2 mortasipi din tirgul de
acol<o>, O. fie de treab<a> pircalabii si nimen<ea> treaba cu dinsii sd mi
aib<a>, fdr<5.> cit numai sä aib<5.> a asculta de ce le va porunci pircAlabii.

sä aib<a> pircalab<ii> voe a tine o circiumd acolo in tirgu iar cdm<d>narii
treaba cu acea circiuma sa n-aib<S>, numai sa fie scutitd pe sam<a>
Asijderea i voao capitan<i>lor, iuzbasilor si altor slugi ale domnii mele,
carii yeti umbla in ol<d>cdrii, de cai<i> negutatorilor ce ar vini in tirgu
si de caii pircalabilor nim<enea> sa nu-i bintuiascd. CS. cine le-ar face vreun
val, cu capul va plãti. .i isprarnic insa0 spusa domniei mele.

1695 Ghen<arie> 1 zile, anul, 7203. »

nr. 17

F. 13 Pite50 cj Slatina

Dd domnia nzea aceastd poruncd a domniei male, slugilor domnii
méle, pircalabilor de la ca s<d> fie Nolnici cu aceast<d> carte
a domnii mél<e>, de s<d> tie vama pircd.1<d>biei dentr-acest tirgu, intr-acest
an. i sal> aiba a lu<a>ré vama de la tot omul si den toate bucatel<e>,
eine ce va vende, acol<o>, in tirgu, au de la boiari, au de la slujitori, au
cal<d>rasi, au scutélnic, au cilluged>ru, au pop<d>, au mdcar ce om ar
fi, de la toti sd alba, a le luaré vama,dup<d> obicéiu. Insd afar<d> numai
dan vama tutun<u>lui, pentru cS. s-au vindut osebi. Iar dentr-altel<e>,
den toate sä i vam<a>. i pre care om va prinde facind hotii sau curvii
sau alte stric<d>ciuni, pre unii ca aceia sd-i pue inchisoare i sd-i globeascd

sd 1<e> faca certare, dup<A> vina lor. Iar carii vor fi hoti rS.i, ucigasi,
pue in butuci trimit<d> aici la domnia mea. i s<d> judece pre

tot omul, cine de ce va avea intreb<a>ciune 5i de datorii si de sfilzi.
ski i s5.-1
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care se va adevara dator, s5-1 apuc<e> sa plateasca si sa-si ia zaciuiala.
Iar capitanul i iuzbasii si c5.1<ä>rasii i a1i slujitori carii vor fi acol<o>,
nimic sa nu s<5.> amestece in slujba si judecata pircalabilor, nici la vite
de pri<pa>s. Asijderea, sa fie volnici pircalabii sä ia vam<a> si de la céle
12 sate den prejurul tirgului, de la tot omul; eine ce ar vende pre la casele
lor Intr-ascunst, ascunzind vama domneasca, de la unii ca aceia, sa le
ia vama indoit<a > i sa 1<e> faca i certare. $i s<5.> aiba a face oborul tirgului
cu cél<e> 12 sate. Iar care sate ar sta impotriv<a> si nu vor merge sa fac<5.>
oborul, 55, aiba a le face certare i sa-i duca s5.-1 faca, f5.r<5>de voia lor,
dup<a> obiceiu. <$i sa> 1 fie volnici pircalabii a tinere 2 mortasipi, de
acol<o> den tirgu, sa fie de <treaba pir> 1calabii. $i s<a> n-aib5.
treab<d> cu dInii, far<5.> cit numai sä asculte. (rupt) ce le-ar porunci.
$i s<5.> aiba a tinéré i o circiuma in Urgu, pre seama pir<calabiei> 1 . . . .

(rupt) cam<A>narii sa nu le ia cam<a>närie. Asijderea si tie capitane
(rupt) rasilor i altor slugi ale domnii méle carii yeti umbla cu

olac<a>rii (rupt) pircalabilor. $i de caii negutatorilor carii vor veni
acolo in t<irgu> (rupt) . de olac, den obor, sá spargeti tirgul, c5. apoi
yeti pet<rece> (rupt) carii pazescu de saptamin<a>, sa nu ia bucate
den (rupt) nici de la tarani. Iar care ar face sill si ar ...(rupt) pIrca-
labii in butuci i sa-i t<rimita> (rupt) ispravnic ins4i spusa
domniei mele.

1695 Ghen<arie> 1 zile, anul, 7203..

nr. 18

F. 13. V. c Cimpinn i Vfilénil 2

Dd domnia mea aceasta poruncd a domniei mele, slugilor domnii méle
vamesilor parcalabilor 3 de la ca s<5.> fie volneci cu aceast<5.>
carte a domnii méle de s<a> tii vama pircalabii 3, intr-acest tirgu. $i
aiba. a luare vam<a> de la tot omul, den toate bucatele, cine ce ar vende
acolo, in tirgu, veri fie boiar, au slujitor, au cal<a>ras sau scutélnic, au
calugar, au pop<5.> au macar veri ce fel de om ar hi, de la toti sä le ia vama,
dup<a> obiceiu. Afar<5.> numai den tutun sa nu ia vam<a>, pentru ca
vama tutunului s-au vindut osebi. dentr-altele, den toate sa ia vama.
$i pre cari i-ar prinde facindu hotii sau curvii si alte stricaciuni, sa-i
pue inchisoare i sa-i globeasca i sa le fac<A> certare, dup<5.> vina lor.
$a sä aiba a judecare pre tot omul, care ce judecat<a> va avea. $a de
datorie s5. de svazi ä cene s-ar adevara dator, sa-i apuci sa pläteasca
sa-si ia zeciuiala. Iar capitanul si iuzbas5. 5. cal<A>rasa i altii slujitori
cari vor fi pre acol<o>, nemic sa nu s<d> amestece In slujba si In judecata
pircalabilor, nici la vit<e> de pripas. Asajderea, sa fie volneci pircalabii

1 Cuvintele intrerupte < > s-au completat din ms. 5389, ms. MLXIX
fiind rupt la folio 13, restul spatiilor nu s-a mai putut completa deoarece
ms. 5389 contine numai o versiune prescurtata a textului din ms. MLXIX.

2 Cuvintele si Valénii n adaugate cu cerneala rosie.
3 Cuvintul sters cu o linie, In manuscris.
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ia vam<a> si de la ale 12 sate den prejurul tirgului, de la tot omul;
cene ce ar vende pre la casele lor intr-ascunsu, ascunzindu vama domneasca,
de la unii ca aciia sa le ia vama Indoit<a> s5. sa là fac<d> sa certare. $5.
sä fac<5.> si oburul tirgului cu acéle 12 sate, iar caii ar sta impotriv<a>
sa nu vor merge sa fac<d> oburul, cum iaste porunca domnii méle, s5.-i
duc<a> fdrd. de voia lor, dup<A> obiai. $5. sa fie volneci pircalabii sa tie
2 mortasepi de acolo, den tirgu, O. fie de treaba pIrcdlabii sa. nemeni
treaba cu dinäi sä n-aibl, gra.> cit numai sa asculte de poronca pircd-
labilor. $i sa aibd voe pircalabii . (rupt) o circiumd acol<o> in tirgu

cdm<d>narii sa nu ia cam<a>narie, ce s<d> fie scutit. (rupt) <pircd.>
làbie. Asdjderea sa. voao cdpitanilor i iuzbasilor i tot<o>ror (rupt) ieale
care veti ombla in olacarii, sa aveti a vd feri de caii pircadabilor>
(rupt) negut<a>torilor care vor veni acol<o> in tirgu, sa nu le luati
caii de olac (rupt) tirgul, eIb apoi yeti petrece mare nevoe.
rindasii cari pd<zesc> . (rupt) bucate din tirgu fär<A> de bani,
neci de la slujitor, neci de la taxrani> (rupt) bucate den tirgu fara
de bani, pre unii ca aciia pue pir<alabii> (rupt) ... de la
domniia mea, sa-si dea seama. ispravnic ins4i (rupt) 1 cile,

1695 anul, 7203.

F. 14

nr. 19

cc Bue<u>re1i1

Dã donznia mea aceastd poruncii a domniei mele, slugilor domnii
mél<e> pircalabilor de la ca s<a> fie volnici cu aceasta
carte a domnii mel<e>, de s<5.> tie vama pircalabii intr-acestu tirgu, in
anul acesta. $i sa ia vamd den toate bucatele, cine ce ar vinde, ver de la
boiar, ver de la slujitor, ver de la c5.1<d>ras, au de la dir<i>bantu, au
scutelnici, au popa., au calugar, au macar ver ce feliu de om ar hi, de la
toti sà ia vama, dup<a> obiceiu, din toate, cine ce ar vinde. InsIb afar<5.>
numai din tutun sa nu ia vama, pentru ca' vama tutunului s-au vindut
osebi. Iar dintr-altel<e> din toate sIb s<5.> ia vamd. $i pre care om 11 va
prinde ficlean, facind hotii i curvii, pue la opreala si sd-i globeascd,
pre fiestecare dupa vina sa. $i sIb aib<5.> a judecaré pre tot omul din
ale 12 sate carii sint supt aceasta pircaldbie, ver cine ce fél de judecatä
ar avea, sa le fac<a> dreptate. Iar capitanii i iuzbasii si alti oameni dom-
nesti sa nu s<5.> amestece. i datorii i sfazi, cine cu cine ar avea, sd-i pue
la opreala, sa plateasca, cine cu ce ar hi dator. Asijderea, sa fie volnici
pircilabii sal ia vama si de la ale 12 sate dinprejurul tirgului; macar ce
Wit' de om ar vinde intr-ascunsu, pre la casele lor ti n-ar vinde la tirgu,
dup<a> obiceiu, ci ar ascunde vama domneascd, sa le ia vama indoita i sa
le fac<5.> i certare. $i céle 12 sate sa aiba a face oborul tirgului, iar carii
vor sta impotriv<5.> si nu vor asculta de pircalabi, unora ca acelora sIb
le fac<5.> certare porneasca sa faca oborul, far<a> de voia lor. $i
fie volnici pircalabii sa tie si 2 mortasip<i> de acolo, din tirgu, sa fie de
treaba pIrcalabii i nimeni treab<a> cu dinii sa n-aiba. $i sa aib<a> voe
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a tinéré o circiurnä acolo tirgu, iar caminarii sa n-aib<a> treaba cu acea
circium<d>, ci sd fie scutita. Asijderea si voao capitanilor, iuzbasilor si
altor slugi ale dornnii mél<e> carii yeti umbla cu oläcarii, de caii
neg<u>tdtorilor ce yin la tirgu i de caii pircdlabilor s5. v<A> feriti i nimeni
sit nu-i bintuiascd. Ca cine le-ar face vreun val, tocmai cu capul va pldti.
Altfel sa nu fie. Si ispraunic spusa domniei mete.

1(395 Ghen<arie> 1 site, anul, 7203.
A citit marele log<ofat>. »

nr. 20

F. 14. v. « Foc,anli

Del dontnia mea aceastd poruncd a dwnnii mete, slugilor domnii
mel<e> pircalabilor de la ... ca s<a> fie volnici cu aceast<5.> carte

domnii mél<e>, de s<a> aib<A> a tine vama dintr-acest tirgu, in anul
acesta. $i s. ia vama din toate bucatel<e>, cine ce va vind<e> In tirgul
acesta, veri de 1<a> boiari, au de la slujitor<i>, au de la cal<d>rasi, au
dorobanti, au scutelnic<i>, au popi, au calugar<i>, au macar \Teri ce feli
de cm ar hi, de la toti s5. ia vam<a>, dup<a> obicei, din toat<e>, cine ce
va vind<e>. Inafara numai din tutun, s5, nu ia vam<5.>, pentru c5. vama
tutunului s-au vindut osäbi. Iar dinfr-altel<e>, din toat<e> sa ia vam<a>.
$i pre care om 1-ar prinde facind hotii si curvii, pue la opreal<A> i sa-i
globeasca, pe fiescare, dup<a> vina lui. $i sä aib<a> a judecare pre tot
omul din céle 12 sate, care sint supt aceast<d> pircAl<d>bie, veri cine ce
fel de jud<e>cat<d> ar avea, sa le faca direptate. Iai capitanii, iuzbasii
si alti oameni domnisti, sd nu 5<6> améstece. $i datorii si sfäzi, cine cu
cene ar avea, pue la opreal<5.> sa plateascd, cine cu ce ar hi datori.
Asijderea, s5, hie volnici pircalabii sd, ia vam<a> i din cél<e> 12 sate dinpre-
jur<ul> tirgului. $i macar pre ce fel de om ar afla ca vind<e> intr-ascunsu,
pre la casel<e> lor i n-ar vinde la tirgu dup<a> obicCi, ci ar ascund<e>
vama domneasca, sa le ia vama indoit i sa le fac<a> Si certar<e>. $i céle
12 sate sä aib<5.> a face oborul tirgului. Iar carii ar sta impotriv<a> si nu
ar asculta de pircalabi, unora ca acelora sa le fac<a> certare i sa-i porneasca
sIt facd obor, fdr<5.> d<e> voia bor. $i sa hie volnici pircalabid> sa -tie
2 mortasipi de acolo, din tirgu, sa hie de treaba pircal<a>bii. $i s<a> aib<a>
voe a tine o circium<a> acol<o> in tirgu, sIt hie de treab<a> pirc5.1<a>bii 1.
$i cam<a>narii treab< > sa nu aib<5,> cu acea circium<a>, ci sa fie scirtit<a>.
$i cu mortasipii, nim<enea> treab<a> cu dinsid> sIt nu aib<a>, fara cit
numai sIt asculte pre pircalabi. Asijderea i voao capitanilor, iuzbasilor
si altor slugi ale domnii m61<e>, carii yeti umbla intru ol<a>carii, de cai<i>
negut<d>torilor ce ar veni in tirgu i d<e> cai<i> pircdlabilor, sa v5. feriti

nim<eni> sIt nu-i bintuiascd. Ca veri eine le-ar face vreun val, tocma
1695 cu capul yeti plati. Altfel sd nu fie. ispraunic ins4i spttsa domnii mete.

Ghen<arie> 1 sile, anul 7203 ».

1 Cuvintul < pircal<a>bii » sters in text.
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nr. 21

F. 15 Odovoia

Dd domnia mea aceastd porunth a domniei inele, slugilor doninii
mel<e> pircalabilor de la ca sd.> hie volnici cu aceastä
carte a domnii mél<e>, de &A, aib<a> a tine vama dintr-acest tirgu, in anul
acesta si sä ia vama din toate bucatel<e>, cine ce ar vinde in tirgul acesta,
yeti de la boiari, au de la slujitor, au de la cald>ras, au dorobanti, au
scutelnic, au pop5., au calugar, au macar veri ce fel de om ar hi, de la toti
sä ia vama dup<a> obicéi, din toate, cine ce ar vhul<e>. Insa afara numai
din tutun sa nu sa ia varn<5.>, pentru c5. vama tutunului s-au vindut osabi.
Iar dintr-alalte, din toate sS. ia vam<a>. i pre care om 1-ar prinde acind
hotii i curvii, pue la opreal<5.> globeasca pre fiestecare dup<a>
vina sa. i sä aib<a> a judecard pre tot omul din céle 12 sate care sint supt
aceasta pircald>bie, yeti cine ce fel de judecata ar avea, sa le faca
direptate. Iar capitani<i>, iuzbasii i alti oameni domnesti sa nu-i amestece.

datorii si sfazi, cine cu eine ar avea, s5.-i pue la opreald.> i sit p15.teasca,
cine cu ce ar fi datori. Asijderea, sa fie volnici pircalabii sa ia vam<a>0
di la cél<e> 12 sate dinprejur<ul> tirgului; macar ce fel de om ar vinde
intr-ascunsu, pre la casel<e> lor i n-ar vinde la tirgu, dupa obicei, ci ar
ascunde vama domneasca, sa le ia vama indoita i sa le facà i certare.

cél<e> 12 sate sa aibd> a face oborul tirgului. Iar carii ar sta impotriv <a >
si nu ar asculta de pircalabi, unora ca acelora sa le faca certare por-
neascã sä facá obor, far<5.> de voia bor. i sa fie volnici pircalabii sä
sä tie si 2 mortasipi de acolo, din tirgu, sa fie de treab<a> pircalabii.
sä aiba voe a tine o drciuma acolea, in tirgu, iar c5.m5.narii sa nu aib<a>
treabd> cu acea circium<a>, ci sa. fie scutita. cu mortasipi<i> din tirg,
nim<enea> treab<a> cu dInii s5. n-aib<5.>, cit numai sa asculte pe pircalabi.
Asijderea si voao capitanilor, iuzbasilor i altor slugi ale domnii mél<e>
carii yeti umbla in old>carii, de caii negutatorilor cc ar veni in tirgu t7i
de caii pircalabilor sa va feriti i nim<eni> sá nu-i bintuiasca. Ca cine le-ar
da vreun val, tocma cu capul va plati. A ltfel sd nu fie. ispravnic

spusa domniei mele.

1695 Chen<arie> 1 zile, anul, 7203.
A cilit marele log<ofat> ».

nr. 22

F. 15. v. a Caraealul

Dd domnia mea aceastd poruncd a domniei mele, slugilor dommi
méle pircalabior de la ca s<5.> fie volnici cu aceastã
carte a domnii mél<e> de s<5.> aibl a tine vama dintr-acest tirgu si sa ia
vama din toate bucatele, cine ce ar vinde, in tirgul acesta, ver de la boiar,
au slujitor, au de la dar<a>bantu, au scutélnici, au popa, au calugar, au

sa-i i si-i
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macar ce fel de om ar hi de 1<a> toti sà ia vama, dup<5.> obiceiu, din
toate, cine ce ar vinde. Insa afar<A> numai din tutun sa nu ia vama,
pentru cä vama tutunului s-au vindut osebi.... j.

nr. 23

F 16 « Carte de gArdurlirie din Slam Ilimnie fi din Iluzilu

Dd doninia mea aceastd poruncd a domniei mele, gardurarilor, ca sa
fie volnici cu aceast<a> carte a domnii mél<e> sä umble s. caute slujba
garduraritului, dupre in dealul cu viil<e> sa nu sa fac<d> niscare strica-
ciuni, sa-si faca fiistecarile gardurile. Iar unde ar gasi niscare vracniti
sau pirleazuri deschise, sä. aiba a luaré di vracnit<a> cite bani 300 si di
pirleaza cite bani 50. $i di vite ce ar gasi pren vii facind stricaciuni,
ia di bivol cite bani 40 si di vite, di bou, di cal, di vaca, cite bath 40 si
di rim<a>tor cite bani 20. $i di groapa cu bostinile sä aiba a luaré cite tl.
1, dup<a> cum iaste obiceiul si mai dinnainte vréme. Asijderea, s5. aiba
a pazi de hoti<i>, de curvii si de alte gilcevi i sfazi. $i cine ar merge
la dinsii, sa-i judece. $i pre care I-ar gasi in vina fac<5.> certare
zap, dup<a> vina lor. Iar pre care 1-ar gasi in vina mai mare, sa-i bagi in
butuci trimiti la dumnealui 2. Derept aceaia, Vá poruncescu dom-
niia mea i voao c5.pitanilor ci pirc5.1abilor, de yr-erne ce yeti vedea acea-.
sta. carte a domnii mél<e>, iar voi toti sa aveti a v<5.> ferire de dinsii,
nimeni in slujba lor sa nu s<5.> amestice, ci sa-si caute slujba lor, pe cum
sä cade, dup<A> obiceiu. $i de catre nimeni. opreal<a> sa n-aib<a>. Ca asa
iaste porunca domnii nide. i ispravnic insdci spusa domniei mete.

1694 Ghen<arie> 5 zile, anul, 7202.
A citit marele log<ofat> ».

nr. 24

F. 16. v. a Carte de giirdurfirle din judelul Sane

Dd domnia mea aceastd poruncd a domniei mele, slugilor domnii
mél<e> gardurarilor, ca sá fie volnici cu aceasta carte a domnii mél<e>,
de sa cate si sa tie slujba garduraritului intr-acest judet, prin toate dea-
luril<e>, au boeresti, au calug<A>resti, pre unde sint vii i sa-si pue scaune

sa caute de garduri pre unde vor fi stricate 3, sà apuce sa-si faca gar-
duril<e> far<a> de voia bor. Iar nefacind, sa-i prade, dup<a> obiceiu. $i
s5. caute de pirleazuri unde vor fi neastupate, sa 1<e> ia de pirleaz cite bani
52 si de vracnit<a> daschisa sa ia cite bani 300. $i de vite ce vor face stria.-
ciun<i> pe dealur<i>, sä ia de bivol cite bani 50 si de cal cite bani 50 si

1 Restul cartii de vama nu mai este completat.
2 Asa in text.
3 Adaugat ulterior, deasupra rindului. Alta cerneala.
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de vaca, de bou, de rim<5.>tor cite bani 50. $i de groapa de racau cite bani
133, macar cine ar avea in deal groapal. $i sä caute si de alte stricaciun<i>
ce vor fi in deal, de hotii, de sfada, de curvii si de aIte galcev<i>, sä judece.
$i care vor fi de vin5., globeasca precum le vor fi vina. $i cine vor
avea datorii, acolo, pre dealur<i>, sa aiba a le scoate gardurarii cu soco-
teal<a>, ce vor fi datorii drepte, ver la ce om ar fi. $i sä dea gardurdritul
fiestecare om, afar5. din cei 12 boiar<i> mar<i>, ver negut<a>tor, or sutas,
or optas, or boiar mazil, or cal<ä>ras, or ce fel de om ar fi, sa alba a-si
dare, dup<a> obiceiu, precum au fost si mai nainte vréme. $i s caute

cla pimnite sparte i dã grop<i> sparte ce vor fi pre dealur<i> si de alte
furtisagur<i> ofi ce sä vor face, de acum pre dealuri, au boeresti, au
calug<5.>resti, tot sä fie volnice slugile domnii mél<e> ce scrie mai sus, sa
caute, sä judece pre tot omul, ca sa-si plateasca cifiei paguba. $i pripasur<i>
ce s-ar afla pre dealur<i> i prin prejurul dealurilor, s5. aiba a 1<e> luaré.
Iar al<e> cui vor fi, sä-si dea colacul dup<5.> obicei i sa-si ia bucatele.
Iar pa la cin<e> vor fi pripasur<i> si le vor ascunde, sa fie volnici sà 1<e>
ia far<5.> de voia lor. i sä aibä a cautare i pentru piinil<e> ce sint pre
linga dealur<i>, de vite care vor strica, sa 1<e> plateasca paguba. $i de
caträ nimen<i> opreald sa n-aiba. $i de 1<a> butil<e> care sa. vor vinde
in dealur<i>, saia de butie cite vad<re> 1. Asajderea, poruncescu domniia mea
tuturor capitanilor din Buzau si clan Rimnic i oamenilor piscupesti
pircalabilor de prin sate boeresti, calugaresti i altor slugi al<e> domnii
mél<e>, voi toti sa v<a> fereti de slujba gardurarii i nimenea sä nu s<a>
amestece in slujba lor, cal unii ca aceia vor petrece mare certare de catra
domniia mea. ispravnic ins4i spusa domniei mele.

1701 Ghen<arie> 1 zile, anul, 7209 n.

nr. 23

F. 17 *Carte de dihnilrituri ce s-au vindut la TIruoviste la anal 7204, itil<le> 20 zile

Din mita lui Dumnezeu, Io Constantin voevod, domnul Teirii Rominefti,
dd domnia mea aceastei poruncei a domniei mete, slugilor domnii 'nee anume

dijmarii din judeful ca s<a> fie volnici sa scrie dijma-
ritul la tot omul dintr-acest judet. $i sa, ia dijmarit de la toti, yeti fie
slujitori, veri pop<i>, veri cal<ä>rasi, yeti dar<a>banti, au martolog, au
scutelnic, au birnic, au macar veri ce om va fi, de la toti sa ia dijmarit,
afar<5.> din boiarii mazili, boiarii alesi man<a>stirile cele maxi, sutasii
§i log<o>fetii de divan, negut<a>torii i jupd>nesele sarace §i cam<ä>rIsdi,
care va fi numel<e> lui sangur, sã dea la haraci ug<hi> 8 si slujitorii care
va fi un num<e> sangur la ug<hi> 10 0 ertatii cu carti iscalite. Iar alalti,
sa dea tot omul dijmarit. $i slujitorii care vor fi cu birul lor, mai jos de
ug<hi> 10, Inca sa. dea. $i sa aiba a le luaré de litra cite bani 13 si poclonul,
de num<e> de slujitori, cite bani 12 si de birnic, cite bani 30, dup<a>
obiceiu. Asijderea, sa aiba a luaré dijmarit si de la turcii cei ce nu vor
fi avind cartil<e> doymii mél<e> de ruptoare, sa dea la haraci. $i cei cc
vor fi avind cartile aomnii mél<e>, inca ce le va fi scriind in carte sa-si
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scuteasca. lar pre cit vor mai prisosi, de la unii ca acéia sa alba a le luare
dijmarit, de litra cite bani 8. Iar carii din slujitori, au din birnici, i-ar gasi
cu bucate ascunse, sà aiba a le luaré dijmaritul indoit. $i mina de slujitori
cite bani 300, 0 de birnic cite bani 66, dup<5.> obicéiu. Si veri unde sa vor
afla niscai bucate dajnice ascunse in bucatel<e> celor ce nu dau, de la unii
ca aceia Inca sä aiba a le luaré dijmarit. $i Intr-allt chip sa nu fie, ca. aa
iaste porunca domnii méle. ispravnic ins4i spusa domniei mele1.»

ar. 26

F. 17. v. a Carte de dijmfirlt de la anul 7223, Wide>, 22 zile
1715

Din mila lui Dumnezeu, Io ..5.tefan voevod ci domn, dd domnia mea
aceastd poruncei a domniei mele, slugilor domnii méle, dijmarilor din judeful

ca sd fie volnici cu aceasta carte a domnii méle, s5, ia dijmarit
de la tot omul dintr-acest judet, veH sa fie sluji<tor>, veH popà, veri
Cahn veH darabantu, au martologi, au scutélnic, au birnic, au macar
veri cc om va fi, de la toti sä ia dijmarit, afar<5.> den boiarii mazili,
boiarii a1e0, si man<A>stirile céle mari, i neg<u>tatori, ci suta.0, i logofeti
de divan 0 cam<a>r5,01, care va fi numele lui singur, dä da la haraci ug<hi>
8 ; ci slujitori care va fi numel<e> lui singur, la ug<hi> 4 0 jupinésele sarace
§i ertati cu carti iscalit<e> i cdpeteniile de slujitor<i>. Iar alalti, sà dea
tot omul dijmarit. $i sa aib<a> a le luaré de litra cite bani 13 0 poclon
de num<e> de slujitor cite bani 12 0 de birnic cite bani 30, dup<a> obicéiu.
Insa sä. lipseasca obicéiurile céle réle care au fost mai nainte, sa. nu s<5.>
jafuiasca nimen<i>, nici sà s<a> prade far<A> de direptate. Ca domniia
vinde slujbele iar nu zulumurile. Ci pre carele ii va gasi cu bucate ascunse,
de fata sa-i ia dijmariful indoit. $i de mina de slujitor cite bani 300 0 de
birnic bani 66, dup<a> obicéiu. Iar alte jafuri, colace i treapede s5. lipseasca.
Iar pa carii nu i-ar gasi cu bucate ascunse de fata, ce ar banui ca le-au
ascunsu, aceluia sa-i .dea lege, sa jure ca s5. s<ä> indireptéze, iar sä nu
cazneascä cu batai. $i de la omul sarac ce va avea numai o liträ au doo
§i d<e> s5.racie va fi ascunsu, aceluia sa-i ia dijmaritul dirept. $i de la care
om va fi avind o liträ au macar §i doo, s5.-0 pläteasca numai litrele, iar
poclon, sau dé pui de gaina, sau de ocaoa de yin, sau de orz, sa nu-i ia nimic.
A0j<dere> i purcei cei mici carii vor fi de o luna sa nu ia nimic, iar carii
vor fi de doao luni au de trei luni, sá fac<A> 2 until. $i de la cei cu bucate
mai multe sa ia de yin numai de nume, oc<a> 1. Iar unde nu va fi yin, sa
ia bani, de oc<a> bani 5. Iar de pui de gaina sau de orz sa nu ia bani,
numai cu ce vor avea saracii sa-i grijasca de mincare. Iar care dijmari
sä vor tinde mai mult a face den cit iaste porunca, zulumuri saracilor,
bine O. tie ca mare pediapsa i s<5.> va face, au boiari sa fie, au slugi.
.4.0jderea, sá aib<ä> a luaré dijmarit §i de la turcii ce nu vor fi avind
cartile dom<ne0i> de rumtoare, sa de la haraci. $i cei ce vor fi avind
cartile domnii méle, Inca ce le va fi scriind in carte, s5.-0 scuteasca, iar
pe cit vor mai prisos<i>, de la unii ca aceiia sä aib<a> a le luare dijmarit,

intregul text barat cu dou5.1 HIM.
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de litra cite bani 8. Ca asa iaste porunca domnii mél<e>. i ispravnic insài
spusa domniei mele.

A citit marele log<ofat>*.

nr. 27

F. 18 u Carte de oerlt ce s-au vindut la Tirgoviste la anu/ 7206 noembrle 16 zile
1697

Din mita lui Dzonnezeu, Io Constantin voevod ci domn al Teirii Rona-
ne0i, dd domnia mea aceastd poruncd a domniei nzele, slugilor domnii mél<e>

oiarii din judelul ca s<5.> fie volnici cu acasta carte a
domnii méle, sa umble sa scrie oeritul intr-acest judet, la tot omul, citi
vor avea oi i sa. aiba a luaré oeritul de la tori, dupre cum iaste obiceiul.
Afar<5.> din boiarii cei man i boiarii mazil<i> i sutasii man<a>stirile
cél<e> man ci jup<a>nesele sarace ertatii cu carti iscalite, slujitorii
care ajunge un nume singur la ug<hi> 4 0 cam<A>rasaii carii dau la haraci,
de nume, ug<hi> 8 §i negut<a>torii bucuresteni ci braileni i log<o>fetii
de divan 0 capeteniil<e> de slujitori. Iar afar<5.> dintr-acestea, sa aibl a
luaré oerit de la tot omul, insa de la slujitori, de oae, cite bani 14 i de la
birnici, cite bani 15 si de la barséni, de oae, cite bani 10 si de la oile turcesti

sirbesti ce sint pre locul tarai, afar<a> din cei ce au carti sa nu dea.
cit vor avea mai mult din cit le va fi scriind in carti, sS. ia, de oae, cite
bani 8. i poclonul sä ia de la slujitori cite bani 12 si de .1a birnici, cite
bani 30. Iar carii dintr-acestea nu-si vor spune toate bucatel<e> la slugil<e>
domnii mél<e> oiarii, vor afla ficléni, ascunzindu-si bucatel<e>, sa.
aiba a le luaré oeritul indoit. i mina de slujitori cite bani 300, iar de la
birnici cite bani 60, dup<a> cum au fost obiceiul si mai denainte. Iar
slugil<e> domnii mél<e> oiari ce scriu mai sus, afar<5.> din ce scrie in
carte<a> domnii mél<e>, mai mult sä nu s<5.> tinza a face sdracilor altä
suparare, Ca ver care oiari va lua mai mult din cit scrie mai sus, sä tie
ca. pe oiariul acela voi trimite domnia mea de-I va spinzura acolo in judet.

intr-alt chip nu va fi, cS. asa iaste porunca domnii mél<e>. ispravnic
insc4i spusa domniei mete.

A citit marele log<ofat>*

nr. 28

F. 18. v. « Cartea lui marele cioh<odar> ce la cioh<o>darital de 1<a> top elzmaril eli
afla In toate tirguril<e> ;it In toate satel<e>

Dd domnia mea aceastd poruncd a domniei mete, boiariului domnii
méle, Alixandru mare cioh<odar>, ca. s<A> fie volnic cu acea3ta carte a
domnii méle sa umble in orasul domnii méle, in Bucuresti i pe la tara,
s5. caute in toat5. tara dom<nii mele> si in toate tirgurile, la Cimpulungu,
la Pitesti, la Tirgoviste, la Fil<i>pesti, la Ploesti, la Urlati, la Buzau, la
Rimnic, la Focsani 0 pen toate satile, sä aiba a luoa cioh<o>däritul, de
cizmariu cite tl. 1, dupa obicéiu, yeti ce fa dä om ar fi, au sluga boereasca,

25 c. 407
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au calugáreasca, au tigan, afara din slujitori de Bucurésti. Iar din alti
omeni, de la toti sa ia cioh<o>daritul, dupä obicei, dupä cum scrie mai
sus. Iar care dintr-acesti ar sta impotriva, de n-ar vria sa-si dea cioh<o>d5.-
ritul, pentru unii ca aceia am dat domniia mia voe s5.-i apuce cu strinsoare,
sa-si dea cioh<o>daritul, far<a> de voia lor aduca 0 pa dinii aicea,
sa dea sema pentru ce sà pun impotriv<5.>. Pentru aceia, poruncescu
domniia mia si dumnevostra cap<i>tanilor da pan tirguri i voao pircala-
bilor du pren sate, voi Inca sa cautati viind sluga boiariului ce scrie mai
sus, A. spuneti toti cizmarii citi vor fi in tinutul vostru ca sa-si dea
cioh<o>ddritul, ca veri care din voi nu i-ar spune, ce ar ascunde, unii ca
aceia bine O. stie c5. pa urma aflindu-se, vor plati cioh<odaritul> d5. la
casel<e> lor i vor petrece mare nevoe. intr-alt chip nici nu va fi, ca ase
este porunca domnii méle ».

1722 Fara data'

Hr. 29

F. 19 « Cstrteu de seam<a> cea mare pre judét<e>. In !Amid

Am scris domnia mea voay tuturor satelor din judeful
catra aceast<5.> va fac domniia mea in stire c5. viind vréme<a> semii cei
mari, s-au scos seam<a> dup<5.> obiceiu, la toat5. tara si la toate bréslele.
De care am socotit domniia mea impreun<a> cu toti boiarii domnii méle,
de s-au scos la birnici seam<a> pre silisti ca si intr-alti timpi, ca pentru
55. nu s<a> mai rasipeasca saracii cu scrisoarea 2 puindu-s<ä> pre fiestecare
judet dup<5.> putére. $i s-au pus si la acel judet sa. s<5.> imbrace ug<hi>
$i am rinduit domniia mea la acel judet pre boiarinul domnii mél<e>

ispravnic, ca s<a> cisluiasca si sa. stringa banii. De care lucru,
in vréme ce yeti vedea aceasta carte a domnii méle, iar voi numai decit

cautati sá mérgeti oameni de pren toate satele, sS. v<a> stringeti la
boiar<ul> domnii mél<e> ce scrie mai sus, ca 55. v<a> fac<5.> cisla direapta,
sa, nu s<a> plinga nimin<i> cum ca unii s-au incarcat preste putinta iar
altii s-au pus pre usor, Ca domniia mea asa am poruncit boiarinului domnii
méle, ca s<A> nu fac<a.> fatarie sau voi veghiiat<a>, ce s<a> fac<a> cisla
direapt<a>, ca sa dea cu totii, O. nu s<5.> scuteasca nimeni 3. $i dupä cc
s<5.> va face cisla, sa cautati sa. v<a> dati banii fietecare sat, pre cit se va
aseza la cisla, la boiariul domnii méle ce iaste mai sus zis, ca sa-i tremit<a>
aice la vistieriia domnii mel<e> cit mai curind i fa.r<d> de zabav<a>, sit
s<a> dea unde sint trebil<e> i poruncil<e> impar5.testi. $i bani sS. vS. dati
cu zacival <5. >.

Astfel am scris domnia mea.
< Nu s-au scris »

1697 Dech<embrie> I anul, 7206 ».

in ins. 5389 poarta data « mart<ie> I zile, anul, 7230 ».
2 De la cuvintul « ca i ping la « scrisoarea », sters in text.
3 o ca sã dea cu totii sa nu s<A> scuteasca. nimeni » adaugate

peste text.
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nr. 30

F. 19. y. « Cartea de seam<a> cea mare la sluptori»

Nu s-au scris
t( Am scris domnia mea slugi<i> domnii mél<e> capit<an>

de sluji<tori>.... ....... din judeful §i. voao tuturor sluji-
torilor. Cätrá aceasta v<5.> facu domniia mea in stire cà viindu vrém<ea>
semii cei mare, s-au scos si seam<a> pre toat<5.> tara si pre toate bréslele
ca intr-alti timpi. i pentru voi slujitorii Inca s-au socotit, ca s<A> nu
fii amestecati cu tara, ce s-au pus la voi osebi, ca s<I> dati un ban si
jum<a>tate, care face la capitäniia voastra ug<hi> De care
lucru, in vréme ce yeti vedea aceast<a> carte a domnii mél<e>, iar voi
numai decit sà cautati sä vä stringeti banii cu zeciuial<a> lor, sa-i dati la
boiariul domnii mel<e> care iaste semas la acel judet, sa-i
aducà aice la vistieriia domnii mél<e> fax<5.> de zabav<a>, sä s<5.> dea
unde sint trebile i poruncil<e> Imparatii. Astfel am scris domnia inea.

1697 Dech<embrie> 1 site, anul, 7206.

nr. 31

F. 20 Carte de seamen> cea mare de sateke> en toor<e> cele noao

Nu s-au scris.
Am .scris domnia mea voao satelor carii sinteti cu rumtoare noao

din judeful catra aceast<a> và fac domniia mea in stire, ca
viindu vrémea semii cei marl, s-au scos seama la toata tar<a> §i la toate
bréslele i s-au scos i la voi, sà v<5.> dati rumtoarea voastra, carii sinteti
legati la vistieriia domnii méle, de dati la seam<a« cea mare
Derept acéia, in vréme ce yeti vedea aceast<a> carte a domnii méle, iar
voi numai cleat sa cautati sa v<a> dati fiestecare sat toti banii deplin,
precum scrie in foaia pecetluita la mina boiarenului domnii mél<e>

care iaste semas la acel judet, ca sa-i trimit<a> aici, la vistieriia
domnii méle, cit mai curind i fax<5.> de zabav<a>. i banii dati cu
zaciuial<a>, cum se dau banii de seam<a>. Astfel am scris domnia nzea.

1697 Dech<embrie> 1 sue, amid,. 7206 «.

nr. 32

F. 20. v. u Siir<a>riia din judeful Buz<Hu> sl din Rimnie

Din mita lui Dumnezeu, .lo Constantin voevod domn, dd domnza
mea aceastd poruncd a domniei inele, credincios boiariul domnii mél<e>

, care au cumparat sarariia din judeful Rimnic
Buz<au>, ca s<5.> fie volnici oamenii lui, cu aceasta carte a domnii mél<e>,
de sa aiba a luaré sa.rariia de la tot omul, citi sä afla lacuitori intr-acestu
judet care iau i manInca sare din munte, vefi ce feli de omu ar fi, au

25.
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negu4<6>toriu, au sutas, au slujitor, au oameni de tar<ii>, au striini, au
fie Wan sau macar veri ce feli de om s-ar afla intr-acestu judet. De
la toti s alba a luare sãrritu1, inst de pat cite bani 44, dap<5.> obiceiu,
precum au luat si mai [in inainte vrerne. 5i de catrd nirninea opreald.>
sa n aibi, naintea poruncii domnii rnél.<e>. ispravnic ins4i spusa dom-
niei nzele.

1697 Dich<embrie> 5 zile, anul 7206 ».
< Nu s-au scris* A citit niarele log<ofilt>

F. 21

nr. 33

a Carte de ilminarlim

Da domnia nzea aceastel porunc4 a domniei mole, slugilor domnii
mél<e> ca sà fie volnici cu aceasta carte a domnii mél<e>,
de sa aib<e> a tinere cam<ii>naritul de la orasul d<o>mnii mel<e>, de la
Bucuresti. $i s ia calm<5.>ndritul de 'la totu omul, numai cei 12 boiari
man sä. aib<I> scuti cite o pimanit<a> i manastirile céle mari. Iar
de la altii, de la totu omul s5, ia camanaritul, dup<a> obiceiu, veri de la
boiari mazili, veri de la sutasi, veri de la capitani, veri de la iuzbasi,
veri de la cal<a>rasi, veri de la darabanti, veri de la cam<I>rasei, veri
de la slujitori, yeti de la saiméni, veri de la cazaci, veri de la lef<e>gii,
veri de la calugari, yen de la popi, veri de la diiaconi, veri de la turc,
veri de la tigan sau macar ce féliu de om va vinde vin intr-acest tirgu,
sa fie volnic, cu aceast<A> carte a domnii mél<e>, sa-si ia cam<I>naritul,
dupd obiceiu. Numai cam<I>nariul sa aib<a> a cautare i a-i luaré seama
circiumarilor, sa pue ocale drepte. Iar pre carii dintru dIriii, circiumari,
i-ar prinde cu ocale mai mici, pre unii ca aceia sá fi<e> volnic camanariul

globeasca cu bard 300. Intr-alt chip.= va fi, ca asa iaste porunca domnii
mél<e>. i ispravnic 1nsái spusa domniei mete.

1695 Ghen<arie> 1 zile, anul, 7203.
A citit marele log<ofat>

F. 21. V.

nr. 34

« Carte de oluelthe

Del domnia mea aceastd poruncei a domniei mele, slugilor domnii
mél<e>, erbarilor anum<e> ca s<a> fie volnici cu aceasta
carte a dornnii mél<e>, da sà umble in toat<a> tara domnii mél<e> sa caute
slujba oluchacului, dupre la tot omul care fac nigut<I>torii, dI cumpar<a>
vita dupre pamintul ti"trai, aici, dup<a> cum iaste obiceiu. SI aiba a dare
tot omul tocma i boiarii cei mari si ertati cu carti i far<a> de carti,
sa aibI a da oluchac, precurn au dat i pin<A> acum. Nurnai d5. vor fi
niscare oi imparatesti cu firman i le voi face si cartea domnii mél<e>
iscalit<a>, sa aib5, pace precum va scrie cartea domnii mel<e>. Si pre care
voi vrea domniia mea sä-1 ertu si le voi face pecetluit<a> domnii mél<e>,
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sa le tie in seam<ä>. Iar altii sä dea toti, insa da cal, dal bou, da bivol,
cite bani 24 si oae, da capra, da ram<A>tor, cite bani 8, precum iaste obiceiul;
macar fie sazator, au calator cu vitel<e> lui, tot omul sli aib<a> a dare
oluchac, au fie boiar rnar<e>, au slujitor, au negut<a>tor, au turcu, au
tatar cu vite de suhat, au odaiasi carii vor fi cu odàile dup<a> margine,
pre cit<e> vite le va scrie in cartea domnii mél<e> sä l<e> tie cu seam<a>,
au sutas, au orosan, au manastire, care vor fi avind vite de negut<a>torie,
au macar ver de fel cid om ar fi. Asijderea i cine ar stringe vit<e> aici
in tar<a> domnii mél<e> i s5. o 1 vinza pre tirguri i pren dealur<i> i cine
va aduce vite dupre-ntr-alte parti si a le tine 1 aici la suhat i aciia sa-si
dea erbaritul. Iar nimenea sá n-ai<ba> voe a tréce fiin<d> neplatit da
oluchac. Asijderea, poruncescu domniia m<ea> si voao cap<i>tanilor
calarasilor i voao vamesilor i schilerilor i voao plaisalor i martalogilor
care sinteti

Fara data.

nr. 35

F. 22 « Cartea luminiirer<I>lor de la anul 7206 2

Din mita lui Duninezeu, Io Cpnstantin voevod damn al Trii Rona-
ne0i dâ domnia inea aceastd poruncd a domniei mete, slugii domnii mel<e>
anume lui Hagi Vasilie 3 luminariul de aici, den Buc<u>resti si den Tirgo-
viste, ca s<A> fie volnic cu aceasta carte a dol;nnii mél<e>, de sa aib<a>
a tinere luminariia domneasca den Buc<u>resti si den Tirgoviste. i s<5.>
opreasca pre toti macelarii den Buc<u>resti 0 den Tirgoviste, au fie dor<o>-
bantu, au lefegiu, au scut4elnic>, a slujitor, au macelar, au sluger, au
ovreiu, au macar ver ce fél de om ar hi, tot sa fie volnic cu aceasta carte
a domnii mél<e>, a-i opri sa nu vinza saul intr-alt<a> parte, nici nimini
sa nu fie volnic a cumpara seu, färä numai luminarari<i> domnesti. Si
sa-1 plateasca saul, ocaoa cite bani 8. Iar pe cine i-ar prinde vinzind intr-
alt<5.> part<e>, sli aib<5.> voe sluga domnii mél<e> ce scrie mai sus, a-i
globire i a-i prada cum au fost obicéiul si mai denainte vréme.
nimin<i> sa n-aib<I> voe a vinde luminari nici aici, in Buc<u>resti, nici
in Tirgoviste, far<a> stirea lumanarilor domnesti. Asijderea, sa fie in pace
0 10 argati luminarari carii sint de lucreaz<A> la lum<I>nariia domneasca,
de bir slujitorescu, de bir marunt de tara, de miere cu cear<a>, de galeat<a>
cu fin, de car de oaste, de fum, de zah<a>reale, de sursat, de birul lef<i>lor
si al ostii si al vacilor si al oilor, de poclon<ul> han<u>lui 0 al steag<u>lui
si de ddjdil<e> i orinduel<e>le ce sa vor pune in tirgu pe neg<u>tator<i>

pe mah<a>lale, de seama a doao si a treia, de podvoade, de mertice, de
conace, de cai de olac .0 de alte dajdii i mincaturi, cite vor fi peste an,
de niciunul, nimic val sau bintuiala sä n-aiba, far<ä> cit numai sa aib<A>

1 Asa in text.
2 Titlul scris cu cerneala.' re:00e.
3 Cuvintele « lui Hagi Vasilie », adaose ulterior, cu altà cerneala.
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dare rumtoarea lor la vrém<ea> haraciului ug<hi> 60 §i la seam<a>
cea mare ug<hi> 60. Iar de altele, de toate sà aib<5.> bun<5.> pace, cum scrie
mai sus. Ca cine le va face vreun val mai mult peste ruptoar<ea> aceasta,
unii ca aceia rea scIrba vor petrece de catra domniia m<ea>. i ispravnic

spusa domniei rnele.

1698 Marte 21 zile, anul, 7206.
A citit marele log<ofát >

in. 36

F. 23 « Cartea preotllor de la bIsérlea domneaseil den Buc<u>re5ti pentru banil de
mir ce II sat> dfi pre an

Din mila lui Dumnezeu, lo Constantin Beisdrab Voevod domn al
Tdrii Ungrovlakiei, dd domnia inea aceastd pommel a domniei mele, parin-
telui popei Fotii Cliseariul impreuna cu alalti preoti i diiaconi i gram<a>tici
carei sintu clirosul 2 sfintei bisérici de la scaunul domnii.mél<e>, den Bucu-
reti, ca sä le fie lor mila de la domnia mea pre an, sa aibd a luaré den
vama tirgului Buc<u>re§tilor tl, o suta. Lisa ace§ti bani sä aib<A> a luaré
preotii jumatate la sfintul Georgie, adec<a> tl. 50 §i. la sfintul Dimitrie
iar pre jumatate, tl. 50. Pentru caci avind preotii acWea obiaiu la toat<e>
zilel<e> mari §i la praznice cind miruia, da Ii s<5.> da bath de la domniia
mea §i de la boiari Si si de la alti cretini, iar acum, domnia mea am socotit
denpreuna cu sfintiia sa parintel<e> nostru Kir Theodosie mitropolitul
tarai i cu toti cinstiti boiarii cei mari ai divanului domnii mél<e> i pentru
ca sa. fie .§i preotilor mai de folos i pentru cinstea biséricii de am radicat
acestu obiceiu ce au fostu §1. le-au facut domni mea aceasta mill ca s<5.>
alba a luaré preotii aceastä surna de bani in toti anii, precum iaste mai
sus zis. Iar acestu obicéiu vechiu ce an fostu mai denainte sa nu mai fie,
numai sà aib<ä> a mirui preotii la praznicil<e> cél<e> ce arata tipicul. Iar
alti bani preste an, pentru mir, sa nu li s<5.> mai dea. i dupa socoteala
aceasta ce am facut domnia mea cu tot sfatul, dat-am i aceasta carte
a domnii méle la mina preotilor cle la aceasta sf<i>nta bisérica ca, de acum
inainte, sa aiba luare aceasta mila ce le-am facut domnia mea dup<A>
cum mai sus s-au scris. Dereptu acéia, poruncescu domniia mea i voao
pircalabilor de tirgu carii yeti fi pre ani pre vama tirgului, de aici din.

F. 23. V. Bucureti deca viti vedea aceasta carte a domnii mél<e>, iar voi 55. aveti
a dare preotilor den anu in anu, aceasta suma de bani, la vréme, deplin,
cum scrie mai sus. Intr-altu chip, 55, nu fie. Si am intarit cartea aceasta
cu tot sfatul §i cu toti boiarii divanului domni<i> mél<e>: ci domnul 3
Cornea Brailoul mare ban, §i domnul Stroe Leurdeanul mare vor<nic>,
ci domnul Diicul Rudeanul mare log<ofat>, §i domnul Mihai Cantacuzenu
mare spat<ar>, §i domnul erban mare vist<ier>, Vergo mare cluce<r>,
domnul Dumitrache Caramalaul mare post<elnic>, domnul Scarlat mare

1 Titlul scris cu cernea15.
2 Clerul.
3 « pan # in text.
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pah<arnic>, domnul Radul Izvoranul mare stol<nic>, i domnul Radul
Golescu mare comis, domnul Iorga mare sluj <er>, ci domnul Costandin
mare pit<ar> i ispravnic 5tefan Cantacozeno mare log<ofat>. Si s-au scris
cartea aceasta In orasul scaunului domnii mel<e> In Buc<u>resti, intru
al zécelea anu den domniia domnii rnél<e>, de Isar log<o>fetalul din Bucu-
resti. De la Adam pina, acum numarul anilor 7206, april 23 zile, iar de la

1698 na.sterea domnului nostru Is<us> Hristos 1698.

A citit marele log<ofat>

nr. 37

F. 24 a Cartea tuturor preotilor elii sá allA In eparbila episeopulul dit la Ilazilu 1

domnia mea aceastd poruncei a domniei mete, tuturor preotilor
diiaconilor carii sint in eparhiia parintelui episcu<pu>lui clA la Buzau den
trei judéte, clan Sacuiani, den Buza.'u i den Slam Rirnnic. Pentru c5, au
venit preotii acestea inaintea domnii mél<e> In divan, de s-au jàluit pentru
rindu dajdilor, c. viindu-le adése, foarte le paas<5.> i le iast<e> cu nevoe.

pohtind ei ca s le fac domniia mea ruptoare pre an, domnia mea insã
am soc<o>tit Impreuna cu toti boiarii domnii mél<e>, ca s<a> nu fie suparati
in toata vrémea cu dajdi, in rind cu tara. Si le-am facut domniia mea
rumtoare da bir, ca sa aib<5.> a dare toti preotii i diiaconii dentr-acCste
trei judéte ce sint in eparhiia episcupii da la Buzau, pre an cite ug<hi>
2000. Insá acesti bani sA aibá a-i daaré intr-un an da 4 ori, la seam<a>
cea mare ug<hi> 500 si la haraci iar ug<hi> 500 si la seama a doao ug<hi>
500 i toamna Inca sa aiba a daaré ug<hi> 500, pare sä fac pest<e> tot,
ug<hi> 2000. Iar d alte dajdii i orinduiale, cite ar mai esi cla la vistieriia
domnii mace> preste an In tad., pre silisti si pre oras<e>, da toate da
acélea, nici un val i nici o bintuial<5.> sa n-aib<A> ei cu cas<e>le lor
cu feciorii lor ce vor avea nedaspartiti den casa i cu bucatele lor; nici
s5. s<a> traga bucatele lor pentru dajdile altora, ce ar fi pre silisti si pre
tirguri, fard> cleat numai sa alba, a-si dare ruptoarea lor, cum iast<e>
mai sus zisà. Iar pentru oeritul, dijrnaritul, vinericiul, dupa obicéiu, sa-si
plateasc5. cu bath, pre ce le-ar face. Si vinericérii carii vor hi, O. n-aiba
voe a le luaré buti cu yin pentru vinericiu, ci numai bani, nici sa dea chiriia
butilor céle da. vinerici i poclonul, d. nume, cite bani 12, mai mult nu.
Pentru cà m-am m<i>I<o>stivit domniia mea, dA le-am fAcut domniia mea
aceastA rumtoare i asazamInt sa hie sta<ta>toare. i i-am ertat da dajdii

F. 24. v. marunte, ce le era asupra lor, ca sA aibd.> rasuflar<e>, sA poata fi de
paza sfintelor bisérici, cu slujba, ca sa pomeneasca pre domniia mea si
pre toti crestinii. Iar altA bintuial<A> mai mult den cit le-am Mout domniia
mea rumtoare sA n-aib<A>, nici d5. unile cite ar esi preste an in tara domnii
mél<e>. Drept acéia, poruncescu domniia mea dumneavoastrA boiari carii
yeti fi trimiii intr-aceasta parte de loc, ori cu cc orinduial<A> d5. dajdi,
cisIasi i stringatori da bani, Intru nici unile pre acesti preoti i daiaconi

1 Titlul scris cu cerneala rosie.
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preotése sarace care au ramas cu copii da-si trag bind preotescu, sä
nu-i Invä1uii, nici sa-i amestecati la nici o daajde, ci foarte buna pace
A. le dati. Asijderea, poruncescu domniia mea i voao tuturor slugilor
domnii mél<e>, ori slugi domnesti, au boeresti, ori cari, cu ce slujba
orinduia<15.> veti umbla pre acolo, daca yeti vedea aceasta carte a domnii
mél<e>, iar voi toti s aveti a va feri da acesti preoti, de cas<e>le si de
bucatele lor si da. feci<o>rii lor, nirninilea, d. nimic s5. nu-i bintuiasca,
afar<5.> den ruptoarea lor ce le iaste. Ca ori carii s-ar ispiti a le face we
un val, peste porunca domnii mél<e>, unii ca aceiia bine sa stie c vor
petréce d5. catra domniia mea rea scirba si mare certare. Si am intarit
aceasta cu 12 boiari mari pre anum<e>. am scris eu, Isar log<ofát>.

1698 Mai 29 zile, anul, 7206.
A citit marele log<ofat> ».

Asamene s-au facut si hrisovul prea sfintitului parintelui nostru Chir
Theodosie mitropolitul är5i, ins a'. pentru preotii din Bucuiesti si din
Tirgovist<e> i preotii sf<i>ntii sal<e> din 9 judéte, sà dea intr-un an ug<hi>
7000, acesti bani dea intr-un an de 4 ori, la o part<e> cite ug<hi> 1750. i>

nr. :111
F. 25
1698 « Cartea vinarichil denlulul T1rgovl,t11, Sept<embrie> I zile, anul 7207

la anul 7209 s-au facut altu asazamint si s-au scris inainte 2.
Da' domnia mea aceastci poruncei a domniei mete, credinciosilor boia-

rilor domnii mél<e> marele comis , marele log<ofat>, ca s<a>
fie volnici cu aceast<a> carte a domnii mél<e> oamenii dumnealor, de sä
umble sä scrie vinériciul domnescu de la tot omul care-i vor avea vii In
dealul TIrgovitii, ca sa.-0 dea fiestecare vinariciul veri fie boiari, au sluji-
tori, au negut<a>tori, au birnici, macar ce om ar fi cu vii, in dealul domnescu ;
de la toti sa aib<a> a luaré vinariciul, precum au dat i pina acum, din
10 v<e>d<re> de vin, 1, dup<a> obicéi. Insä sä aib a luaré vinariciul de
la cei ce vor fi de dat precum si mai denainte vréme i poclonul de nume
cite bani 33. Iar pe care i-ar afla cu vinuri ascunse, sa aib<ä> a le luaré
vinariciul indoit i sa. le fac<a> certare, dup<5.> vina lor. i s5. aib<5.> a
pune paznici pe in tot dealul, O. nu s<a> faac<5.> niscai stric<A>ciuni pin
vii, au de oameni, au de vite. S5. aib<a> a le luaré si a le inchide. Si ale cui
ar fi vitel<e> sa alba.> a le luare de vit<5.>, de vac<a>, de cal, de rim<a>tor
cite bani 20, de bivol cite bani 40. Si sä plateasca i stricaciunea a cui ar
fi viia, pre cit va fi stricaciunea. Si sä aib<5.> a cautaré slugile boiarilor
dornnii mél<e> ce sint mai sus zisi, de curvii, de hotii si de alte gilcevi ce
s-ar face pen deal, sa-i judece si care va cadea de vin<a>, sa-i globeasca
si sa le faac<a> certare, fiestecaruia dup<a> vina lui. Si de catra nimeni
opreal<5.> sà n-aib<5.>, ca asa iaste porunca domnii mél<e>. ispravnic

spusa donzniei nzele. A citit marele log<ofat> )),

1 Titlul scris cu cerneala rosie.
2 Addugire ulterioara.
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nr. 39

Asémene s-au fa.'cut i hrisovul sfintii sale parintelui nostru Chir
Ilarion episcopul Rimnicul<ui>, pentru preotii ce sintu in eparhiia sfinii
sale, adec5. in 5 judéte, ce sintu dencolo de Olt, ca sa dea intr-un an insa.
ug<hi> 2800 si acesti bani s5. s<A> dea intr-un an de 4 ori, la o parte cite
ug<hi> 700 ».

nr. 40
F. 25. v.
1698 Cartea vinürIeuIui dealului Pite§tHor. Sept<embrie> 26 zile, anul 7207

S-au facut alt asazamint i s-au scris inainte 2.
Dä domnia mea aceastd poruned a domniei mete, slugilor domnii

mél<e> vinäricérilor din dealul Pitestilor, Ca sa fie volnici cu aceast<5.>
carte a domnii mél<e> de sa aib<a> a scrie vinariciui la tot omul care-i
au vii in dealul Pitestilor, cit iaste tinutul Pitestilor; care-i sintu de dau
vinariciul domnescu, sa le ia vinariciul, din zéce védre, o vadra, ins& hu
vin, ci sa s<a> plateasca en bani, vadra domneasca cite bani 40 si poclonul
dup<5.> obicei, de num<e> de sluji<tor>, cite bani 15 si de nume de birnic
cite bath 30. Iar preatii i diiaconii citi vor avea vii in dealul Pitestilor,
aiba platiré vinariciul lor, de vadra domneasca cite bani 22 si poclonul
de num<e> cite bani 12. Iar alt val mai mult O. nu li sa fac<a>, dup<A>
cum le-am facut domniia mea aceast<5.> mila. i scrie i in hrisovul domnii
mél<e> care am facut domniia mea la mina deleanilor de la Pitesti pre
asazämintul ce s<5.> scrie mai sus. Iar pre care i-ar afla cu vinuri ascunse,
sa le ia vin<A>riciul indoit si a 1<e> faac<a> i certare dup<5.> vina bor.
Si de s-ar face niscare gilcevi acol<o> in deal, sa aib<a> a judeca pre tot
omul de ce vor avea intrib<a>ciune i sa-i tocmeasca. Iar care-i ar fi de
vinä, sa le fac<a> certare dupa vina bor. Intr-alt chip sa nu fie. Ca asa iaste
porunca domnii mél<e>. i ispravnic ins4i spusa domniei mele *.

AdAugat mai jos cu aceeasi cerneala i caractere ca adaosul de la
titlu:

« Durnitru copi<sb de la Necula log<ofat>

nr. 41

F. 26 Cartea de eot<fi>rle Carte de eot5ri1rit 3

Slugilor domnii méle cotarilor anume ca sa fie volnici
cu aceast<A> carte a domnii méle, de s<a> umble in toat<5.> tara domnii
mél<e>, pre la toate tirguril<e>, sä scrie cot<A>riia de la tot omul, cine
ce va afla vinzindu marfa cu cot<ub. i s<A> ia cot<A>rie de Ia, tot omul,
olio fie sutas, au sluji<tor>, au negut<a>tor, ori cAm<a>rasel, au armean,

Intreg hrisovul taiat cu doua
Adaugire ulterioara..

3 Al doilea titlu e adaugat ulterior.
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au jidov, veri chiprovicean, au ce fel de omu ar hi si va vinde marfa.
cu cot<ul>, au ertat, au neertat, au cu cartil<e> domnii m01<e> iscalite,
de la toti sa. aibä a luaré cotarie, de num<e> cite bani 142. Iar coj<o>carii

mat<a>sarii sa dea pre j<u>matate, ate bani 71, dup<A> obicéiu. Tar
pre carii i-ar afla vinzindu mad& cu cotul mai mic, au ascunzindu cotaxiia
ca s<a> nu-si dea adetul, pe unii ca aceia globeasca cu mina 1 bani
300 si s5.4 fac<a> certare dup<A> vina lui, dup<A> obicéi. Pentru ca asa
iaste porunca domnii mél<e>. ispravnic inscisi spusa domniei mele.

1699 Fev<ruarie> 19 zile, anul, 7207 o.

nr. 42

a Corte» de eIntur din Bueure5ti

Slugii domnii mél<e> anum<e> cantaragiul, ca s<5.> fie
volnic cu aceasta carte a domnii mél<e> sa fie cantaragiu, sa tie cantariul
domnescu de aici, din orasul domnii mél<e>, din Buc<u>resti si s<A> poarte
grij<A> de toate ce vor fi treb<i>le i poruncil<e> domnii mél<e>. i alt
nimen<i> sa. n-aib<A> voe a face alt cintar, nici a cintari ceva, far<5.> cit
numai cantaragiul ce s<A> scrie mai sus; la orice om ar fi, au neg<u>tator
crestin, au turcu, au armean, au jadov, au taran.sau macar ver ce fél de
om ar fi i ce-ar aduce in tirgu, macar ver ce fél de marfa ar fi de vinzare
si ar vrea sa o cintareasca, au miere, au unt, au tutun, au fier, au sare sau
macar veri ce MI de maria ar fi, toti sa. aib<a> a merge la cantaragiul
domnescu s5.-1 chieme sa mearga sa o cintareasca cu cintariul domnescu.
Si s<5.> ia de 100 de oc<a> cite bani zéce, dup<A> obicéi. Si afar<5.> din
tirgu unde sa vor afla i chirigii cei ce vor veni aici in tirgu cu marfa
si de vama tutun<u>lui, Inca aiba a cintari, tot cu cantariul domnescu.
Iar alt nimen<i> sa nu aib<A> voe a cintari in tirgu cu alt cintar, mci tutun,
nici alt nimic. Iar pre card> i-ar afla cintarind cu alt cinfar sau facind
ficlesuguri, pre unii ca aceia sa-i globeasca si sa le fac<a> i certare, dup<a>
vina lor, cum iaste obicéiul. Si de catra nimeni opreal<A> sa n-aib<A>.
Ca asa iaste porunca domnii mél<e>.

1702 Ghen<arie> 17 zile, anul 7210 o.
A citit marele log<ofat> o.

nr. 43

F. 26. v. « Cartea slujitorilor de seam<a> cea mare

N-am scris-o 2.
Am scris domnia mea, slugii domnii mel<e> calp<itan>

de slujitori din judeful i voao tot<o>ror
shijitorilor: catra aceasta yd.> fac domnia m<ea> in stire ca. viind vrémea

o de mina* in ms. 5389.
2 Adaugat ulterior alt scris.
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semii cei mari, s-au scos seama pa toat<5.> tara si pre toate breslele ca
timpi. i s-au scos si la voi ca s<5.> va dati 3 biruri, macar ca. an

ati dat un bir i jum<I>tate, iar estimpu Bind un pas mare asupra tarai,
s-au marit suma i la birnici i la voi, de cum au fost an. Ca am socotit
domnia mea ca s<a> nu fiti amestecati cu tara, ca mai cu pas v-ar fi fost,
ci sä v<a> dati voi birul osebi, care face la capitaniia ta ug<hi>
Deci, in vréme ce yeti vedea aceasta carte a domnii mél<e>, iar voi numai
decit sä cautati sä v<A> stringeti banii cu zeciuiala lor dati in mina
boiariului domnii mél<e> care iaste semas la acel judet,
sa-i aduca aici la vistieriia domnii mél<e> cit mai curind i far<5.> zabav<a>,
sa s<5.> dea unde sint trebil<e> i poruncil<e> imparatii. Intr-alt chip sa
nu fie. Ca asa iaste porunca domnii mél<e>. A stfel am scris domnia mea.

1700 Noem<brie> 30 zile, anul, 7209 A.

nr. 44

F. 27 a Cartea de tutuntirle

Dd domnia mea aceastd poruncd a domniei mete, slugilor domnii
mel<e> tutunarii. Ca s<a> fie volnice cu aceast<5.> carte
a domnii mél<e>. sa umble in Vara domnie<i> mél<e>, sa scrie tutunaritul
de la tot omul, cine va fi pus tutun, au boiariu mare, au al doilea, au
negut<a>toriu, au slujitoriu, au popa, au diiacon, au calug<a>ru, au turcu,
au armean, au birnici, au tigan, macar ce fa de om ar fi avind tutun, pre
toti sa-i scrie i sa-i apuce sa-si plateasca birul tutun<u>lui: sä dea de dulum
cite tl. 4 si poclonul de num<e> cite bani 33, dup<A> obicéi. Asijderea, sa.
fie volnece tutunarii s5. apuce si pre cei ce vor fi ertati cu cart<i>le domnii
mél<e> iscalite, s5. dea aceia, pentru ca Ia birul tutun<u>lui nu s<5.>
scuteste niminea, ci fiestecare sa-si plateasca tutunul la tutunari. Iar carii
ar sta impotriva earth domnii mél<e> sa nu dea, de la unii ca aceia sa fie
volnicitutunarii sa le vinza bucate de al lor, sa-si implineasca birul tutun<u>-
lui. i intr-alt chip a nu fie, ca asa iaste porunca domnii mél<e>. ispravnic

spusa domniei mele.
1698 Iul<ie> 20 zile, anul, 7206.

Boiarilor domnii mél<e> tutunarii den judetul
A citit marele log<ofät»).

nr. 45

F. 27. v. a Carte de vama tutunulul

Dâ domnia mea aceastd poruncif a domniei mete, slugilor domnii
méle ca s<5.> fie volnic cu aceasta> carte a domnii méle, de
sa aib<A> a tinéré vama tutunului, intr-acest an, in toat<5.> tara domnii
méle, au pre la vadurile de pre margini si de pre la tirguri i afar<5.>, de

1 Adaugat ulterior alt scris.
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pren sate. 5i sa aib<A> a luaré vam<a> de pre la toti negut<a>torii carii
ar cumpara tutun, sa fac<a>, negut<d>torie sa-1 duc<d> intr-aceste pArti,
veri fie turci, au greci, au sirbi, au arméni, au tatar, au arbanas, ungurean,
moldovean, au mAcar i negut<a>tori de tara ar stringe tutun si ar vrea
sa-1 duca intr-alt<A> tara, mAcar yeti ce féli de om ar fi, de la tot omul
sa aib<5.> a luaré vam<a>, de oc<a>, cite bani 1, dupre curn s-au luat i pina
acum. $i de catra niminea opreala s5. n-aib<a>. Asijderea, poruncescu
domniia voao cap<itanilor> de pre margini i voao vamesilor de pre
la vaduri i voao schilérilor i voao capitanilor i pircalabilor de prin
gun i pircalabilor de prin satel<e> domnesti boeresti i tut<u>ror sAténilor
birnici, pre unde s-ar intimpla niscare negut<A>tori turci sau veri cine
din negut<atori silnici ar sta fmpotriv<a> si n-ar vrea sA-si dea vama din
tutun, la uMi ca aceia sA sariti i voi Impreun<A> cu apucati
sA-si dea toat<A> vama deplin, cit le-ar face, pre cit tutun ar avea. CA
nu purtind voi grij<a>, ce ar tréce niscare negut<a>tori far<a> de vam<A>,
yeti plati den casele voastre. Intr-alt chip nu va fi, fax<A> cit carii vor
avea rAvasale vamesilor de platA, pre cit le va scrie ravasale, pre atit sA-i
lasati sA treaca. Iar ce ar tréce mai mult, sa-i apucati s5. plateasca. Iar
carii n-ar avea ravasAle vamesilor nicidecum de plat<A>, pre aceia sa-i
opriti sa-si plateasca vama toat<a> deplin, cit le-ar face. Ca' asa iaste
porunca dom<nii mele>. ;Si ispravnic ins4i spusa donzniei mele.

1705 Ghen<arie> 1 rile, anul, 7213.

F. 28

o Nu s-au scris

nr. 46

a 0 carte dà erlairita

Dl domnia mea aceasta porunca a donzniei mete, slugilor d<o>mnii
mél<e> erbarii anume ca s<A> fie volnici cu aceastA carte a
domnii méle, de sa caute slujba oluchaèului dupre la tot omul, care fac
negut<A>torie de cumparA vite aici pre pamintul tarai d<o>mnii mél<e>.
$i s<A> aib<A> a luaré d5. la tot omul, tocma si &A la boiarii cei marl, insa
den vitele ce vor cumpAra §i. vor face negut<A>torie, iar den vitele célé
ce vor fi dA cas<e>le lor, de acélea sA aib<A> pace. $i sA aib<A> a luaré i dd.
Ia boiarii ai doilea si de la egumeni dup<A> la manastiri si de la slujitori
si de la negut<A>tori, au turcu, au tatar, au sutas, au orosan, au macar
veri ce fel de om ar fi, dA la tot omul sa aiba a luare oluchacul, dupa. obicéi,
macar sazator, macar calator cu vitele sa fie si ertatii cu cartile domnii
mél<e> iscAlite, au mAcar i far<a> de carti, tot sa aib<A> a dare. FAr<A>
decit nurnai ceia ce au odali pre margine, aceia pre cita vita. le va scrie
cArtile domnii mél<e>, pre atita s5. ii sd. fie in seam<a> sA nu dea. i unde
s-ar intimpla nescare oi imparatesti avindu ferman i vor avea i cartile
domnii méle iscalite, pre cita surna de vite va scrie, pre atita sA aib<5.>

1.pace. $i pre car<e> voi vrea domniia ifiea sal ertu,dindu-le pecethnturile
domnii méle, acelora Inca sd. li tie In seam<a>. Iar alti sA dea cu toti, dup<A>
obicéiu, 1nsd de cal, de bou, de bivol, cite bani 24 si de oae, de caprA, de
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rimãtor, cite bani 8, precurn s-au dat si mai denainte vréane. Asajderea
ceia ce ar stringe vita de negut<a>torie, aici In tara domnii mél<e>

o ar vinde pan tirguri i pren dealuri si eine ar aduce vita de pren t-alte
parti i le-ar tine la suhaturi i aceia Inca sS. dea erbaritu. Iar nimenilea
sa n-aib<5.> voe a trece nescare vite neplatite de oluchac. Dreptu aceia
poruncescu domnii mea i voao cap<itanilor> iuz<basilor> i ceausilor
voao tu<tu>ror caldrasilor i voao vamesilor si schilérilor i voao
silor i rnartalogilor care va aflati paznici pre margini si pre la vaduri,
macar veri unde s-ar intimpla a merge si a tréce, macar veri ce fel
de om ar fi cu nescare vite ca sà treac<a>, deci sa cautati cine ar
avea ravas<u>lu [da] erbarilor de plata, pre aceia sa-i lasati sa treaca
cu pace. Iar care nu vor avea ravasile lor, pre aceia sS. opriti sa nu treaca.
Ca prentr-a cui paza sä va afla ca au trecut nescare vite neplatite, unii
ca aceia bine sa stie c5. tot de la casile lor vor plati i Inca vor petrCce
mare scirbil. 5i iar poruncescu d<o>mniia mea si voao tu<tu>ror sluji-

F. 28. V. torilor ci taranilor pre unde s-ar intimpla a veni nescare silnici i ar sta
impotriva erbarilor i dindu-va stire, voi cu totii sa sariti apucati
pre unii ca aceia sal-0 plateasca erbaritul. Pentru c. asa iaste porunca
dornnii mél<e>. ispravnic insdi spusa domniei mele.

1699 Fevruarie 15 zile, anal, 7207.
A citit marele log<ofat»,.

nr. 47

Cartea stolnleeilor de la Greaca

Aceastei poruncei a domniei mele, slugilor domnii mele anum<e>
carei sint stolnicei la Greaca, ea sa fie volnici cu aceasta carte

a domnii méle sa tie vama de acolo, de la Greaca, intru acest an. 5i s<5.>
ia vama de la tot omul care va vina peste in baltile cite sintu in tinutul
Grecii, den sus de Baneasa 0 de la Sfredel in jos, pin<d> la Clatesti, unde
da girla domneasca in Duneare i cu toate scaunele, s5. ia vama péstelui
dupd obicei. Iar pre care den vinatori i-ar afla ascunzind vama domneasca,
sa le ia vama indoita i sa le faca i certare dupa vina bor. 5i sa pue scaune
pe la toate vadurile ca sS. pazeasca pentru venitul vamii i nimeni sa nu
fie volnici a pune vinuri pre la scaune sa s<5.> vinza, far<A> decit numai
stolnicii. i cindu va fi vrémea de leasa, sa aiba a scorni satele dupa
ling5. palta (sic) sä inchiza girla domneasca i sä faca leasa cu toate ce
trebuescu. Asajderea, sS. pue s5, astupe i privalurile despre Dunare. 5i sa
judece pre tot omul, oricine ce judecata ar avea acolo si de hotii si de
curvii si de alte stricaciuni insä cérte si pre care-i i-ar afla vinovati,
dup5. vina lor globeasca i sa le faca i certare. Iar caruia i-ar fi
vina mai mare, sa-i pue in butuci i -sa-i trimita aici la domniia mea.
Asajderea, ye. poruncescu domniia mea si voao saténilor de la Greaca

altor sate dup<a> balta, toti sa aveti a ascultaré de cele ce v-ar porunci
stolniceii pentru treaba baltii. Ca ver care n-ar asculta, am dat domniia
Inca voe stolniceilor sa-i clued sä lucreze la cCle ce vor fi trebile, far
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de voia lor i sa le faca i certare. i sä ail3ä a auta, si de pripasuri
de altele ce-ar tréce pe acolo, pan varna, dup5. obicei, dupä cum au fost
si mai nainte vreme. Ca asa iaste porunca domnii méle. ispravnic insd0
spusa domniei mele.

A citit nzarele log<ofgt>. »
Färg, data.

nr. 48

F. 29 « 0 carte a tuturor negut<i>tortior de aid den Bucuresti i aIli ei scriu In
eatastiful vistierli dupd toemeada> ce s-au toonit ea s<ä> dea Intr-un an, ug<hi>

4000 1

Din mila lui Dumnezeu, Io Constantin Basarab voevod i domn a
toatd Tara Romineascd, d domnia mea aceastd poruncd a domniei mele,
slugii domnii mél<e> starostii de negut<a>tori i tuturor
negut<g>torilor citi sintu scrisi in catastiful vistierii domnii mél<e>. Pentrucii
au vinit negut<g>torii inaintea domnii rnél<e> in divan dg s-au jaluit pentru
rindul clAjdilor, cg, viindu-le adése foarte le paasa si le iast<e> cu nevoe.

pohtind ei ca sg, le fac<g> dom<nia> rumtoare pre an, domnii<a> mea
am socotit denpreung cu toti boiarii domnii mél<e> ca sg, nu fie supgrati
in toatá vremea cu däjdi, in rind cu tara. *i le-am fdcut domnie mea rumtoare
da bir, ca sg aib<g> a dare toti negut<g>torii citi sint scrisi in vistieriia
domnii mél<e>, pre an ug<hi> 4000, ins& acesti bani sg aib<5.> a-i dare
intr-un an dg, 4 ori, la seam<a> cea mare ug<hi> 1000 si la haraci ug<hi>
1000 si sfintul Gheorghe ug<hi> 1000 si la sfintul Dimitrie ug<hi> 1000,
care sä fac peste tot ug<hi> 4000. Insg. clan banii acestea numai banii hara-
ciului sa-i dea cu cusur precum sg dau banii /a haraci. Iar la banii carii
sg, vor da la seam<a> cea mare 0 la sfintul Gheorghie ci la sfintul Dimitrie,
sg.-i dea drepti i fär<5.> de zeciuial<g>. Iar da, alte dgjdi i orinduial<e> cite
ar mai esi dä la vistieriia domnii mél<e> preste an in tara, pre silisti si pre
oras<e>, de toate d5, acéle nici un ban si nici o bintuiadg> s. n-aib<g>,
ei cu cas<e>le lor i cu bucatede> lor si cu feciorii lor ce vor avea neclas-
partiti dà casä i cu calfel<e> ce au pre prgv<g>liile lor. Nici sa Ii s<ä>
tragg bucatele lor pentru dgjdide> ad >tora ce ar fr pre silisti i pren
tirguri, far<5.> decit numai sg aib<g> daaré ruptoarea lor citä iaste
mai sus zisg. Asijderea, sa fie in, paace dg dijmärit, dä vinerici, (15. oerit,
Petru cg in-am milostivit dom<nia> <rnea> cla le-am fgcut aceasta rumtoare
si i-am ertat dg. dajdi mgrunte si de alte de toate, ca sä aibg rgsuflare.
Drept aceia poruncescu domnie mea i dumneavoastr5. boiari carii veti
fi tnimii ori cu ce orinduiale da dajdi, au cislasi, au stringgtori da bani,

F. 29. v. afar prin judete, au in oras, aici, in Bucuresti, intru nici unile pre negut<a>-
torii carii sint scrisi in vistieriia domnii mél<e>, sä nu-i invaluiti, nici
sg-i amestecati la nici o dajde, ci foarte bung paace sg le dati. Asijderea,
poruncescu domnie mea i voao slugilor domnii mél<e> au altor slugi
boeresti, veri carii cu ce slujbg, si orinduiale veti umbla, daca yeti vedea

Titlul scris. cu cernealg. rosie.
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aceasta carte a domnii mél<e> iar voi toti sa ave# a và feri de negut<A>tori
si de bucatele lor, nimic sd nu-i bintuiasck afar<A> clan ruptoarea lor,
ce le iaste. Ca yen cine s-ar ispiti a le face vreun val pest<e> porunca
domnii raél<e>, unii ca aceia vor petréce dä la domniia mea rea scirbA
mare certare. Asijderea i dan calfel<e> lor ce vor esi bascalii cu prav<A>-
Iiil<e> lor osebi, au cu alte hrane, sA fie volnic starostea i cu negut<A>torii
a-i pune la catastih, la neg<u>tAtori cu bir, ca sA-i ajute la rumtoare. Pentru
cà asa am soc<o>tit si am asdzat domnie mea, intArind cartea aceasta si
cu toti boiarii cei mari. Scriindu-se la luna lui marite in 2 5 da zil<e>,
anul 7208.

1700 4 citit marele log<ofat»).

nr. i9
F. 30
1700 « Carte de gotAnArlt ee au e0t In noem<brie> 11 zile, anul 7209

F. 30. V.

Nu s-au scris.
Din mita lui Dumnezeu Io Constantin voevod ci domn dâ domnia nzea

aceastd poruncd a donzniei mele, slugii domnii mél<e> anum<e>
gostinarilor cari au cumparat slujba gostinaritul<ui>. Ca s<A> fie volnic
cu aceasta carte a domnii mél<e> de s<A> aibl a cAutare pentru toti rimatori
cei striini citi trecu din Tara Ungureasck aicea in tark la jir i apoi ii
duc to<t > iar<A> inapoi. Sà aibA a luaré de rimAtor cite bani 8, dup<d>
obicei i precum au dat i alti gostinari mai nainte. Iar aka*. nimini in slujba
lor sä n-aibA amestec. Drept aceia poruncescu domnii mea i voao schi-
lérilor dup<A> la schile sá cautati care rimAtori vor veni p5, acolo sA treacà
si vor avea rAvasul gostinarilor si pe citi vor fi scriind in r<A>vasul lor,

lasati sS, treaa cu pace. Iar car<e> nu vor avea ravasul gostinarilor
voi apucati sA-si dea gostinaritul. Fara. ne 1 gostAnArit nici un rirnator
sa nu lasati s5. treack ca apoi veti plAti de la voi. Intr-alt chip sA nu fie.
CA asa iaste poruhca domnii mél<e>. i ispravnic Inth.ci spusa domniei mete.

A citit wade log<ofiat»).

nr. 50

Ffiri titlu

4 Nu s-au scris
Dd domnia mea aceastd poruncii a domniei mete, Chirului, ginerele

Cozmii zaraful, ca sA fie in pace de toate dajdile i orinduialel<e> cite vor
fi peste an in tara domnii méle, de nici unel<e> nici un val i nici o bintuiala

; fax<A>.decit sA. aibA a dare intr-un an de 3 ori, insa la vremea
haraciului ug<hi> 1 si la adaosul haraciului ug<hi> 1 si la seam<a> cea mare
ug<hi> 1. Pentru ca aflindu-se acest Chirul pe lingA casa jup.inesei Voichitii,
a räposatului Istrate Florescul, cu slujbA i cu poslusanie, rn-am milostivit

Asa in text.
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dom<nia mea> de 1-am ertat de alte de toate cite vor fi peste an de la
vist<ie>riia domnii méle, de niciunil<e>, nici un val i nici o bintuiala
sa n-aiba, ca s5. poat<a> fi de poslusaniia casei acestii jupinése ce scrie
mai sus. Si sA aiba a scuti si de dijmarit stupi Asijderea, porun-
cescu dom<nia> <mea> i dumneavoastra boiari care yeti fi cis1ai la tara
la oras si altor slugi ale dom<nii> <mele>, veri care cu ce dajdi i orinduiale
yeti umbla, In vréme ce yeti vedea cartea dom<nii> <mele> iar voi toti sa
aveti a v<a> feri de casa si de bucatel<e> Chirului ce scrie mai sus,
nimeni, de nimic sii. nu-I bintuiascl, afara den dajdea lui ce scrie mai sus.
C5, ver care den boiari sau dentr-alte slugi domnesti i-ar face vreun val
peste carte<a> dom<nii> <mele>, unii ca aceia bine sä stie ca nu numai
va intoarce de la casel<e> lor, ce vor petréce mare pedepsa de catra domniia
mea. Ca asa iaste porunca domnii mele. ispravnic ins4i spusa domniei mele.

17 11 Dech<embrie> 15 zile, anul, 7220.
A citit ».

nr. 51

F. 31 « 0 carte a tutoror Brasovénilor eiti sA ufUi liteuitori aid in tirgu in Bueuresti
prentr-alte tirguri, pentru rumtoarea ee II se-au Meta sä dea pre an tl. 1000 1

Dui domnia mea aceastd poruncd a domniei tutoror brasovénilor
carii sa hränescu cu negot brasovenescu, aici in tirgu Bucuresti i prentr-alte
tirguri sit sate cu prav<A>lii si cu alta hrana in tara domnii mél<e>, macar

sazatori cu case. Ca s<a> fie in pace si ertati care pre unde sä vor intimpla
lacuitori, au pren tirguri, au la sate i vor fi oameni: streini, toti sa aiba
paace de bir slujitorescu si de alte orinduiale ce s<5.> pun pren taara, de
schimbul banilor, de fum da prav<a>lii, de cotarié, de covoara, de risi,
de pahar, de sursaturi, de zah<e>reale, de cara da oaste, de birul
de birul lefilor, da seama a treia, de poclonul hanului i al sultanilor,
de cai imparatesti si domnesti, de rinduiala vacilor si a oilor, de podvoade,
da metrice, de conace, de cai de olac, de catra starostea de neg<u>tator,
de catra judetul de aici den Bucuresti, den prumutArile i alte cheltuiale
ce dau negut<5. >torii i pentru orinduialel<e> cit i sataral<e>le ce s5. pun
aici in oras pre mah<a>lale i prentr-alte tirguri si sate si pentru alte toate
dajdi, ori cite ar mai <e>si da la vistieriia domnii mel<e> peste an in tara,
dà niciunile nici un val si nici o bintuiala acesti oameni streini s5. n-aiba.
Pentru ca acesti brasovéni ei fiind oameni streini dan Tara Ungureasc5.2,
da la cetatea Brasovului, fiindu-le hrana lor aici in tara domnii mél<e>,
aducind negot bras<o>venescu i fiind avut ei rumtoare inca si mai denainte
d5, la alti raposati domni, da li se-au stint dajdea lor osebi de cAtra alti
negut<5. >tori si brésle si de catra alalta tara, cu carti domnesti de mila

1 Titlul scris cu cerneala rosie.
2 E vorba de Transilvania, care in unele documente medievale este

denumita astfel, deoarece in trecut facuse parte din statul feudal maghiar;
brasovenii sint considerati « straini », fiind supusi unui alt stat.
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si de asazarnInt, Inc i domniia mea, dup5, ce rn-au daruit domnul Dumnezeu
cu domniia tar5.i, viind ei i facInd jalba inaintea domnii mél<e> cum ca
acolo la Brasov viind ostile namtesti i-au pradat, i i-au saracit ; tntr-acéia

F. 31. v. i domnie mea, dup5. jalba i neputinta lor le-am fost facut domnie mea
rumtoare.da sa. stiia ce da ei Intr-un an, facindu-le i hrisovul domnii mél<e>.
$i s-au tinut acea rumtoare cItava vréme. Iar de la o seam<ä> da vréme
incoace, cazind multe dajdi pre aceasta taarA, nu i-ar fi lasat ca sa-si dea
nurnai rurntoarea ce le facusem domthe mea, ci pre cei ce sa afl5. aici
in oras, Ii amesteca i la alte dajdi ce s<a> punea aici pre ora i pre cei
du pren tirguri, 0 du pren sate, da cu tara. i varind ei asa, venit-au cu
totii impreun5. inaintea domnii mél<e> iarài da se-au rugat ca sä le
fac domnie mea rumtoare acum de iznoav<A>, ca sa s<5.> stie ce vor da
1ntr-un an dajdea lor. Intr-acéia, domnie mea v5.zind cá sint oameni streini
de altä tara i trebuinciosi d5. negotul ce aduc In treaba tarai, domnie mea
rn-am milostivit da, le-am facut acum da iznoav<A> rumtoare. Ca s<5.> dea
toti brasovénii citi sa. vor afla aici in tirgu, in Bucuresti i prentr-alte tirguri

pren sate intr-un an tl. 1000 i acesti bani s5. aib<A> a-i daaré de 4 ori
intr-un an, insa la seam<a> cea mare tl. 250 si la haraciu tl. 250 si la seama
a doao tl. 250 0 la searna a treia tl. 250, care sa. fac suma ce iaste mai
sus zis<5,>. Iar afar<5..> dentr-aceasta suma ce s-au zis, de catra nimenilea
altu val s n-aibl. Asijderea, dá se-ar Intimpla de mare nevoe, ca s5. mai
ias<5.> niscai negut<A>tori dan $chiai cu cas<e>le i ar veni aici In taara

aceiia facind stire domnii mél<e> i unde Ii se-ar porunci ca sa s<5.>
asaze, sà fie si aceiia legati tot la aceasta suma de mai sus zisa. Adec5.te la
acéste tl. 1000 si dup5. asazamIntul ce s-au facut domnie mea cu dinii
le-am dat domnie mea voe tuturor brasovénilor ca ori pre cine 1-ar afla

F. 32 hranindu-se aici in tara domnii mél<e> cu negot bras <o >venescu, macar
ori ce fel de om ar fi, pre toti apuce sä dea cu ei, dupre putérea lor
si de catra nimenilea opreal<A> sä n-aiba. i de acum Inainte, da i-ar mai
amestece cineva la ceva mai multu den rumtoarea lor ce le-am facut domnie
mea, puindu-i la vreo dajde, aceiia sa-i plateasca. Iar ei sa aib<I> a da
numai dupa cum s-au lagat la vistieriia domnii mél<e>. Asijderea, porun-
cescu domnie mea i dumneavoastra boiari carii veti fi cis1ai ori da ce
dajde, aici in tirgu In Bucuresti sau la alte tirguri, au macar si la tara
altor slugi ale domnii mél<e> macar i boeresti, daca veti vedea aceastA
carte a domnii mél<e>, voi toti sä aveti a va feri dä acesti oameni streini
brasovéni eft §i de cas<e>le /or, de toate cum scrie mai sus. Ca oricine s-ar
ispiti, au den boiari ce vor fi cislasi, au macar i stringatori de bath, fie
slugi domnesti, au si boeresti, a le lua ceva acestor oameni streini peste
porunca domnii mél<e>, unii ca aceiia bine sa. stie cä vor intoarce cu rusine,
petrecind Inca si mare certare i pedepsa da la domnie mea. $i cum ca s<A>
fie aceasta rumtoare statatoare i neschimbatd, s-au intarit cartea i cu
toti boianii domnii mél<e>. $i s-au scris da Isar log<o>fet<e>lul.

1701 Ghen<arie> 8 zile, anul 7209 1.
A citit marele log<ofat>

in ins. 5389 data este t septembrie 1 zile, 7209 *.
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nr. 52

F. 32. v. « 0 carte a mfin<A>stIrli Gruial pentru 12 oamenl si fle in pace pin<ft> in 6 fund>

Nu s-au scris.
Dd domnia mea aceastd poruncd a domniei mele, sfintii sale parintelui

eg<u>menului de la Gruiu, ca 0, fie volnec cu cartea domnii mél<e>,
ca s5.-0 string& la man<ä>stire 12 oameni striini i far de gilceava. Iar
de catra domniia mea O. fie in pace de acum pin<a> in §ase luni, de toate
dajdile, cite vor e0 de 1<a> vist<ie>riia domnii méle. i atunce plinindu-se
§ase luni, vor veni de li sa vor face rumtoare, sá tie ce va da. Drept acéia
poruncescu domniia mea i dumneavoastra boiari cari yeti fi cis1a0
altor slugi domne0i §i boere0i, care cu ce dajdi vor umbla intr-acel judet,
toti sä aveti a va feriré de oamenii ce scriu mai sus, nimeni sa nu le faca.
nici o sup<a>rare. ca orcare s-ar ispiti .a le face vreun val peste cartea
domnii mél<e>, unii ca aceia vor petréce rea pedeapsa de catra domniia
mea. Ca a§a iaste porunca domnii 'nee. ispravnic Insã,ci spusa dorn-
niei mele.

1713 Iul<ie> 2 zile, anul 7221*.

nr. 53

F. 33 « Carte de sArArlla §i de hler ce sä vind alcea In Bucure01 §I la Tirgov4te anal,
1701 7209

Din mita lui Dumnezeu, Io Costantin voevod i domn al Tairii Rominepi
dd domnia mea aceastd poruncti a domniei mele, b<o>iariul<u>i domnii
mél<e> Ianachie clucériul, ca s<I> fie volnic cu aceasta carte a domnii
mél<e> sä aiba a tine sarariia i vinzarea fierului aicea, in ora.011 domnii
méle, in Bucure0i i in Tirgovi06 i sa cumpere sare de la ocniti, s5. vinza
in Tirgoviste. i sa alba. a pune> oameni<i> lui pe cin<e> va vrea sä cate
aceasta slujba. i cui ar tribui sare §i fieru s5, cumpere, s5. mearga la oameni<i>
lui, sa cumpere da la sararii, dup<A> obicéiu. Lisa cu pretul ci s<a> vinde,

cumpere toti §i boiari mari 0 mai da jos. Iar mai eftin sa nu cumpere
nimenea. i nimenia din oropni, din negut<a>tori i dan in turci, au den
boiarii, au den slui<itori> au macar ce fel de om va fi, sa voe, aici
in Bucure0i sau in Tirgovi0ii sa vinza sare sau fieru, far<a> numai sal-Atha.
Iar pre carii i-ar afla vinzind au sare, au fieru, de la unii ca aceia
sit fie volnici oamenii boiariului domnii méle ce scriu mai sus, pe cari
Ii va pune dup<A> aceasta slujba, sa ia tot, pe seama domneasca,
sarea i firul (sic), dup<5.> obicéiu. Iar carii vor sta impotriva ea-4H
domnii méle sau ar face vro siJa, unii ca aceia voru patii mar<e>
urgie. Ca a§a, iaste porunca domnii mele. ispravnic spusa
domniei mele.

1701 Ghen<arie> 10 zik, anul 7209.
A citit marele log<ofat> a.
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nr. 54

F, 33. v. u Carte de gfirdurdrit din judeful Saac

Nu s-au scris.
Slugilor domnii méle anume gdrdurarilor din judeful Saac,

ca s<d> fie volnici cu aceastd. carte a domnea (sic) mele, de sa aiba a-i cauta
tinere slujba garduraritul<u>i pren in toate dealuril<e> au domnesti,

au boeresti, au calug<a>resti, pre unde sintu vii. Si s5.-si pue scaunii sa
caute de gard<u>ri, pre unde nu oru fi facute, apuce sa-si fac<5.> gardu-
til<e>, far<5.> de voia lor. Iar nefacindu, sa-i prade, dupit cum iaste obiceiul.
Insd. s. .ia de vracniti daschis<e> cite bani 300 si de prileaz cite bani 50.

s5. alba a cdutaré i pantru vite<le> ce vor face stric<d>ciuni pen In vii
insa sa ia de bou, de cal, de biv<o>lu, rim<d>tori, cite bath 50. Si sit aibd
a cautare i pentru curvii i pentru scazi i pentru alte gilcevi ce sa vor
face pren In dealuri, judece. Si cin<e> vor fi da vind, sd-i globeasca
precum va fi vina omul<u>i. $i sit aibit a cdutaré si pentru pimnite sparte

pentru groapa sparta ce vor fi pren dealuri. 5i sa-si dea tot omul gard<u >-
raritul, au boiariu mazil, au sutas, au optas, au carn<d>rds5I, au mdcar
ce fel de om ar fii. Numai afar den in boiari cei marl si man<a>stirile
cele mari. Iar alaltii, sit dea tot omul garduraritul, dupd obiceiul ce au
fostu si mai danainte vréme. i sa aibd a cautare si de vite de pripas
pantru piinele ci vor fi pit linga dealuri i imprejurul dealurilor i vor face
vit<e>le stric<d>ciun<i> Intr-Insele, sa plateasca stric<a>ciunea si sa-si
dea gloaba depa (sic) obicei [si dupd obicei da.] da vit<a> (sic) cite bani 50.
Si de card nimeni opreald sa nici de cdpitani, nici de pIrcalabi,
nici b treaba s5. n-aiba cu dinii, numai ei sa.-0 caute slujba dup<a> obiceiu,
cum scrie mai sus. Pentru cit asa, iaste porunca domnii mel<e>. ispravnic
insd# spusa domniei mete.

1701 Noem <brie > 30 zile, anul, 7210 0.

nr. 53

F. 34. cc Carte de Unfold ul dealulul PltetItIlor

Slugilor domnii mél<e> vindricérilor de la dealul Pitestilor. ca sd
fie volnici cu aceast<a> carte a domnii mél<e> de sd aibil a scrii vinariciul
la tot omul care au vie In dealul Pitestior, cit iaste tenutul Pitestilor,
cari sInt de dau vinarici domnescu ; sit 1<e> ia vinariciul din zéce védre
o vadrd, insa nu vin ci sa-1 plateascd cu bani, vadra domneasca cite bani
40 si poclonul, dup<5.> obicéiu, de num<e> de slujitor cite bani 15 §i. de
nume de birnic cite bath 30. lar preotii i deiaconii, citi vor avea vii in dealul

aibd pldtiré vinariciul lor, de vadra domniasca cite bani 22
poclonul de num<e> cite bani 12. Iar alt val mai mult sit nu 1<e> facd,

dup<a> cum le-am facut domnia m<ea > aceasta mil<5.> si scrii i In ristovul
(sic) domnia mél<e> cari 1-am facut la min<a> deleanilor den Pitestii, pe
asazdmintul ce scrii mai sus. Si sit ia vindrici de 1<a> cei ertati cu cArtei

a-si

sa-i

sa-i

s5.

26.
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isalit<e>, did estimpu dau cu toti, ffind al triil<ea> an, la inoirea dornnii.
$i negut<g>torii cei ce flu vor ajunge numele lui singur la ug<hi> 8 1, O.
dea vin5.riciul. $i sutasi<i> cei ce nu vor ajunge iar numele lui singur,
intr-un un an, ug<hi> 30, iar sg dea. $i slujitori<i> ce<i> ce nu vor ajunge
numele lui singur la un sfert, ug<hi> 6, iar sa dea vingrici. Iar pe care i-ar
afla cu vinuri ascunse, s 1<e> ia vingriciul indoit i sg. 1<e> fac<g> certare,
dup<A> vina lor. $i de s-ar face niscari gilcevi acol<o> in deal sg a<i>b<6.>
a-i judecaré i a-i indrepta pe tot omul, dup<g> obicéiu tocmeascg.
lar car<e> ar fei de ving, sg 1<e> fac<5.> certare dup<A> vina kr. Asgjderea,
porAncescu domnia m<ea> i voao egumenilor cari aveti vingrici acol<o>
intr-acel deaal, voi incg sä nu v<g> amestecati la judecgti i alte gilcevi cari
sint obiciuite (sic) de 1<e> cautg vingricérii, ce numai sä v<g> cautati
{ v<ä>] mila de vingrici ce vg iaste dat<5.> de 1<a> domnie. Iar mai mult
O. <nu> 2 vg. tindeti. i ispravnic ins4i spusa domniei mele. Au<gust>

1704 27 rile, anul, 7212. A citit marele log<oflt»).

F. 34. v.
1700-1701

nr. 56

cc Callen de vin<S>rlei den dealul Tbruovistil ce s-au as<A>zat la anul 7209 3

Da' domnia mea aceastd poruncd a domniei mete) slugilor domnii
méle vingricérilor den dealul Tirgovistii ca sä fie volnici cu aceastg carte
a domnii méle, sa scrie vin<d>riciul domnescu la tot omul, citi vor avea
vii. $i sã ail3à a luaré de la tot omul vin<A>rici, veri fie boiari, au sluj <itori>,
au negut<g>tor, au sutas, au birnec, macar ce om ar avea vii in dealul
domnescu 4, afarg. den vile boiarilor care le-au daruit a1i raposati domni

domnia mea pgminturi cu hrisoave. Iar de la alalti, de 1<a> toti sg. aibg
a luaré vin<g>rici, den 10 védre, o vadrg, insg yin sg le ia, iar nu bani,
dup<A> cum au fostu obicéiul si mai denainte vrémel $i de la cine s-ar
infiera bute, sä s<g> ia pre seama domneascd i ii s-ar da in turngtor, sä
plateasca vadra cite bani 33, dup<d> cum a fdcut domnia mea ruptoare.
$i sg ia i poclonul, de num<e> de slujitor cite bani 12 si de la birnec cite
bani 30. $i sg. aibg a luaré si de la popi ci diiaconi vin<A>rici, de vadra
domneascg cite bani 20 si poclonul de num<e> cite bani 12. Iar pre care-i
i-ar afla cu vinuri ascunse, sg ail35, a le luaré vin<g>riciul indoit i sg. le
fac<g> i certare, dup<g> vina kr. $i sg ODA a puneré pazgneci (sic) pre
tot dealul, ca sg nu s<e> facg niscare stricgciuni pre vii, au de oamini,
au de vite. $i ale cui vite le-ar prinde pren vii, sg aibg <a> le inchide si
sá le ia de vit<g>, de cal, de vacg, de rim<g>tor, cite bani 20 si de bivol
cite bani 40. Si sg plgteascg i stric<d>ciunea a cui ar fi. i O. aibá a cgutare

1 S-au adgugat ulterior deasupra rindului cu altá cernealg i alt
scris cuvintele « la un ffert

2 Completat dupg. ms. 5389.
3 Titlul scris cu cerneald rosie.
4 Urmeazg un rind sters in text ; « afar<g> numai den vile lui $5.rban

mare log<ofat> i Cgstandin mare pit<ar> pentru ca acéste vii n-au dat
vin<I>rici niciodat5. i ....

i sa-i

5.

*.
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de curvii, de hotii si de alte gilcevi, judece. Si care ar raminea de vina,
sa-i globeasca dup<a> vina lui i sa le faca i certare. Si de catra nimini
opreal<5.> ca, asa iaste porunca domnii mele. i ispravnic insdfi
spusa domniei mete

nr. 57

F. 35 u Cartea de vama de la Mimi 'UMW sl de vama corel cc s-au asSzat la atm/ 7216 1
1707-1708

Dá domnia mea aceastd poruncei a domniei mele, slugilor domnii
mele, vamesilor de la Tirgul Jiiului de vama cerei, ca s<a> fie volnice
cu aceasta carte a domnii méle, sä aib5. a, tine vama, in anul acesta, din
Tirgul Jiiului i cu vama cerei, insa muntele 0 din apa Oltetului, pinà
in apa Voditai. S. aiba a lua o varna de la tot omul. cine cu ce ar trece,
au dincolo Incoace, au dincoace incolo, dup<a> obicei, macar orecene cu
ce marfa ar tréce. Asijderea, sa. aiba a cauta i vama cerei In toat5. tara
domniie méle orece negut<a>tori ar stringi miiare sau ceara i ar vrea
sa o scoat<5.> de aicea, din tara domnii méle, sa o treac<5.> Intr-alte
tar<a>, au macar sa fie turc, au grec, au sirb, au arbanas, au moldo-
vean, au ungurean, au macar orece negut<a>tori ar fi, de la toti s. aibà
a luoré de bute cu miiare nescursa, cite tl. 1 si de oc<a> de cear<A> cite
bani 2, dup<A> obicéiu, precum s-au luat i pin<5.> acum. Iar pe care negut-
t<a>tori i-ar afla umblind cu mestesuguri ca sá ascunza vama domneasca,
de la unii ca aceia sa fie volnece vamesdi s5. aiba a le luoré vama Indoità

sa le fac<5.> i certare. Asijderea, poruncesc domniia mea, voao tuturor
schilérilor de pi la schile i voao tuturor vamesilor de pi la vadurei (sic)

capitanelor de pe margeni, pe unde sá vor Intimpla a veni niscai negut<ä>-
tori cu povarà de cear<5.> sau cu buti de mieare nescursa, ce ar vrea sa le
treac<a> intr-alta. tar<5.> si nu vor avea ravasale vamesilor de plata.>
sau macar s5. fie avind i fa:vas de plat<a>, pe cit le va scrie rävasale sa-i
lasati sa. treac<a>, <in> pace. Iar cit ar tréce mai mult i ar fi nepl<atiti>,

apucati sa-si plateasca fiestecare vama, <dupa> <obi>céiu. Iar Inc<a>
F. 35. v. de s-ar i intimpla niscai silnicii (rupt ) Impot<riva> a nu-si

dare vama, au turci, au yeti cene ar fi, pre toti sa-i apucati sa-si dea vama
far<ä> de voia lor. Ca ore printr-a-cui paza s5. va intimpla a tréce niscai
nigut<a>tori cu miiare sau cu cear<ä>, si nu ar fi vama platit<a>, aceia
sa stie ca vor plati de la casale lor toat<5.> paguba ce va fi. Derept acéia,
poruncesc domniia mea i voao tutura (sic) schilérelor dup<a> la toate
schilele, ore pre la a cui schil<5.> s5. va intimpla a veni sà treac<a> cear<5.>
din Tara Ungureasca incoace, sa aveti a-i lasaré s5. treac<a> fair<a> de
vam<a>, caci cä vama cerei iaste vindutä osebii. Intr-alt chip sa nu fie.
Ca asa iaste porunca domnii mele. ispravnic ins4i spusa domniei »tele.

citit niarele log<ofat> s.

1 Titlul scris cu cerneala rosie.
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nr. 58
F. 36 « Carte de vinArlel den dealul Bueure5t1lor clad dau eu totII 1

Da domnia mea aceastcl porunca a domniei mete, slugilor domnii mél<e>
vinaricérilor care ati [au] cumparat vinariciul den dealul Bucure5tilor
0. Prundul 0 Curmatura din judeful Elh<ov> 0 V1a5ca. Ca sa, fie volnici
cu aceasta carte a domnii mél<e> de sa aib<5.> a scrie vinariciul la tot omul
care au vii intr-acéste dealuri. $i sa scrie 2 0 gradinile den Bucure5ti 0 pre
dealuri inprejurul Bucure5tilor, la toat<e> viile cite 0*. vor fi facut in zilele
domnii mél<e>, veri pre mo5ie domneasca, au a vladicai, au boereasck
au ca.lug<a>reasca, 5i sa ia vinarici, den 10 vedre o vadra, Insa nu yin,
ci sa. plateascil cu bani, vadra cite bani 30, au pope sa fie, au slujitoriu,
au birnicu, au macar ver ce fel de om ar fi. $i poclon, de la popi 0 de la
diiaconi, sa ia de nurn<e> cite ban<i> 12 0 de la slujitoriu cite ban<i> 15
0 de la birnici de nume cite bani 30, dup<5.> obicei. Si sa aib<5.> a
lua vinäricérii 5i parparul de bute, cite bani 12 0 de berbe-nit<a>, cite
bani 6, afara de suta0 0 den negut<a>torul care va ajunge numenele
(sic) singur la haraci ug<hi> 6 0 de cam<a>r5.5e1u1 care va ajunge numele
singur la haraci ug<hi> 8 5i den slujitorul care va ajunge numele lui
singur la ug<hi> 4. Iar alalti, sä dea toti. Iar pe care-i i-ar gasi cu vinuri
ascunse, sä le ia vinäriciul indoit 0 sa le faca certare, dupa vina lor,
ca unor oamen<i> hicléni. $i s5. aib<5.> vinericérii a judeca pc tot omul,
eine ce judecata ar avea, au datorii, au de hotii, au de curvii, au ori ce
fel de gilcevi s-ar intimpla in deal, ei s5.-i judece 0 sà-i a5aze pre toti.
$i care vor fi de villa, sa le faca 5i. certare, fie5tecaruia dup5. vi<na>
bor. Asijderea, poruncescu domniia mea 0 voao capitanilor 0 pircalabilor
de pen sate, voi Inca sA. nu v<a> amestecati intr-aceasta slujba, la niciunile
de acéstea cite scriu mai sus, el eine s-ar amesteca, va petréce nevoe de
catra domniia mea. .i isprazmic insa4i spusa domniei mele. Iulie 28 zile,
anul. 7217.

1709 A citit marele log<ofat> ti.

F. 36. V.
1694-1695

nr. 59

u Carte de eilm<A>rklia oenelor anul 7203

Da* domnia mea aceasta porunca a doMniei mete, slugii domnii méle
cam<A>ra5u1 de la ocna Telega, ca s<a> fie volnec cu aceastd.> carte
a domnii méle de sa. alba a fi cam<a>ra5 0 purtator de grij <5.> pentru ce
vor fi trebile 0. lucrurile acolo la acea ocna. $i sa. aiba toti ocnarii a asculta
de dinsul, de ce-ar da porunca 0 invat<a>turd>. Asijderea, poruncescu
domnia mea 5i voao tut<u>ror cioc<a>na5i1or 0 mag1a5iIor 0 dor<o>bantilor
de la aceasta ocna, voi Inca toti 55. aveti a ascultaré de slug<a> domnii
méle car<e> va 1-am pus domnia mea c5.m<5.>ra.5, intr-acest- an. Ca, eine
nu va asculta de dinsul, de ce le-ar da porunca, pe unii ca aceiia i-am dat

1 Titlul scris cu cerneala. ro5ie.
8 « i &á scrie u, de &mä on in text, prima oara taiat insa cu 0 linie.
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F. 37
1701-1702

F. 37. V.

domnia m<ea> voe s5. fac<5.> fi0ecaruia certare, dup<5.> vina lui. i ispravnic
ins4i spusa domniei mele.

A citit marele log<ofat> s.

nr. 60

a Carte de sar<d>rila domneaseil td de vinzarea bierulul9 anul 7210

Dei domnia mea aceastd poruncd a domniei mele, slugii domnii méle
ca s<5.> fie volnic cu aceasta carte a domnii méle, de sa alba a tine sar<a>ria

vinzarea fierului in orapl domnii méle, in Bucure0i 0 in Tirgovi0e.
cumpere sare de la ocnita, sä Vinza In Tirgovi0e. $i sa aiba a pune

oamenii lor sa caute aceasta slujba. Si cine ar cumpara sare i fier sa cumpere
de la din0i, dup<5.> obiceiu, cu pretul ci s5. va vindi, macar ori cine ar
cumpara. $i nimini din orop.ni sau din nigutatori au din slujitori, au turci,
au maga" ci fil di om va fi, niminea sä n-aiba voe nici in Bucure0i, nici
In Tirgovi0e, ca sä. vinza fier au sare, färä decit numai sararii. Iar pre
carii i-ar afla vinzind au fier, au sare, dji la unii ca aceia sa fie volnici slugile
domnii méle ca sa ia tot, pe seama domneasca §i fierul i sarea ci va
gasi la din0i. $i care vor sta impotriva cartii domnii méle, a face vreo

unii ca aceia s5. tie cä vor pati mare urgie. intr-alt chip nu va fi.
Ca a§a iaste porunca donmii méle. i ispravnic ins4i spusa domniei mele.

A citit marele log<ofat >
Nu s-au scris.

nr. 61

a Cartea eämilra5ilor de la oena Telega

A ceastd poruncd a domniel mele boiarilor domnii mele camitra01or
de la ocna Telega ca s<a> fie volnici cu aceasta carte a domnii
méle, sa tie 0 O. stapineasca oona aceasta cu toate obiceiiuriule (sic) ei,
1ntru acest an. Drept aceasta, poruncescu domniia mea tie pir<calab>
voao tu<tu>ror vata01or, tu <tu >ror ciocana01or, maglaOlor care sinteti
supt ascultarea boiarilor domnii mele carnara01or, indata ce yeti vedea
cartea domnii méle, iar voi toti s5. cautati sa ascultati de toate céle ce
v-ar da porunc5. i invatatura camara0i. Iar care den voi n-ar asculta,
impotriv<a> peste carte<a> domnii méle, pentru unii ca aceia am dat voe
boiarilor domnii méle ce scriu mai sus, fie0ecaruia sa-i faca certare, dup<a>
vina lui. AAderea, sa mai fie volnici boiarii domnii méle sa aib5. a cerceta
pren toata tara domnii méle unde ar gasi sare de furat, far<a> de rav<a>01.1u1
cam<a>ra01or, sa ia boi cu carul cu toata sarea ce-ar avea, ca sa fie pre
seama domneasca. $1 pe acel oameni sa-i pue "mbutuci i sa-i trimit5. aici
la domniia mea, ca s5. ii sá faca mare pedepsä. A§ijderea, sa mai fie volnici
a-i trimite i a-i cerca pre la ocnile céle parasite i ar gasi pa cineva0
taind sare i da0hizindu ocna, Did.> de 0irea I porunca domnii méle,
de la unii ca aceia sa aiba a le lua i lor vitele i pa ei Inca sa-i trimita

S5.
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aici la domniia mea, ca sa.-0 ia plata. Drept aceia, poruncescu domniia
mea i voao capitanilor du pren tirguri §i du pre margine i voao altor
slujitori i pircalabi du pren sate, pe unde vor trimite camara0i slugile
lor §i ar gasi oameni de acWea ce scriu mai sus §i Ii s-ar pune impo-
triv<a>, iar voi numai decit sS. aveti a sari cu totii pentru ajutoriul slugilor
camaza0lor 0 p5. unii ca aceia sa-i pune# in butuci i sa-i trimiteti la domniia
mea, ca s5. ii sá faca mare zap, sa 5<5.> véghe multi oameni de faptele bor.
Iar care den voi n-ar sari, fiind tare de cap, unii ca aceia sS. 0ie ca. rea
scirba 0 mare certare vor petréce de catra domniia mea. ispravnic
spusa domniei mele

1696 A citit marele log<ofät> e.
Fara data. 1.

1696

F. 38

nr. 62

c Carton slugilor c5mlira5Ilor de la ocne care sà amble sA cer<ce>téze pentra
earn de fund

Aceastei poruncd a domniei mele, slugilor boiariului domnii rage de
la ocne ca sa fie volnici cu aceasta carte a domnii méle, sS. umble
in toata tara domnii méle ca sS. cercetéze pentru sare de furat, i care nu vor
avea rav<a>01ele c5.rnara0lor de estimpu, de la unii ca aceia sa fie volnici
sa le ia boii cu carul cu totul i sarea, ca sa fie pa seama domneasca. i pa
acei oameni sa.-i pue in butuci i sa-i trimita. aici la domniia mea, sa.
faca mare pedepsa. Drept aceia va. poruncescu domniia mea i voao cdpi-
tanilor de pren tirgugi fi du pre la margine, voao tu<tu>ror slujitorilor,
pircalabilor de pren sate, pre unde vor umbla acéste slugi ale boiarilor
domnii méle c5.mara0lor i ar gasi oameni de acetea care s-au zis mai
sus 0 ar sta impotriv<5.>, iar voi sa: sariti cu totii intru ajutorul slugilor
camara0lor 0 pa unii ca aceia puneti In butuci i s5.-i trimiteti aici
la domniia mea ca 55. li sS. faca mare zap, sa s<a> veghe multi oameni de
faptele lor. Iar care n-ar sari fiindu tare de cap, unii ca aceia bine sa §tie
ca. rea scirba 0 mare certare vor petréce de catra domniia mea. Intr-alt
chip nu va fi, pentru ca aa iaste porunca domnii méle. ispravnic inssi
spusa domniei mele s.

A citit marele log<of5.t> e.
Fara dat5. 2.

nr. 63

Cartea de vama Craiovli fi de StrAhaia

Dd domnia mea aceastei poruncd a domniei mele, slugilor domniie
mel<e> pircalabilor de la Craiova §i de la Strahaia, ca sa. fie volnice cu

1 In nts. 5389
5389

are
poarta.

data u Ghen<arie> 16 zile, anul, 7204 e.
2 in nu. data Ghen<arie> 16, zile, anu/, 7204 *.
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aceast<a> carte a domnii mél<e> de sä tie vama in anul acesta. $i O. ia
vam<a> den toate den cite s-ar vinde infra acéste tirgure, veri de la ce
féliu de om ar cumpara, au fie turcu, au grec, au sirbu, au moldovean,
au armean, au ungurean, au jedov, au macar om de tar<I>, de la toti
sá ia vama, dup<5.> obicéiu. Asijderea, sa aiba a cdutaré intra- acéste 2
judge, in Meh<edinti>, in Do lj, unde ar gasi oameni vinzind bucatele
pre la casale lor, macar ce marhä ar fi si nu ar duce la tirguri sà vinza,
de la unii ca aceiia sa aibá a luaré vama indoita si sa. le fac<A> certare ca
sa-si aduc<a> fiestecare bucatele lor ce vor avea, la tirguri, sa le vinza.
Asijderea si de la altii carii i-ar gasi ascunzind vama domneasca O. albà
a le luaré vama indoita si. sa.-i globeasca si sa le Ltd.> si certare, dup<5.>
vina bor. $i pre care i-ar prinde facind hotii fi curvii, sa-i pue la inchisoare
si sa-i globeasca pe fiestecarile. Iar care ar fi de vin<ä> mai mare, sa-i
trimit<a> la scaunul Craiovii in puscarie, sa.-i judece marele ban. $i O.
aiba. a judecaré pre tot omul carii sint supt ascultarea acestor pircalabii
si sa le fac<5.> dereptate, veri de ce ar avea. Iar cdpit<anii>, iuz<basii>,
sa nu s<5.> amestece. $i care ar fi datoriu, sa-i pue la opreal<a>, sa-i pläteasca
macar veri cui ar fi datoriu. $i la cine ar gasi vite de pripas, sä le ia vamesii.
Asijderea, sa aiba a tinéré si doi mortasipi de acolea, din tirguri, ca 0, fie
de treaba pircalabii. Iar altii niminea sa. nu ailia treab<5.> cu dinsii.
$i se: aiba a tiné si 2 criciumi (sic) intr-aceste triguri (sic), iar cam<A>narii

F. 38. v. sá nu aiba treab<5.> 1. Deript acéia v<a> poruncescu domniia mea si voao
tuturor or<a>sanilor sa cautati dud và va porunci pircalabii, O. sariti
cu toti sa faceti obuarele tirgurior, dup<a> cum s-au facut si pin<5.> acum.
Asijderea, poruncescu domniia mea voao tu<tu>ror or<a>sanilor si. altor
slugi domnesti carii veti umbla cu ol<5.>cárii, sä aveti a va feriré de cai<i>
vamesilor si ai negut<a>torilor si ai altor oamini carii vin cu cai la tirgu,
sä nu le luati cai de olac 55. sa sparga tirgurile, ca veti petréce mare nevoe
de catra domniia mea. $i rindasi<i> carii vor pazi de saptamin<5.> sà nu ia
bucate fax<5.> de bath nici de la slujitori, nici de la tarani. far pre care
ar prinde pircalabii luind bucate fax<5.> de bani, sa-i prinza, si sa-i trimit<a>
la marele ban, sl-si ia plata, dup<a> vina bor. Ca asa iaste porunca domnii
mél<e>. .5'i ispravnic insdfi spusa domniei mete. Am scris Dumitrasco logo-
fetel Hurizan. Ghin<arie> 1 zile, anul, 7217*.

1709 A citit marele log<ofat> s.

F. 39

nr. 64

Farti titlu 2

* ... a Tdrii Rominefti, dei domnia mea aceastd poruncd a domniei
mete, saragelelor de la Cioc<a>nesti insa liude 30, afará den ceausi, den
steg<arii> cari sint supt ascultarea slugii domnii mél<e> Curt capatan>

1 Adaugat ulterior: « §i inst4i spusa domniei mete *.
2 Poarta titlul c Carte de ruptoare a saragealelor de la Ciocanesti *

in ms. 5389, folio 28 recto.
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de acolo, ca s<5.> fie in pace i ertati de alte dajdii i orinduiale, cite ar
ei peste an, de la visteriia domnii mele in tark de niciunile, nici un val

nici o bintuiala Numai sä aibl a dare intr-un an la 3 d5.idi,
Ins5. la haraci de nume cite ughi 1 0 la adaosul haraciului de nume cite ughi 1
0 la seama cea mare de nume cite ughi 1. Iar de alte clajdi, de toate sä aiba
pacEi pentru ca i-am ertat domniia m<ea> de altele, de toate §i le-am
facut rupt<oare> ca s<5.> dea aceste 3 dajdi precum scrie mai sus. i sà
fie de treaba si paza marginii. Asijderea, poruncescu domniia m<ea> si
dumneavoastrã boiari care yeti fi cislai i zapcii intr-acea parte de loc

voao altor slugi domnesti care yeti fi stringatori de bani, toti sä cautati
sá le dati bun<A> pace, nimeni de nimic s5. nu-i bintuiasc5. afath den
rupt<oarea> lor. C. cine sé. va ispiti a le face vreun val peste rupt<oarea>
lor, uni ca aceia sa tie c5. vor petréce mare nevoe de carà domniia m<ea>.
Ca a§a iaste porunca domnii mél<e>. ispravnic insc4i spusa domniei
mele.

1712 Ghen<arie> 12 zile, (mut, 7220.
A citit marele log<ofat>

F. 39. V. nr. 65

« Foita de a.§5.zamintul obiceurilor céle ce au avut sa dea chéii
Braov<ului>, vame01or din Cimpina §i de la Valéni i vata0lor de plai
§i altora; i acum ii s-au facut aOlzarnint la céle ce vor sa dea precum au
fost obicéiul mai nainte vréme, cum semneaz<a> in jos anume.

1713 Ghen<arie> 3 zile, anul 7221 1.
Pentru vitel<e> lor, de oi 0 de berbeci care vor fi ale lor bucate de

cas<5.>, cind vor avea sa 0 le duca la cas<e>le lor, in Tara Ungureasck
de acélea sa nu dea vama.

Pentru stinile lor, ce pun pre murrtii, care cumpara dupa la boiari,
de vor face tot ca§caval iar nu brinza, acel caFaval de-1 vor vinde in tirguri,
la Cimpina au la Valéni, au macar in ce tirgu, sa.-0 dea vama. Iar de vor
face tot brinza §i vor vrea sa o dna. la casele lor, in Tara Ungureasck
pentru acéia sa nu dea vama.

Pentru turmele lor de oi, cind vin pren vara de I<a> cimpu §i trec
la munte, au avut obice de au dat vame0.1or, cite un miel de turma
vame0i le-au dat ra.vae de 0-au dus oile cu pace. Ce precum au avut
obicéi, a§a sa fie 0 de acum nainte. i pe cii cai vor avea la turm5. sä dea
de cal cite bani 2, ca asa au fost obicéiul.

Iar de s<a> va intimpla vreunora dintr-acetea de le vor fi oile §chiope
sau betége, au vor fi apele mari, de nu le vor putea trece in sus 0 li s<5.>
va intimpla a le tunde aici In tara, la Breaza au la Comarnic au macar
ori unde s-ar intimpla, acea linS. de vor vrea sa. o dna. la casele lor in Tara
Ungureasck sä dea vama, de povara de cal bani 40, cä a§a au fost obicéiul.

Iar pentru pieile oilor celor ce le vor muri de iarna aici in tara
vor vrea sali le duca la casele lor in Tara Ungureascd, de acélea'sa nu dea

1 In ms. 5389 data e « sept<embrie> 1 zile, anul 7204 «.
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F. 40

vama, insa care vor fi den bucatele lor iar nu de la a1ii luate, fAcind meste-
suguri pentrth ca -sa nu dea vamA.

Asijderea, pentru cei ce tin stini in muntele Buceaciului i In mun-
tele lui Leaota, in hotarul Dimbovitii i Ii vor pogori bucatele dupa la
stini de le vor vinde, de acéle bucate cum ca vor tocmi cu neg<u >tatorii,
de vor cla vama cei ce cumpara, 5chéii sã aiba pace. Iar de nu vor da vama
cei ce cumpara atunce sa, dea 5cheii vama. Iar sa nu ia vama si de la cei
ce cumpara si de la dinsii. 5i in ce jude s5 vor vincle acéle bucate la
tirgul acela ce va li intr-acel judet s5. dea i vama, numai 5chéii sá poarte
grip. s5. faca stire vamesilor, ca sa stie de la cine va lua vama.

Pentru blitiRe> cu yin care-si duc de la \rifle lor la Cimpina si den
cimpina pun vinul pren burie 1 de-1 duc in Tara Ungureasca, sä aiba a
dare vama numai de calul impovarat cu yin, cite 10 bani. Iar de bute
sa nu dea nimic. Asa sa fie. Iar de nu vor fi vinurile den \dile lor, ci
le vor cumpara d Ra> aIii, sa aiba a-si dare vama dup<5.> obiceiu r.

A spas marele log<ofat>

F. 40. v. en 66

a Carte tle oluehae.

Da domnia mea aceastd poruncti a domniei niele, slugilor domnii méle
erbarilor anume ca 8<5.> fie volnici cu aceasta carte a domnii
mél<e>, sé. caute slujba oluchacului dupre la tot omul care ar face negutd.)-
torie de cumpara vite pre pamintul tarai mél<e>, sa aibA a luaré de 1<a>
tot omul, tocma si de 1<a> boiarii cei mari, insa de 1.<a> vitele ce vor cumpära
sa fad. neg<u >tatorie. Iar vitele ce vor fi de cas<e>le lor, sä aiba pace.
5i s<I> ail:5, a luaré si de 1<a> ai doilea i dup<5.> la minastiri, dupre
la eg<u>meni si de 1<a> sluj <itori> si de 1<a> neg<u >tatori, au turcu, au
tatar, au suta,s, au orosan, au macar veri ce fel de om ar fi, de Ra> tot
omul sa alba a lua oluchacul dup<5.> obicei, macar sazatoriu au cAl<a>toriu
cu vi-tele sa fie. 5i ertati cu cArtil<e> domnii mél<e>, toti sa aiba a dare.
Fara.> decit unde s-ar intimpla niscare oi imparatesti avind ferman
vor avea i cartile domnii mél<e> iscalite, pe cit<A> suma le va scrie, pe
atita s aib5. pace. 5i. pa eine voi vrea domniia mea sa.-1 ert, dind<u>-le
pecetluitul domnii méle, acelora insa sa alba a le tine in seam<a>. Iar
alalii sa dea cu toti, dup<A> obicei, insa de cal, de bou, de bivol cite bani
24 si de oae, de caprà, ram<a>toriu cite bani 8, precum au dat si mai
nainte. Asiiderea i cei ce stringu vite de neg<u>t5.torie i le-ar vinde pen
tirgu i pren dealuri. 5i de la macelarii cei ce yin de cumpara vite de aici
dirt tara i e due in Tara Tureeasca de fac negustorie. i cine ar aduce
vite dup<A> intr-alte parti le-ar tine la suhat aici, i aceia Inca sä dea
erbarit, dup<1> obicei. Asijderea, sa fie volnici a merge pe la zah<a>nale

caute Cite vite s vor taia i nn vor fi platite mai nainte de oluchac,
dintr-acele Inca sa ia oluchacul, macar sa fie tocma si vite de cas<a> lor,
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F. 41

1713

den toate sá ia, pentru cä sd chiama cd fac negustorie, ce trebuie sd-si
dea oluchacul. 5i sä, fie volnici si. ia si dup<5.> la macelarii ce tae vite de
vind pren tirguri domnesti si in Buc<u>resti i in Tirgoviste si pren-tralte
tirguri, de la aceia Inca sä ia oluchac, de fiestece vite vor fi, precurn scrie
mai sus, pentru cä i m5.cel<d>rie sä chiam5, negut<A>torie. Iar nimeni
sa n-aibd voe a tréce niscai vite nepldtite de oluchac. Drept acéia, vä porun-
cescu domniia mea i voao tu<tu>ror cdp<i>tanilor voao iuzbasilor
ceausilor i voao caldrasilor §i vamesilor schilérilor i pldiasilor marta-
logilor dup5. la margini i dup<5.> la vaduri, macar veri pe unde s-ar intimpla
sá treaca veri ce fel de om ar fi cu niscare vite, s5, cautati cine ar avea
rdvasul erbarilor de plata.), pe aceia s5.-i lasati sd treac5, cu pace. Iar
care nu vor avea rdvasul erbarilor, sd-i oprii, cä pintr-a-cui paz<d> va
tréce niscai vite nepldtite, s5. stie c5. vor pläti de 1<a> cas<e>le lor i vor
petréce i scii ba. 5i iar poruncescu domniia mea i voao sluj<itorilor>

tdranilor, pe unde sá va intimpla a veni niscai silnici i ar sta impotriva
erbarilor i dind<u>-vä stire, sa sariti sd-i apucati sa-si pldteasca. erbaritul.
Ca asa iaste porunca damnii méle. i ispravnic insafi spusa domniei mele.

Ghen<arie> 1 tile, anul, 7221.
A citit marele log<ofat> o.
o Nu s-au scris ».

nr. 67

F. 41. v. Cartea pentra eheltulala ee sâ (16 be§leagaid clad merge pe vremea btlelului
la Ompullungu

Dii domnia mea aceastd poruncd a dornniei mete, voao tuturor negu-
t<d>torilor citi v5. yeti afla cu prdvdlii Ia bilciu, la Cimpulung, veri negu-
t<a>tori crestini, veri turci, veri arméni, \Teri papistasi, veri neaamti, veri
ovréi, au macar veri ce fel de om ar fi. Cara aceasta v<A> fac domniia
mea in stire, cà trimitind domniia mea pe Hussin Aga besleaga, acolo sd
fie de pazd pentru gilcevi i zorbalicuri cc sa face, sd poarte grija i pe care
turci i-ar gasi facind gilcevi i nebunii, sa le facd certare i sa nu-i ingd-
duiascd, s5. nu umble in voia bor. Deci ca sd nu umble si el surda i s5, chel-
tuiascd de la dinsul, am socotit domniia mea den preund cu toti boiarii
domnii rade, sa-i dati toti, de prdvdlie, cite bath 33, sd-i fie de osteneala
lui i de cheltuiall. Deci in vréme ce yeti vedea aceastd carte a domnii
méle sä cautati sa-i dati tot omul, de pravalie, cite bani 33, veri cc fel de
om ar fi, ca sa-i fie de cheltuiala, sl nu mai faca sup<d>rare saracilor. ca
destule nevoi sint in spinarea bor. Asajderea-ti poruncescu domniia mea
si tie judet de la Cimpullungu, voi incd sà cautati sa-i aduceti lémne de foc

mdlddri de cai, cit Ii va trebui. Si sd-i dati un om poarte grija.
Iar de altele-si va cumplra cu bath. S5. nu faceti intr-alt chip. C5. asa iaste
porunca domnii méle. ispravnic spusa domniei mete.

1715 Iiun<ie> 29 site, anul, 7223 e.
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nr. 68

F. 42 « Catastih de dajdea ce s-au scos in toate judétel<e> pentru 50 de
pungi, ce au venit poruncl de la impar<a>tie sa dam. Ce s-au socotit sä dea
cu toti, afar<a> de sutasi den slujitori i negut<a>tori i cam<I>rasei

popi i log<ofeti> de divan 0 dor<o>banti dau birul lor osebi si
afar<a> den satele cu rumtoare céle noao carii s-au dat semnate in foit<5.>

afar<a> den scutélnicii calari i pedestri. Iar alalti sa dea cu toti, fieste-
care sat, cum scrie in catastih. i zeciuial<a>, den 10 bani, un ban. Ce au

1696 esit la oct<ombrie> 20 zile, anul, 7205 a.

nr. 69

« Birul lui noem<brie> de un ban cite bani 266 a.

nr. 70

« Catastih de ploconul hanul<u>i celu obiciuit, ce s-au pus In toate
judete1<e> pre selisti, ca sa dea cu toti, afar<5.> den in boiari mazili ci sutasi

slujitorii ci negutatori i cam<a>rasai ci popi log<o>feti de divan 0
dor<o>bantii cal<a>rasii ci scutelneci calari ci pedesfri. Jar alaltii sá dea
cu totii, fiesstecare satu cu suma lui de bani, precum scrie in catastih.

poclonul, den zéce bani, un ban. Ce au iesit la noe<mbrie> 15 zile, anul
1696 7205 a.

nr. 71

Catastih de birth zaharélii cé au venit porinca da la imparatii sa
dam, cari s-au pus in toate judetéle pre si1iti, ca sä dea cu toti, afar<a>
den boiari mazili sutasi negutatori si eam<A>rasaii i afar<A> den
popi i diiaconi i log<o>feti de divan 0 slujitori carii Ii dau birul lor osebii

afar<5.> den dor<o>banti ci calarasi ci scutelneci calári pedestrii. Iar
sa dea cu totii, cin<e> sa va afla in sate dupe cum scrie In catastih,

fiisticare satu cu suma lui de banii. i sa aiba a dare i poclonul, den 10
1696 bath, un ban. Ce-au isit la noem<brie> 23 zile, anul 7205 *.

nr. 72

F. 42. v. a Bir<u1> lui dechem<brie> de 1 ban cite tl. 2 a.

nr. 73

« Catastih da seama cea mare ce s-au pus in toate judétele pe
ca s<a> dea cu totii, afar<5.> de in boiari mazili i sutasii ci slujitori ci popii

log<o>feti de divan 0 dorobantii ci scutelneci calarii i padestri car<e>
ii dau seama osebii. Iar alaltii sa dea cu toti, veri ce om ar fii In satu,
fiestecare satu pe cum scrii in catastih. i poclonul, dan zece bani, un ban.

1696 Ce au isit la dech<embrie> 9 zile, anul 7205 a.

nr. 74

« Catastih de birul chirestelei caicilor imparatesti ce au venit porinca
de la imparatii ca 5<5.> dam chirestele la capitan pasa da Dunare, ca s<5.>

§i
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fwd.> 30 d5. caice. Car<e> chiereste sati plata cu bani sa. s-au socotit
da s-au pus pe toat<5.> teara, pe silistii, ca s<a> de cu toti, precum au
dat si la seama cea mare, fiistecare satu pe cum scrif in catastih. Si poclonul,

1696 clan 10 bani, un ban. Ce au i.55.b la ghin<arie> 1 zile, anul 7205 u.

nr. 75

Birul lui ghinarie car<e> s-au pus pe galbeni, cum scrii, in catastihe

nr. 76

Catastih de birul Imici1or impariltqti ci s-au pus in toate judeVéle
ca s<a> dea birnecii, afar<a> din in boiari mazili si sutasi ci slujitoti
negut<a>torii ci carn<a>r5.§ai popii i log<o>feti de divan, care 10 dan
birul lor osebii i afar<A> dan in dor<o>bantii ci cal<a>rasii i scute1neci
calari i padestri i afar<a> dan satele cele cii ruptoarea noao. Iar 41a1tii
sIm dea cu toP, ctii sa vor afla in satu, precum sctii in catastih. i poclonul

1697 clan 10 bani, 1. ban. Ce au isitu la ghin<arie> 20 zile; anul 7205 u.

no.. 77

F. 43 « Catastih de un bie ce s-au pus in toate judetile pe ,satele de bit,
ca s<a> de birnicii, afar<5.> den slujitor<i>. S5. fii pentru chielt<u>iala
jacnati<i> ce s-au pus sIm dea, fiestecar<e> sat pe cum scrii in catast<ih>.
S5. poclonul, clan zece bani,. un bane Ce au ieSit la febtruarie> 1 rile, anul

1697 7205 n.

nr. 78

e Catastih de rinduiala untului imparatescu, ci s-au pus in toate jude.-
til<e> pre silisti ca s<a> dea cu toti, afara numai dea boiarii maziIic1 log<o>-
fetii de divan 0 sutasi. Iar alalti sa dea cu toti, ver cini se va afla Iii sat,
fiestecare sat dup<a> cum scrie in catastih. i s<5.> dea tint iai- nu bani. Si
s<5.> aib<a> a dare de ocaoa de unt cite bani 3, ca s<5.> fie pentru chiel-
tuiala foilor si a chirii ci va sa s<5.> duc<5.>. Iar mai multu sa nu s<a> ia

1697 nimic. Ce au esit 1 fev<ruarie> 1 rile, anul 7205 u.

nr. 79

Birul lui fayrurarii (sic), s-au pus pe gatbin ci ar lui marte

nr. 80

Catastih de birul haraciului ce s-au pus in toate judétele, ca s<a>
dea birnici, afar<5.> den boiari mazili slujitori i sutasi ci negutatori
ci carn<a>rasai si popii fi log<o>feti de divan 0 cal<a>rasai i dor<o>bantii
ci scutelneci calarii i padestrii i alte brésle cari ii dau birnl lor osebii
si afar<5.> den satele cu rumtoare cel<e> noo i cele vechii. Iar a1a1ti sä dea
cu toti i ertati cu c5rii iscalite inca sa dea. Si t<a>l<erpl> sIm s<a> ia cite

1697 bani 154 cu zeciuial<a> cia tot Ce au isit la fev<ruarie> 25 rile, anul 7205 n.
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nr. 81

F. 44 a Catastih d5. saam<a> a doao ce s-au pus toat<e> jud<extil<e> pre
sate ca s<5.> dea birnici, afar<A> clan slujitorii i popii i negutitorii i
dar<A>banti car<e> Ii dau saa.m<a> osebii i afar<A> clan satel<e> cu rum-
toril<e> cele noao. Iar alalti sg dea cu toti, fiestecare sat precum scrie iii

1697 catastih. i poclonul, clan 10 bani, 1 ban. Ce au isit la iun<ie> 1 zile, anul 7205,

nr.

Catastih de banii salaorilor ce se-au pus in toate judét<e>le pre
sate, ca s<A> dea fiesticare sat care au dat i la seaama a doao, afar<A>
clan satil<e> cAl<A>rasasti cari au mersI la salaori. Iar alalti sa dea, fieti-
care sat cu suma lor de bani, precum scrie in catastih. i poclon, din 10 bani,

1697 un ban. Ce au esit la iulie 1 zile, 7205 o.

nr. 83

F. 44. v. o Catastih de rinduiala finului ce s-au pus in toate judetele pre satele
de bir, ca s<A> dea birneci, afar<5.> den slujitori. Ce s-au pus sä s<5.> ia de
ug<hi> 1 cite ug<hi> 3. Iar p1àiai i satil<e> de drum sä dea pre jum<5.>tate.

1697 i poclon, den 10 bani, 1 ban. Ce au esit la iul<ie> 20 zile, anul 7205 o.

nr. 81

o Catastih de un bir ce s-au pus in toate judétele pe siIeti, pentru
banii bumbagiilor ca s<5.> dea cu toti, afar<A> den boiari mazali i sutasi

negut<A>tori i carn<A>rasei ci popi i log<ofeti> de devan clar<gbanti>
§i cal<Arasi> i martalogi i scut<elnici> cAlari pedestri satel<e> cu rum-
toare céle noao. Iar afar<A> dentr-acestea, sa dea cu toti, citi vor afla
in sat, fiestecare sat cum scrie in catastih, cu sum<a> lui. i poclon, den

1697 10 bani, un ban. Ce au isit la avgust 1 zile, anul 7205 *.

nr. 85

o Catastih de rinduiala gAleti<i>, ce s-au pus in toate judételé pre
sate, ca s<5.> dea birneci, afar<d> den slujitori, sà fie pAntru chieltuiaala
jacniti. Ci s-au socotit sa s<A> ia de 1 ug<hi> cite ug<hi> 10, fiistecare sat
sà de pre suma lui, precum scrie in catastih. Iar plaiasAi i satele de drum
s5, dea pre jumatate. i ploconul, den 10 bani, un banu. Ce au isAt la av<gust >

1697 20 zile, anul, 7205 o.

nr. 86

F. 45 Catasteh de rinduiala boilor dä Belgrad, care s-au rinduit in toate
judétel<e> puindu-se pe si1iti, ca sá dea cu toii, afar<a> den boiarii mazil<i>
§i sutasii i log<ofetib de divan fi preotii i afar<A> den där<5.>banti
scutélnecii calar<i> pedestri ci satele cu rumtoarea cea noao. Iar alaltr
sl dea cu toti, fiistecari sat pre citi bani scrie in catasteh. i sa dea de bou
cite tl. 1, sa fie pentru chieltuiala cilor ci vor sa duc<A> boei (sic) la Bilgrad.

1697 Ci au isat la mar<tie> 3 zile, anul 7205 o.
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ci >ci

§i

pi

no

a

www.dacoromanica.ro



416 D. C. GIURESCU 64

nr. 87

« Catastih de rinduiala caralor imparae§ti care ne-au venit poruncl
sà trimitern la Beligrad, care s-au rinduit pre judéti ca s<5.> dea cu toti,
afara. numai din boiarii mazili i suta§i i log<ofeti> de divan 0 popi ci
dar<a>banti i scutélnici care-§i dau carale osebi. Iar alalti sa dea cu toti,
fie§tecare sat precumu-1 va ajunge cisla. $i carul sa fie nou cu 4 boi
inscortat i invalit i cu chirigiu, om de credinta. $i chirigiul s5. aib<5.>
la car topor, sfrédel, cutitoare. $i cei ce vor face carul, sa dea sembrie
chirigiilor pe ce sä va tocmi deplin. $i sa aib<a.> a luaré stringaorii de car,
pentru chieltuiala lor, cite tl. 1, iar mai mult nimic5 $i di acum pin-la

s5. s<5.> afle carale la negre§it. Ce au e§it la mart<ie>
1697 16 zile, anul 7205 *.

nr. 88

F. 45. v. « Catastih de lipsa haraciului ce s-au pus in toate judétele pre sate
ca sa, dea cu toii, afar<5,> den boiarii mazili slujitori ci popi i negut<5,>-
tori fi c5.mar5.§aii ci satele cu rumtoare céle vechi i céle noao, care-§i dau
birul osebi i afar<ä> den ca,lara§i i dar<d>banti ci scutélnicii c5.15.ri fi
pedestri. Iar alalti sa, dea cu tutu, cii s. vor afla in sat, fie§tecare satu
dupre cum scrie in catastih. $i poclonul, den 10 bani, 1 ban. Ce au e§it

1697 la ap<rilie> 10 zile, anul 7205 ».

nr. 89

o Catastih de birul cailor imparate§ti, ci s-au scos pe birneci ca s<a>
dea cu toti, afar<5.> den boiari mazili suta§ai i slujitori i negutatori
ci popii i cam<5.>ra§aii i caldra§ii dor<o>bantii >ci scutelneci c5,15.rii ci
padestrii §i afar<ä> dan satele cel<e> cu rumtoarea noao. Iar alaltii sä dea
cu fii§ticar<e> satu precum scrie in catastih. $i záciuiaala, den zéce

1697 bani, un ban. Ce au i§át la mai 1 zile, anul 7205 *.

nr., 90

« Catastih d5. o dajde ce s-au pus pantru cheltuiaala jacniti car<e>
s-au pus sa dea birneci, afar<5.> den slujitori, fii§ticar<e> satu precum
scrie In catastih. $i poclonul, dan 10 bani, un ban. Ce au i§5.t la mai 20

1697 rile, anul 7205 ».

nr. 91

F. 46 Catastif ce s-au pus in toate judétele pe satele de bir Ca s<5.> de
birneci, afar<a> den slujitorii. S5. fii pantru chieltuiaala visterii de sep<-
tembrie>. Ci s-au socotit sa dea fii§ticare<e> sat pre galbenii carii scriu
in catastih. $i poclonul, dan 10 bani, un ban. Ci au i§at la sep<tembrie>

1697 1 zile, anul, 7206 *.

nr. 92

Rinduiaala ciinepii au i§it pre band>, de oc<a > bani 33. Sep<tembrie>
1697 15 zile, anul 7206.
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nr. 93

Catastif dä rinduiaala mierie (sic) ci s-au pus in toate judetéle,
pe satele de bir, ca s<5.> de birnici, afar<5.> den slujitori, sä s<5.> cumpere
miere i ceard imparatescd. Ci s-au socotit sa s<5.> ia de ug<hi> 1 cite
ug<hi> 6. Iar pladasii i satele de drum, sà dea pa jumatate, fiistecar<e>
satu precum scrie in catastih. i poclonul, de<n> 10 bani, 1 ban. Ci au

1697 isit la sep<temblie> 20 zile, anul, 7206. *

nr. 94

Si birul mirii, de un galben, ug<hi> 5.

nr. 95

F. 46. v. Catastih de birul datoriilor ci s-au pus in toata tara pi silesti, sa
dea cu toti, afar<5.> din sutasi 0 din slujitorii dajnici <a>far<5.> den popi
ci cam<A>rasei fi negut<a>tori i log<ofeti> de divan 0 darabantii care-si
dau dajdea osebi afarai> din scutélnicii calari i pedistri ,si din satile cu
rumtoare céle noao. lar alalti sa dea cu toti, fiiscare sat dup<5.> cum scrii
in catastih. i poclonul, din zéci bani, un ban. Ci au esit la oc<tornbrie>

1697 20 zile, anul 7206. »

nr. 96

Catastih de un bir ce s-au scos pentru poclon<ul> hanului cel obi-
ciuit, care s-au pus in toate judétele<e> pre 01isti, ca s<5.> dea cu toti,
afar<a> den sutasi ci slujitori ci negut<a>tori i carn<a>rasei popi i dor<o>-
banti calarasi i scut<elniei> calari ci pedestri. Iar alalti sa dea cu totii,
fiestecare sat precum scrie in catastih. i poclon, den 10 bani, 1 ban. Ce

1697 au esit la noem<brie> 10 zile, anul 7206. *

nr. 97

Catastih de rinduial<a> vacelor si a oilor ce s-au pus in toate
judétel<e> ca s<a> fie pentru cheltuial<a> slujerii, care s-au socotit sa dea
cu toti, afar<5.> den sutasi i sluj <itori> i popi i negut<a>tori cam<a>rd-
sei Fi log<ofeti> de divan dor<o>banti i scutélnici calari pedestri.
Iar alati sé. dea cu toti, fiistecare sat pe cite vaci i oi scrii in catastih.

s<5.> se plateasca vaca cite tl. 5 si oaia cite tl. 1 i poclon, den 10 bani
1697 1 ban. Ce au esit la noem<brie> 17 zile, anul 7206.

nr. 98

F. 47 41 Catastih de seam<a> cea mare ce s-au pus in toate judétele pre silisti
ca s<a> dea cu toti, afar<a> den boiarii mazili sutasi i slujitorii 0: popii

log<ofetii> de divan 0 dor<o>bantii i scutélnicii caldri i pedestri,
dau seama osebi. Iar alalti sa dea cu toti, veri ce feli de om ar

fi in sat, fiistecare sat precum scrie in catastih. i poclon, den 10 bani,
1697 1 ban. Ce au eset la deche<mbrie> 1 zile, anu/ 7206. *
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nr. 99

o Catastih dä un bir ce s-au scos pantru zahareao<a> Camenitei,
in toat<e> judetel<e> pe salisti, sà de cu toti afar<a> clan sutasi i dan
slujitorii i clan neg<u>tatorii ci popi si dorobanti. Iar alalti sà dea cu
toti, fiesticare sat precum scrie in catastif. $i poclonul, dan 10 bani, 1 ban.

1697 Ce au isit la diche<mbrie> 23 zile, anul 7206 *.

nr. 100

« Catastih de birul saicilor impar<a>testi ce s-au pus In toat<e>
jud6tele ca sä dea birnici, afar<5.> din boiari mazili si sutasi i slujitori
ci negut<a>tori, caiparasei popi log<o>feti de devan, care 10 dau birul
osebi i afar<d> din dar<abanti> si cal<a>rasi, scutélnici calari si pedestri

afar<5.> din satele cu ruptoarea cea noao. Iar a1a1i s5. dea cu toti, citi
sa vor afla in sat, precum scrie In Catastih. $i poclonul, din zece bani,

1698 un ban. Ce an esit la ghen<arie> 15 zile, anul 7206. *

nr. 101

F. 47. v. o Catastih de rinduial<a> untului impariltescu ce s-au pus in toat<e>
judétel<e> pre si1iti, ca sa dea cu toti, afar<a> din boiari mazili i sutasi

negut<a>tori i popi satele cu ruptoare céle noao i scutélnici calari
fi pedestri. Iar alalti s5. dea cu toti, fiestecare sat precum scrie in catastih.
$i sa dea unt, iar nu bani. $i pentru lipsa untului sii dea de oc<a> 10,
oc<a> 1 i pentru foii ce vor sä bage untul i pentru chirii a. untului ca sa-1
dud. unde iaste rinduit, sa dea de oc<a> cite bani 4. $i pan la sfintul Ghe-
orghie 55. sa afle acest unt dintr-acest judet, tot, la Ce au

1698 esit la ghen<arie> 25 zile, anul 7206. *

nr. 102

Catastih da rinduiala cardlor d5. Belgrad care<e> s-au pus in toat<e>
jucietile, pe siliti, ca s<a> de cu toti, afar<5.> dan In boiari mazili i sutasi

scutelneci cilläri i pedestri i afar<5.> clan in popi i slujitori §ti dor<o >banti
cari dau osebii. Iar alaltii sS. dea toti, fiistecar<e> sat precum scrie In catastih.
$i sS. aiba a plati carul cite tl. 70. $i stringatorilor d5. bani sä alba. a li
s<e> da p5.ntru ostineala lor, cid caru, cite tl Ci au isat la fav<ruarie >

1698 10 zile, anu/ 7206. *

nr. 103

« Catastih de birul hara<ciu>lui ce s-au pus in toate judétele, pre
sa dea cu toti, afar<a> de in boiari mazili sluj<itori> i sutasi

negutatori ci cam<d>rasai i popii ci log<o>feti de divan 0 cal<A>rasii
dorobantii ci scutelnecii calari pedestre i alte brésle cc îi <dau> birul
osebii. $i afar<5.> de satel<e> cu rumtoare cele noao i cele vechii. Iar
alalti sä dea toti i cei ertati cu cartii sa dea, fiistecare sat dupa cum scrie
in catastih. $i talerul sä s<5.> ia de bani 154, cu zéciuiala cu tot. Ce an

1698 isit la fev<ruarie> 25 zile, anul 7206. *
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nr. 104

F. 48 Catastih de lipsa haraci<u>lui ce s-au pus in toate judétele pe satele
de bir ca sa dea cu totii, afar<5.> den boiarii mazili sutai si slujitori
ci popi i negut<a>tori cam<a>r45.i i satele cu rumtoarea céle vechii

céle noao care 1'i dau bir<ul> lor osebi i afar<a> den calära§i i doro-
bantii scutélnici cälàrii i pedestri. Iar a1a1ii, sa dea cu toti, citii s5. vor
afla in sat, fiitecare sat dupà cum scrie in catastih. 5i poclonul, den

1698 10 bani, un ban, Ce au i§dt la mar<tie> 20 zile, anul 7206 o.

In.. 105

« Catastif dä birul cailor impar<A>teti, ce s-au scos pe birnici ca
s<5.> dea cu toti, afara clan boiarii mazili ci sutai ci slujitori i neg<u>tatori
§i popi cam<a>r4i cal<a>rai si doroban# ci scut<e>lnici
pedestri i afar<A> dan satele cu rumtoaré cel<e> noao. Iar alalti sa de
cu toti, fietecare sat precum scriie in catastif. Si poclonul, clan 10 bani,

1698 1 ban. Ce au eit la ap<rilie> 15 zile, anul 7206 o.

nr. 106

o Berul (sic) capichihaial<e>lor de oaste pre bii <ul> lui ghen<arie>
de ug<hi> 1 cite ug<hi> 2 <i> junaltate. Ce au e§et la mai 10 zile, <mu/

1698 7206 5.

nr. 107

F. 48. v. « Catastih de boi de Belgrad ce s-au pus in toate judétel<e>, pre
ca s<5.> dea Cu toti, afar<a> den boiari mazili suta.5i i popi

§i log<elfeti> de devan i dorobantii i scut<elnici> calari i pedestri i satele
cu rumtoare céle noao i afar<a> den slujitorii carii ii dau boi de osebi.
Iar alalti sa dea cu toti, fiWecare sat pre citi boi scrie in catastih. i s<a>
ia de bou cite tl. 1 ca s<5.> fie pentru cheltuial<a> celor ce vor duce boi<i>

1698 la Belgrad. Ce au eit la mai 10 zile, anul 7206 .:
4 Iar de la 4 judete de la Slaama Rimnic ci Buz<5.u> ci Saac i Prah-

<ova > s-au luat luat bani, de bou cite tl. 10 i cheltuial<a> cite tl 1. »

nr. 108

o Catastih de birul salaorilor ci s-au scos in toate judetelé ca s<5.>
dea cu toti, afar<a> den slujitori i popii ci cam<a>rd§ai ci negutitori
log<o>feti de divan 0 cal<5.>rai ci dor<o>banti i scutelneci calari §i pades-
tri, cari s-au dus la salaori. Iar alalti s. dea cu toti, fi*ecarei sat cu suma lui,
cum scrie in catastih. i poclonul, dan zécé bani, un banu. Ce au iOt la

1698 iuli<e> 1 zile, anul 7206 b.

nr. 109

o Catastih da rind<u>iala vacilor i a oilor ce s-au pus pentru conacile
tataralor car<e> s-au pus in toat<e> judétele, pren sa dea cu

afar<a> numai den in boiarii mazil<i>. Iar a1a1ii sa dea cu totii,
fiistecar<e> satu dupa cum scrie in catastih. 5i sa s<5.> ia dä vac<a> cu

27.
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oae (sic) cite bani 88, sa, fiie pantru zaharea i pantru alte cheltriele ce tri-
1698 bue. Ce au isit la iuli<e> 1 zile, 7206 ».

« Iar jucletelé cele ce-au dat bani, s-au luoat de vac<a> tl. 6 0 de
oae tl. 1 si pantru chieltuiala zaharélei si pantru alte chieltuiale, de vac<a>
cu oae bani 15, de oaie 5, de vac<a> 10 ».

nr. 110

F. 49 « Catastih de birul lefilor ce s-au pus in tooaate (sic) judetéle pe
pantru lefile slujitoriloru cari vor sIt mere). la Camenit<a>, ca s<a> de
cu toti afar<a> den slujitori negutitori cam<a>ras<e> i i popii i log<o>-
fetii de divan cari isi clan birul lor osebii i afar<5.> clan dor<o>banti
scutelneci calarii i padestri. Iar alaltii sa dea cu toti, fiestecar<e> satu pre
cum scrie in catastih. i zéciuiala, den 10 bani, un ban. Ce au isit la

1698 inli<e> 20 zile, anul 7206 «. Intr-acesta s-au bagat i finul*.

nr. 111

« Catastih de bir<ul> dat<o>riilor ce s-au pus in toate judetel<e>
pre siIiti, ca s<5.> dea cu toti, afar<a> den boiarii mazil<i> negut<a>tori

carn<a>rasei i popi ci logo<feti> de divan i dor<o>bantii >ci cal<a>rasi
mart<a>logii i scutélnici ca.lari pedestri satele cu rumtoare céle

noao. Iar alatti sa dea cu toti, fiistecare sat pe cum scrie in catastih.
1698 i poclon den 10 bani, un ban. Ce au esit la avgust 5 zile, anul 7206.*

nr. 112

« Catastih de rinduiala bollix- de Bilgrad ce s-au pus in toate judétele
pre silisti ca s<a> dea cu toti, afar<a> den boiarii mazili i sutasi i popii
ci log<ofeti> de devan i dor<o>bantii scutélnici calari ci pedestri i satele
cu rumtoare céle noao i afar<a> den slujitori. Iar alalti sa dea cu totii,
ins<a> sIt sa ia bani, de bou cite tl. 10, fiestecare sat pe citi boi scrie in

1698 catastih. Ce au esit la av<gust> 10 file, anul 7206 ».
« lar de la 5 judet<e> de peste Olt, s-au luat boi ».

nr. 113

F 49. v. « Cal astih de o dajde ce s-au scos in toate judetel<e> pre si!esti pan-
tru cheltuial<a> saraskeri pasi<i> de la Bugeac, ca sa dea cu toti, afar<a>
den boiari mazil<i> >ci sutasi i slujitor<i> i negut<a>torii i cam<a>rasei

popi i logo<feti> de divan 0 dor<o>bantii ci cal<a>rasi i martalogii
scut<elnicii> calari i pedestri i satcle cu rumtoare céle noao. lar alalti

sa dea cu toti, fiestecar<e> satu pre cum scrie in catastih. 5i poclon, den
1698 10 bani, un ban. Ce au esit la sept<embrie> 1 zile, anul 7207 ».

intr-aceast<a> dajde s-au bagat i galeat<a> ».

nr. 111

Miiare au esit pre bir<ul> lui iulie ».

nr. 113

« Catastih de rinduial<a> rnierii i cerii ce s-au pus In toate judétele
pre birnici, afar<a> den sluji<tori> ca sa s<a> cumpere rniiar<e> i cear<a>
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impar<a>teasca care iaste de s<5.> cla pre seaama balgebasi<i>, dup<a. >
obicei. Ce s-au socotit sä dea de ug<hi> 1 cite ug<hi> 8. Iar p1àiai a satel<e>
de da drum sa dea pre jum<5. >tate. Iar Titesti<i> ci Greblest <i > Boisoar<a>

Ciinonii, ertati de tot. Si poclon, den 10 bani, un ban. Ce au esit la
1698 sept<embrie> 20, anul 7207. *

nr. 116

bircul> rniirii iar cite ug<hi> 8. »

nr. 117

F. 50 Catastih da saam<a> a treia, ce s-au pus in toat<e> jud<e>tele pe
ca s<5.> de cu toti, afar<A> clan slujitori ci popi negut<A>torii

ci sutasi i cam<ä>rasai log<o>f<eti> de divan 0 dar<A>banti care<e>-si
dau birul osab<i> p afar<a> clan mart<a>logi ci scut<e>lanici calar<i>
pedestri p afar<a> clan sat<e>le cu rumtoar<e>, cel<e> noao. lar alalti
sa de cu toti, fiestecare<e> sat pre cum scrie in cat<a> stih. Si zaci<u>ial<a>,

1698 dan 10 bani, un ban. Ce au isit la oct<ombrie> 20 zile, anul 7207 u.

nr. 118

« Catastih de un bir ce s-au scos in toat<e> judetil<e> pentru chiel-
tuiala slugirii, care s-au pusu s5. dea birnici, afar<a> din sutasi i slujitori

popi negut<a>tori cam<a>rilsii logof<eti> de divan 0 dar<5.>bantii
cal<a>rasii i scutélnicii cal<A>ri ci pedestri i afar<5.> din satil<e>

céli cu rumtoarea cea noa. Iar alaltii sä dea cu toti, fieepicare sat dupà
cum scrie in catastif. Si poclonul, din 10 bani, un ban. Ce au esit la noem-

1698 <brie> 20 zile, anul 7207. »
1 A alit ntarele logof<at>

nr. 119

F. 50. v. « Catastih de seaama cea mare ce s-au pus in tooate judetéle pe
ca s<5.> dea cu toti, afar<5.> den boiari mazili ci sutasi slujitori i popii
§i log<o>feti de divan 0 dor<o>bantii i scutelneci calarii ci pedestri care

dau seaama (sic) osebii. Iar alaltii sá dea cu totii, veri ce omu ar fi in
sat, in fiistecar<e> sat pe cum scrii in catastih. Si poclonul, dan in zed;

1698 bani, un ban. Ce au isitu la deche<mbrie> 10 zile, anul 7207 u.

Hr. 120

« Biruril<e> marunte de la anul 7207 iulie, au umblat tot cite ug<hi>
2, pana la ghen<arie>. Iar de la ghen<arie> pe ug<hi> 3. Si matcele tot

1699 acélea. Ghen<arie> 1 zile, anul 7207 u.

nr. 121

« Catastih de untul imparatescu ce s-au pus in toate judetel<e> pa
silipi, ca s<5.> dea cu toti, afar<a> den in boiari mazili i sutasi ci
negutatorii i popii ci satel<e> cu rumtoarea cea noo i scutelnici calarii

padestri. Iar alaltii sá dea cu totii, fiistecare sat precum scrii in catastih.
Si sa dea untu iar nu bani. Si pantru lipsa untul<ui>, sä dea dá oc<a >
zécé, oc<a> 1. Si pantru foii ce vor sä bagi untul si pantru chiriia untului
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ca s<5.> 1 duc<O> pin<5.> unde iaste rinduit, sa dea dea oc<a> cite bani
4. Si pin<5.> la sfintul Gheorghi, sä. s<6.>" afle acest untu, dOntr-acestu judetu

1699 la Ce au i§it la ghen<arie> 25 zile, anul 7207 ».
a Iar de unde s-a luoatu bani, au dat cite bani 44 de oc<a> ».

nr. 122

F. 51 Catastih dá birul haraciului ce s-au pus in toat<e> judetel<e> pre
sOli§ti sä dea cu toti, af<a>r5. dan boerii mazili ci sluj<itori> sutasi ci
nég<u>tkori i cam<a>ral§al ci popi log<o>feti de divan 0 c5.1<à>ra§i.
dar<a>banti >si scutelnici calari i pedestri §i alte bresle car<e>-§i dau birul
osibii §i afar<5.> clan satel<e> cu rumtoarea cea noao i cel<e> vechi. Iar
alalti s5. dea §i cei ertati cu carti sa dea, fie§tecar<e> sat dup<A> cum
scrie in catastif. i tl. sa s<5.> ia d5. bani 154. Iar aka nimic. Ce au i§it la

1699 ghen<arie> 1 zile, anul 7207 ».

nr. 123

Catastih d5. haraci<u>lui ce s-au pus in toate judétéle, pre birnici,
ca s<d> dea cu toti, afar<O> den In boiari mazili ci suta.0 i slujitorii
popi i negut<A>torii airn<a>ra..§51 §i satel<e> cu ruptoarea cea noao
cea véchei car<e> i§i dau birul lor osebii §i afar<ä> dan cal<A>rasi dor<o>-
bantii §i scutelnecii cOldri i padestrii. Iar alaltii sa dea cu toti, citi sã vor
afla in sat, fii§tecar<e> sat pre cum scrii in catastih. i ploconul, den 10 bani,

1699 un ban. Ce au i§it la fev<ruarie> 25 zile, anul 7207 ».

nr. 121

F. 51. v. « Ca<ta>stih de un bir ce au i§it pentru cheltuiala viilor domne§tii
ce s-au pus in toate judétel<e> pe satele de biru, sO sa dea birnici, afar<5.>
den slujitorii. Ce s-au socoLit sä s<5.> dea ug<hi> 1 cite ug<hi> 1 <0> jurna.-
tate §i ploconul, den zeCe bani, un ban. Ce au i§it la mart<ie> 15 zile, anul

1699 7207 ».

nr. 121

Catastih de birul lefilor ce s-au pus in toate judetel<e> pantru
lefile slujitorilor, ca s<A> dea cu toti, afar<5.> den slujitori negutatori

carn<a>ra§al i popii >ci log<o>fetii de divan 0 afar<5.> den in dor<o>ban-
tii ici cOl<ä>ra§ii ci scutelnici cOlari ci p5.destri §i afar<ä> den satel<e> cele
cu rumtoarea noao. Iar alaltii s5. dea cu toti, fii§tecarii satu pe cum scrii
in catastih. S zéciuiala, clan 10 bani, un ban. Ce au i§it la mart<ie> 25

1699 zile, anul 7207 ».

nr. 126

Catastih de bir<ul> carOlor 0 de salaori carii sint sà s<5.> trimit<5.>
la Caminita, ce s-au pus in toate judétel<e> pre satel<e> de bir 0 pre
ora.§<e> §i satel<c> cu rumtoar<ea> céli noi §i céli vechi i satel<e> alar5.-
§e§ti, sä dea cu toti, afar<A> den boiari mazàli ci preoti slujitor<i>

1699 dorobantii ici scut<elnici> cäldri i pedestri ci log<ofeti > de divan pi §it<ra>rii 1

I a §etrdreii in ins. 5389.
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dau birul lor osebi, numai afar<A> den sutasi. Iar alalti sA dea cu
toti, fiestecari sat pre ce-1 va ajungi cisla. $i zeci<u>ial<a> den 10 bani,

1699 un ban. Ce au esit la ap<rilie> 1 zile, anul 7207 *.

nr. 127

F. 52 o Catastih de un bir ce s-au scos in toate judétél<e> pe birnici, ca
s<A> dea birneci, afar<A> den slujitori, s5. fie pAntru chieltuiala jAcniti,
fiistecare satu pe cum scrie in catastifu. $i poclonul, den 10 bani, un

1699 ban. Ce au isit la mai 1 zile, anul 7207.*

nr. 128

« Catastih dt seaama a dooa ce s-au scos in toate judetel<e> pe
ca s<5.> de cu toti, afar<A> den in boiari mazili i sutasi ci slujitorii i popii

negutAtori i camAr5.säi dor<o>bantii carel<e> ii dau birul lor osebii
si afar<a> de in satele cele cu rumtorea ce noo i scutelnecii cAlarii pl-
destri. Iar a1a1ii s5. dea cu toti, cii sA voru afla In sat, fiisticare sat pe
cum scrie in catastih. $i poclonul, dAn 10 bani, un ban. $i de silisti sa.

1699 nu ia nimic. Ce au isit laiuni<e> 1 rile, anul 7207 *.

nr. 129

« Catastih de un bir ce s-au scos in 5 judet<e> de peste Olt, ca s<A>
dea cu toti, sA nu s<A> scuteascA nimini, sa fie pentru cheltuial<a> caselor
domnesti ce vor 55. s<5.> fac<A> la scaunul Craiovei. SA dea fiestecare sat

1699 pre cum scrie in catastih. Ce au esit e iun<ie> 8 rile, anul 7207 *.

nr. 130

F. 52. v. « Catastih de rinduial<a> vacilor si a oilor care s-au pus pentru chel-
tuial<a> slujerii, ce s-au pus in toate judétel<e> ca s<A> dea cu toti, afar<A>
den boiarii mazili i preotii >ci sutasi i slujitor<i i negut<A>tor<i> i cAm-
<A>rAsei, §i dor<o>bantii scut<elnici> calari i pedestri. Iar alalti sa dea
cu toti, fiistecare sat pre cum scrie in catastih. $i s<A> ail35. a dare bani,
iar nu vite, de vac<A> cite U. 5 si de oae cite tl. 1. $i stringAtorilor pentru
treapAdul lor, de vac<5.> cite bani 33 si de oae cite bani 5. Iar mai rnult

1699 nimic. Ce au isit la iunie 25 zile, anul 7207 *.

nr. 131

« Catastih de bir<ul> lui iulie cc s-au asezat galbenii pre ban. Care
s-au pus in toate judétel<e> pre birnici, afar<A> den sluji<tori>, ca s<A>
fie pentru chiltuial<a> vist<ierii> de iul<ie>. Ce s-au pus s5, dea de un
ban, cite bani 5. $i poclon<ul>, den 10 bani, un ban. Ce au esit la iul<ie>

1699 1 zile, anul 7207 *.

nr. 132

« Catastih de bir<ul> lefilor ce s-au scos la luna lui iulie si s-au
pus in toate judétel<e> pre birnici, afar<A> den sutasi si slujitor<i> i popi
ci negut<A>tori §i cAm<A>rAsei log<ofeti> de divan 0 cAl<d>rasi doro-
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banti i scut<elnici> calari ci pedestri. Iar alalti sa dea cu toti, fiistecate
sat pe cum scrie in catastih. Si zeci<u>iala, den 10 bani, un ban. Iar de

1699 siIiti sa. nu ia nimic. Ce au esit la iul<ie> 1 zile, atm/ 7207 ».

nr. 133

F. 53 o Catastih da biirul caralor Cameniti ci au venit porincà dà dau
doilea rind, de s-au pus pe satele da. bir §i pre oras<e> si pe satel<e> cu
ruptoarea cea nood, ca s<5.> dea cu toti, afar<a> dan in boiarii mazili
ci sutasii ci popii ci scutelnicii cal<a>rii i padestrii si afar<a> dan sluji-
torii dorobantii care isi dau birul lor osebii. Iar alaltii sá dea cu totii,
fiistecare satu pe cum scrie in catastih.. Si poclonul, clan 10 bani, un ban.

1699 Iar da silisti sã nu dea nimic. Ce au i§it la iul<ie> 1 zile, anul, 7207 A .

Hr.. 131

Catastih de dajdea ce s-au scos pentru banii mirii, carii s-au pus
in toate judétel<e>, pre silisti, ca s<a> dea cu toti, afar<d> den boiari mazáli
ci sutasi si slujitor<i> i popii i negut<a>tor<i> cam<A>rasei, ci log<ofeti>
de divan fi dor<o>bantii cal<5.>rasi i scut<elnici> calari si pedestri
mart<a>logi §i afar<a> den satel<e> cu rumtoar<ea> céle noao. Iar alalti
sa. dea cu toti, fiestecare sat pe cum scrii in catastih. Si poclon, den 10
bani, un ban. Iar de silisti sa. nu ia nimic. Ce au esit la avugust (sic) 20

1699 zile, anul, 7207 ».

F. 53. V.

1699

nr. 135

« Catastih de rinduial<a> boilor ce au venit poruncá de la irnpar<a>tie
ca s<5.> dea la C<u>ruti, ce s-au pus in toate judetel<e>, pre siIiti, ca s<a>
dea cu toti, afar<5.> den boiari mazil<i> ci sutasi slujitor<i> ci popii ci
log<ofeti> de divan 0 dor<o>bantii scut<elnici> calari i pedestri i satele
cu rumtoar<e> noao. Iar alalti sa dea cu toti, fiistecare sat pe cum scrie
in catastih. Insä sa. dea bani, iar nu boi, de bou cite tl. 10. Si stringatorilor
pentru treapad<ul> lor, sa dea de bou cite bani 33. Iar de silisti sa nu dea
nirnic. Ce au esit la sept<embrie> 5 zile, anul, 7208. »

o Iar de la 5 judét<e> de peste Olt, sa dea boi, sa.-i ,fac<5.> in

nr. 136

Catastih de seaam<a> a treia, ce s-au pus in toate judétel<e> pre
ca s<a> dea cu toti, afar<d> den sluji<tori> fi Silt* i popi i negut<a>-

tor<i> i cam<A>ra.sei i log<ofeti> de divan 0 dor<o>bantii dau
bir<ul> lor osebi si afar<5.> den mart<a>logi i scut<elnici> calar<i> ci

pedestri satele cu rumtoar<e> noao. Iar alalti s5. dea cu toti, fiestecare
sat pre cum scrie, in catastih. Si zeci<u>iala, den 10 bani, un ban. Iar

1699 de silisti sä nu dea nimic. Ce au esit la oct<ombrie> 1 zile, amd 7208. »

nr. 137

« Catastih ce s-au scos de un bir pantru poclonul hanului, cel obici-
nuit, care s-au pus in toat<e> judetil<e>, pre si1iti, ca sa. dea cu totii, afar<5.>
dan sutas<i> i sluji<tori> si negut<a>tori, ci cam<A>rasai, pop<i>, yi
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dorobanti i calärasi i scutelnici calard> ci pedestri. Iar ala<l>ti s5. dea
cu totii, fiestecar<e> sat pre cum scrie In catastih. $i poclonul, den 10
bani, un ban. Iar de silisti sä n<u> ia nimic. Ce au isit la noem<brie> 1

1699 zile, anul 7208 ».

nr. 138

F. 54 »Catastih de un bir ce s-au pus pantru ploconul chehaialii viziriului
care s-au pus acum chehaia nook ca sa dea birnicii, de un ban, band> 10.
$i zeci<u>iala, den 10 band>, un ban. Iar d5. si1iti sa nu dea nimic. Ce

1699 au esit la noem<brie> 10 zile, anul 7208.*
$i au isit pa birul lui iulie, den anut 7208. »

nr. 139

» Catastih da seaama cea mare ce s-au pus in toat<e> judetel<e>,
pc i1iti, ca s<a> dea cu totii, afar0.> den boiarii mazili ci sutasi i sluji-
tori ci popi log<o>feti de divan 0 dor<o>bantii i scutelnici calari pädes-
tri care îi dau saama osebii. Iar alalti sä dea cu toti, \Peri ce om s-ar afla
in satu, fiisticare sat, [in fiisticar<e> satu], pre cum scrie in catastih. §i
poclonul, dan 10 banii, un banu. Ce au isit la deche<mbrie> 1 zile, anul

1699 7208. »

nr. BO

Catastih d5. un bir ce s-au scos in toat<e> jud<e>tel<e> pe
pantru caral<e> solului nemtasca', ca s<a> dea cu toti afar<A> dan sluji<tori>

neg<u>tatorii cam<5.>rilsii si dar<a>bang car<e>-si dau birul
$i afar<A> dan scutelnici caläri ci pedestri si afar<a> dan oras<ele> ci satel<e>
cu rumtoar<e> cel<e> noao. Iar alalti sa thea> toti, fiestecare sat cum scrie
In catastih. $i poclonul, dan 10 bani, un ban. Iar dan salisti, sa nu de

1700 nimic. Ce au isit la ghen<arie> 1 zile, anul 7208

nr. 141

F. 54. v. « Catastih de rinduiala haraci<u>lui ce s-au pus in toate judétile pre
ca sa dea cu totii, afar<a> den boiarii mazili slujitorii i sutasii

negut<a>torii ci carnarasaii §i log<ofetii> de divan fi popii i cal<a>rasii
dar<5.>ba4ii i scutélnicii calari ci pedestri i afara, dentr-alte brésle

care-si dau birul osebi. 5i afar<a>den rumtoarea satelor cea noao si cea
véche. $i tl. sa s<5.> ia de bani 154. lar altu nimic. Ce au esit la fev<rua-

1700 rie> 1 zile, anul 7208. »

nr. 142

Catastih de lipsa haraciului ce s-au pus in toate judétile pre birnicei,
afar<A> clan boiarii mazili sutasii i slujitori ci popii 0, negut<a>tori

satele cu rumtoarea cea no i cea véchii, care dau birul loru osebii. $i
afaran (sic) dan cal<a>rasii i darabantii §i scutelnecii cälárii i padestri.
Iar alalti sa de cu toti, fiistecar<e> sat pre cum scrii in catastih. Si poclo-
nul, dan 10 bani, un ban. Iar dan sà1iti sã nu ia nimic. Fev<ruarie> 20

1700 zile, anul 7208. »
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nr. 143

F. 55 o Catastih de birul lefilor ce s-au pus in toat<e> judetel<e> pantru
lefile slujitorilor, ca s<a> dea cu totii, afar<5.> clan slujitorii ci negutitori

cgmgra§ai popii logofetii de divanu i afarg dan cgl<ä>ra0i ci
dor<o>bantii scutelnicii calgri §i pgclestri 0 den satel<e> cele cu rumtoarea
noog. Iar alaltii sä dea cu toti, fii0ecare sat pre cum scrii in catastih. Iar

1700 dä si1iti sg nu dea nimic. Ce au i0t la mart<ie> 20 zile, anul, 7208 *.

nr. 144

« Catastih de rinduial<a> banilor ce s-au scos in toate judétel<e> pe
pentru banii ce s-au rinduit sa s<5.> dea la Tim4oar<a>; la care iaste

sg dea cu toti, afar<g> den slujitori i pop<i> i negut<a>tord> i crim<5.>-
r5..5ei i log<ofeti> de divan 0 c5.1<ä>ra0 §i scut<elnici> c5.15.ri pedestri
si afar<g> den satile cu rumtoare noao. Iar alalti sa dea cu totii, fie0e-
care satu pre cum scrie in catastih. i poclon, den 10 bath, un ban. Iar

1700 de sili§ti sá nu dea nimic. Ce au e0t la ap<rilie> 15 zile, anul 7208 v..

nr. 145

« Chieltuiala jacniti au isit pg birul lui ghin<arie>, d<e> un ban cite
band> 10 *.

nr. 146

F. 55. v. o Catstih de seaama a doao ce s-au scos in toates judét<e >le, ca s<g >
dea cu totii, afar<g> din boiarii mazili ;i suta0 0: slujitori §i negut<g>tori

cam<5>ra§ai i popi i logofeti de divaan i dorobanti i afar<5.> din satil<i>
céle cu rurntoarea cea noao ci scutélnicii calari §i pedestri, care 10 dau birul
lor osebii 1. Iar alalti sà dea cu toii, Cii sa vor afla in sat, fie§tecare sat
pre cum scrie In catastih 5i poclonul, din 10 bath, un ban. Iar de sil4te

1700 s5. nu dea nimic. Ce au i0t la iunie 10 zile, anul 7208. o

nr. 147

« Catastih de un bir ce s-au pus In toate judétel<e> pentru tainuril<e>
de came carii sà. dau la impärätii, ca s<g> dea cu toii, afar<5.> den boiar<i>
mazil<i> sutaqii slujitord> negut<g>torii pop<i> logo<feti> de
divan 0 dor<o>bantii ci scut<elnici> calari i pedestri. Iar alalti sá dea cu
toti, fii0ecare sat pe cum scrii in catastih. i poclon, de<n > 10 bath, un ban.

1700 Iar de silit<i> 01 nu dea nimic. Ce au e0t la iun<ie> 25 zile, anul 7208. o

nr. 148

o Catastih de o dajde ce s-au scos pantru bani miirii, care s-au pus pe
sili§ti, ca <s5.> dea cu toti, afar<g>.den boiari mazili §i den suta0 cari s5. afla
numele lor in vist<e>rii i afar<5.> den popi ci diiaconi §i den negut<a>torii
buc<u>ri§tinii 0 den lefigii carii s5. af15. la Bucure§tii 0 la Tirgov4ti. Iar
alalti sä dea cu toti, fii§ticare sat pre cit scrii in catastih. Si poclonul, din
10 bani, un ban. Ce au I0t la iuli 10 zile. Iar dä si1iti s5. nu dea nimic. Iul<ie>

1700 10 zile, anul 7208 d.

1 o care 10 dau birul lor osebii » adaugat ulterior peste rind.
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nr. 149

F. 56 « Catastih de bir<ul> lef<i>lor ce s-au pus in toate judétel<e> pentru
lefile slujitorilor, ca s<5.> dea cu tot<i>, afar<5.> den sluji<tori> i negut<5.>-
tort 0 cam<5.>rasei i popi 0 logo< feti> de divan 0 cal<A>rasi §i scut<elnicii>
calari ci pedestri ,si afar<5.> den satel<e> cu rumtoarea ce noao. lar alaltt
sA dea cu tort, fiistecare sat pe cum scrii in catastih. i poclon, den 10 bani,

1700 un ban. Iar de silisti O. nu dea nemic. Ce au esit la av<gust> 15 zile, anul 7208.»

1700

nr. 150

« Catastih de seaam<a> a treia ce s-au pus in toate judetel<e> pre
ca s. dea cu toti, afar<a> den sutasi ci negut<A>tori i sluj<itori>

cam<a>rasei i pop<i> si log<ofeti> de divan 0 calaras<i> §i dorobanti ci
mart<a>logi scut<elnici> Ward> i pedestri i afar<5.> den oras<ele> si den
satil<i> cu rumtoar<ea> cea-noao. Iar a1a1i sa dea cu toti, clti se vor afla
in sat, fiistecare sat pe cum scrii In catastih. i poclon, den 10 bani, un ban.
Iar de silisti sa nu dea nimic. Ce au esit la sept<ernbrie> 1 zile, anul 7209 a.

nr. 151

« Catastih de rind<u>iala mierei si a cerai, ce s-au pus in toat<e>
judetele pre birnici, afar<5.> den slujitori, ca s<5.> cumpeer<e> mierea si
ceaar<a> Imparatesca care iaste d5. sä dä pre seaam<a> balgibasi, dup<a>
obiceiu. Ce s-au socotit s5. s<A> dea un ban, cite bani 30. Iar p1äiaii i satele
de drum, sa dea pre jum<A>tate. Iar Titestii §i Grablestii ci Boisoara fi

ertati da tot. i poclonul, clan 10 bani, un ban. Iar de silisti sä nu
1700 dea nimic Ce au isit la oct<ombrie> 10 zile, anu/ 7209 ».

F. 56. V.

1700

nr. 152

Mierea i birul mierii tot una s-au facut aicea. Mierea, da un ban,
cite bani 30 fi birul mierii, de un ban, cite bani 20 ».

nr. 153

Catastih de seaama cea mare ce s-au pus in toate judétel<e> pre
ca s<a> dea cu totii afar<5.> den boiar<i> mazil<i> i sutasd>

sluj <itori > negut<a >tor <i > i popii fi log< ofetii > de divan 0 dor <o >bantii
ci scut<elnicii> calari i pedestri dau seaama osebi. Iar alalti sa
dea cu toti, fiisticare sat pe cum scrie in catastih. 5i poclon, den 10 bani,
un ban. Ce au isit la noem<brie> 20 zile, anul 7209 ».

nr. 15S

« Catastih de rindival<a> haraci<u>lui ce s-au pus in toate judétel<e>
pre si1iti, ca s<5.> dea cu toti, afar <A > den boiari mazali i slujitord> i sutasii

negut<a>torii camArasei log<ofeti> de divan 0 popii i popii fi c5.15.-

ras.di> i dor<o> bantii fi scut<elnicii> calar<i> ci pedestri i alte brésle carii
Ii dau birul lor osebi., i afar<5.> den rumtoarea satelor celor noao si
celor vechi. Iar alalti sa dea cu toti. i tl. sA s<5. > ia cite band> 154. Iar

1701 altu nimic. Ce au isit la ghin<arie> 1 zile, anul 7209 ».
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nr. 15$

Catastih ce s-au scos pantru sursat<ul> tainuril<or>dmpäratesti sä
dea cei cii au oi, fiisticari pre cum scrie in catastih, ins& Ia 30 da oi, cite oae
1. Iar Barseanii, den 80 da oi, cite oae 1 si sa dea bani, dà oae, cite bani 140.
Iar mai multu O. nu dea nimic. Ce au isit la ghin<arie> 20 zile, (crud 7209 A.

nr. 156

F. 57 u Caeca armaOlor earil slut dup<il > rudaril ce dau aural

ThI domnia mea aceasta porunca a donmiei mete, slugilor domnii méle
anum<e> ca s<A> fie volnici cu aceast<a> carte a domnii méle
sa fie ispravnici i purt<a>tori de grij<5.> peste iganii rudar<i>, pue
sa lucréze la aur cind v<a> afla vrém<ea> pest<e> vara i s5. aduca aurul
la vréme, pre cum 1-au adus i pan<5.> acum, insa aur sleit dram<uri> 600.
Asijderea, poruncescu domnia mea voao vatasilor i voao tiganilor rudar<i>,
deaca yeti vadea aceast<5.> carte a domnii mél<e> i porunca domnii mél<e>
iar voi toti sa aveti ascultaré de slugil<e> domnii mél<e> carii scriu mai sus, de
toate ce o va da porunca si 1nv54<a>tur<5.>. Iar carii nu vor asculta, ce ar sta
impotriv<a>, sa hie volnici slugil<e> domnii mél<e> sa le fac<5.> certare

batae, fiistecAruia, dup<a> vina lui. 5i carii clan kratasi ar avea fecior<i>
multi si mari sa aib<5.> a-i pune bir la scindur<i>, ca sal nu pése celoralalti
(sic) saraci si sa aib<a> a punere alti vat* carii vor fi cu capul far<a> d<e>
feciori. Asijderea, sa fie volnici slugil<e> domnii méle ce scriu mai sus, pre
care tigan I-ar afla Vinzind aur clomnescu pre ascunsu, pre tigani sa aib<5.>
a-i bate cu toiage, iar pre cumpar<A>tor sa-1 prade, pentru un dram de aur
sa-i ia 6 dramuri domnesti. Asijderea, poruncescu domnia mea si voao
judet<i>lor i voao orosan<i>lor de la Slatina ci Hama Ocna §i, Rimnicul

Argesul ci Pitesti si voao tut<u>ror slujitorilor i tarand >lor, ver pe unde
s-ar intimpla a umbla slugil<e> domnii méle fiind cu trebil<e> i cu slujba
a domnii mél<e>, umblind pre rudari, iar voi sã aveti a-i grijire de bucate
ce le-ar trebui i lor si cailor. Asijderea, sa hie volnici slugil <e> domnii méle
ce scriu mai sus, sa scoat<a> toate datoriile rudarilor carii dupe unde vor
avea datorii dirépte, or cu zapise, or far<5.> d<e> zapise i sä aib<5.> a le
scoat<e> pan intr-un ban. Asijderea, poruncescu domnia mea i voao tu-
<tu >ror cap<i>tanilor ci pircalab<i>lor dupe la tirgur<i>, sa nu aveti nice o
treaba ci. iganui rudar<i>, numai slugil<e> domnii méle sä aib<5.> treaba.
5i intr-alt chip sa nu fie. 5i ispravnic insu0 spusa domniei mele. GherKarie>

1701 1 zile, anul, 7209. ».

« A citit niarele log<ofat>».

nr. 157

F. 57. v. Catastih d5. lipsa haraciul<u>i ce s-au scos in toate judetel<e> pre
satele de bir, sa dea birnicii, afar<5.> dan sutasi i slujitori negut<a>tori

cam<A>rasai si popii i satel<e> cu rumtoarea cea noo5, s't afar<5.> dan
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c51<5.>rasi i dor<o>bantii i scutelnici cälãri ci pedestrii. Iar alaltii s5. dea
cu toti, citi sA vor afla in sat, fiistecari sat pre cum scrie in catastih. Si

1701 poclonul, den 10 bani, un ban. Ce au isit la ghin<arie> 20 zile, anta 7209 a.

nr. 158

« Catastih de bir<ul> lef<i>lor ce s-au pus in toate judetele pre
ca s<5.> dea fiistecare sat pe cum scrii in catastih. 5i poclon, den 10 bani,
un ban. Iar de silisti sa nu dea nimic. Ce au esit la fev<ruarie> 20

1701 zile, anid, .7209 6.

nr. 159

o Catastih de poclon<ul> hanului, ce s-au scos in toate judétel<e> pre
silisti, ca s<A> dea cu toti, afar<A> den slujitor<i> ci cAm<A>räsei dorobantii

scutélnici i satile cu rumtoarea noao. Iar alalti sà dea, fiisticari sat pe
cum scrii in catastih. 5i, poclon, den 10 bani, un ban. Iar de silisti, sA nu

1701 dea nimic. Ce au esit la fev<ruarie> 25 zile, anul, 7209 ».

nr. 160

F. 58 o Catastih de seaam<a> a doao ce s-au scos in toate judetel<e> la satel<e>
oras<e >le cu rurntoare, ca s<5.> dea fiistecare sat den rumtoarea lor un

sfertu, pre cum scrie in catastih. 5i s<A> dea cu toti, fiiste ce om s-ar afla
In sat, afar<5.> den boiari mazfli ci sutasi i popii ci slujitor<i> dajnici
dorobantii i negut<A>tori ca.m<A>rasei ci log<ofeti> de divan. Iar afar<5.>
dentr-acéste brésle, sá dea cu toti, precum scrii In catastih. 51 zeci<u>iali,

1701 den zéce ban<i>, un ban. Ce au esit la ap<rilie> 20 zile, anul 7209 n.

nr. 161

« Catastih de [rumtoarea] 1 orasile i satele cu ruptoare ce s-au scos
sd-si dea sfirtul lor dã seaarn<a> cea maFe, fiisticari satu pre cum scrie in
catastih. 5i poclonul, den 10 baniii (sic), un ban. Ce au isit la oc<tombrie>

1701 I zile, anul 721(1 n.

ur. 162

o Catastih de ruptoarea orasilor i a satelor ci s-au scos A.-0 de rup-
toarea lor ; ci s-au pus s5. de la haraci, fiisticar<e> sat pe cum scrie in
catastih. 51 talerul sä s<5.> iea de bath 154, pe cum sä iau la haraci. Ce

1701 au isit la dechi<mbrie> 5 zile, anul 7210 ».

nr. 163

F. 58. v. « Catastih de rumtoarea orasilor 0 a satelor birnicestii ce s-au scos
dea sfirtul lor d5. seaama a treia, fiisticare sat pre cum scrie in catastih.

1702 5i poclonul, clan 10 bani, un ban. Ce au isit la mai 4 zile, anul 7210 ».

1 Adaugat peste text, cu alt scris.
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nr. 164

Catastih de rinduial<a> rumtorii haraci<u>lui, ce s-au scos in toate
judétel<e> la orasi fi la satel<e> cu rumtoare, ca dea fiestecare sat,
sfertul lor de banii haraci<u>lui, dup<A> cum scrie in catastih. i tl. sä s<A>
ia cite bani 154, cu zeci<u>ial<a> cu tot. Mai\ mult nu. Ce au esit la oct<om-

1702 brie> 20 tile, aim/ 7211 n.

nr. 165

F. 59 « Catastih de rumtoarea oraselor i satelor birnicesti ce s-au scos sa-si
dea sfertul lor de seaam<a> a treia, fiestecare sat precum scrii in catastib.

1704 Si poclon, den 10 bani, un ban. Ce eu esit la iunie 15 rile, anul 7212 s.

nr. 166

F. 59. v. a 0 carte de 1/1t601a de plai
domnia mea 2, slugii domnii méle carele 1-am pus domniea mea sa

fie vataf de plai i sa pazeasc5, foarte bine plaiul i sä poarte grij<a> de hoti
de toate ce ar fi trebile i poruncile domnii méle. Iar de catra domniea

mea sa fie in pace si ertat el si casa lui i toate bucatele lui ce va avea
de seama cea mare 3, de seaama a da (sic) i a triia, de lipsa i adaosul
haraciului, de podvoadeIe i martice, de conace, de cai d olac .si de alte
dajdi i orinduiale ori cite ar mai ii de la vistiriea domnii méle, de vinarici,
de oerit, de dijmaritu, de erbarit, de nici unile, nici un val i nici o bintuiala
sa [sa] n-aiba.. Fara decit numai sA aiba a dare la haraci, birul vatasascu,
ug<hi> 10. Iar alt nimic, numai sà aiba a pazi plaiul i satile sa nu fug<a>,
au sa treac<a> cinevasi peste plai, far<A> de porunca domnii méle. Iar pa
cin<e> 1-ar prinde trecind fara de plai (sic) 6, fax<5.> de porunca domnii
méle, sa.-1 trimit<a> aici la domniea mea. Drept aceia poruncescu domniea
Inca i voao tuturor slugilor domnii /nee ori cu care ce dajdi i orinduiale
yeti umbla intr-acea parte de loc, daca veti vedea aceast<ä> carte a domnii
méle, iar voi toti sa, aveti a va fel-ire de casa i bucatele lui, ca cin<e> 1-ar
bintui de \Teri ce, unii ca aceia bine sa, stie ca. rea scirba i mar<e> certare
va petréce de catra, domniia mea. Asajderea, poruncescu i voao tuturor
plaiasilor de la aceast<5. > vatasae s5. cautati toti 55, ascultati de vataful
vostru care va 1-am pus domniia mea. Si. sS. aiba a v5, judeca de toat<e>
ce yeti avea intre voi, de gilcevi si de curvii. Iar alt nimic sa n-aiba a va
judeca. Iar care den voi ar sta impotriv<A> a nu ascultare, pentru unii
ca aceia, am dat domniea mea voe s5. fac<a> fiistecaruia certare si zap dup<A>

1704 vina lor, ca asa ias<te> porunca domnii mede>. Av<gust> 20 zile, anul 7212 n.

« A citit mareie log<o>f<at> u. 24 P.

« din judelul Dimb<ovita >... » sters in text.
2 Scris cu cerneala rosie.
3 « vel seam5,* in text.
4 # a doao s in ms. 5389.
5 « peste plai n in ms. 5389.
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nr. 167

F. 60 u Mai datu-li-s-au 0 din poclonel<e> vacilor,. vaci 11 ci minzan 1, cite
tl. 4, face tl. 48. Datu-li-s-au i berbeci mari 70, face tl. 70 fi mii 40,
cite tl. jurndtate face tl. 20. Face in total tl. 10928. Au rdmas tl. 4767 u.

nr. 168

Mai datu-s-au si din dajdea ce s-au pus pentru cheltuial<a> sluj<erii >la
1697 noem<brie> 20 zile, anul 7206, tl. 4173. Mai datu-s-au si din sursat, tl. 594.

TI. 4767. Terminat ».

nr. 169

F. 60. v. « Cartea vfitakului> de efildfirari

10 Nicolae Alex<andru> 1
.aceastd poruncd a domniei . . vátaf<ului> dg caldgrari de

aici den Bucureste si in toate tirgurile citu sint in tara dom<nii mele>, ca sä
fie volnic cu aceastg carte a domnii méle a fi vgtaf si a da poruncg tuturor
caldararilor, ver fie domnescu, veri boerescu au calug<g>rescu, au siimean,
au cazacu, au talposi, au oameni streini ce vin dAntr-alte pgrti i dg.ntr-alt<tg.>
targ cu marfg caldgrareascg, aid in Bucuresti i intr-alte tirguri, sg. aibä
a lua vg.taf<ul> de sacsana, cite tl. 1 <0> jumdtate 0 de car cite ug<hi> 2,
dupe obicéi, precum scrie in cgrtile domnesti ce are si de la aIi domni.
Drept acéia, poruncescu domniia mea si voao tuturor cAlddrarilor, unde
yeti afla aici in tirgul domnii méle si care om dupe unde yeti veni i citi
veti fii sgziltori in tirguri, deaca yeti vedea aceastg carte a domnii méle,
iar voi toti sä cgutati sg. ascultati dg dinsul, la toate ce ar fi trebile domnii
méle. ca ori care ar sta impotriv<I> cu semetie a nu asculta au a nu-si
dare adetul, dupg obicéi, pentru unii ca acéia domniia mea i-am dat voe sg i
sg. fac<5.> fiestecgruia certare dupg 2 vina lui. Pentru cg pg. dinsul 1-am ertat
domniia mea dg. toate citu scriu mai sus, aflindu-se in toatg vréme cu slujbä
in curte domnii méle, sà drége vasele car<e> sg. stricg. Ci ori care ar sta
impotriv<A> peste porunca domnii méle, unii cu acéia bine sa sue cà
rea scirbg. si mare certare vor petrece de caträ domniia mea. Intr-alt chip
nu va fi, cg asa iaste porunca domnii méle. ispravnic insd# spusa domniei

1700 mele. Iuncie> 20 rile, anul, 7208 ».

nr. 170

F. 61. v. « Socoteala lui marele sluj<er> si al lui al doilea sluj<er> de un an,
socotindu-s<e> lunile pre scurtg, ce au cheltuit in 12 luni, de la oct<ombrie >
1 tile, ping la sfirsitul lui sept<embrie>, precum arat<5.> in jos anume,

1697 arm! 7206 u.

Adgugat in text, peste primul
cuvintul »

rind.
2 Adilugat peste rind t;i obicéiu

(

mele .
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www.dacoromanica.ro



432 D. C. GiURESCU 80

Face toat<A> cheltuial<a> lui oct<ombrie>, tl. 1981, <0> jumeitate, 41.
Face toat<A> cheltuial<a> lui noem<brie>, tl. 1151,24
Face toat<A> cheltuial<a> lui diche<mbrie> tl. 702 <si> jumdtate, 24.
Face toat<A> cheltuial<a> lui ghen<arie>, tl. 1779, 4
Face toat<a> cheltuial<a> lui fev<ruarie>, tl: 553, 8
Face toat?d> cheltuial<a> lui mardie>, tl. 402, 23
Face toat<A> cheltuial<a> lui ap<rilie>, tl. 1607, 53
Face toat<A> cheltuial<a> lui mai, tl. 1924, 20
Face cheltuiala Iui iun<ie>, tl. 410, 26
Face toat<d> cheltuial<a> lui iul<ie>, tl. 2040, <0> junuitate
Face toat<a> cheltuial<a> lui av<gust>, tl. 1221, 28
Face ioat<A> cheltuial<a> lui sep<tembrie> tl. 1921, <0> jumdtate 58

face tl. 15695, 42

nr. 171

Datu-s-au din oile de sursat tl. 2000, datu-s-au si din boii de Belgrad
tl. 1720, datu-s-au ci iar4i din boi de Bilgrad tl. 4130; datu-s-au din cona-
cel<e> tatarilor tl. 2908, face tl. 10703 ».

nr. 172

« Carte de slujba %Willa' pen judete

F. 62 Dâ domnia mea aceastd poruncei a domniei mele, slugii domnii méle
anume... pre carele cinstitul i ciedinciosul boiariul domnii mete marele
dvornic 1-au pus vornicel in judetul. . . sa fie volnic cu aceasta carte a domnii
mete sa umble sa caute slusba vornicii dintr-acest judet, pre unde s-ar face
hotii i curvii, au sfazi i capete sparte i alte gilcevi, sA aiba a-i judecaré
si a indrepta pe toti i sä-i globeascA pa fieste carele dup<a> fapte lui ce va
face, dupe cum iaste vechiu obiceiu al vornicii. Iar care ar fi de villa mare,
sa-i aducA aci la domniia mea. Asijderea i pentru vite de pripas, ori unde
ar gAsi intr-acest judet, cai, boi, vaci, bivoli, oi, rimatori, stupi, ori la
boiari, ori la cAlugäri, ori la negutatori, ori la pircallabi, au ori la ce fel de
om s-ar afla si le va tine la casa lui si nu le va duce sA le dea la ispravnicul
dum<nealui> marele vornic cc scrie mai sus, de la unii ca aceia sA fie volnic
cu aceasta carte a domnii mete, sit le ia toate car<A> de voia lor, precum au
fostu obiceiul vornecului celui mare, de s-au luat si mai denainte vréme.
lar omul ce-si va cunoaste vita bine, care va fi de pripas, sa-si dea colacul,
de cal cite tl. 1 <0> jumdtate §.1 de bou, de vaca, de bivol cite tl. 1 fi de
rimator cite bani 40 0 de oae, de stup, cite bani 12, dup<A> obicéiu, i sA-si
ia vita. 5i iar sa fie volnic a cauta i pentru stricaciunele ce stria, vitele
la cimpu, la piini, la vii, la tinge, la dumbrAvi tinute, sa ispAsasca dup<A>
obicéiu si sa adevereze cu dreptate paguba ce ar fi. 5i acele vite ori ale
cui s-ar gAsi, in bucate stricincl, 0, le ia i sa le pue la opreala i sa ailoA
a lua gloaba vornicii, de cal, cite bani 30 si de bou, de vaca, cite bani 20 si

a
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de bivol, cite bani 40 si de rimator, cite bani 50 0 de oae, cite bani 10, precurn
iaste obicéiul i s-au luat 0 mai dinainte vreme. i sä plateasca i paguba
omului ce s-ar fi cu dreptate. i pre unde s-ar gasi vite de furat, macar cc
fel de vita ar fi i acela om nu le-ar coläci, s. ia vitele de la el si faca
si certare dup<a> obicéiu. Asijderea, sä fie volnic i celor cevor avea datorii
drepte, au cu zapise au far<a> de zapise, sa le scoat<5, >. Drept acéia, sa
fie volnic slug<a> domnii méle vornicelul ce scrie mai sus, sa judece pc
fiestecare om i sa-i indreptéze i sä ia gloaba vorniceasca dup<A>
au fie slujitor, au birnic, au macar ce fel de om ar fi intr-acest jud<et
-au in sat domnesc, au boiresc, au pre la slobozii, au macar unde s-ar afla
sa-i indreptéze i sa-i asaze pentru toate. i alt nimeni sa nu sä amestece
la slujba vornicii pe cum scrie mai sus. Iar cine ar sta impotriva cartir
domnii méle, au din boiari, au din capitani, au din pircalabi, au orice
fel de om ar fi, a nu rasa sä sä, caute slujba vornicii, acela om bine 01
stie ca va petrece rea scirb5, si mare certare de Cara domniia mea.
intr-alt chip nu va fi, c5, asa iaste porunca domnii méle. ispravnic ins4i
spusa domniei mele.

Ghen<arie> 1 zile, anul 7203.
1695 A citit marele log<o>f<at»).

F. 62. V.

nr. 173

Catastih de seaam<a ; cea mare ce s-au scos in toat<A> tara pre silisti,
la oras<e> 0 la sat<e>, ca s<a> dea cu totii, sutasai, shij <itorii>, negut<a>-
torii, cam<a>rasai, ertatii, slugile, pirCälabii, boiarii a1ei, 0, nu s<5.> scu-
tease& nici unii, ci sa dea fiistecare, dup<5.> putérea lui, care unde sä va
afla. Afar<A> clan odail<e> turcesti care au venit acum d. s-au luat rumtoare,
pre citi omeni le va scrie in carti. Iar alalti sa dea cu totii «.

nr. 174

« Catastif de banii haraci<u>lui ce s-au scos in toate judétele pre sate,
ca s<a> dea cu toti, afara den boiarii mazili ci sutasi negut<5,>tori i alma-
rásai slujitori §i log<ofeti> de divan i popi. i dentr-alte brésle care-0
dau birul lor osabi si afar5, den scut <elnicii> Càläri)ci pedestri si den cal<a>rasi

dor<o>banti fustasi. Iar alalti, sa, dea cu toti, dup<a> putinta lui,
\Teri ce fel de om ar hi, fiestecare sat cu suma lui de bani, dupre cum scrie
in catastif. 5i banii sa s5, ia cu cusur, talelur (sic) cite bani 154, dupre cum

1712 s. dau la haraci. Iar de siliste nimic. Ce au esit la iuli<e> 10 zile, anul 7220 ».

nr. 175

F. 63. v. « Catastih de seaam<a> cea mare ce s-au scos in toat<ä> tara pre silisti,
la oras<e> 0 la sat<e> ca sa dea cu totii, sutasi, slujitorii, negut<d>torii
ci cam<A>rasai ci ertati ci slugile pircalabir ci boiarii alei, sa nu sa. >
scuteasca niciunii, ci sà dea fiistecare, dup<5.> putérea lui, unde s-ar afla.
Afar<a> numai den boiari mazili i scutelnici cal<5.,>ri ci pedestri, fiind trimir2i
la treab<a> impar<A>teascä i afar<a> si den odail<e> turcesti care au venit

28 c. 407
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acum de si-au luat rumtoarea, pre citi omenii le va scrii in carti. Iar alalti,
dea cu totii, fiistecare sat precum scrii In catastih. i zeci<u >iala, den 10

1704 bani, un ban. Ce au isit la av<gust> 1 rile, anul 7212 *.

nr. 176

« Catastif de seaam<a> a treia, ce s-au scos In toate judétile pre sate,
ca s<a> dea cu totii. Afar<A> den boiarii mazili i sutasi §i nigut<A>tori
cam<A>rasai i log<o>fetii de divan fi slujitori §i, popi care-si dau birul lor
osebi. Si afar<5.> den scutélnicii cal<a>ri >ci pedestri si den dar<A>banti ci
fustasi. Iar a1a1i sä dea cu totii, fiistecare sat cu suma lui de bani, dup<a>
cum scrii in catastif. Si zeciuiala, den 10 bath, un ban. Ce au isit la mai 15

1705 zile, anul 7213

nr. 177

1690 a Satel<o> placsfigt1 pre judet<e> cum scric In los nnume, co au ellt la luni<e>
20 zile, anul 7198

F. 64 Slam Rimnic: Virtecicoii, Bantestii, Cotestii, Coraténii, Babénii ci
Mitutoi, Cirstiiinetii, Putreda din Vale, Putreda din Deal, Chiojdénii,
Dumitrestii, Bicetli, Plesastii, Mocestii,

Buzäul: Magura, Pirscovul i Tircovul, Mosastii, Banulestii, Scaianii,
Firtopestii ci Pacuril<e>, Trestiia, Posobestii, Nagosina foi Josénii,

Lopatariul, Manestii Val<ea> Parului, Gor Aldea i Zinaestii
ci Colnicin, Cocanii i caiaii, Demiianii, Cimpulungénii, Grabicina
Baligosii, Brdestii, Murgénii

F. 64. V. Saac : Bertia, Stefestii 2 §i Scurtestii, S15.nicul, Tiianii, Valea Larga
ci Facaiani, Valea Rea fi Dumbravioa i Plopéni, Miniiaciul, Scheolestii,
Stanestii i Catunul, Drajna Veci<ni>, Ogretinul, Ceras, Batrinii, Star
Chiojdu, Chiojdul de /a Batsca 3, Platinénii, CoIii, Mlajetul, Vel Sibiciul 4,
Varbilovul i Prajani, Páttrlagile, Carbunestii.

Prah<ova>: Banesti, Cimpina, Poiana, Cornul, Breaza, Comarnic,
Secariia, Téi1a, Negrasi, Taistrénii 5, Ciupercenii, Pietriceaoa, Brebul
Cnez<i>, Räsipii, Brebul lui Matei Post<elnic>, Bordénii Scorténii,
Tiparesti, Cocorasti de la Mislea.

Ialom<ita>: Obidii Drumasi, Bertesti Drum<asi>, Cochirlén<i>
Drum<asi>, Luciia Drum<asi>, Strimba Piiarseca Drurn<asi>.

Elh<>ov: Oltealnit<a> 6 Drum<asi>, Dradisti Drum<asi>, Tintav<a>
Carbunar <i >.

In ms. 5389 se gra o forma prescurtata a acestei « semi a. Data este
insa « 7212, mai 15 a. (folio 44 verso). N. Iorga, Studii i doc., V, p. 358,
da tot data 15 mai 7213.

2 a tefänWii a, in ms. 5389, F. 45 verso.
3 a de Bisca * in harta rusl din 1835.
4 a Vel Slabiciul a, In ms. 5389, folio 45 verso.
5 a Traisténii a, in tns. 5389, folio 45 verso.
6 a Oltenita a, in tns. 5398, F. 46 r.
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Dimbovit <a > : Buci<u>méni, Pietrosit <a >, Bezdeadul Mircesti,
Piscul lui Voivod >ci Tita, Runcul, Fiian<i> Viiar<i>, Bgc lénii, Cucuténi
Viiar<i>, Cot<g>ian<i> Viiar<i>, Serbgnesti Viiar<i>, Glodén<i> Viiar<i>,
Brelnesti Várnicéri i Viiar<i>, Sotiga VArnicéri, Vle.n<i> de la Pod Dru-
m<asi>, TAposii But<a>ri, FIntin<i>, Bilciuresti But<a>ri Cnez<i> 1 j Cojesti,
Bilciresti Veci<ni>, Puchianii Veci<ni>, Puchiani lui marele vist<iernic>,
Puchian<i> Cnez<i>, Lucian<i>, Barbulet 3, Crivin <a > lui Sibii Darvar<i>,

F. 65. v. Ghergani Leg<g>nar<i>, Säbiestii, Bogatii Cnez <i> Viiar<i>, Cindesti
Viiar<i>, 5cadaii. Veci<ni> Viiar<i>, Schiai Cnez<i> Viiar<i>, Rumgnesti
de la Pádure DArvar<i>.

1688 Anul 7196, iul<ie> 1 zile dup<5.> lipsa haraci<u>lui, Valea Lungg s-au
pus la p1äiai cu porunca mgrii sal<e> lui vod<g>.

Vlasca: CopAcén<i> sat Drum<asi>, Malul CArbunari, Spgreatul Dar-
yard>, Gratiia Dgr<vari>, Obislav Dar<vari>, Sirbii Dar<vari>.

Teleorman: Zimnicel<e>, Suraia, Frumoas <a >, u1etii, Stäj<e>rei
0 Lisa 3.

F. 66 Muscel: Nucsoar<a> plasa lui marele vor<nic>, Nucsoar<a> Nicgi
sluj<erul> cj Poingrei, Cot<e>nestii, Berivoesti, Gor Slgnic, Aninoas<a> lui
Tudoran, Izvorani i tefane§ti Viiar<i>, Cirstiiani, Gor ci Dol Negresti
Viiar<i> 4, Vglénii i Oari i Rumcioas<a>, Micleusan<i>, Badénii Cnez<i>,
Albesti ci Bughiiani Pietrar<i>, Godénii Veci<ni> ci Cnez<i>, Rum<I>nesti,
Nucsoara Cálug<g>reascg, Corbii de piatr5. CorbAsori, Manea i Vlad,
Brätiiani, NapArtén<i>, Dol Slgnic ci Raugean<ii> i Stan Popa, Lgrestii,
Gusatii, Beleti Viiar<i>, Dobrosti Botesti Viiar<i>, Cetatean<i> toti,
Badén<i> Veci<ni>, Micesti Viiar<i>, Cáz <5.>nesti 5 )S Stoinesti, Jupine§ti
Viiar<i>, Pribgian<i> Viiar <i>.

F. 66. v. Argis: Gor Brätiani Veci<ni> i Cnez<i>, Hareful, Grosii de la Brad,
CAp<5.45.néni, Poenarii i Berindesti, Clocotici S5.1<g>truc, plas<a> lui
Gligorie sátrar, Sglgtruc plas<a> lui Tudoran §i Cirstienesti toti, Bermdesti,
Turburea, Riul Albu, Stanca plas<a> Manei, Bdia0 Visan, Spinul, Perisani,
Mlgcénii, Titesti, Berivoesti §i Cocoi, Clocotici i Toma, Bumbuesti, Boi
soar<a> Gãoj<a>nii, Greblesti, Ciinénii, Sgracinesti, Robesti lui Ivasco
vgt<af>, Robesti, Racoviti §i Copcén<i>, Dräggnesti, Melaia Voineas<a> 6,

1688 Rgdgcinesti Veci<ni> i Cnez<i>. 7196, iul<ie> 14, Cglinesti de la Lotru.
F. 67 VlIcea: 015.nesti i Boj<o>rén<i> toti i Chéia, Sar<g>cinesti i Piitro-

sand>, Gor i Dol Cacov<a> Cnez<i>, Cacova Veci<ni>, pobricéni, Bar-
bätesti, Bodesti, Bgrzesti, Dumitru, Bogdanesti Cnez<i>, Bogdanesti Veci<ni>
ai Arnutei, Maldgresti toti, Oteestii toti, Rgmestii Veci<ni>, Urezii, Vlad

Radul Urez de mei 7, Fom<g>testi toti, Lubanesti i Marit<a>, S/rbesti
§i Brgtcoi, Racoviti i Cruci, Milostea, Corbusor i Sitoaia, Slgtioara, Bogdg-
nest<i> Arnutei, Ursan<i> i Birzotén<i>, Vai de Ei, Récea, Titesti Bodesti

1 « Veci<ni>, in ms. 5389, F. 46 r.
2 # Bgrbulesti * In ms. 5389, F. 46 r.
3 Lila * in ens. 5389, F. 46 r. (corect « Lisa o).
4 Dupg Negresti, In ms. 5389, trecut i satul Cirsaciianii *, f. 46 V.
5 Cnezestii * In ms. 5389, f. 47. r.
6 Mälaia # in ms. 5389, f. 47 r.
7 Asa in text 1

2 8.
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ci Tudosa ci Radul Patru i Stoica i Pirvul. Matiestii. 7195 fev<ruarie>
1687 22, s-du adaos acéste sate la p15iai, cu porunca marii sale lui vod<a>.

Is<pravnic> Bunea al doilea log<ofat>, Costesti, slob<ozia> Bistreti. Mart;
7 zile de la divan, Ottesani slob<ozie> plaies<asca>.

F. 67. v. Gorj : Pociovalistea, nepotul popei Antonie cu vara situ
Udrea, Cernadiia ci Sirbestii, Novacii ci Ursanii, Aninisul ci Huluba, Carpe-
nesul fiul <lui> David vat<af >, Radu Dragoescul i Dragoestii fiii vat<afu-
lui>, Sirbii i Glodénii, Stancestii ci Mus<e >testii 1 veci<ni>, Poiana Benges-
tilor ci Aghinii Cazanestii, Costénii ci Racoti Stamate Barbul
Dumitru, Grosanii, Izvarna i Dobromir, Izvarna, Sohodolul, Pistisanii ci
Gurénii ci Costand<a> i Ciofringenii ».

F. 68 nr. 178

Dci domnia mea acestor 10 vaiari oamini striini ai boiariului domnii
mél<e> Costandin Post<elnicul> Bäleanul ce ari la \rifle dumisale di la
Badeni, c sa fie in pace de toate dajdile cite vor esi, numai s. aiba a dare
intr-un an la trii dajdi di om, cite ug<hi> 3 ».

nr. 179

r. 68. v. « Carte de vilefirit ee s-au seos pre dobitoaee §i pre numel<e> oamenilor, la
1713 dich<enthrle> 26 zile anul 7222

Am scris domnia nzea sfintiilor voastre, parintilor i dumneavoastra
boiarilor, capitanilor, slujitorilor, preotilor, pircalabilor, birnicilor i tut<u >-
ror cii vii. aflati lacuitori pre parnintul Orai domnii mél<e> din judeful. . .

Catra aceasta v<A> fac domniia mea in stire ca. viind i vréme sã s<A> swat <a>
scama a doao, s-au socotit de s-au scos iar pre dobitoce, du<a> cum au esit

timpi. Ca pentru multe pasur<i> ce au cazut asupra tarai, n-am
putut gasi alta dajde mai cu dreptate i sä ias<a> i suma de bani, ca s<A>
putem face trebile i poruncile ce ce-am socotit, cä la aceast5. dajde, eine
are mult, da si mai mult, cine are mai putin, d5. i mai putin i ajuta cu
totii, dup<5. > putinta, cu dreptate. Deci mai nainte esia suma mai mare,
de sá potea face trebile. Iar de la o seama de vrémé incoce, intimplindu-se
de au perit vitele, s-au micsorat surna ; ce au cazut tarai sup<a>rare cu
dajdile i nici cu aceia nu s-au putut plini poruncile, ci s-au luat atita suma
de bani cu dobincla de s-au plinit ce au fost porunca. Care s-au facut datorie
pin la 300 de pungi de bani, ce face numai dobinda acestor bani, pre an cate
50-60 de pungi. Deci domniia mea vazind atita pas i greu ce ne iaste asupra,
intr-alt chip n-am avut cum face, ci am socotit cu toti boiarii domnii mél<e>

F . 69 ca s<5.> dati, sa vca> platiti dobitocele s<a> dati si de nume, pentru cà
si mai nainte vréme, cind sa scotea seama a doo pa sileste, da cu toti, iar
cind s-au scos pre dobitoce, da numai cei ce avea vite, iar cei ce n-avea,
nu da ; ci nu era cu dreptate. Iar acum s-au pus sa dea si de nume. Lisa de
cal, de bou si de tot dobitocul, cite bani 44, precum s-au dat si-ntr-alti
timpi. Iar pripasi de estimpu sä s<5.> socoteasca 2 o vita, i sa dati de tot
numel<e> vostru cite bani 66 si cei cu vit<e> i cei fara vit<e>, veri ce

1 « Mucestii » in rns. 5389, f. 47 v.
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fel de om ar f<i>. Afara din velitii boiar<i> calugari si din turci, si tig<ani>,
ci calici, acestea sa nu dea nimic de numel<e> lor, numai vitele sa-si pla-
teasca. Iar alalti i mazil<i> sutasii si negutatori ci sluj <itori> log<ofeti>
de divan, 0 preotii, lefecii, scut<elnici>, cal<a>rasii, dar<a>bantii, fustasi,
casatori 1, pastori, striini, au macar ver ce fel de om va fi, sa-si plateasca
numel<e> lui. Ca sal s<d> poat<5.> face suma mai mare, sa putem da i pa
unde vor fi poruncil<e> i sa darn si pa unde sintem datori. Drept acdia,
in vréme ce yeti vedea carte<a> domnii mél<e> si cu boiarii domnii mél<e>...
care s-au rinduit intr-acest judet, iar voi sa cautati sa v<a> scrieti toate dobi-
toacele, cine ce va avea si pre top oamenii citi vor fi, pre fiestecare sat ;
toate mestesug<u>rile si blestematiile sa lasati i sa v<5.> scrieti toti. Ca
am dat voe boiarilor domnii mele, pre carele va gas<i> cà umblä in meste-
sugur<i>, ascunzind au oamen<i>, au vit<e>, de la unii ca aceia sa le ia tot
indoit, si de nume si de vit<a>. 5i p5. unde vor face blestematii ca acéste,

F. 69. v. sá trimita cdpeteniile lor aici in butuci, ca sa ia mare pedepsa de la domniia
mea. Pentru cä aceasta s-au facut pentru folosul i ajutoriul terei, ca s<a>
dea si de nume. Iar de acum inainte, nu vor mai esi dajdi pe num<e >le
acéstea, ce vor da tot precum au dat i pina acum. A stfel am scris domnia mea.

1713 Dichem<vrie> 26 zile, anul 7222.
A citit marele logofdt ».

nr. 180

F. 70 Carte de fumarit din Ilueure§ti §I dan Tfrgotite

1724

Din mila lui Dumnezeu Io Nicolae Alixandru voevod i domn, dd
domnia mea aceastd poruncd a domniei mete, slugii domnii méle
fumariului dan orasul domnii méle dan Bucuresti clan Tirgoviste, ca
sa fie volnici cu aceasta carte a domnii méle, sa scrie fumaritul da la tot
omul, da la citi oamen<i> sà afla lacuitori intr-acéste orase, ling la cei ce
au pravalii i facu negut<a>torii si la cei ce au pivnite i magazii da vind
yin. Afara dan velitii boiar<i> ci manastirile céle mar<i> s5. aiba scuti
cite o pivnita. Iar alalti sa dea cu totii, or ce féliu de negutatorie ar face.
or tabac, or cizmariu, macar ver ce féliu da om ar fi; insa da pivnita mare
cite tl. 5 i de prävalie mare cite tl. 5 si da pivnita mica cite tl. 2 <si> jumd-
tate si da la magazii iar cite tl. 2 <si> jumdtate i de pravalie mica iar cite
tl. 2 <si> junzdtate i de 1<a> slujitorii cei ce au prav<a>lii i vind vinur<i>
cite tl. 1, 33 dupa cum au fostu obiceiul si mai danainte vréme. Asijderea,

aiba scuti i cliseariul da la bisérica domneasca o pivnita. Iar alalti
popi i diiacon<i> gramatici, sa dea cu totii. Drept acéia sa fie volnice
slugile domnii méle ce scrie mai sus, sä scrie fumaritul de la tot omul si
sa-i apuce cu strinsoare sa dea banii ce le-ar face, fara d<e> voia lor. 5i
de catra niminea opreala sä n-aiba. Ca asa iaste porunca dortinii méle.
ispravnic insd0 spusa domniei mele.

Noem<brie> 20 zile, anul 7233 o.

1 Asa in text.

i

i

sa

i

4

a-si

www.dacoromanica.ro



438 D. C. GIDRESCU 86

nr. 181

F. 70. v. «Carte de halvel de turd

Din mila lui Dumnezeu, Io Constantin voevod §i domn, am scris domnia
mea, priiatenului domnii mél<e> de la earl aceastald facu
domniia mea in stir<e>a c5. iat<5.> ca apropiindu-s<e> i vrémea haraciului

pind> la ramazan atita vrém<e> n-au ramas, iatd.> cä s-au scos haraciul
la toate bréslele i s-au scos i la dumneavoastra, ca sd-ti dai Imprumuta
ci esti legat la vistiriia domnii mél<e>, de dati la haraci ug<hi>
Dirept acéia, in vrém<e> ce vei vedea acenstd> carte a domnii mél<e>

cu sluga domnii mél<e> anum<e> iar dumneata numai decit
sa cauti sd-ti dai toti banii, deplin, in mina slugii domnii mél<e>, sa-i aduca
aici, la vistiriia domnii mél<e>, cit mai curindu i Third.> de zabav<5;>.
Astfel am scris domnia mea.

1702 Ghen<arie> 1 rile anul 7210.
A citit marele logoat..

nr. 182

F. 71 « Rinduiala lui Mehter Bas<a> ce Ii sa d5. postav, pentru Imbraca-
mintea taolelor da pasti, pe cum arat<d> in jos anum<e> ap<rilie> 24 zile,

1698 anul 7206. Postav ros bucat5. 1 0 coti 3, insa bucata tl. 28 si cei 3 coti
tl. 3 <0> jumeitate ; gaitan coti 100, cite bani 4, face tl. 3; 0 nasturi 36
cite bani 1, bani 36; 0 ibresim, dram 6, cite bani 5, face bani 30; face in
total tl. 35 ».

nr. 183

F. 71. v. Deche<mbrie> 25 rile, anul 7204 au adet 20 tigan<i> maturar<i>
1695 domnesti, sa ii s<5.> dea la craciun, de om, aba cite coti 16, face coti 320.

98 tl. sa pun pre hirtii la craciun, de s<a> dau la gram<a>tici si la
altii, dup<5.> obicéi.

35 tl. orti, la mariia s<a> vod<5.> in buzunari, in zioa de cráciun.
30 tl. sä dau la sluj<itori> pre ipangele, In zioa de craciun.
35 tl. sa-au dat In zioa de sfintul Vasilie pre ipangél<e> la slujitori,

cind ias<5.> mariia s<a> vod<5.> de la biséric<A>.
35 tl. s-au dat iar In zioa de sfintul Vasilie In buzanar, la mariia s<a>

vod<a>.
10 zlati unguresti cite tl. 22 <0> jumiitate i orti cite tl. 5 s-au dat

pue In placinta in zioa de sfintul Vasilie.
25 tl. s-au dat bacsisuril<e> celor ce sorcovescu pre mariia s<a> vod<5.>.

nr. 18'

F. 72 « Foit<ä> da vezeteii domnesti si de biglari darvari carele li sä d5.
1695 abale de paste, dupa obice cum semneaz<5.> in jos anume. Martie 15 rile,

anul 7203. Patin, [coti] aba coti 16, Dragoi coti 16, Mihul coti 16, Radul
coti 16, Tudor coti 16, Iancul coti 16, Neagoe Bobonul coti 16, Tudoran
coti 16, Banciul coti 16, Vásiiu coti 16, Vlad coti 16, Radul Crasan
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1696-1697

coti 16, Tudoran coti 16, Stoica coti 16, Martin coti 16, Radul Motrogan
coti 16, Istratie coti 16, Toader coti 16, Neagul coti 16, Mitrea coti 16,
Gheorghie Ocoroba coti 16, Stancul coti 16, Radul coti 16, Ion coti 16,
Ivan coti 16, face coti aba 400.

!

2 vezetei de la carata domneasca, cupeci tl. 10 ca sa-si fac<5.> haine
de paste.

Biglarii, abale. Mozea vat<af> coti 16, Radul coti 16, Necula coti 16,
Neagul coti 16, Nedelco coti 16, Ion coti 16, face coti 96.

Darvarii aba<le>. Cei de la telegari. Vlaicul coti 16, Ianache coti 16.
Vasilie coti 16, Ion coti 16, lane gunoiariul coti 16, Radu vat<af> de leganari
coti 16. Face coti 96.

Mai scrisu-se-au 3 vezitii noi la anul 7205. Manea Malai Mare aba
coti 16, Anghioi aba coti 16, Lazaru aba coti 16. Face coti 48 4.

nr. 185

F. 72. v. 4 Foaia de oamenii domnesti care li sa. dam imbracaminte postavuri
fi bogasie i abale de paste, dupä obicéi, cum scrie in jos anum<e>. Mart<ie>

1695 15 zile, anui 7203.
Pircalabul de Slob<o>zie postav saftu, coti 5 ; pircalabul de la Vac<A>-

resti post<av> saftu coti 5; pircálabul de Copacdni post<av> saftu, coti 5;
pircalabul de Crivina post<av> saftu, coti 5; Toma vat<af> de gradinari
din Bucuresti, post<av> saftu, coti 5; Patru vat<af> de gradinari di%
Tirgoviste, post<av> saftu coti 5; Bobea vat<af> de butari, post<av> saftu,
coti 5 ; Stanciul vat<af> de lamnari, post<av> saftu, coti 5. 20 gradinari
din Buc<u>resti, aba, de om cite coti 16, face coti 320. 12 gradinari din
Tirgoviste, aba, de om cite coti 16, face coti 192. Cazan mesterul c1á lemnari
care sa af15. in curte in toat<ä> vrémea, aba coti 16. Un lemnariu care
pazéste lemnariia, aba coti 16. Viiariul ce pazéste viia den Buc<u>resti
si ghetariu1 ce pazéste legnita, aba coti 32. 4 zidari den curte, aba coti 64.

2 dogari den curte aba coti 32. 20 de tigani darvari cu vataful lor,
aba de om coti 16, face coti 320. Radul vát<af>, mesterul de fintini, saftu
coti 5; Istratie mester, saftu coti 5. Bogasiile ce le s<5.> dau iar darvarilor;
iar la darvari, bogasie 20 si la tigancel<e> cosatoare ce sint 16, cite boga-
siu 1, face bogasie 16. 2 tigance spalatoare de la cuparie, 1 post<av>
saft<u>, de tiganca cite coti 5, face coti 10 si bogasie 2. 2 tigance sp5.15.-
toare daspre doamna, de tiganca cite coti 5, face coti 10 si bogasie 2. La
Fiseantea mesterul, post<av> saltu, coti 5. Stoica mesterul din Tirgoviste,
post<av> saftu, coti 5. Paraschiva Modoran, post<av> saftu, coti 5. Barba-
teaiu mesterul, post<av> saftu, coti 5. Patrasco mat<u>rator, aba coti 16.
Face postav saf<tu> coti 80, cite tl. 1, tl. 80 s.

nr. 186

F. 73 a Carte den prumuta plrefilfibillor la harael

Din mita lui Dumnezeu lo Constantin voevod fi domn, am scris
domnia mea voao pircalabilor de Catr5. aceasta va. dau domniia
mea in stir<e>, cä iat<ä> cã apropiindu-s 5. si vrém<ea> haraciului, s-au scos

1 Unde se spalau probabil vasele.
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haraciul la o searn<5.> de brésle i s-au scos i la voi, la pircalabi, ca sà
v<5.> dati rumtoarea ce va. iaste de dati la haraci, precum sinteti legati la
vistiriia dornnii mél<e> ug<hi> Dirept aceia, in vrém<e> ce yeti
vedea aceasta carte a domnii méde> i cu sluga domnii mél<e> anum<e>

, iar voi sa cautati sä v<a> dati banii deplin in mina slugii
domnii mél<e>, ca sa-i aduc<d> cum (sic) mai curindu i far<A> de zabav<A>
la vistiriia domnii mél<e>. Si banii sa va-i dati cu cusur, de ug<hi> 1 cite
bani 33, precum s-au dat timpi. A stfel am scris domnia mea.

1702 Ghen<arie> 1 zile, anul 7210 ».

nr. 187

F. 73.
1705

V. « Iuni 4 zile, anul 7213, au isit patru sute de salaori si 50 da car<e>.
Si au isit pa seaarna a tréia de un ug<hi>, un ortu, cu zecival<A> cu tot ».

nr. 188

F. 74 « Face bogasie 24 <a> cite bani 145, face tl. 26-22. Face aba coti 992,
<a> cite bani 22, face U. 163 <si> jumeltate 24. Face tl. 269 <0> jumtitate 45 ».

nr. 189

« Datu-s-au la paici dupa a lor obice, pentru cheltuiala leaginilor,
ug<hi> 10. La 6 paici i la un mataragiu i la 2 paici ai coconilor, de paste,
pentru tuzluci 1 ci vanari ug<hi> 12 <0> jumdtate 33, dupa obicéiu. La
spoitorii ce spoescu vas<e>le de cuhnii, da paste, dupa obicéi, ug<hi> 15.
La 5 darvari da la povodnici si la un goniiariu, aba de om cite coti 16,
face coti 96. La mrejari s-au dat pentru treaba mrejilor sfoar<ä> suptire,
papusi 400 0 sfoar<A> groas<5.> papusi 100, papusa <a> cite bani 3 face
bani ci funiceale 40 <a> cite bani 3 0 hieru oc<a> 3 <a> cite
bani 25, face in total tl. 12 <0> jumcitate 33, pentru doao mreji 55. s<a>
fac<a>. 0 fota de matase si tulpan, coti 12, ce s<5.> da la vl<A>d<i>ca
in zioa de joi mari. La 10 pascari domnesti, 2 de la Cirstinesti, 2 de la
Floresti i 6 de la Tinganu, de om cite aba 1 face abale 10, coti 160 2. La
pehlivani cInd joaca, 1 postav saiu dar dS. la domnie, tl. »

nr. 190

F. 74. V. « 15 gradinari de la Tirgoviste, aba de om cite coti 16, face coti 208.
Darvarii de la povodnici: Musat vät<af> aba cite coti 16, Visan, Neagul,
Milea, Radul, Stroe, face coti 96. 10 pescari domnesti, insa 2 de la
Cirstiinesti si 2 de la Floresti si 6 de la Tingan<ul>, de om aba una

1 Un fel de ghetre de aba, incheiate in partea dinapoi, peste ciorapi.
2 Adaugat ulterior: « coti 160 ».
3 Intreaga fraza taiata cu 2 linii. Se af1ä si la folio 74 recto, la urma.

Dupa totalul de 208 coti, inseamna ca au fost 13 gradinari la Tirgoviste
si nu 15 citi sunt aratati in text.
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nr. 191

F. 75 < Rinduiala caralor dä darvari car<e> car<a> unaldar la poNodnici
1696 domnestii, cum arat<a> in jos anum<e>; mai 18 zile, anul 7204: 6 car<e>

<a> cite lei 2 <0> jumiltate face tl. 15; 1 car la aparie, tl. 2 1 12 boi la
car<e> 6, boul cite tl. 7 <si> jumdtate, face tl. 90 2 6 coas<e> <a> cite
bani 66, face tl. 3 face in total tl. 108 » 3.

nr. 192

1696 « Deche<mbrie> 25 zile, anul 7205. 320 coti da aba ce sint da s<ä>
da la 20 cla tigani darvari maturari, acum da craciun, da tigan cite coti
16, face coti 320 ».

nr. 193

F. 75. v. Rinduiala ci iast<e> obiceiul or<a>sanilor O. la oras da dau pre anu
cojoc la vezitii. si la comisai, sep<tembrie> 25 zile, sä ii s<a> prinz<A> in

1696 seaam<a> la birul de sfintul Gheorghii, anul 7205. Dau la vezitii da la marele
pit<ar>, cojocea 45 si la cornisaii cla la marele com<is>, cojoci 35 *.

nr. 191

F. 76 Rinduial<a> de caftanel<e> si de tafta i tulpanul ce s<ä> dau in
1697 zioa de pasti si de craciun pre la boiar<i> zvolearnici, dup<A> obicéi, ap<rilie>

7 sue, anul 7205.
Un caf<tan> la marele spat<ar> de tl. 50.
Un caf<tan> la marele post<elnic> de tl. 50.
Un caf<tan> la marele pah<arnic> de tl. 30 0 taft<a> coti 6.
Un caf<tan> Ia marele stol<nic> de tl. 30 0 taft<a> coti 6.
Un caf<tan> la marele cup<ar> de tl. 25 0 taft<a> coti 6.
Un caf<tan> la Ianachi cluce<r> de tl. 20 0 taft<a> coti 6.
Un caf<tan> la marele §uf<.a>ri de tl. 20 0 taft<A> coti 6.
Un caf<tan> la Dumitrasco stol<nic>, tl. 15 0 taft<d> coti 6.
Un caf<tan> la Patru stol<nic>, tl. 15 0 taft<5.> coti 6.
Un caf<tan> la Alixandru stol<nic>, U. 15 0 taft<5.> coti 6.
Trei pah<arnici> de credintl, talita> coti 18 0 tulpan coti 20 0 pinza.,

coti 6.
Trei fete despre doamna, taft<A> coti 18 i tulpan coti 6 ci pinza

coti 4 4.
Patru trimbitasi nemtesti, taf<ta> coti 12. ase trimbitasi unguresti,

taf<td> coti 19 ».
« A citit marele log<o>f<at> » 5

1 intreaga fraza taiatä cu o linie.
2 in text e trecuta cifra *84 » taleri inconjurata cu un cerc, alaturi

se afla cifra. 90 care arata rezultatul corect, transcris mai sus in textul
de fata.

3 Totalul de 108 tl. nu cuprinde cei 2 tl. de la « 1 car la aparie ».
4 Ms. 5389, folio 51 recto, este « coti 14 ».
6 intregul text barat cu doua

«

4

linii.
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nr. 195

F. 76. v. a FoltA de vezItil domnestll ear<e> s-au a55zat In vlstlril, anum<e> cum aerie
1694 In jos. Noem<brle> 2 zile, anul 7203*

Rad<ul> vat<af>, Dobre Tatarul i fratele lui Stoica Sapunariu
mort 1; Hrizea i fratele lui mort 1; Dimiian Moldoveanul mort Dumitru
Bras<o >veanul fratele lui Dumitru Girnat fratele lui Leca i ginerele
lui Iacov Mitre, fugit 1; Negul, mort 1; Dobre Cirlig, mort 1; Dumitrasco
juribiti i fratele lui ; Irimia Morariul i fratele lui Stoica i fratele lui
Necsul ; Stancul çifratele lui Vlad <u >1 ; Ionet <5. > fratele lui Fiera ; Rad <u >1
Berbece fiul lui din Buc<u >resti ; Dobre ci fratele lui din Tud<u >resti ;
Toader>sifratele lui Vlad <u >1 din Bucuresti ; Drag<o>mir)cifratele lui Nistor ;
Cinciul i fratele lui; Dobre ci fratele lui din Corota ; Dobromir i fratele lui
din Mog<o >soaia ; Vlad <u >1 din Bogatestii ; Patru i fiul lui din Bogatesti ;
Musat <din> Bogotesti ; Ianach<e > i fratele lui, din Popesti ; Iarciul si
fratele lui de acolo ; Tudor 0 fratele lui, de acolo ; Drägan >ci fratele lui din
Casob ; Neagoe Bubonoiul ; Anghiuni i fratele lui de acolo ; Costandin
de acolo ; Patru Mocan<u >lu i fratele lui ; Cirstea si fiul lui Vasiiu din
Mihaesti ; Drdghici cifratele lui, de acolo ; Stan de acolo ; Craciun din Tohani ;
Cernica ; Martin 0 fiul lui ; Patru cam<5. >ras<u >lu de fier ; Lazar ci fiul
lui din Beneasa ; Hata ci fratele lui Dumitrasco ; Rad<u >1 Motragan
fiul lui ; Dumitrasco vat <af > de leg<a>rari. Face liude, 46 * s.

nr. 196

F. 77 a ComIsel domnestl earn slut de paza carpi, la grajdu I earl! pe und<e> se WM
1700 seziltorl; ea s-au aflat la marte 16, zile, anul 7208

Cirstea vat <af > fiul lui, din Tohan ; Duman din Tohan ; Danu
de acolo ; Stoica i Gheorghie de acolo ; Nacul de acolo i Albul din Fintesti ;
Stan 0 Stanciul din Fintesti ; Cozma din Rusi fratele lui Bala din Rusi
e (sic) Radul din Hotani ; Udrea ci Copos<u > din Rusi ; Stoica ci fratele
lui Danu din Rusi ; Miclea din Sainni i Radul din Dirza ; Stanciul ci fra-
tele lui Stan din Scaiani ; Petco Vladul din Scaiani ; Dumitrasco din
Dirza Oprea din Scaiani ; Bogdan 0 Necula din Dirza, Ivan 0 fratele
lui Radul din Dirza ; Anghel fratele lui Bratul din Dirza ; Lupul e Ivan
de acolo s.

a Biglarii : Rad <u >1, Ivan, Ion, Necula, Rusinu, Neagul. Face
liud<e>s 6.

« Darvarii : Vlaicul, Staico, Dumitrasco, Hira, Stanu, Vasilie.
Face liud<e > 6 o.

F. 77. V. Nedelco de acolo i Voico din Buc<u >resti ; Manea i fratele lui din
Cocani Radul Barbul de acolo ; Patrasco de acolo fi fiul lui i Drume
din Buc<u >resti ; Mihai Oprea de acolo ; Stanil<5.> fi Oprea de acolo ;

1 Deasupra rindului.
2 Intregul text tdiat cu mai multe
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DrAgaica fratele lui, de acolo ; Santoader ci fratele lui, de acolo ; Neagoe
din Buc <u >resti i Vasilia din Cocani ; Vladul ifratele lui, din Buc <u >resti ;
Neagul i Staicul i fratele lui, din Buc<u>resti; Stepan din Calugaréni

Manea din Bucuresti ; Bratul din Erirza >ci Vasilii din Buc<u >resti ; Gherghe
Surdul den Buc<u>resti i Frincul din Dirza ».

F. 78 nr. 197

1702 u lirlsonvele de m<I>la el 11 sfi d4 pre la mänAstIrile den Tara Turceasefi §I de
la S<ve>tagorea care Ian pre an!, dupa cum scriu In jos, anume, ghen<arle>

30 zile, anul 7210 1

Un hrisov al sfi<n>tii m5.nästiri Vatopedi, bani 20000 0 ostenitorior
bani 1000.

Un hrisov (la la o man'astire da la Sv<et>agora, hramul sfintul loan
Botezatoriu, bani 8000.

Un hrisov cla la o manastire Capinul, hramul sfintul Necolae, bani
3000 fi ostenitorilor, bani 1000.

Un hrisov ce iaste facut de ismon Crai, bani 6000 si ostenitorilor,
bath 500.

Un hrisov a marastirii Prisuii 2 bani 4000 si ostenitorilor, bani 300.
Un hrisov al manastirii Pandocrator bath 3000 si ostenitorilor,

bani 300.
Un hrisov al manastirii sfintul Ion Raschi 3 bani 7000 si ostenitorilor,

bani 1333.
Un hrisov al manastirii ce s5. numeste Patmul, bani 4000 si osteni-

torilor, bani 1000.
Un hrisov dä la o manastire den Tara Greceasca, da la Pogoiani,

Adormirea Précistii, bani 3000.
Un hrisov da la o manastire da la Anadol, ce sa chiam<5.> Sumela,

Adormirea Précistii, bani 12000.
F. 78. v. Un hrisov da la o manastire Brodet den tirgul ce sa chiamà Policeanii,

intre Arghirocastro, facuta cla Pogonat imparat, hramul Schimbarea la
fell& Ina pre an bani 9000 si ostenitorilor, bath 1000.

Un hrisov ce s-au fäcut unui v15.dica pre num<e> Nictarie Sirbu,
ca s<5.> vie al treilea anu odatä, sà ia m<i>15. bani 6000 si ostenitorilor,
bath 1800, facut iaste hrisovul de la luna lui ghenarie 8 zile, cursul anilor,
anul 7210.

Un hrisov da la o manastire ce iast<e> in magura Athonului, hramul
sfintul Mihail Sinadului 4, care sfintu Om cap 5 au izbavit 15.custel<e>, pre
an bani 6000 i ostenitorilor, bath 600 6,

Titlul scris cu cerneal'a rosie.
2 s Prisusi s in nzs. 5389, f. 52 r.

Pr<o>roc s in ms. 5389, f. 52 r.
4 Mihail Sinandschii* in tns. 5389, f. 52 v.
5 « sfintul sau chip s in ins. 5389, f. 52 v.
6 u bani 1000* in Ins. 5389, f. 52 v.
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Mai 26 zile, anul 7210, s-au facut un hrisov la o biséric<5.> ce s<e>
num4te Halchi, den Ostrovul Marii Albe, care iast<e> linga Tarigrad,
hramul adormirea Precestii, pre an bath 6000 §i ostenitorilor, bani 1000.
Av<gust> 4 zile, anul 7211, un hrisov la o manastire cc s. chiama Proti,
den ostrovul Marii Albe, hramul Sclrimbarea la fafd are miila pre an tl. 100
§i viitorilor de acolo tl. 7 <0> jumdtate.

Un hrisov la o mandstire da la Ianina C s<e> Ozice la Ostrov, hramul
Schimbarea la fagi bani 3000 §i viitorilor, bani 300.

Un hrisov ce sS. chiam<a> Panaghiia Dorahanii linga Ianina, hramul
na§terea Précestii, bani 4000 i viitorilor, bani 400.

F. 79 Anul 7214., noem<brie> 7, un hrisov da la o man<a>stire ce s<5.>
chiama Mile§ava, hramul inaltarea domnului §i spasitoriul nostru Is<us>
H<risto>s, unde rapaosa sf<i>ntul trup al sfintului Savvei, bani 10.000

ostenitorilor bani 1000. Ispravnic Savva Ceausul Spatarescu 2
Anul 7214, un hrisov da la o manastire Studenita, den Tara Sir-

beasc5. bani 6000, viitorilor, bani 600. Face tl. 49 <j> jumdtate. Anul 7216,
sipt<embrie> 8 rile, facut-au mariia s<a> vod<5.>, manastirii Surpatil<e>
sá ia dil<a> jacnit<5.> ob<oroace> de griu, pi an 150, cu hrisov ».

nr. 198

1.79. v. « Cartea dä vama cerfii Si a mlerii

Din mita lui Duninezeu, Jo Nicolae Alixandru voevod si domn, dd
domnia mea aceastd poruncd doniniei niele, boiarului domnii méle
caruia i-am dat domniia me<a> vama cerai in credinta, ca sa fie volnic
cu aceasta carte a domnii méle sS. aiba a tinére vama cerai in anul acesta
insa muntele i den apa Oltului incoace, den toat<A> tara domnii méle,
sa alba a luaré vama de la tot omul eine ar trece cu ceara, au cu miiare,
au dencolo incoace, au dancoace inctho, dupa obicéi, ori da 1<a> ce negu-
tator ar stringe miiare i ceara i ar vrea sa o treac<a> de aici den tara
domnii méle intr-alta parte, macar turcu sa. fie, au grec, au sirbu, au arba-
na§, au moldovean, au ungurean, au macar ce negutator ar fi, macar sä
fie §i cla 1<a> stupinele lor, de la toti sS. aib5. a luaré de but<e> cu miiare
nescursa cite tl. 1 §i oc<a> de cear<5.> cite bani 2, dupa obicéi, cum s-au
luat i pin<A> acum. Iar pa care negut<a>tor i-ar afla umblindu cu

ascunzind vama domneasca da la unii ca aceia sa fie volnic boiarul
domnii méle sa aiba a luaré vama indoita §i. sa le fac<A> §i certare.
Aj4derea, poruncescu domniia mea §i voao tuturor schilérilor dup<a>
la schile §i voao tuturor vamelor dupa Ia vaduri i capitanilor dup<a>
margine, pa unde sa va intimpla a ven<i> niscai negut<a>tori cu povara
da ceara sau cu buti da miiare nescurs5. i ar vrea sa tread. intr-alte tari

nu vor avea rava§alele boiarului domnii méle dS. plat<a>, sau dà va fi
avind i ra.v4ale da plat<a>, pa cit le va scrie.rav4alele, sa-i lasati sa
tread. cu pace, iar cit ar trece thai mult i ar fi neplatita, sa-i apucati

1 Dorohai u in ms. 5389, f. 52 v.
2 Adaugat intre rindurile textului.
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plateasca fiistecare vama, dup<A> obicéi. Iar unde s-ar intimpla niscai
silnici sa stea impotriv<A> a nu-si da vama, au turcu, au oricine ar Ii, pa
toti sa-i apucati dea vama daplin, far<a> da voia lor, cà ori pa la
ce varna s-ar intimpla a tréce niscai negut<a>tori cu miiare au cu cear<5.>
si nu ar fi vama platita, aceia sa stie ca vor plati cla la casile lor toat<ä>
paguba ce va fi. Drept acéia poruncescu domniia mea i voao tuturor schi
lérilor dup<A> la schile, ori pa. la a cM schila s-ar intimpla a tréce Ceara
clan Tara Ungureasca incoace, sà aveti a-i lasare sá treac<A> far<A> varnd.
Cad cá vama cerai iaste vinduta osebi. Intr-alt chip sa nu fie. i ispravnic

1727 ins4i spusa domniei mele. Ghen<arie> 6 zile, anul 7235 o.

nr. 199

F. 80 Anul 7201. mai 19 zile, Socoteal<a> ce s-au (Scut Mirintelui ep<u>menului
1696 de la Slobozila lui lanache en slohozitanii de aeol<o> pentru multe pileevi

ee era Intru d1niI, eurn serie in Jos anume

Mergindu eg<u>men<ul> cu sloboziiani<i> inainte<a> marii sake>
domnu nostru Jo Costandin Voevod cu pir<ä> cu mult<a> gilceav<a>,
deci mariia s<a> ne-au dat pre noi acesti 14 boiar<i> can sintem
in foit<a> de soc<o>teaal<a>, ca sa le luom seaam<a> pre amarunt de toate
ce vor avea intre dinsii. Si ne-am strinsu toti la un loc, slujitori den sus
si den jos, impreun<a> cu dumnealui Costandin Cior<o>girleanul mare
cluce<r> ci Radul spat<ar> fiul Colote<i> din Doicesti jupin Arion din
varos Floci i Udrea Doicescul ci Dumitrasco Doicescul Dumitran cap<ita-
nul> ci Petco pircalab din Badéni i Leca capit<an> din Poian<a> i Cazan
iuz<basa> de acolo Necula din Periiati Stoica din Poian<a> Albul
din Ivänesti ci Vladul din Cosombesti si Serafim Calugarul din Bucu
Voicil<5.> gram<atic> din Cosambesti.

Jeluit-au saténii cum ca cla eg<u>men<ul> den man<a>stire, oame-
nilor domnesti i imparatesti, piine, orz, unt, miiare si de alte bucate mincia-
toare si au fostu luindu bani de la sateni; deci noi am socotit acéstea toate
sa dea saténi<i>, iar eg<u>men<ul> sa nu s<5.> améstece nimic.

Iar pentru vin i pentru rachiu carii vor bea oamenii domnisti si
impar<A>testi sa, 1<e> dea iar saténii de la dinsii. Iar calugarul iar sä nu
s<5.> améstece nimic la acéstea. Nici sà fie volnici saténii a vinde nici vin,
nici rachiu, pentru ca. asa scriu si cartil<e> altor domni, sä vinza numai
eg<u>menu<l> iar satul sa nu vinza, numai cit yin vor bea calatorii ce
umbla cu alte treb<i> impar<A>testi, sá aibe a le dare eg<u >men<ul> vad<ra>
cite bani 33, macar de s-ar vinde cit de scumpu.

F. 80. v. Iar pentru pircalab, sa pue eg<u>men<ul> rumin sa le fie pircalab,
iar nu tigan.

Iar pentru pod ziser<5.> saténii cum ca au si ei jum<a>tate cu eg<u >-
menul. Deci noi am intrebat oamen<i> buni si den sus si den jos si asa
au marturisit ca au ramas sa fii iar pre seaam<a> eg<u>menului, cã nici
in cartile domnesti nu scrii sä fii avut saténii parte.

Iar pentru dajdil<e> satului ce au fost cisluindu eg<u>menul mai
nainte vrém<e>, de acurn inainte sa nu-i mai cisluiasca eg<u>men<ul>,
ce sa s<a> cisluiasca ei dentru dinsii, cum vor sti ei.

1
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Iar pentru lucrul ce au fost lucrind saténii la man5stir<e> mai denainte
vrém<e>, mai mult la hristoavel<e> parintelui nu scrii, anume cite zil<e>
s5. lucréz<e>, numai ce-i scriu cartil<e> domnesti de porunca, ca s<A> fii
de poslusaniia manastirii i s<5.> lucréz<e>; far<a> de cit s-au gasit o carte

1637 a raposatului Matei Vod<5.> de scrie sä. lucréz<e> numai trei zil<e>, mai
mult nu, de scrii anul 7145, ap<rilie> 2 zile, care s-au gasit la mina saténilor.
Iar eg<u>men<ul> zise cum ca au g5sit de la pop<a> Nastasie, den zilel<e>
Ducal Vod<a>, de au lucrat 5 zil<e>. Iar porunca marii sal<e> lui Vod<A>
asa au poruncit s5. lucréze numai acéle 3 zil<e>, precum scrie in carte<a>
lui Matei Vod<A>, mai mult sa nu lucréze.

Iar pentru dijma precum iau atti boiari §i alte man<a>stiri, asa sä
ia Si aceasta.

Iar pentru mori, cind se vor strica, sa aiba a le dirége saténii si a
le lucra pre cum le-au lucrat si mai denainte vrém<e>.

F. 81 Deci noi acesti 14 boiari carii am fost aici socotitori i judecAtori
impreun<A> cu dumnealui Costandin mare cluce<r> carii au fost tremis de
mania s<a> domnu nostru Jo Costandin Basaraba Voivod, ca sa judecam

sa-i asezam, asa am socotit si am asezat cu sufletil<e> noastre i cu direp-
tate, pre cum scrii in foae anum<e>

F. 81. V.

1675-1676
si 1691

F. 82

« A citit marele logofat

nr. 200

Adetul vamii scalii de la Clinéni de povarale si de bucatel<e> ce
s<e> trec pren scald>, de ce marfa cite cit iaste sã s<5.> ia vam<a>, care
s-au scos dupa catastih<ul> schilii de la Duca Vod<a> la anul 7184 si povara
direapta de oc<a> 125; ghe<arie> 1 zile, anul 7199.

Povara de agem, bani 266; povara de sofran, bani 1000; povara de
Tarigrad, bani 250; povara de Odriiu, bani 250 ; povara de Brusa bani 266;
povara de Sofia bani 140 ; povara de Tirnova, bani 166; povara de piperiu
bani 333; povara de saftiiane bani 166; povara de mesani, bani 120; povara
de postav suptire, bani 333 ; povara de pos<tav> fel<en>d<res> ci brecles

bani 266; povara de singeapi, bath 333; povara de bumbac prost, bani
140 ; coropca de samuri, bath 1600; povara de orez, bani 80; povara de
Una bani 80 ; povara de smochine, bani 80; povara de chivere, bath 133;
povara de find, bani 50; povara de in fi cinep<A> bath 25; povara de
sfoar<a>, bani 33; povara de strimturi, bath 166; de un fer lat de plug,
bani 2 ; povara de griu, bani 6; povara de meiu, bani 4 ; povara de vin,
bani 12 ; de cal de cumparat, bani 25; de un bou mare, bani 6; de
o vac<A>, bani 4 ; de oae, bani 2 ; i poclonul vamesilor, de turma,
1 mel ; de rimatori car<e> yin in tar<5.> la pasun<e>, bani 4 ; de
rimatori gras, bani 6; si poclonul vamesilor, de turmd, un burlincu,
insa la 100 de sfi<ni>; povar<a> de procovit<e> bath 60; povara de
mazare, bani 6; povara de ostreanguri bath 25; povara de piei
de miel, bani 200; de omul calar<e> bath 2; de omul pedestru, bath 1 ;
povara de Venetiia, bani 333; povara de arnici, bath 168; povara
de Rumel<e>, bani 168; povara de beate, bani 120; de un jder sau vulpe,
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bath 6; povara de argint viu, bani 333; povara de plumbu, bani 120 1;
povara de undelemnu, bath 150; de un cop de rachiu, bani 2 ; de un

F 82.. v. cop de uleiu, bani 1; de un lup, bani 4 ; povara erbi de dohtorii, bani 140 ;
povara de ro§cove, bani 80 ; povara de otel, bani 50 2 ; povara de sapun,
bath 40; povara de brinza, bani 40; povara de tutun i lulél<e>, bani 80 ;
povara de aba, bath 133; povara de caplamal<e>, bath 200; povara de
pietre chihrebar, bath 266; povara de stafide, bani 80; povara de scumpie,
bani 12; povara de miiar<e>, bani 30 ; butea de yin, bani 80; de o coas<a>,
bani 1 ; povara de tamie, bani 266; povara de morun, bani 50; povara
de péste, bath 25 ; de un procov, bani 20 ; de un risu, bani 40; de cal
turcescu, bath 133 ; povar<a> de cutite, bani 120 ; povara de vapsél<e>,
bani 80; povara de anason, bani 55 ; oc<a> de cear<a>, bani 2 ; povara
de seu, bath 40; ferdela de grin, bath 1 ; de o vidra, bani 8 4 ; de 2 sécer<e>,
bath 1; de doi dihori, bath 1 *

A citit marele

nr. 201

F. 83. v. M5.<nantirea RIncaciovul. Mil<a> odd sar<e> ce au facut mariia sa
Costandin Vod<l> sa-si ia 300 O. bolovani da sare de la ocnit<a> de la

1700 Ttrgoviste, oct<ombrie> 26 zile, anul 7209.
Din mila lui Dumnezeu Io Constantin voevod domn al rcirii Romi-

nefti, dä domnia mea aceastcl poruncd a domniei mete, sfintii i dumnezeestii
manastirii RIncaciovul din judeful Muscel, unde este hramul Infdlifarea
in bisericd a Nascaloarei de Dumnezeu i parintelui Onofrie eg<umen>
altor cal<u>garasi car<e> sà afla lacuitor<i> acolo, ca sa fie sfintii manastiri
mil<5.> a 1<a> domniia mea 300 da bolovani dl saré da 1<a> ocnit<a> cea
mic<5.> chi lingl Tirgoviste. S ia aceasta sare pe ani la vrem<ea> cind
iau i alte manastiri merticil<e> lor. Pantru a fiindu aceasta manastire
sarac<a> i foarte lipsit<l>, ne avindu nici un ajutor d5. nici o part& facu-
tu-i-am aceasta mil<ä> ce scrie mai sus ca s<a> fie manastirii da ajutor

cla-ntarir<e> i parintilor cal<u>gari da hran<ä> i dan-bracamint<e> ;
iar domniia mea i raposatilor parintilor domnii mel<e> vecinica pomenire.
Asijder<ea>, porancescu voaa cam<A>ra.silor dan Mal Ocnit<a>, sa aveti
a da aceasta sane, in to# anii, la vrem<e> radice egumenul sa o duc<a>
s. o vinzl unde va putea, numai sa aveti a dare sar<e> bun<a>. Altfel sà
nu fie. i ispravnic Insi .spusa domniei mele.

Oct<ombrie> 26 zile.*

nr. 202

F. 84 Anul 7205, adeturile man<A>stirilor 0 ale beséricilor domnesti,
päntru hramurile praznicilor ci li sä da bath 0 ceara, faclii, mill de la

1696-1697 domnie, clupa obicéiu.

1 in Ins. 5389, folio 55 recto scrie 20 bani * pentru o povara de
plumb.

*povara de otet In ms. 5389, folio 55 verso.
3 banita de grin * In ms. 5389, folio, 56 recto.
4 bani 20 o, ibidem.
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La besérica domneasca din Bucuresti, bramul Bunavestirea a Ndscd-
toarei de Dumnezeu, ug<hi> 4.

La besérica doamnii hramul Tdierea cinstitului cap, cear<a> oc<a> 4
si ug<hi> 4.

La besériica domneascd de la Tirgovisti, hramul Adormirea Ndscd-
toarei de Dumnezeu cear<a> fac<lii> oc<a> 4 0 ug<hi> 4 si la boboteaza,
faclii cear<A> oc<a> 4 i la paste, fAclii cear<a> oc<a> 4, dupa obicei.

La Vihorita, hramul sfintul Gheorghe, cear<A> fac<lii> oc<a> 2, bani
ug<hi> 3 0 la sinta Madia Mic<A> iar asa.

La man<d>stirea de calugariti din Barbatestii, cear<A> oc<a> 2 0
bani ug<hi> 2, hramul sfintul Ilie proroc<ul>.

La Rincäciov, calugaritile, hram<ul> Indliarea cear<a> oc<a> 2
bani ug<hi> 2 ci gdu ob<oroace> mari, 20.

La Arhiimandritul, hram sfinii Petru si Pav lu, cear<A> oc<a> 4
bani ug<hi> 4.

F. 84. v. La man<a>stirea la Turbati, calugaritile, hram NaVerea sfintei Ndscii-
toare de Dumnezeu cear<a> oc<a> 2 0 bani ug<hi> 4.

La sfintul Gheorghi cel Vechiiu, hram sfintul Gheorghi, cear<A>
oc<a> 3, si bani ug<hi> 2.

La besérica domnii din Tirgovisti, hram<ul> Schimbarea la fa/a,
cear<a> oc<a> 3 >ci bani ug<hi> 4.

La Tanganul, man<A>stirea hram la Intimpinarea domnului cear<a>
oc<a> 3, bani ug<hi> 4.

La Plumbuita, hramul Nagerea sfintului Ion Botezdtorul, cear<A>
oc<a> 10 0 bani ug<hi> 4 0 pite 300 0 vin, vedre 30. S-au facut rinduiala
den venariciul domnescu vedre 500 si acesta 1-au scos. 1

« Man<a>stirea Ostrovul und<e> sa praznuiaste sfintul hram al nasterAi
Prea sfintii Ndscatoare de Dumnezeu, dan galeat<a> din Vilcea, grim mal
oc<a> 200 .si vin<a>rici din dealul Rimnicului, din Vilcea, yin véd<re>
200 0 de la marea Ocna, sare, bol<o>vani 500 0 de la vist<ie>rie, la pasti,
bani gata ug<hi, 10 ».

nr. 203

F. 85 Anul 7209, oct<ombrie> 14 zile, den porunca mari<i> sal<e> lui
1700 Costandin vod<5.>, facutu-s-au mil<a>, sa s<a> de de /a visterii, la sfinta

bisérica da la Tirgoviste, unde se praznuiaste hram<ul> Sfinta Viner<i>,
sa Ii s<5.> dea la vinerea mare, de an cite ug<hi> 3 ».

nr. 201

1724 « Anul 7232, iul<ie> 20 zile, den porunca marii sale luminatului dom-
nului nostru Io Nicolae Alixandru voevod, facut-au mania sa milà, sá s<a>
dea de la visterie, in toti au, la bisérica de /a Gorgan, de aici, den Bucuresti,
unde iaste hramul sfintului Ilie proroc, ceara oc<a> 2 i bani ug<hi> 2. a

1 Intregul text de la Inceputul paragrafului, taiat cu douà

ci

ci

a
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nr. 205

1724 « Anul 7232, iul<ie> 20 zile, din porunca mArii sale luminatului dom-
nului nostru Io Nicolae Alixandru v<oe>v<o>d, facut-au mariia sa mill,
sA s<5.> dea de la visterie, In toti anii, la bisérica Gorganelul, den mahalao
mitropolii, de aici den Bucuresti, unde iaste hramul sfintului Ilie proroc,
cearl oc<a> 2, bath ug<hi> 2 *.

nr. 206

F. 85. v. 4 Anul 7203. Maslul marii sal<e> lui vod<A>, la joi mari, cui ce s<A>
1694-1695 cla, la vladica, ipiscup <i > i egumeni, dup<a> obicéiu, cum scrii in jos anum<e>.

Parintel<e> vladica, 1 mahram<A> de sirma de t1.3. 4 episcupi,
4 mahrame cu fir 0 cite t1.2 <si> jumdtate 7 egumin<i>, 7 mAhrame de
mijloc 0 cite t1.1 Clisiarh domnescu, 1 mahrama t1.1. 2 popi de la
biséric<a>, 2 mahrame 0 cite tl. jumiitate. 1 pop<A> de la biséric<a> Doamnei,
1 mahrama ci tl. jumdtate. 2 diiaconi, 2 mahrame proaste 0 cite t1.1. 2
diiaconi ai vladicai, 2 rnahrame fi cite t1.1. 3 gramatici psalti, cite tl.
jumdtate face tl. 1 <§i> jumatate. 6 gram<A>tici mici, cite ort 1, face t1.1
<vi> jumdtate 1 tulpan, coti 10, la parintel<e> vladic<a>, la umivenie
cot<ul> cite bani 40, face bani 40, face t1.3. 1 iota.> de matas<e> pArin-
telui vladica, de tl . 4. *

nr. 207

F. 86 <c Postavele ce sfi dau preotilor i grAmAtiellor de la blsérl<chle domnestl din
1729 TIrgoviste la sIntä Manila Mare, dup<a> (Meth', avg<ust> 10 zile, anul 7237

La bisérica cea mare. 1 postav sai, la cliseariul. 1 postav fel<en>d<rep,
popii lui Socol, 1 post<av> fel<en>d<rep, diiaconului Stoical 1 post<av>
fel<en>d<rep, lui Dumitru gramaticul. 1 post<av> fel<en>d<rep lui Jane
gramaticul. 1 post<av> sift, la Mihai gramaticul. 1 post<av> sift lui Dumitru
gramaticul. 1 post<av> sift lui Dumitru, fiul lui Apostol.

La bisérica Doamnei. 1 post<av> fel<en>d<res>, popii Cirstii. 1 post<av>
fel<en>d<res>, popii lui Ion. 1 post<av> fel<en>d<rep, Radului gramaticul.
1 post<av> sift lui Manole gr5.matic.

La sfinta Vineri. 1 post<av> fel<en>d<rep popii lui Gheorghie. 1
post<av> fel<en>d<rep, popii lui Gheorghie. 1 post<av> sift lui Mihai
gram<a>ticul. 1 post<av> sift lui Adam gram<A>ticul*.

nr. 203

F. 86. v. e Catastih de rinduial<a> galeti<i> ce s-au pus fn toate judétel<e>
pre satile de biru, sä dea birnici<i>, afar<5.> den slujitori, ca s<A> fie pentru
chiltuial<a> jitnitei; ce s-au socotit sä dea 1 ban cite ug<hi> 12. Iar

satil<e> de drum, sa dea pre jum<A>tate. Iar Ciinénii ci Titesti
Greblesti Boisoar<a>, ertati de tot. Si poclon, den 10 bani, un ban. Ce

1696 au esit la sep<tembrie> 1 zile, anul 7205 *.

1 In ms. 5389 data este *av<gusb 10, anul 7232 *. Folio 57 verso.

29 c. 407
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nr. 209

n Catastih de rinduiala cinepii, ce s-au pus in toate judétele, ce s<a>
dea cu toti, ne scutindu-s<e> nimini, numai afar<a> den boiari mazili ;
iar alalti sa dea cu toti i afar<a> den log<ofeti> de divan, fiistecare sat
cum scrii in catastih. Cine va da cinep<a>, s5. dea de oc<5.> bani 3, O. fie
pentru chiriia dusului. Iar cine va da bani, sa dea de oc<5.> cite bani 20.

1696 Ce au esit la sep<tembrie> 10 rile, anul 7205 ».

1696

nr. 210

Catastih de rinduial<a> vacilor si a ollor, ce s-au pus in toate jude-
tel<e> sa fie pentru chiltuial<a> slujirii, ce s-au socotit sà dea cu toti, afar<a>
numai den boiari mazal<i> i sut<a>si. Iar alalti sit dea cu tcrti, nescu-
tindu-s<e> neminea. Si sa dea bani, iar nu vit<e>, de vac<a> cite tl. 5 si
de oae, cite tl. 1. Siyoclonul, den 10 bani, un ban. Ce au esit la sept<embrie>
15 zile, anul 7205 ».

nr. 211

« l3irul lui oct<ombrie>, de un ban cite bath 266 u.

nr. 212

Catastih de rinduial<a> miirii, ce s-au pus in toate judétel<e> pre
birnici, afar<a> den slujitor<i>, ce s-au socotit sit dea de un ban cite ug<hi> 10.
Iar p1itiai i satil<e> de drum sa dea pe jum<a>tate. Iar Ciinénii i Titisti

Greblesti ci Boisoar<a>, ertati de tot. Si poclon, den 10 band>, un ban.
1696 Ce au esit la sep<tembrie> 25 rile, anul 7205 ».

nr. 213

birul mierii, iar de un ban, cite ug<hi> 10. »

nr. 214

1. 87. « donmesti earn s-au asazat eu porunea dum<nealui> nzarele vistder>,
ap<rilie> 20 zile, anul 7218

Dobromir vAt<af > i fratele lui Dominec. Visan ci fratele lui Ghiorghie
din Buc<u>resti. Dumitru Bra.5<o>vean<u1> i fratele lui Mihai 0 Ion din
Soresti. Leca fratele lui Vlad din Bogatesti. Mihalcea i fratele lui Necula.
Stoica >ci fratele lui Iordache. Stancu §i fratele lui Albul. Fiera 0 fratele lui
Radul, fiul Radului Berbecea. Joan i fratele lui Dumitru. Nistor i fratele
lui Lupul din Cioroi. Cincul i fratele lui Matei din Curota ci fratele lui Miul
din Bucuresti. Bunea i fratele lui Galesi. Musat i fratele lui Iordan din
Trinsani. Iarciul §i fratele lui Bucsa din Popesti. Necula fratele lui Matei
de acolo. Cirstea §i fratele lui Stancul Jane. Dragan fratele lui din Cosoba.
Costandin ci fiul ha 0 nepotut ha Ghioca. Plitru Mocan<u> i fratele lui
Sarbu fratele lui Matei. Vasii i fratele lui Stan din Cioc<a>nesti. Draghici
ci fratele lui Stan 0 fratele lui din Popesti. Craciun din Tohan i fratele lui

Vezitli
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F. 88

Ion. Cernica ci fratele tui Nedelco din Trin§ani. Martin 0 fiul lui Stanciul
§i fratele lui Nica. Manea ci fratele lui Stänimir. Marin din Obi1e0i i fratele
lui Armeancea. Patru fratele lui Vintil<d> din Finte0i. Manea ci fratele
lui Stan din Calug<d>rén<i>. Banciul fratele lui Lazar. Anghionie
fratele lui Raad<u>. Preda fratele lui Dumitru. Vlad i fratele lui Dumi-
trasco. Ion 0 fratele lui Boziian din Trin§ani. Antonie ci fratele lui Dobre
din Bucure0i. Toma i fratele lui Stan din Fiera Simion i fratele lui
Nastas<e> din Mic§ane0i. Jane >ci fratele lui Voico. Craciun din Buc<u>re0i
,cifrateie lui Pam. »

« Bicilarii domne0i: Ivan, Raad<u>, Necula, Patin, Neagul §i fratele
lui Andrei. Marin vat<af> de leg<a>nari.

Ddrvarii domne0i: Necula, Neagul, Vladu, Ghinea. Mihai, Dumi-
trasco t.

nr. 215

F. 88. v. «Carte di pfirpfirit din judeful Buz<fiu> i Slam Rilm<nie>

domnia mea aceastd poruncd a domniei mele, boiarilor domnit
méle al doilea spathar, ca sa fie volnici cu carte domnii méle, sa-0 ia pärpd-
ritul din judeful Buzau 0 din judeful Slam Rim<nic>, venitul diregatorillor
di la toti citi platescu vinarici domnescu. Lisa di bute di yin, cite bani 12 0
de berbenita de stejar 0 de brad, cite bani 6, dupa obiceiu, cum au luat
mai dinainte, intr-alti timpi. Intr-alt chip sa nu fie, CI aa iaste porunca
domnii méle. ispravnic tnsd4i spusa domniei mele.

1730 Sept<embrie> 26 sile, anul 7239 »

nr. 216

F. 89 Comisel domnesti ce s-au :Want acum, cum scriu In jos anum<e>. iul<ie>
1714 1 zile, anul 7222

Du§an ci fiul lui Stan din Tohani. Dragulin 0 Dan de acolo. Stan
§i fratele lui Negoit<ä>, din Sibiciul. Nan 0 fratele tui Jane din Tohani.
Tudordor din Ru.0 ci fratele lui Ion din Scaiani. Stoica fratele lui Dumitru
din Chiojdu i Lepadat din Ru0 i Radul din Trestiiani. Novac din Lipiia.
Iordache din Ru0. DumitraFo ci Costandin din Co1iba0. Gheorghe §i

Dragoi de acolo Radul fi Vasilie din Tohani. Ion 0 Vlad din Calugareni.
Radul >ci fratele lui Petre din Drajna. Pitco fratele lui Carte din Dirza.
Bratul i fratele lui Stan de acolo. Anghel fratele lui Bratul de acolo. Radul.
Ivan de acolo. Negre i fratele lui Raad<u> de acolo. Neculae fi fratele lui
Vladu din Scaiani. Barbul i fratele lui Vasilie din Cocan<i>. Nedelco si
fiul lui Stefan din Dirza. Mane 0 fratele lui DumitraFo de acolo. Dumitru
si fratele lui Stan din Dirza. Radul i Costandin din Cocan<i> Opre din
Cocan<i> fi Stoica din Tohani. Nanul i Vladul din Cocan<i>. Neagul <0>
fratele lui Stancul din Tirg<oviste>. Radul din Bile0i Friz din Clate0i.
Petre din Bucure0i Alixandru de acolo. Tanase din CAlugareni Negul

29.
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din Tohani. Florea din C5Idurusani Chi lin din Dirza. Ion din Lipiia
Freda din Calugareni. Albul i fratele lui Dan din Birlog. Face cruci 33,
liude 66 ».

nr. 217

F. 89. v. a Milne domne0.1 ea s-nu 11,57.nt la vlsteril cum Emden In jos anume. Inkle>
1714 1 zile, anul 722<2>

DrAghici v<il>t<af> ci fratele lui Mistat din Bucuresti. Vi§an din
Bucuresti. Gheorghe de acolo. Dumitru Bravo >veanul din Bucuresti.
Mihai din Soresti. Leca din Bucuresti >ci Vladul din Bogatesti. Mihalce din
Fintesti ci Manea din Popiti. Stoica fratele lui Iordaca din Bu<cu>resti.
Stancul i fratele lui Albul din Bucuresti. Hera 0 fratele lui Radul din
Platdre§ti. Radul i fratele lui Stan de acolo. Dumitru ci fratele lui Dumitru
din Plataresti. Nistor din Plataresti Lupul din Cioroiul. Cincul ci fratele
Iui Istrate din Mäldestii. Matei din Coruta i fratele lui Dragota de acolo
Radul din Calugareni ci Dumitru de acolo. Musat din Bogatesti si Iordachi
din Cioroiul. Ivan fi fratele lui Bucs5., din Popestii. Matei din Cosoba, Tudor
de acolo. Cirti din Flak-esti, [Stancul], Stancul de acolo. Dragan i fratele
lui Stan din Cosoba. Costandin <si> fiul lui Radul de acolo. Petre i fratele
<lui> Dragusin de acolo. Sal-ban din Cosoba Matei din Vacgresti. Vasiiu
<vi> fiul lui Pdtrasco din MiMesti. Radul din Cosoba, Dumic de acolo.
Stan fi fratele lui Stroe din Popesti. CrAciun din Bucuresti, Ion de acolo.
Cernica din Bucuresti. Nedelco din Ciorani. Martin §i fiul lui Neagul din
Pla.thresti. Stanciul din CaBlui 0 Stan din Calugareni. Manea fratele
lui Defta din Bucuresti. Armeance ci fiul lui Tudor din HerAsti. Pam din
Ducuresti. Vinti15. din Fintesti. Neacsul i fratele lui Toader din Vasilati.
Banciul din Dragomirestii i Dragota din M515.esti. Angonie din Cosoba,
Radul de acolo. Preda din Prosanic fi Mitre din Rinsani. Vladul din Lamo-
tqti, Dumitrwo de acolo. Ion din Cioroiul i Buzuian din Rinsani. Dra-
gomir din Bartesti i Dobre din Bucuresti. Stan fi fiul lui Cr5.ciun, din

Simion i fratele lui Nastase din MicsAnesti. Jane din Luica
Voico din Greci. Craciun din Bucuresti i Patru din BAltesti. Face cruci 43,
liude 86 s.

nr. 218

F. 90 a Carte de gardurfirits

Dd domnia mea aceastd poruncd a domniei vale, slugilor domnii méle
anume ca s<5.> fie volnici cu aceasta carte a domnii
méle, sa umble s. caute slujba gardurdritului din judelza Saac, pre cum s-au
cautat si pin5. acunl » 3

De fapt: Musat.
Cu cernealä. rosie. Intregul text thiat cu mai multe

3 Restul filei, ar5. text.
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F. 90. v. nr. 219

1694-1695 cc Anul 7203. Darul solmarlului la purees<ul> lui, eum serle In jos anume

La Geagargi bas<a>, tl. 150. La Dogangi bas<a >, tl. 100. si 1 pos<tav>,
1 atlaz, 1 pacea de samur de tl. 60. La 7 soimi ce nu-i ia, cite tl. 5, face tl.
35. La 9 oameni ce due soimii, cite tl. 5, face tl. 45. La 4 oameni ai lui, 4
post <ave> feléndres. Pentru buzdugan<ul> ce aduc marii sal<e> lui vod<a>,
tl. 50. »

F. 91 nr. 220

1696 Anul 7204. lunde> 17. Darul soimariului ce I sa (IA dup<ib obicél la purcesul
ce s-au dat den bend easapbasel, cum serle In jos anume

150 tl., s-au dat lui Geacargi bas<a>. 100 tl., s-au dat lui Dogangi
basa. 30 tl., 1 pos<tav>, 1 atlaz iar lui Dogangi bas<a>. 60 tl., 1 pacea de
samur iar lui Dogangi bas<a>. 60 tl., pentru 12 soimi ce nu i-au luat, soimul
cite tl. 5 45 tl., la 9 oamen<i> ce due soimii, de om cite tl. 5.-50 tl.,
pentru buzdugan<ul> ce au adus marii sal<e> lui vod<l>. 40 tl., la 4
post<ave> felend<res> ce s-au dat la 4 oameni ai soimariului. Face
tl. 535 s.

F. 91. V. nr. 221

1695 « Anul 7204 noem<brie> 9. RIndulal<a> banilor ea s-au dat de la vistierle pentru
luerul villor domnestl de la rifest( peste an, cum serle In jos anume. Fev<ruarle>

12 zilel

10 tl., s-au dat la Martin ispravnicul pentru sa fac<a> haraci de vie.
40 tl., s-au dat la Martin si la Arsenie pentru butasit<ul> viilor, de la

marele vistiar 2 - 80 tl., s-au dat lui Arsenie ispravnic pentru lucrul viilor
de prim<A>vara, din banii aprozelor celor fugiti, ce ii s-au luat bucatil<e>.

70 tl., s-au dat la Martinu ispravnicul pentru lucrul viilor de prim<a>vara,
den banii ce au e§it pentru lucrul viilor domnesti. 70 tl., s-au trimes la
Arsenie ispravnic<ul> pentru lucrul viilor de al doilea, den bir<ul> de lucrul
viilor domnesti. 78 <vi> jumdtate tl., s-au dat iar la Martin si la Arsenie
ispravnic, pentru lucrul viilor domnesti den var<ä>, den bir<ul> viilor ce
s-au scos pre judét<e>. 21 <si> jumdtate tl., iar s-au dat la Martin pentru
lucrul viilor de vara, den birul lui iunie. Ghen<arie> 24. 20 tl., s-au dat
la Arsenic ispravnic pantru sà fac<A> haraci. Face tl. 390. » 3

1697 « 7206 mart<ie> 22 zile, s-au dat la ispravnicii viilor domnesti din
Pitesti, tl. 200, insa pentru lucrul cel da primavar<a> 6.

1 Adaugat dupa titlu.
nzarele vistiar sters in text.

3 Intregul text taiat cu o linie.
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F. 92 nr. 222

1695 « Anul 7204. noem<hrle> 9, Luerul vlllor donmesti de la Tirgoviste

50 tl., s-au dat la Pascalie vor<nic> pentru buta§it<ul> viilor de
toamna. 260 tl., iar s-au dat asta iarna, pentru lucrul de prim<A>var<5.>
§i pentru altel<e> ce au trebuit la lucrul viii. 80 tl., s-au dat iar la Pascalie
vor<nic> pentru lucrul viilor de prima. >var<5.>, den birul de lucrul viilor
domne§ti. »1

« Anul 7206, mart<ie> 22 zile, tl., 200, s-au dat pentru lucrul viilor
din Tirgovi§te, Insa lucrul d. primavar<a>

F. 93. v. nr. 223

1707 « Illnd<u>lala cerli 1mp6rfitesti, anume, av<gust> 24 Ale, anul 7215

Slam Minnie, oc<a> 850, Buzaul oc<a> 550. Saac §i Prah<ova> oc<a>
1000. Ial<o>m<ita>, oc<a> 500. Elh<ov> i Dim<bovita>, oc<a> 1300.
Vla.§<ca>, oc<a> 700. Tel<eorman> oc<a> 450. Mu§cel i Argi§ oc<a> 500.
Olt, oc<a> 350. Rom<anati>, oc<a> 500. Vilcea, oc<a> 600. Dolj i Gorj,
oc<a > 700. Meh<edinti> ci Dolj, oc<a > 1600. Face oc<a > 9600 ».

F. 94 nr. 224

1706 « Hann co sä dü lialiji basal pentru chelluiala cella cum arat<11> In jos anume.
Oct<ombrIe> 25, anul 7215

F. 94. V.

6 tl. pentru cosbe, pentru ro§dni-0 alte cheltuiale. 7 <§i> jumeitate
tl. pentu rogojini i lémne ci pentru fiertul cerai. 7 qi> junnitati U.
pentru rogojini 2.

nr. 225

1702 «Anul 7210, fev<ruarie> 29. 1 carte a lui Manolachefost mare Camä<ra.,s>,
de liude 6, ertati de toate clajdile la sat<ul> Sarule§ti din judelui Elh<ov>

F. 95 nr. 226

1691 « Anul 7200 sept<embrle> 29, Illnduial<a> mlirll si a ceril Impär<A>testl, Ce
s<A> (là la MO basa, dup<d> obicau

341 qi> jumeitate cant<are> miiare, cant<are> cite tl. 3, face ug<hi>
1023 .ci> jumeitate (sic). 9000 oc<a> cear<A>, oc<a> cite bath 100, face
ug<hi> 4500. 333,66 ug<hi> iaste navlonul. 66 <vi> jumeitate 33 ug<hi>,
iaste darul Balgi ba.§<ei> 60 iig<hi>, 1 pacea de samur. 100 ug<hi>
darul lui Mutpac emir. 400 bol<ovani> de sare
« Eperaghiia n. (notat in colt dreapta)

1 Textul taiat pe jumatate cu o linie.
2 Adaugat ulterior.
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F. 95. V. nr. 227

1706 « Rindulaka> preolllor domnestI de la TirgovIste earn 11 se dau postave la Ador-
mirea Ndscdtoarei de Dumnezeu dup<A> obicél. Avgust 15 zile, anul 7214.

De la bisérlea domneaseii

1 post <av > §ai, popei Vlaicului clisiarh. 1 post<av> fele<n>d<re§>,
popei lui Matei. 1 post<av> fele<n>d<rep, Paraschivei diiacon. 1 post<av>
fele<n>d<rep, Radul gram<a>tic. 1 post<av> brecle§, Pavlachie gram<atic>.
1 post<av> brecle§, Dumitru grdmatic. 1 post<av> brecle§, Socol gram<A>tic.
1 post<av> fele<n>d<rep, pop<ii> Tudor, 1 post<av> fele<n>dr<ep Hrizea
diiac <on>. 1 post<av> fele<n>dr<e§i> Dumitru diiacon. 1 post<av> brecle§,
Gherghe gram<a>tic. 1 post<av> brecle§, Manul gram<d>tic. 1 post<av>
brecle§, Gherghe gram<a>tic, fiul lui Gherghe diiacon.

Bisérica doamnei. 1 post<av> fele<n>d<rep, popa Staico. 1 post<av>
fele<n>d<rep, Mihalcei diiac<on>. 1 post<av> brecle§, Radul gram<A>tic.
1 post<av> brecle§, Negoit<a> gram<a>tic.

Sfinta Viner<i>. 1 post<av> fele<n>d<rep, popa Papa. Face post<aN >
§ai 1. Face post<av> fel<endrep 9. Face post<av> brecle§ 8. o

F. 96 nr. 228

1696 « Rindulaallale (sle) nuntllor domnestl, nunta lul Matel fiul Ghlorghei vorneeul
el s-au Meta la gben<arie> 22 rile, anul 720/

F. 96. V.

60 tl., 2 post<ave> §ai 0 2 atlaze. 6 tl., la 4 coti de tahta le§asca
pantru sovon. 15 tl., Ia o tertinea dä dezgovit. 53, 44 tl., bath gata,
la mas<a>. 6 <§i> jumdtate tl. 22, bani gata, la spalatul mlinelor. 6 t1.,
bani gata de cheilutuiala. (sic) 2 tl., la poliitul facliilor. 1 tl., bath gata,
la popii. Face tl., 150 o.

nr. 229

1696 cRindulanla de nunta lu Istratle fiul <lul> Stolan vlst<ler> ce s-au Meat la
gben<arie> 25 zile, anul 7204

200 tl. z<l>oti ci vor sä. s<a> de la mas<5.>. 50 tl., o lastrd.
50 tl., o fringhie. 60 tl., 2 post<ave>, 2 atlaze. 20 tl. 2 covoara. 21 tl.,
sovonul. 30 tl., hataia cu fiord> da fir, la dezgovit. 25 tl., 10 zati 1
venetimi, la spalat. 15 tl., ortii §5. bani maruntii, da chiel<tu>iaala nunu-
dui> 23 tl., i§licul giineriul<u>i cu fringhii cu tot. 3 <0> jumdtate tl.,
la poliitul fàcliilor. 3 tl., bath maruntii ci sa arunca In biséric<a>.
1 <§i> jumdtate tl., popilor. 6 tl., un covor ci sä a§terne in beséric<a>.
Face tl. 508 ».

1 » zlati YI in ms. 5389, folio 59 verso.
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F. 97 nr. 230

1696 c flinduinla dd la nunta Duedi Cupariul, la fev<ruarle> 3 zile, anul 7204

200 tl., 300 zlati, ci vor sa s<A> de la mas<5.>. 50 tl., la o lastrA
60 tl., la 2 post<ave>, la 2 atlazé. 20 tl., la 2 covoarA. 21 tl., la sovon.

30 tl., la o hataia cu flori dA fir, la clazgovit. 25 tl., 10 zlati venitini,
la spalat. 15 tl., ortii bani maruntii, cla chieltuiaal<a> nunul<u>i. 43
tl., i§licul ginerilui cu friia<n>ghii cu tot. 3 <§i> jumdtate tl., la poliitul
fAcliilor. 3 tl,. bani marunti la bisdricA. 1 <§i> jumatate tl., la popii.
6 tl., la un covor ci sA a$irne in besdrica>. Face tl., 478 u.

F. 97. v. nr. 231

1696 111nd<u>lala nuntel lu Gligorl post<elnle> Vladeseul el-1 s-au fdeut la Iev<ruarie>
6 zile, anul 7204

F. 98

60 tl., 2 post<ave>, 2 atlaze. 21 tl. pAntru sovon, coti 7. 15 tl.
la o tertinea de dAzgovit. 66 <§i> jumdtate tl. 22, bani gata la mas<5.>

6 <vi> jumcitate tl. 22, bani gata la spAlat. 6 tl., bani gata de chielu-
tuial<a> (sic) nunului. 2 tl., la poliitul fAcliilor. 1 tl., bani gata popilor.
Face tl. 178 *.

nr. 232

1696 dd la nunta lul Iordaehie eeau§ul de aprozi ee s-au Ifieut la fev<ruarie>
9 zile, mud 7204

200 tl., zloti, ci vor sä s<A> dea la masa>. 50 tl., la 1 lastrA.
50 tl., la 1 fringhii. 60 tl., 2 post<avuri> §th, 2 atlaz<e>. 20 U.,

2 covoar<e>. 21 tl., la sovoni. 30 tl., la o hataia cu flori de firu, la
dAzgovit. 25 tl., 10 zlati venetini, la spAlat. 15 tl., orti fi bath maruntii,
la nunu dA chieltuial<A>. 45 tL, i§licul giinerilui cu fringhie cu tot. 3
<vi> jumdtate tl. la politul facliilor. 3 tl., bath marunti ci sl arunc5. In
beséricA. 1 <ui> jumatate tl., popilor. 6 tl., 1 covor ci sé. a.5tirn6 In
beséricä. Face U. 528 *1.

F. 98. V. nr. 233

1696 c RIndulaala de nunta 1W Pdtratico post<elnleul> Moldoveanul cum arat<A>
In jos anum<e> lulie 2 zile, anul 7204

266 <§i> jumdtate 22 tl., zloti 400, s-au dat la mas<A>. 50 tl.,
la o lastrà. 50 tl., la o fringhiii. 60 tl., la 2 post<avuri> i 2 atlaz<e>.

2 Primul rezultat scris este 528 alAturi s-a scris, ulterior, cifra
478 adic5. rezultatul corect.

2 De fapt 530 taleri.

>ci
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20 tl., la 2 covor<e>. 21 tl., la sovon. 30 tl., la o ataia Cu flori d5.
fir, la dAzgovit. 25 tl., zlati venitini, la spAlat. 15 tl., ortii §i bath
marunti (15, chieltuial5. la nun. 45 tL, i§licul ginerilui cu fringhii cu tot.

3 <0.> jumdtate tl., la poliitul fAcliilor. 3 tl., bani maruntii in beséric<A>.
1 <§i> jumdtate tl. popior. 6 tl., la un covor de Wirnut in beséric<A>.

Face tl. 549 <§i> jumatate, 22 *1.

F. 99. nr. 234

1702 Darurn<e> se s-au rIndult sA s<A> dea la nunta lid Mihal gram<A>tle, sum
saris In jos anum<e>. Iul<ie> 5 zile, ama 7210

123, 44 tl., zloti 200 la mas<A>. 90 tl., la 2 lastre. 60 tl., la 2
post<avuri> §ai fi 2 atlaze. 16 tl., la 2 covoar<e>. 21 tl., la o hataia
cu flori de fir, pentru sovon. 25 tl., la o hataia cu flori de fir, la dazgovit.

20 tl., 8 zlati venitici, la spalat. 10 tL, bath marunti nunului de chel-
tuial<A>. 38 tl., la i§licul ginerelui, cu fringhii cu tot. 3 tl., 1 poleitul
fAcliflor. 3 tl., bath mArunti la biséric<A>. 6 tl., la un covor ce
s<5.> a§terne in biséric< A>. Face tl. 425,44 * 2.

F. 99. V. nr. 235

1703 RIndulal<a> de nunta Barbulul, eoeon<ul> dumnealul SArban mare
vlstlar, ghen<arle> 17 zlle, anul 7211

266 qi> jumdtate tl., bani gat<a> zloti 400, la mas<5.>. 100 tl.,
2 lastre. 60 tl., 2 post<avuri> §th, 2 atlaze. 16 tl., 2 sagideal<e>. 20
tL, la sovon de hataia, cu fiord> de fir. 25 tl., 10 zlati, la spAlat. 25 tl.,
la o hataia cu fiord> de fir, la d'Azgovit. 10 tl., orti §i marunti, de chil-
tuial<a> nunului. 40 tl., i§licul ginerelui cu fringhie cu tot. 3 tl., la
poleit<ul> fAcliilor. 3 tL, bath marunti la aruncat In biséricd.> 6 tl.,
la un covor. Face tl. 508 * 8.

F. 100 nr. 236

1703 *Rinduial<a> de nunta coconului lui PAdure pit<arul> Cret<u>lescul.
Ghen<arie> 23 zile, anul 7211. Cum au fost §i a lui Mihai gram<A>tic<ul>.

F. 100. V. nr. 237

1695 Rinduial<a> hainelor ce s<A> dau la joi mari, mil<A> de la mania
s<a> vod<A>, saracilor de pre obicéiu, de la chiltuial<a> ce va hi, cum scrii
in jos anume 4. 60 dulAmi de aba, 40 voinice§ti, 20 femee§ti, cite bath

1 De fapt, 597, 22 taleri.
2 De fapt, 325, 44 taleri.
8 De fapt 574, 50 taleri.

In ms. 5389, folio 61 verso, poartA data amart<ie> 24, anul 7203 s.

e
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164,2 = tl. 75. 40 de ca.m4i cu izmén<e> cite bani 66 = U. 20. 20 de ii
fameesti cite bani 45 = tl. 6 <§i> jumdtate 33. 40 de i§lice cite bani 44= tl.
13,44. Face tl. 115,12 §i de lun<5.4 cite ug<hi> 4 n.

F. 101 nr. 238

1680 u Anul 7189. sept<embrie> 8 zile rIndulal<a> earfflor de Mufti ee si dau dup<ii>
In ora§<e>, dup<A> obieel

2 car<e> din Cimpulungu cu cai 6. 2 car<e> din Pit4ti cu cai 6. 2
car<e> din Arg4 cu cai 6. 1 car din Rimnic cu cai 6. 1 car din mica Ocna
cu cai 6. 1 car sa plat4te cu band> den vistirii n.

F. 102 nr. 239

1694 « Anul 7202. fev<ruarle> 2, poelun<ul> pat:di> de la DIrstor, dup<A> obicél

500 tl., bani gat<a> papi. 60 tl., la 2 pos<tavuri> ai i 2 atlaz<e>
iar pa<ei>. 100 tl., la capigilar chiahii al pasei, bani gat<a>. 30 tl.,
Ia un post<av> i un atlaz iar la capigilar chiahdi> al pas<ei>. 40 tl.,'
la 4 post<avuri> fele<n>d<rq> ce s-au dat la 4 oameni ai lui capigilar chi-
haias<i> al pa<ei>. 100 tl., bani gat<a> la chihaiao<a> pa<ei>. 30
tl., 1 post<av> i 1 atlaz, iar la chiahaiao<a> 15 tl., s-au dat
la post<av> sai, la omul capigilar chiahaiasd»).

F. 103 nr. 240

1695 Anul 7201. Deehe<mbrie> 28 zile Poelon<ul> patml de la Belgrad

500 tl., ban<i> gata papi. 60 tl., 2 post<avuri> i 2 atlaz<e>
iar pa0d>. 100 tl., chiahaialei pa<ei>. 30 tl., 1 post<dv>, 1 atlaz,
iar chiahaialei pas<ei>. 50 tl., agai ce au venit aici, bani gata. 30 tl.,
1 post<av> 1 atlaz, iar ag<rti> ce au venit aici. 10 tl., 1 post<av> fele<n>-
d<re>, la o slug<a> a agai ce au venit aici. 40 tl., la ceau<ul> de Lipcani
care merge la Belgrad cu pocloanel<e>.. 150 tl., la 2 blane de vulpi de
Moscu, care s-au trimis pasei de la Timipar<a>. 30 tL, 1 post<av>,
1 atlaz, ce s-au dat la tatar ag<a>si al lui Ibraim

104 nr. 241

1693-1694 Anul 7202. Rinduial<a> de zahareaoa ce s<a> d5. lui Divan Efendi
de calea otii, dup<5.> obicéiu, den cheltuial<a> lunii care va f<i> chiltuitori.
60 oc<a> orez. 20 oc<a> miiare. 10 oc<a> stafide. 2 oc<a> zahar. 4 oc<a>
cafea. tl. 7 <§i> jumdtate2*

In ms. 5389, folio 62 verso, este datat « dechem<brie> 14, anul 7204n.
2 Aclaugati in ms. 5389, Folio 63 recto.

pas<eil.
I

pasei

1

«
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« Nartul acestur (sic) bucat<e>, cite sa. or cumpara. Orez oc<a> cite
bani 15. Untul oc<a> cite bath 30. Mierea oc<a> cite bani 12. Untudalemnul,
oc<a> cite bani 44. Maslinele oc<a> cite bani 25. Zaharul, oc<a> cite tl. 1.
Cafiaoa, ortii 5. Stafidele, oc<a> cite bath 20. Nisisteaoa, oc<a> cite bani 33 ».

F. 104. v. nr. 212

1694 u Ap<rIlle> 20 anal 7202. Zahareaoa ee s<ii> (hi turellor la ramazan<ul> lor,
dup<A> obieé1

F. 105.

Lui Bectas Efindi. 30 oc<a> orez. 15 oc<a> unt de vac<a>, 15 oc<a>
miiare. 2 oc<a> untdelemnu. 2 oc<a> masline. 2 oc<a> zahar. 2 oc<a> cafea
10 oc<a> stafede man i mici. 2 oc<a> nisisstea.

Lui Osman 1 Bectas Efindi cel mic. 20 oc<a> orez. 10 oc<a> unt de
vac<a>. 10 oc<a> miiare. 2 oc<a> untdelemnu. 1 oc<a> masline. 1 oc<a >
zahar. 1 oc<a> cafea. 5 oc<a > stafide mari <si> mici. 1 oc<a> nisistea.

nr. 243

« Lui besli ag<a> iar ca i lui Osman Efindi cel mic. Lui Omer ceaus
pantru ramazan. 10 oc<a > orez. 4 oc<a> miiar<e>. 4 oc<a> unt. 4 oc<a>
brinza. 1 oc<a > cafea Jo.

nr. 244

« Anal de la ncWerea lui Hristos, 1673, mai 24 zile,

Darul lui Husein pasei, cind au venit capigilar chiabaiasi cu cal,
la mariia s<a> vod<a>. 500 tl., pasi si 1 cojoc de samur. 200 t1.,
chiahaialei lui, 1 post<av>, 1 atlaz. 100 tl., lui capigilar chiabaias<i>
1 post<av>, 1 atlaz. Lui divan efind<i>, 1 post<av>, 1 atlaz. La 5
liude ai lui capigilar chiias<i>, 1 post<av> urde, 2 post<avuri> fele <n>d<res>,
2 post<avuri> sift 3 N.

nr. 245

« Darul cadiului de Necopo<bi trimitindu marii sal<e> lui vod<a>

1 cal. 100 tl., cadiului, 1 post<av>, 1 atlaz, o pacea de samur. 30 tl.,
la chiahaiaoa lui si 1 post<av>. La 2 oamini ai lui, 1 post<av> fele<n>-
d<res> i un Oft ».

Cuvintul sters ih text cu o linie.
2 Cuvintul sters in text cu o linie.
3 in ms. 5389, folio 64, are urmatorul cuprins: « la 35 oameni at lut

capegilar chehaisi 1 post<av> urde, 1 postav fel<en>d<res>, 2 post<avun >
sift ».

.
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F. 105. v. nr. 246

a 1672 mai 30. Darn1 Osman pasel seraskerul and au venit pentru pod

1 blan<A> de samur pa§<ei>, 1 post<av>, 1 atlaz ,1 belghiri. Chia-
haialei lui, 1 post<av>, 1 atlaz, 1 pacea. Meimari agai, 1 post<av>, 1 atlaz.

Devan efindi, 1 post<av>. Ispravnic<ului> podului, cel ce scrie lém-
nel<e>, 1 post<av>. Lui capigilar chiah<aiasi> al lui Osman pa§<a>,
1 post<av>, 1 atlaz §i 1 spinaré de ris >ci tl. 100. La 4 oamin<i> ai lui
2 fele<n>d<rep, 2 §ift tl. 20 0.

F. 106 nr. 247

1713 a Anul 7222 noem<brie> 16 zile.
Darul eel obleinuit et, s-au trimis la miirla sa hanul

F. 106. v.

1712

1000 tl. bani gata, mariei sale hanului. 500 tl., pentru blank,
iar mariei sale. 60 tl, 2 post<avuri> §aiuri 0 2 atlaze, iar la maria sa.

30 tl., pentru o dibà mumei hanului. 250 tl., bani gata, la aga al
marii sale hanului. 120 tl., pentru o pacea de samur iar la ag<a> a/
hanului. 30 tl., un post<av> ai ci un atlaz iar la ag<a> al hanului.
30 tl., 1 post<av> §ai un atlaz la haznadariul hanului. 30 tl., 1 post<av>
§ai i un atlaz la ezagiul hanului. 30 tl., 1 post<av> §ai i un atlaz capi-
giba§ii hanului. 30 tl., 1 post<av> §ai un atlaz tefterdariului hanului.

30 tl., un post <av > §ai i un atlaz che1ergiba0i hanului. 30 tl., 1 post<av>
§ai i un atlaz la imbrohorul hanului. 170 tl., cheltuiala cuciei hanului.

86 tl., la 4 cai pentru cucie. 300 tl., bani gata lui Calga sultan. 200 tl.,
pentru cojoc de samur lui Calga sultan. 30 tl., un post<av> §ai un atlaz
lui Calga sultan. 30 tl., un post<av> ai i un atlaz agai lui Calga sultan.

30 tl., un post<av> §ai ci un atlaz lui Ozu-beiu. 30 tl., un post<av>
§ai ci un atlaz lui Or<o>-beiu. 100 tl. gata, marzacului ce au venit pentru
poclon. 80 tl., la un conto ce s-au facut marzacului cu pacea de jder,
cu zagarale de samur, cu ceapraze de fir. 15 tl., un atlaz, iar marzacului.

40 U., 2 post<avuri> felendre 0 4 Ofturi ce s-au dat la oamenii marza-
cului. 100 tl., celor ce au mersu cu poclonul. 12 tl., vezeteului ce au
mersu cu cuciia. Face, tl. 3393 s.

nr. 248

ic Darurile pehlivanllor eum serle in jos anume. Wake> 7 zile anu/ 7220.
Celor dentlin

70 tl., celui mare batrin : U. 40 0 un post<av> §ai ci un atlaz. 35 U.,
celui de al doilea: U. 20 i un post<av> §ai. 10 tl., la cel de al treilea.

3 tl., lui ceau* Ciolac. 2 tl.: la feciorul lui Ciolac, zlot 1 0 la Istodor
zloti 2. 8 tl., la mascarici: tl. 3 0 un post<av> §ai. 10 tl., la mehteri.
Face tl. 138 a.

.

§i

7i

o

0

www.dacoromanica.ro



109 ANATEFTERUL. CONDICA DE POBUNCI A VISTIERIEI LUI C. BRINCOVEANII 461

F. 107

1712

nr. 249

Darul pehlivanilor celor de al doilea ee au jueat vineri, cum seri(' In jos anume,
lunl<e> 9 zile, anul 7220

130 tl. celui mare: tl. 100 0 un post<av> sai un atlaz. 30 tl.,
la doi de al doilea: 2 post<avuri> aiuri. 25 tl., la cel ce s-au lAsat den
clopotnitd: tl. 10 0 un post<av> ai. 15 tl., la 3 copii mai mici. 8 tl.,
la ma:scar-id: tl. 3 0 un post<av> ai. 10 tl., la mehteri. Face takeri>
218. Face in total tl. 356 a.

F. 107. V. nr. 250

a Plaiuril<e> ce slut obleinult<e> de dau solmi In toti anti, pentru treaba ImpArAtil,
cum arat<A> In jos anume

Plaiul Slam Rimnic, soimi 4; plaiul Buzdului, soimi 5 ; plaiul Saac,
soimi 5; plaiul Prah<ova>, soimi 4 ; plaiul Dim<bovita>, soimi 4; plaiul
Muscel, soimi 4; plaiul Argesi, soimi 4. Face soimi 30 a.

F. 108 nr. 251

« Carte<a> vAt<afului> di solmar<I> de adusul soimilor

Din mila lui Dumnezeu, Io Nicolae Alixandru voevod domn am
scris domnia mea voao vatasilor de plai i voao tuturor pldiasilor din judeful

catr5. aceasta v<A> fac domniia mea in stire pentru rindul soimilor
impdrätesti, sa cautati dup<A> cum shiteti orinduiti dupa obicéi, sä cdutati

sd-i aduceti cindu và va pune slug<a> domnii mél<e> zi; vdtaf<i>
de soimari, sä vä aflati cu toti soimii deplin, insd sd fie soimii mari frumosi,
ca,s5. poat5. tréce la impAratie, sd nu fie niscare soimi mici. Asijderea, sä
fie volnic s5, apuce pre toti omenii carii vor fi sdzdtori pre mosiele pldisasti
si in sat pldesAscu ; negasindu p1àiaii, sa, apuce pre oameni<i> care OA
acolo, au sa fie pop<A>, au cdlugar, au diiacon, au slujitor, au martalogi,
au vindtori domnesti, au boiresti, au dor<o>bantu, au blrseani, au mdcar
veri ce fel de om ar fi, pre toti apuce sluga domnii méle ce scrie mai
sus, sa ImplineascA oimii, dup<A> cum sintu orinduiti. Iar carii dentru
voi n-ar purta grija, bine sd stiti cà rea scirbd si mare certare yeti petrece
de cdtrd domniia mea. Intr-alt chip nu va fi. Astfel am scris domnia »lea.

1729 Mai 3 zile, 7237 a.

a A citit marele logofát.

« Voao tuturor vdt<afilor> de plaiu den judeful Ii facem
domnia mea in stire cä viind vremea ca sa val aduceti oimü Impardtesti,
iatd c5,-ti poruncesc domnia mea, sd cauti sd, porti grija, ca sä gasesti toti

In ms. 5389 se dä o versiune 3n rezumat, diferita oarecum de mss.
MLXIX Folio 66 verso pe care o reproducen in continuare.

u
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oimii citi iaste obicéiu (IA sà dau de la acel judetu. i sá nu fie niscai soimi
prosti sau mici, dupe cum au fostu intr-alti ani trecuti. Ci sa-ti deschizi

sä fie soimi mari, buni, frumosi, ca sä poata trece la saigi basa
imparatescu. i la soroc<ul> cel obicinuit, negresit sà va aflati cu toti
soimii la Bucuresti, sa nu faceti alta smintealà. Ca apoi v5. yeti pedepsi
de catra domnia mea. Astfel am scris domnia mea. Mai 10 zile 7248 n. (difera

1740 si data, care, in ms. MLXIX, este 3 mai 7237).

F. 108. V. nr. 252

1701 Baeskur11<e> ee s<6.> dau In zioa de sfintul Vasilie, pre la refeturl, dup<ii>
&AM, cum serle In jos anum<e>, ghen<arle> 1 zile, anul 7209

F. 109

1702

Mehterii toti tl. 60.2 alai ceausi tl. 1. Sangeactar tl. jumiltate. Trim-
bitasi unguresti tl. 2. Tobasi §i surmaci domnescu U. jumdtate. Trimbitas

tobos §i surmaci de la steag<ul> cocon<flor> tl. 1 <si> jumeitate. Trimbitas
,si tobos ci surmaci de la marele spat<ar> tl. 1. Paicii cu mat<a>ragiul tl. 3.
2 caratas<i> tl. jumdtate. 2 paici ai coconi<lor>, tl. jumdtate. Veziteilor
tati, tl. 1. Comisei toti, th 1. Làutarii)ci cobzar<ii>, tl. 1. Capangii tl. jumdtate.
Tobosar<i> nemtesti tl. 1. Tob<o>sar<i> caz<a>cesti, tl. I. Tobosari de
talposi, tl. junzdtate, 40. Mas<a>lagii tl. junzdtate. Tunarii, ti. 1. Fustasi
de la marele &Ivan tl. 1. Tigani darvari tl. jumdtate, 30. 2 surmaci de la
marele cap<itan> de siime<ni>, ti. jumiitate. 2 cimpoiasi cazaci tl. jumdtate.
Surmaci i tobosi de cazaci, tl. jumdtate. Nathan Bas<a>, tl. jumdtate.
Stegariul coconilor tl. 1. Fustasi de la doamna, tl. 1. Seizii tl. jumdtate.
Tigancel<e> spal<a>toar<e> U. jumdtate. Tigancil<e> maturarés<e> tl.
jumdtate. Beglarii, tl. jumeitate. Copoiari, tl. jumeitate. Ogarari, tl. junzdtate.
Pimnicer<i> tl. jumdtate s.

nr. 253

Bae§k§u>rile ce sfi (16 In zioa de sfintul Vas11.11 pre la toate steagurile i dud
lase mbriia sa vodol> In bisérieh dimenenia, cum arat<A> mai jos ghin<arie>

1 zile, anul 7210.

Stégariul ce porta steagul terai, tl. jumdtate. Tuiugii, U. jumdtate.
F. 109. v. Un stegariu da la povodnici, tl. jumeltate. 12 steaguri da cazacii, tl. 3. 1 sta-

gariu da la cocoM, tl. jumeitate. 6 steguri d seiméni, tl. 1 <si> jumdtate.
2 steguri de fustasii, tl. jumdtate. 3 steaag<u>rii de catan<e>, U. jumdtate,
33. 14 steaguri de scutelnici, tl. 3 <0> jumdtate. 6 steaguri de scutelnici
padestri, tl. 1 <si> jumeitate. 4 steguri doonii, tl. 1. 5 steaguri de dorobantii,
tl. 1,33. 2 steaguri dà. nemtii, tl. jumdtate. Steagul lui marele spat<ar>,
bani 33. Steagul lui marele ag<a>, bani 33. Steagul lui marele capidan>
de lefecii, bani 33. Steagul lui marele capidan> de cazaci, bani 33. Steagul
lui marele capi<tan> de dor<obanti>, bani 33. Dobusul ce bate doba cea
mar<e>, bani 33. Dobusu1 surmaciul lui marele cap<itan> de cazacii,
jumdtate. Dobusul ci surmaciul lui marele capitan de lefecii, tl. jumdtate.

ochii,

>ci
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Dobosul de doro<banti>, tl. jumeitate. Bucatari de la marea cuh<nie> tl.
jumdtate 33. Bucatari da la Neamtul, tl. jumdtate. Zidari doomnii tl. jumeitate.
Lemnari mesteri, tl. jumatate. Agapiie, tl. junditate. Sacageul, tl. jumeitate.
Copii de la marele divan, tl. 1. Copiii de la ntarea spatarii tl. 1. Copiii de
la mica spat<a>rii, tl. 1. Copii de la spa<tä>riia cea vechi, tl. 1. Copiii cei
mici, U. c jumdtate ».

F. 110 nr. 254

1701 « Bac§isuri ce sol> dan pre la refeturi, clad vine Walla s<a> de la Tirgovi5le,
cum scrie in jos anum<e>. Noem<brie> 16 zile, anul 7210

Mehterii toti, tl. 15. Trimbitasi unguresti i tabosi surmaci tl. 5.
Sarmaci domnescu tobosi tl. 2 1. Trimbitasi nemtesti surmaci toboO,
U. 3 jumcitate, 33 2. Paicii i caratasi tl. 5. Paicii coconilor, tl. 1. 2 tuingii,
tl. 1. Steg<arul> de povodnici, tl. jumcitate. Sangeactar, tl. I. Steg<arul>
care poartd.> steag<ul> tarai, U. jumdtate. Fustasi<i> toti, tl. 3. 4 mas<a>-
lagii tl. 1. 2 alai ceausi, tl. 1. jumdtate. Trimbitasi de la marele spät<ar>
§i surmaci >ci tabosi tl. 1. Sarmaci §i tobosi de la marele spat<ar> tl. 1 1.

Steg<arul> lui marele spat<ar> tl. jumdtate. Comisei, tl. 3. Vezitei, tl. 3.
Tunarii, tl. 1. Tobosari nemtesti tl. jumdtate. Tobosari cazacesti tl. I.
jumdtate. Tobosar dorobantisti tl. 1 1 Taganii maturator<i>, tl. 1 1. Capan-
gii, tl. 1. Lautarii, tl. 1. Cobzarii, tl. 1. Gidea, bani 33. Toti bucd>tar<ii>
tl. 1. Stégarul coconilor, jumdtate 3 U.

F. III lir. 255

1699 a Bacsisurile ce sd dau clad vine manila s<a> vodà de la T1rnov4te, pre la rafeturi,
cum scrie in jos anum<e>, noem<brie> 1 zile, anul 7208

Surlarii taularii tl. 15. Trimbitasii unguresti, tl. 5. Trimbitasii
nemtesti cu surmaciul i tobosul, tl. 3. Paicii i caratasi, tl. 5. Stegariul
lui marele spdt<ar> U. jumdtate. 2 tuingii, tl. 1. Stegariul de povodnici,
U. jumdtate. Surmaciul domnescu dobosi tl. 2. Surmaciul i dobosul
lui marele spat<ar> tl. 1. Trimbitasii de la marele spat<ar> tl. junzdtate.
Fustasii toti, ti. 3. 4 masalagii, tl. 2. Sangeactariul, tl. 1. 3 alai ceausi,
tl. 3. Capangii, tl. 1. Cobzarii, tl. 1. Lautarii, tl. 1. Tiganii maturatori,
U. 1. Stegariul coconilor, tl. jumdtate. Veziteii, tl. 3. Comisaii, tl. 3. Tobo-
sarii nemtesti, tl. 1. Dobosarii cazacesti, tl. 1. Tunarii, tl. 2. Dubosii doro-
bantesti, tl. 1. Paicii coconilor, tl. 2. Stegariul care poart<a> steagul tarai,
tl. 1. Gidea, bath 33. Face tl. 60 jumdtate 33 # 4.

ters in text.
2 » jumeitate, 33 » sters cu o linie.
" Fac 57 taleri, 5 si 33 bani.
4 De fapt 60 taleri si 33 bani.
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F. 112 nr. 256

1698 a Bac51s<u>r11<e> ce s<ä> dau In eon de sfintul Vasilie j Iordanul pre la eels
ce se soreoveseu pre manila s<a> vod<ä> cum scrll In jos anum<e>, ghln<arle>

I zile anul 7206.

Toti surlarii, tl. 5. Trimbitasi unguresti surmaciul i dobos<i>,
tl. 2. Trimbitasi i dobo<i i surmaci ai lui marele spdt<ar>, tl. jumeitate,
33. Trimbitasi nemtesti i surmaci i dob<osi>, tl. 1 <vi> junta-tate. 2 halal
ceausi tl. 1. L5.utarii i copzarii, tl. jumdtate. Paicii i mat<a>ragii, tl. 3.
Capangii, tl. junatate. Dobosarii nemtesti, tl. junzcitate. Vezetei<i> toti,
tl. jumdtate Comesei<i>, tl. jumdtate. Dobosarii cazacesti, tl. jumdtate,
33. Dobosarii da talposi, tl. jumdtate. Dobosarii dorobantesti, tl. junta-tate,
Bucatarii, tl. jumdtate. Mas<a>lagii, ti. jumdtate. 2 copiileasi striin<i>,
tl. jumatate. Tunarii tl. 1. Fustasi, tl. jumdtate. Tiganii maturar<i>, U.
junatate. Surmaci de la marele cap<itan> de siiméni, tl. jumdtate. 2 cim-
poiasi de la cazaci, ti. jumalate. Surmaci dobosi de la marele cap<itan>
de cazaci, tl. junuitate. Nathan Basa, tl. jumdtate. Fustasi despre doamna,
tl. jumeitate. Lemnarii becérii, tl. jumeitate. 2 carat* tl. junultate. 2 paici
ai coconilor, tl. jumatate. Face tl. 24. Toti steg<arii> cazacesti, U. 1. Toti
steg<arii> siimenesti, tl. junultate, 33. Toti step'arii> nemtesti, tl. jam&
gate. Toti steg<arii> de talposi, tl. jumeitate. Tori steg<arii> de scutelnici,
tl. jumeitate

F. 112. v. nr. 257

4 Bacsisul ce s<A> dau In zioa de boboteaza la seizul i la vezetei
sacagii i la vezetei<i> coconilor, dup<a> obicéi. La toti. U. 6 <0.> jumd-

1697 tate cu pecitluit<uri>. Ghin<arie> 6 zile, anul 7205*.

nr. 258

Rinduia<la> f5.cliilor den zio<a> de Buna Vestire, hramul biséricii
de jos si tot sa dau si sus anum<e>, mart<ie> 22, anul 7233. 4 fAclii, ate

1725 oc<a> 1 <0> jumdtate, oc<a> 6; 5 faclii cite dram<uri> 100, oca
(intregul text Vadat cu mai multe linii ).

F. 113 nr. 259

1695 c Anul 7204. deche<mbrle> 24 zile. Rindulal<a> de bald, cc s<A> pun pren hIrtle,
In ajun<ul> erficlunulul de s<a> dau la .grilm<a>tlel §I la eollndator<l>, dup<ii>

obicél

20 hirtii, cite bani 100, face tl. 15. 60 hirtii cite bath 60, face tl. 27.
60 hirtii cite bani 40, face tl. 18. 70 hirtii cite bani 30. face tl. 15 <si> jumd-
tate, 33. Marele vistiar, tl. 7 <0> jumdtate. Al doilea vistiar, tl. 4 <0> jumd-
tate. Al treilea vistiar, tl. 3. Logofeti de vist<ierie>, tl. 2 <si> jumcitate,
2 arm5.sei de visterii, tl. 4 <0> jumeitate. Face U.

>ci

ci
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F. 113. v. nr. 260

1696

F. 114

1695-1696

F. 114. V.

« Ilacsiptril<e> ee s<A> dau pre la refeturl, clnd au vault mfirlia sa voddi> dr
la oaste, In scaun, eurn scrim In jos anum<e>. Oct<ombrle> 29 zile, anul 7205

Mehterii toti, tl. 20. Trimbitasi unguresti, tl. 7. TrImbitasi nemtesti
U. 5. Paicii i mat<a>ragiul ci caratas, tl. 10. Paicii coconilor, tl. 7. 2 halai
ceausi, tl. 4. Steg<arul> Orli, tl. 1. Sangeactar<ul>, tl. 1. 2 tuingii, tl. I

<§i> juniiitate. 4 mas<a>lagii, tl. 3. Steg<arul> de la povodnici, tl. 1. Steg<a-
rid> fi tobosi<i> dor<o>bnintesti, tl. 1. Steg<arii> tobosi<i> cazilcesti,
tl. 5. Steg<arul> i tob<o>sar<ul> lui marele spat<ar>, tl. 1. Fustas<ul>
de la marele divan, tl. I. Fus<tasul> de la doamna, tl. 1. Comisei toti, tl. 3.
Vezitei toti, tl. 3. Lblutarii toti, tl. 2. Capangii toti, tl. 1. Sacagiul, tl. 2.
Stegariul coconilor, tl. 1 s.

nr. 261

o RIndulal<a> de bani, ea s<A> pun pren birtil In ajun<ul> CrAclunului, de s<A>
dau pre la grfintrillci sl pre la refetur<l>, eurn serll In jos anum<e>. Anul 7204

20 hirth cite bani 100. 50 hirtii, cite bath 60. 60 hlrtii, cite bath 40.
70 hirtii, cite bath 30. Marele vist<ier> ug<hi> 5. Al doilea vist<ier> ug<hi> 3.
Al treilea vist<ier> ug<hi> 3. Log<ofatul> de vist<ierie>, ug<hi> 2. Arm<5.>-
sei<i> de vist<ierie>, de om, cite ug<hi> <0> jumdtate ug<hi> 3. 2

nr. 262

1696
« Anul 7204. ghen<arle> 6 zile. RIndulal<a> de band> ce sfi daa In zloa de
ajun<ul> bobotézid>, pre la eg<u>mend> 41 la preoll, clad mergu en cradle

la mAriia s<n> vod<é>, dup<A> obicél

29 tl. s-au dat la eg<u>men<i> si la alti preoti. 7 <0> jumdtate tl.
lui marele vist<ier>, dup<a> obiceiu. 4 <si> jumcitate tl. la al doilea vist<ier>.
4 <si> jumcitate tl. la al treilea vist<ier>. 4 <0> jumcitate tl. la log <o>fat<ul>
de vist<ierie>. 4 <si> jumdtate tl. la 2 armasei de vistiirii

F. 115 nr. 263

1696 « BaeI4uril<e> ce sii dau In zioa de 1ordan pe la sluj<Itori>, clad zie eu surlel<e>
pentru m5rila s<a> vod<it> ghtn<arle> 7 zile, anul 7204 I

Surlarii F tãularii, tl. 8. Trimbitasi unguresti i tob<o>si ci surmaci,
tl. 5. Paicii i carat*, tl. 6. Trimbitasi dobosi lui marele spat<ar>, tl. 1.
2 alai ceausi, U. 1. Tobosi nemtesti, tl. jumeitate. Dobosarii caz<a>cesti,

Intregul text taiat cu douA linii. Fac 82, 5 taleri.
Intregul text taiat cu dou5,

30 c. 407

1
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<1> §i jumdtate. Dobo§arii dor<o>banteti, tl. 1. Tunarii, tl. 1. 2 surrnaci
de la marele cap<itan> de siimen<i>, tl. jutratate. Läutarii toti copzarii,
tl. jurnatate. Capangii, tl. junultate. FtWa§i, tl. jumdtate. Comi§ei ci vezitei.
Tigani maturari*.

F. 115. v. nr. 264

1696 u Ilindulaka> de bucatill ce sfi dau mar11 sake> hanulul de ouste, Wide> 7 zile,
anul <7 >204

30 oc<a> faclii <a> cite 1<i>t<ra> 1, de la lum<A>närar<i>. 3 cant<are>
pesmed albu, poloboace 3, de la cluce<r>. 4 <vi> jumdtate cant<are> unt
<de> vac<5.> de la cantaragiu, din unt domnescu. 300 oc<a> fain<5.> alba
bun<5.> de la cluce<r>. 150 oc<a> orez de la Ianache cluce<r>. 15 oc<a> cafea
de la Ianachi cluce<r>. 45 oc<a> caFaval de la marele vistiar s.

F. 116 nr. 265

1695 a IlInduIal<a> faclillor den zion de erAelun, deche<mbrle> 25 zile, anul 7204 1

1696

7 <§i> junuitate oc<a> ceara>, facliile domne§ti. 1 oc<a> cear<5.>,
facliia vladecai. 17 oc<a> cear<A> faclii <a> cite 1<i>t<r5.> 1. 6 <§i> jumcitate
oc<a> cear<a>, faclii <a> cite 50 dram<uri>. 2 oc<a> cear<a>, faclii cite 20
la oc<a>. 6 oc<a> cear<a>, faclii cite 40 la oc<a>. Face oc<a> 40 s.

nr. 266

a IlInduIuka> IfielllIor den zion de sfintele FlorII. Markie> 20 zile, an/a 7204

7 <§i> jumdtate oc<a>, fachile domne§ti. 1 oc<a> facliia
20 oc<a > facliia <a> cite lit<ra> 1. 7 oc<a> faclii, cite 8 la oc<a>. 2 <§i> jumd-
tate oc<a> faclii, cite 20 la oc<a>. 7 oc<a> faclii, cite 40 la oc<a>. Face
oc<a> 45 s.

F. 116. v. nr. 267

a Ilinduiaka> Idellitor de zio<a> de bobotenz<d> i slmblIta paste1or zion
de pasti, tot cite oe<a> 80 3.

7 <vi> jumdtate oc<a> cear<a>, facliile domne§ti. I oc<a> cear<a>,
facliia vladical, 30 oc<a> cear<5.> faclii. <a> cite 1<i>t<rä> 1. 18 oc<a> cear<a>
fäclii, <a> cite dram<uri> 50. 8 <§i> junicitate oc<a> cear<ä> faclii, cite 20
la oc<a>. 15 oc<a> cear<5.> faclii, cite 40 la oc<a>. Face oc<a> 80. Iar la
Buna Vestire, oc<a> 38.* 4

2 Intregul text taiat cu dou5.
Tntregul text taiat cu cloud 1Mii.

3 Intregul text that cu doua.
I Adaugat ulterior, cu alt scris.
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nr. 268

Iar la alte praznice cite se fac, faclii oc<a> 32. Peste an O. la Ador-
mirea, iar s-au fAcut oc<a> 32. La vineri mar<e>, la arhanghilu, tot cite
oc<a> 33. Iar cele de cununii, cele cu auru, f<A>cliia da. oc<a > 5 §i da poliiala
fäcliilor tl. 3 <> junta-tate. Iar In zioa d5. patii, faclii domnqti, dä poleiala,
tl. 4. Iar cele da sä fac cu arginte, tl. 3 §i sä. fac da pa socoteale, dd oc<a >
3 §<i> 4 ».

F. 117 nr. 269

1696 HinduIaIa izvodelor de dAjdne ei es peste an, Mum 10 zile, anul 7204

Catastih d5. rinduiala sernii cii man cii s-au pus In tooate judétéle
pe silkti, socotind<u>-se ca s<A> dea cu toti, afar<a> dan in boiari mazili

sutasi i slujitori ci popii log<o>fiti de divan, car<e> Ii dau birul lor
osebi. Iar alaltii sa dea cu totii citii s5. voru afla in satu §ci cii cu
ertati, Inca sa dea. a galbenul s. s<5.> ia de bani 200. SA zeciuiaala, dan
zecé bani, 1 ban. Ce ai kat la deche<mbrie> 15 zile, anul 7204 s.

nr. 270

Catastih da seaama a doo, ci s-au rinduitu In toate judetile pré
afar<5.> dan in boiarii mazili i suta§i i slujitorii i negutitori

log<o>fiti de divan 0 popii carii ki dau dau birul lor osebii. ä afara den
satel<e> cu rumtoare celé noao. á afarà den scutélnicii calari i pedestri.
Iar alaltii, sá dea cu toti, cltii sa. vor afla in satu, fikticare satu cia pa. cum
scrie in catastih. $5. zeciuiaala, dan zecé bani, 1 ban. Ci au <e§it la> ghin <arie >

1696 5 zile, anul 7204 ».

nr. 271

e Catastih d5. rinduiaala untul<u>i Imparatescu ci s-au pus in toate
judétél<e> pe si1itii, 55. dea cu toti, afar<a> clan in boiari mazili i suta§i
ci slujitori cam<A>ra§ai ci satele cu rumtoare ce s-au facut anum<e>
de un anu, de un num<e> cite ug<his 5, acet<ea> sintu sa n<u> dea; iar
alalti sa. dea cu toti, fikticare satu cite oc<a> scriie in catastih. $5. sä dea
untu, iar nu bani. $5, pAntru foi cari vor sä pue untul §5, pantru chiriia
untul<u>i, sa s<a> duc<A> pan unde iaste porinca sa s<5.> de, de oc<a>
cite bani 6. Sa. pan la sä s<5.> afle unde iaste rinduiaala. Ci au

1696 kat la ghin<arie> 1 zile, anti/ 7204 s.

nr. 272

Catastih da rinduiala boilor de Belgrad care s-au rinduit pre judéte,
puindu-s<e> pre silkti, ca s<A> dea cu toii, afar<A> den boiar<i> mazil<i>
si suta0 carii dau osabi i afar<A> de<n > dar<5.>banti log<o>feti. Iar

Scris intli » 2 l>, apoi 443 s.

30

cartii,

silkti,

i

t

u

41

40

www.dacoromanica.ro



468 D. C. GIUHESCU 116

alalti sa dea cu toti, fiestecare sat pre citi boi scrie in catastih. i sa fie
boi man i s<a> dea de bou cite tl. 1, sä fie pentru chieltuiala celor ce vor

1696 s5. mearga cu boi la Belgrad. Ce au e0t, fev<ruarie> 1 zile, anul 7204 ».

F. 117. v. nr. 273

1725 « IlInduela fdelillor din zio de Buna Vestire, Jinn:nal bisérleii de los 41 tot sä
dun §i sum anutp<e>. Mart<ie> 22, anul 7233

4 faclii <a> cite oc<a> 1 <0> jumdtate oc<a> 6. 5 faclii, <a> cite dram<uri>
100, oc<a> 1, lit<ra> 1. 1 faclii, parintelui vlad<i>cai, oc<a> junuitate. 100
faclii, <a> cite dram 100, oc<a> 25. 60 faclii <a> cite dram<uri> 8, oc<a>
7 <0> jumdtate. 75 faclii. <a> cite 20 la oc<a>, oc<a > 3 <0> jumdtate lit<ra> 1.
220 faclii, cite 40, la oc<a>, oca 5 si junditate. Face oc<a> 49 si jumatate e.

nr. 274

1725 « ltinduela thelillor din silinbäta patde1111. mart<le> 27 zile, anul 7233

4 facia <a> cite oc<a> 1 <0> junditate 6. 5 faclii, 3 <a> cite dr<amuri>
150 0 2 <a> cite dr<amuri> 100, oc<a> 1 <0> junditate 50. 1 faclie parintelui

oc<a> junditate. 100 faclii <a> cite dram<uri> 100, oc<a> 25. 80
Mai <a> cite dram<uri> 50, oca 10. 80 faclii, cite 20 la oc<a>, oc<a> 4.
750 faclii, cite 40 la oc<a>, oc<a > 19. Face oc<a> 66, dr<a>m, 50 e 1.

nr. 275

« Catastih de birul cailor Impar<a>testi ce s-au scos in toate judétele
pe birnici, ca s<5.> dea cu toti, afar<a> den boiar<i> mazili si sutasii ci
sluj <itori > i negut<A>tor<i>fi cam <5. >rasei popi i cal < arasi > 0 dor <obanti >

scut<elnici> calari pedestri i afar<a> den satel<e> céle noi. Iar alalti
sä dea cu toti, fiistecare sat pre cum scrii In catastih. i zeciuial<a>, den

1696 10 bani. Ce au e0t la fev<ruarie> 15 zile, anul 7204 ».

nr. 276

1725 « Illnduela fdeliilorii din luminata zi a psWelor, naart<ie> 28 zile, 7233

4 faciii <a> cite oc<a> 1 <0> jumatate, oc<a> 6. 6 faclii insa 1 fac<li>e
oc<a > 1, alta oc<a> jumiitate 0 4 oc<a> 1, face oc<a> 2 <0.> jumdtate. 1 facie
parintelui vlàdicài, oc<a> juma'tate. 145 faclii <a> cite dram<uri> 100, oc<a >
100, oc<a> 36 <0> junditate. 100 faclii <a> cite dram<uri> 50, oc<a> 12 <0>
junditate. 120 radii, cite 20 la oc<a>, oca 6. 1000 faclii, cite 40 la oc<a>, oc<a>
25. Face oc<a> 89 ».

F. 118

nr. 277

« Catastih de rinduiala caralor de Belgrad, ce s-au pus pan judéte
ca s<d> dea cu totii, afar<5.> numai din boiarii mazii i suta...0 log<o>fetii

Un prim rezultat, Incercuit In textul de baza, cla cifra 66 i jurnatate
ocale, litra 1. Corect e rezultatul 66 oca, dramuri 50.
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de divan i scutélnici popi i difaconi dar<a>banti i chiproveti carei
dau osebi. Iar alalti sa dea tot omul i ertatii cu carti iscalite. Si carul sà
fie cite cu 4 boi i inscortat i Invàlit i grijit bine si cu topor i cu sfrédel

cu cutatoae, pe cum au fost si an. Si cu un chirigiu la Cara, sa fie om
de isprav<5.> si cu chezasie bun<a>. Si de acum pin<a> la 15 zile ale lui
mart<ie>, sa s<a> afle toate carale la Cerneti, sá s<a> dea in sama ispravni-

1696 cilor de acolo. Ce au esit la fev<ruarie> 17 zile, anul 7204 ».

nr. 278

« Catastih de birul haraciului c s-au pus in toate judétile, ca s<a>
dea birnici, afar<a> den boiarii mazile i slujitori i sutasi ci negot<a>torii
camarasái popii i deiac<o>nii i logofitii de devan ,si cal<a >rasai i dar<ä>-
bantii ci scutélnicii calari pedestrii sa alte brésle ce-si dau birul lor osebi.
Sa afar<5.> din satele cu rumtoari Ole noao e céle vichi. Iar alalti sà dea
cu toti, s5. irtatii cu carti iscalite Inca s5. dea. 55. tl. sä s<a> ia <a> cite bath

1696 154, cu zici<u>ia1<5.> cu tot. Ci au isit la marte 20 zile, anul 7204 ».

nr. 279

« Ilindulal<a> oiler Impitriite01 de sursat, ee s-au dat la easap basa, ee au e5It
la mart<le> 10 rile, anul 7204

Catastih de rinduial<a> oilor de sursat ce s-au rinduit sà s<5.> dea
pentru 10.000 de oi ce au venit porunc5. de la impar<A>tie, ca s<5.> dam la
casap bas<a>. Ce s-au rinduit ca s<a> dea fiestecarel<e> care au avut oi la
oerit, precum scrie in catastih. Insa sa. fie berbeci mari, alei, ca s<a> treaca
la casap ba.s<a>. $i s-au rinduit sa s<5.> ia de oae cite bath 3, ca s<a> fie pentru
plat<a> ciobanilor pin<a> le vor duce unde va f<i> porunc<a>. Ce au esit

1696 la mart<ie> 8 zile, anul 7204 s.

nr. 280

F. 118. v. « Catastih de rinduial<a> birului pentru lucrul viilor domnesti ce
s-au pus in toat<e> judétel<e>, pre suma birnicilor, ca s<a> dea birnici,
afar<a> den sluj<itori>. Ce s-au socotit sä dea de un ban cite bani 66. Si

1696 poclon, den 10 bani, un ban. Ce au esit la mart<ie> 10 zile , anul 7204 ».

nr. 281

« Catastilf da lipsa haraciul<u>i ci s-au pus in toate judétel<e> ca
s<a> de birneci, afar<5.> den boiari mazili i sutasi i slujitor<i> i negutatori
ci c5.m<5.>r5.saii ci popii diiaconi, i log<o>feti de divan §i calarasii ci
dor<o>bantii ci scutelneci calari pedestri 5. alte breslé ci ii dau birul
lor osebii ã afar<5.> d5.n satel<e> cu rumtoare cel<e> noasa cele vechii. Iar

dea cu toti, 5. cei ertati cu cartii iscalite Inca sa dea. 55. galbenul
s<A> ia cite bani 200. 55. zeciuiala, clan zéce bani, un ban. Ce au is5.t la

1696 ap<rilie> 10 rile, anul 7204 1.

1 In ms. 5389, are data de 1 mai 7204.
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nr. 282

u Catastih de un bir ce s-au pus in toate judétele pe satele de bir,
ca s<5.> dea birnicii, afard.> den slujitor<i>, sA fie pentru chieltuiala slugirii.
Ce s-au socotit sA s<5.> ia de un ban cite ug<hi>. 3. i poclon, den 10 bani,

1696 un ban. Ce au esit la mai 1 zile, anul 7204 a.

nr. 283

u Catastih de bir<ul> lefilor ce s-au pus In toat<e> judetel<e> pe siIiti
ca s<A> dea cu totii, afar<A> clan boiar<i> mazil<i> i sutasi i log<o>feti
de divan 0 slujitor<i> si negut<A>tor<i> si cam<A>rasei ci pop<i> >ci cal<A>rasi

daird>banti §i scutelnki c5.15.ri §i ped<e>strii §i afar<5.> den satel<e>
cu ruptoare. Iar a1a1i sä dea cu toti, cene sä vor afla In sat, fiestecare sat
dup<A> cum scrie in catastih. i poclon, dan 10 bani, un ban. Ce au esit

1696 la mai 15 zile, anul 7204 *.

F. 119 nr. 284

o Catastih clA rinduiala boilor ce s-au pus pri judeati, ca sA s<A> Impli-
neascA boii citi au lipsit din soma casap bash; cari s-au rinduit pri siliti
sä dea cu toti, afard> den boiarii mazil<i> >ci sutasi i log<o>fetii de divan

scutélnicii calki i pedestri i satel<e> céle cu rumtoari noao. Iar alalti
s5. dea cu toti, cMi s-ar afla In sat, fiesticari sat pri cum scrie In catastih.

sa ia di bou cite tl. 1, ca sä fie pentru cheltuiala boilor pant<ru> a-i duce
1696 la Beligrad. Ci au esit la mai, zile 30, 7204 *.

nr. 285

u Catastih de rinduial<a> birului al casap basei ce s-au pus In toate
judétel<e> pre siliti, ca s<5.> dea cu. toti, afar<A> den boiari maz/1<i>
sutasi slujitorii i popii ci negut<A>torii fi cAm<A>räsei i log<ofeti> de
divan 0 dor<o>bantii carii Ii dau bir<ul> lor osebi i afar<A> den satele
cu rumtoari céli noao si den scut<elnici> callAr<i> i pedestri. Iar alalti,
sa dea cu toti, fiisticare sat pre cum scrii In catastih. i zeci<u>ial<a> den

1696 10 bani, un ban. Ce au isit la iun<ie> 1 zile, anul 7204 o.

nr. 286

Catastih de un bir ce s-au scos In toate judétel<e> pre silisti pentrn
chiltuial<a> viisterii, de iun<ie>, ne ajungindu-s<e>. Ce s-au socotit sà dea
cu toti, afar<5.> den boiar<i> mazIl<i> §i slujitor<i> negut<A>tor<i> ci
cion<A>rAsei i log<o>feti de divan fi popii cal<A>rasi ci dorobantii fi
scut<elnici> c5.15.r<i> >ci pedestri. Iar alalti sä. dea cu toti, fiistecari sat pre
cum scrii in catastih. i poclon, den 10 bani, un ban. Ce au isit la iun<ie>

1696 25 zile, anul 7204.*

nr. 287

Birul lui iuni fi al lui av<gust> §i al lui septemvrie ce au 451 di
un ban cite ug<hi> 1 *.

ci
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F. 119. v. nr. 288

*Catastih de rinduial<a> salaorilor ce s-au scos in toate judétel<e>
ca s<a> dea cu totii, afar<A> den boiar<i> mazil<i> 0 sutasi 0 slujitor<i>
0 negut<A>tord> 0 cam<5.>r5.sei 0 popii 0 log<ofeti> de divan 0 cal<A>rasi
fi dorobanti 0 scut<elnici> calari 0 pedestri care au mersu salaori. Iar
alalti O. dea cu toti, fiistecare sat ru suma lui de band>, pre cum scrii
in catastih. i poclon, den 10 bani, un ban. Ce au isit la iul<ie> 3 zile,

1696 anul 7204 *.

nr. 289

*Catastih de rinduiala vacilor 0 oilor ce s-au pus pentru conacil<e>
tAtarilor, care s-au pus in toate judétel<e> pre silisti, ca s<A> dea cu toti
afar<5.> numai den boiarii mazili. Iar alalti s5, dea cu totii, fiestecare sat
pre cum scrii in catastih. 5i s5, s<5.> ia de vac<A> cite band> 10 si de oae
cite ban<i> 3, sA fie pentru chieltuiala pastord>lor, pin<A> vor aduce vitel<e>

1696 aicea. Iul<ie> 15 zile, 7204 ..

*

o .i iar40 pentru vacil<e> acéste dupe unde s-au luat bani, de la o
sam<a> de judéte, de vaca cite tl. 5 0 de oae cite tl. 1, 33. .54 iarc4i la conacul
lui 5apaz Gheri sult<an, ci au venit a déoua oar<A> iar si asa s-au mai
luoatu *.

nr. 290

*Catastih de rinduiaala fin<u>lui, ci s-au pus in tooa<te> judételé
pe satele de bir, sa de birneci, afar<5.> den slujitori, ci s-au socotit sA s<A>
de un ban cite ug<hi> 8. Insä pe jumatate s5. de bani, iar pe jumAtate sä
de fin. i de unde 55. va luoa fin, sa s<5.> socoteasca cotigul de fin cite bani
75. Iar plaiasii 0 satele de drum A, de pe jumatate. 5i poclonul, de 10 bani,
1 ban. Ce au isat la iul<ie>. Iar Ciinenei 0 Titesti 0 Grablestii 0 Doisoara,

1696 ertati da tot. 25 zile 1, anul 7204 *.

nr. 291

F. 120 *Catastih de birul datoriilor ce s-au pus pre silisti sa, dea satele de bir
si satele cu rumtoar<e> céle vechi. Afar<a> den slujitor<i> 0 negut<A>torii
0 cam<A>rasei 0 sutasi fi popii 0 log<ofeti> de divan carii-si dau birul lor
osebi si afar<5.> den calarasi 0 dorobanti 0 mart<a>logi 0 scutélnicii c5.15.ri
0 pedestri si afar<A> den satele cu rumtoare ale noao. Iar alalti sa dea
cu toti, fiestecare sat precum scrie in catastih. i zeci<u>ial<a> sä s<5.>

1696 ia den 10 bani, un ban. Ce au esit la av<gust> 5 zile, anul 7204 II.

nr. 292

*Catastih de pocloanel<e> haraci<u>lui ci s-au scos in toate judétil<e>
pre sate, ca s< 5.> dea cu totii, afar <51 > den boiarii rnazil<i> 0 sutasi 0 negut<5. >-
torii 0 cAm<A>rAsai si slujitorii 0 log<ofeti> de divan 0 popii si alte brésle

1 il iulie » in ins. 5389.
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care-§i dau berul lor osebi. i afar<5.> den calara.,i i dor<o>banti ci fu§ta.5i
ci scutélnicii calari i pedestri. Iar alalti sa dea cu totii, fie§tecare sat cu
suma lui de bani, pre cum scrie in catastih. i zeci<u>ial<a>, den 10 bani,

1710 un ban. Ce au e§it la sept<embrie> 20 zile, anul 7219 ».

F. 120. V. nr. 293

1697 Sfi s<A> §tii entargur11<e> de unde, ee via, /<e>v<ruarle> 22 zile, anul 7205

Dragoslavele, catarge 15. Rucarul, catarguri 15. Cimpulungul
M54áuli, catarguri 45 ».

nr. 294

1725 e Rindulala fiellilor da la dumineca Ilorillor anum<e>.
Martie 18 zile, 7233 1

4 faclii <a> cite oc<a> 1 <0> jumeitate oc<a> 6. 5 faclii, <a> cite dra-
m<uri> 100, oc<a> 1, lit<r5.> 1. 1 faclie parintelui vlãdicäi, oc<a> jumeitate.
100 faclii <a> cite dram 100, oc<a> 25. 60 faclii <a> cite dram<uri> 50,
oc<a> 7 <0> jumeitate. 75 faclii cite 2 la oc<a>, oc<a> 3 <§i>.
jumiitate lit<ra> 1. 200 radii cite 40 la oc<a > oc<a > 5. Face oc<a> 49 ».

F. 121 nr. 295

1699-1700 a SA sa> §tile rind<u>ianla fielillor co SA hie dii prazniell<e> da preste an,
anul 7208

La sint5. Mariia man, oc<a> 33, rind<u>iaala daplin. La venerea mari,
oc<a> 33, rind<u>iaala deplin. La sfintul Dimitrie, faci mania sa vod<ä>.
La arhanghilu, oc<a> 33. La sfintul Neculae, oc<a> 33, rind<u>iaala
La craciun, oc<a> 40. La sfintul Vasilie, oc<a> 32. La boboteaz<a>, oc<a>
80, fii stobor 3. La Buna Vestire, oc<a > 33. La sfintele Florii, oc<a> 45.
In simbata pa§tilui, oc<a> 80. in zioa de pa§ti, oc<a> 80. La sfintul Ghiorghii,
faci rnariia vod<a>. La sfintul Petri, oc<a > 33, rind<u>iaala daplin ».

F. 121. v. nr. 296

1706 « Itinduiaala ffiellilor dfin In zeoa di sfintul Neeulae, ee au a§izatu marele vistiar
la Tlrgovi§ti, eum arat<d> Ii jos anume. Diehi<mbrie> 6 zile, anul 7215

4 <0> jumeitate oc<a>, facile domneti. Jumeitate oc<a>, fãcliia via-
dicai. 10 oc<a>, faclii <a> cite litr<5.> 1. 7 oc<a> faclii, cite 8 la oc<a>. 4 oc<a.>
faclii, <a> cite dram<uri> 20. 3 oc<a> faclii, cite 40 la oc<a>. Face oc<a> 28 * 4.

1 in ms. 5389 data este « marte 22 zile, anul 7233 », iar la ultimul
rind » 320 faclii cite 40 la oc<a>, oc<a> 5 <§i > jumdtate, totalul hind « 49 <si>
jumdtate » ocale.

2 « 20 » in Ins. 5389.
3 Lectura nesigura.
4 De fapt, 29 ocale,

§1

&LIAM.
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nr. 297

1706 Rindulaahi Manor den in zioa die erileiun, eum arat<A> In jos anum<e>.
-Diehl<mbrie> 25 zile, anul 7215

4 <0> jumiltate <oc<a>, fàcliile domnestii. Junatate oc<a>, Mcliia
vladicai. 10 oc<a>, Mica]) <a> cite lit<ra> 1. 8 oc<a> MAU <a> cite dram<uri>
50. 3 <0> jurniitate oc<a> radii, cite 20 la oc<a>. 3 <0> jumlitate oc<a>
faclii, cite 40 la oc<a>. Face oc<a> 30 ».

nr. 298

1707 « ItInd<n>laaia lAellilor diin Ana de sfintul Vasile. Gliin<arie> I zile, anul 7215

4 <0> jumdtate oa< a >, fachil<e> domnestii. J umittate oc<a>, fàcliia
vladicai. 7 oc<a> Mclii, <a> cite dram<uri> 20. 5 oc<a> faclii, <a> cite dra-
m<uri> 50. 2 <0> jumatate oc<a> Mclii, cite 40 la oc<a>. 2 <si> jumdtate oc<a>
fa<c>lii, cite 20 la oc<a>. Face oc<a> 22 <(Eu Stan ».

nr. 299

1708 Rindulaala Mellilor du in zion di beboteazd. Gliin<arie> 6 zile, anul 7215

4 <0> jumdtate oc<a>, fa:dale domnestii. 1 oc<a>
20 oc<a> faclii, <a> cite lit<ra> 1. 12 oc<a> Mclii <a> cite dram<uri> 50. 6
<0> jumdtate oc<a> faclii, cite 20 la oc<a>. 6 oc<a> faclii, cite 40 la oc<a>.
Face oc<a> 50 ».

<4Istratei de la steagul coconilor e.

F. 122 nr. 300

1722 « La durnineca florilor. Mart<ie> 18 zile, anul 7230

4 fac<lii> <a> cite oc<a> 1 si jumdtate, oc<a> 6. 4 Mcdii> <a> cite dra-
m<uri> 100, oG<a> 1. 1 fac<lie> vladicai, cite oc<a> jumdtate. 70 falc<lii> <a>
cite dram 100, oc<a> 17 <0> jumcitate. 40 1 fac<Iii> <a> cite dram<uri> 50,
oc<a> 5. 60. fac<lii> <a> cite qram<uri> 20, oc<a> 3. 200 fac<lii> <a> cite
dram<uri> 10, oc<a> 5. Face oc<a> 38 » 2.

nr. 301

« La siniblita paltelor

4 fac<lii> <a> cite oc<a> 1 <0> jumiitate, oc<a> 6. 4 fac<lii> <a> cite
dram<uri> 100, oc<a> 1. 1 fäc<lie> vladicai, cite oc<a> jumcitate. 120 8 fac <hi >

1 Cu care arabe Rezultatul scris cu cifre chiriice e sters In text.
2 Alaturi, cu cifre chirilice, rezultatul: 36 (ocale) Corect insa

38 ocale.
2 Cu cifre chirilice i arabe.

facliia

a
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<a> cite dram<uri> 100, oc<a> 30. 60 1 facdii> <a> cite dram<uri> 50, oc<a>
7 <O> jumdtate. 50 fac<lii> <a> cite dram<uri> 20, oc<a> 2 <O> jumdtate.
420 fac<lii> <a> cite dram<uri> 10, oc<a> 10 <O> jumdtate. Face oc<a> 58 u

nr. 302

cc In zio de paste

4 fac<lii> <a> cite oc<a> 1 <O> jumeitate, oc<a> 6. 4 fac<Iii> <a> cite
dram<uri > 100, oc<a > 1. 1 fac<lie> vladicai, cite oc<a > jumdtate. 120 2 facdii>
<a> cite dram<uri> 100, oc<a> 35. 803 fac<lii> <a> cite dram<uri> 50, oc<a> 10.
60 3 fac<lii> <a> cite dram<uri> 30, oc<a> 4 <O> jumdtate. 80 fac<lii> <a>
cite dram<uri> 20, oc<a> 4. 680 fac<Iii> <a> .cite dram<uri> 10, oc<a> 17.
Face oc<a> 78 n.

In mss. 5389 exist& o alta rinduiala de paste datata, pe care o
reproducem mai jos.

1725 u Rindmala facliilor den luminata zi a pastilor, marte 28 rile, anul 7233.
4 faclii <a> cite oc<a> 1 <si> jumeitate, oc<a> 6. 1 faclie parintelui

vladicai oc<a> jumeitate. 6 faclii, oc<a> 2 <si> jumdtate. 142 faclii <a> cite
dram<uri> 100, oc<a> 36 <O> jumdtate. 100 faclii <a> cite dram<uri> 50,
oc<a> 12 <O> jumdtate. 100 f5.clii, cite 20 la oc<a>, oc<a> 6. 1000 faclii, cite
40 la oc<a>, oc<a> 25. Face oc<a> 89 * (folio 72 verso).

nr. 303

« La sfinta TroitA

4 fac<lii> <a> cite oc<a> 1 <O> junultate, oc<a> 6. 4 fac<lii> <a> cite
dram<uri> 100, oc<a> 1. 1 fac<lie> vlaclicai, cite oc<a> jumdtate. 40 4 fac<lii>
<a> cite dram 100, oc<a> 10. 28 1 fac<lii> <a> ate dram<uri> 50, oc<a> 3
<§i> jumeitate. 40 fac<lii> <a> cite dram<uri> 20, oc<a> 2. 160 fac<lii> <a>
cite dram<uri> 10, oc<a> 4. Face oc<a> 27*.

nr. 304

« La sitntul Petru

4 f5.c<lii> <a> cite oc<a> 1 <vi> jumdtate, oc<a> 6. 4 facdii> <a> cite
dram<uri> 100, oc<a> 1. 1 fac<lie> vladicai cite oc<a > jumdtate. 40 5 fac<lii>
<a> cite dram<uri> 100, oc<a> 10. 28 facdii> <a> cite dram<uri> 50, oc<a>
3 si jumeltate. 40 fac<lii> <a> cite dram<uri> 20, oc<a> 2. 160 fac<lii> <a>
cite dram<uri> 10, oc<a> 4. Face oc<a> 27 u.

1 Cu cifrc chirilice si arabe.
2 Corect este 140 deoarece 140 x 400=5600 dramuri 35 oca. De

altfel, in textul original se aflä, alaturi, si rezultatul bun, 140, cu cifre arabe.
3 Scris si cu cifre arabe si cu chirilice. Acestea din urma, avind valori

diferite de primele au fost sterse cu mai multe linii.
4 5i cu cifre arabe si cu chirilice.
5 Si cu cifre chirilice si cu arabe.
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F. 122. v.

nr. 305

a La sIntii Marie

4 faclii <a> cite oc<a> 1 <0 >jumatate, oc<a> 6. 4 fAclii <a> cite dram<uri>
100, oc<a> I. 1 fac<lie> vladicai, <a> cite oc<a> jumeitate. 44 facdii> <a>
cite dram<uri> 100, oc<a> 11. 28 1 falc<lii> <a> cite dram<uri> 50, oc<a>
3 <0> jUmeitate. 40 ac<lii> <a> cite dram<uri> 20, oc<a> 2. 160 fac<Iii>
<a> cite dram<uri> 10, oc<a> 4. Face oc<a> 28 ».

nr. 306

a La sfintul Nicola')

4 f5.c<Iii> <a> cite oc<a> <0> jumiitate, oc<a> 6. 4 Mcdii> <a> cite
dram<uri> 100, oc<a> 1. 1 fac<lie> vlddic5i, cite oc<a> jumatate. 44 f5.c<lii>
<a> cite dram<uri> 100, oc<a> 11. 28 fác<lii> <a> cite dram<uri> 50, oc<a> 3
<§i> jumatate. 40 f5.c<lii> <a> cite dram<uri> 20, oc<a> 2. 120 fac<Iii> <a>
cite dram<uri> 10, oc<a> 3. Face oc<a> 27 o.

nr. 307

a La erãelun

4 fac<lii> <a> cite oc<a> 1 qi> jumeitate, oc<a> 6. 4 f5.c<1ii> <a> cite
dram<uri> 100, oc<a> 1. 1 15.c<lie> vlaclic5.i cite oc<a> jumeitate. 64 fa.c<lii>
<a> cite dram<uri> 100, oc<a> 16. 44 fac<lii> <a> cite dram<uri> 50, oc<a>
5 <§i > jumdtate. 40 fac<Iii> <a> cite dram<uri> 20, oc<a> 2. 160 f5.c<lii> <a>
cite dram<uri> 10, oc<a> 4. Face oc<a> 35 o.

nr. 308

a La sfintul Vasille. Ca 0 la caciun, oc<a> 35 o.

nr. 309

a La boboteazal

4 fac<lii> <a> cite oc<a> 1 <0> jumeitate, oc<a> 6. 4 fac<lii> <a> cite
dram<uri> 100, oc<a> 1. 1 falc<lie> vradic51, cite oc<a> jumcitate. 100 ac<Iii>
<a> cite dram<uri> 100, oc<a> 25. 100 fac<Iii> <a> cite dram<uri> 50, oc<a>
12 <0> jumeitate. 70 fäc<lii> <a> cite dram<uri> 20, oc<a> 3 qi> jumeitate.
460 f5.c<Iii> a cite dram<uri> 10, oc<a> 11 <0> jumeitate. Face oc<a> 60

1 cu cifre chirilice i cu arabe.1
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Insemniirl Ii1eute pe eopertIle anatetterului 1

Insemnari de la Inceputul anatefterului:
« Scris-am eu Costandin logof<at> din Pite0i, cind slujam la dumnealui

1730 Bircá mare logoliat>, ghen<arie> 1 rile, anul 7238 ».

*
o S5. sa stie di cind eramu fugiti da ciuma la Focani, in luna lui iul<ie>

1719 3 rile, 7227, era tintari multi. . . »

1734

1724

*
o Acest anatefter ce arata intr-insul obicéiurile Tärai Rumine§ti

tribuia0e sa i sa mai faca Indreptare pentru cit 0 obicéiurile s-au stramutat
In multe chipuri. Costandin logoliat> din Pit<e0i>. Ghen<arie> 18 rile,
am/ 7242 ».

*
o Anatefter al raposatului 0 prea luminatului domnu Io Cos<tan>din

Bosarab BrIncoveanul voevod b.

*
n Scris-am eu Costandin logofetai din Pite0i, cind slujam la dumnealui

Birca mare logof <at> ».

*
o Eu Costandin 1ogofet5.1 din Pite0i, la dichembrie, la zile 30, s-au

cutremurat pamintul la 3 ceasuri din noapte, 0 am scris eu, anul 7233 e.

*
« SA sa §tiia ca am scrisu ieu Costandina R5.tescu1 care au slujit la

dumn<ea>lui Necula Jar » o Viner<i> la 11 ceasuri din zi, au scos
pe dum<nealui> Matei Fule, fost mare logofat, puindu pa dum<nealui>
Gligorie Halipenschi marele logof <5.t>, In zilele domnului nostru Io Nicolae
voevod 0 am scris eu Negoit<5.> Raz<miritg> ».

*
o Anatiftir prea luminatului 0 Inältatului 0 batrInului domnului

nostru Io Costandin B<rincoveanu> B5sarab voevod ».
*

tnsemnäri dela finele anatefterului (folio 123 recto ; ultima filä
nenumerotatà, nu cuprinde insemnári).

o SA s <a> stie ca am scris eu Barbul logof <at > intr-acestu anatiftir,
clndu era<m> la dum<nealui> mare gram<a>tic, in zilele pre luminatului

1729 0 1naltatu1ui domnu Io Nicolae Voivod, la anul, ghe<narie> 4 rile 7237.
Barbul logofat> e.

1 De pe ultima foaie a anatefterului, precum 0 de pe copeitile inte-
rioare s-au transcris unele Insemndri care prezinta interes. Citeva omise,
sint simple exercitii de caligrafie.
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*

« Acest anatefter iaste falcut den zile<le> prea luminatului Io Con-
standin Blsárabd voevod, ce s<a> arata intru sine obicéiurile Tdrai Rumi-

1694-1695 nesti. A nul 7203 ».

*

« Sä fie volnicd sluga marii sale lui vodd, sd meargd sä aducl pe
Rilzmirita BArbiarul, de la gazda lui, sd nu sazd la casa lui, ci sd vie la
curte sd. pdzeascd ; cd asa iaste porunca mdrii sale lui vodd. Rävasu1 s5.-i
fie desear<d> ». (Scris de cloud ori, al doilea text sters in build. parte).

*

« Cinstitu al nostru c3, un frate, logofete Iorgo, sdnaltate. Balco logo-
fatul din giud<etul> Slam Rimne<c>, data-am carte nostra la min<a> dum-
nalui vdtafiflui pre cum A, sd stiea cà i-am ddruitu un luau.. . ».

Manuserisul ronanese 5389 al Riblioteeli Academie! R.P.R.

Manuscrisul rominesc cu numdrul 5389 cuprinde o versiune In rezumat
a anatefteruiui original aflat sub nr. MLXIX, la biblioteca Academiei
R.P.R. Transcrierile efectuate in continuare privesc numai acele inserandri
sau cdrti care nu sint de boc mentionate in ms. rom. nr. MLXIX. Ele shit
in numar de 7 si. au fost numerotate A G, pentru a se deosebi de para-
grafele precedente. La finele lor, am dat titlurile tuturor paragrafelor din
manuscrisul rominesc nr. 5389.

*

F. 73 a) « Insemnareu pentru eltfi elieltuialii coprinde la o saia. Ce au venit ferman,
insd sii sii "ilea la Giargiov, cum arata anume. Fev<ruarie> 25 zile, anul 7246

1738 20 dä lopatasi cite tl. 30, tl. 600. 20 dä ostasi cite tl. 30, ti. 600.
Tunarii, tl. 30. Cirmaciul, tl. 30. Tenten Teltelet, tl. 200. Un sangeac si
un alem, tl. 60. Un bairac si. alem poleit, tl. 60. Un edec si cu diiac, tl. 50.
Cearmdcul si cu halatul, tl. 50. Un lengher de fer si cu halatul, tl. 50.
7 cantard de hier, cantar<ul> <a> cite tl. 7 <si> jumatate, tl. 52 <si> jumd-
tate. Plata la lipsd si la that, tl. 60 <vi> junicitate. Plata la mester de lemnu,
tl. 90. Pentru invAlitoarea ceardacului la pasle, tl. 15. La macaral<e> si
la alte trebuinte, tl. 50. La zeft si. catran, tl. 20. La vdpseald ci la plata,
tl. 60. La cdpt. 1 pentru asternut si pentru alamd, tl. 100. La 22 lopotari,
minteanuri rosi cu siret, tl. 30. Leafa cdp<i>tanului, de lun<ä> 6, tl. 300.
5i pentru mincarea cap<i>tanului, tl. 200. Face tl. 2728 s 2.

F. 73. v. b) « Semnare pentru end sumd, de orz s-au cumpdrat de la Giurgiov,
cu chila Giurgiovului, care vine intr-o child cite 6 stambol-child, chila cite

1 Cdpitan ( ?).
2 Fac numai 2708 taleri.
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tl. 3 <0> jumdtate. Iar5i cu marefetul dum<nealui> Hasim efendi cadiul
1739 de colo, cum arata anume, fev<ruarie> 25 zile, anul 7247.

Gramada Ahmet aga, orz chil<e>
Bostan Zadea, Ahmet aga, orz chil<e>
Asci Ibraim bap, orz chil<e>
Ahmetu fiiul lui Mehmet, orz chil<e>
Ambazol Zadea Hasan aga, orz chil<e>
Mehmet fiiul lui Ali, orz chil<e>
Cairn Zade, Ali Cel<e>bi, orz chil<e>
Fili Deli, Mehmet aga, orz chil<e>
Cairn Zadea, Omer bap., orz chil<e>
Alemdar, Hasan bap, orz chil<e>
Chiur Mehmet aga, orz chil<e>
Balaban Hagi Ali, orz chil<e>
Abdula bei, orz chil<e>
Hagi Ali aga, orz chil<e>
Ali bap, fiiul lui Omer, orz chil<e>
Anastasie, orz chil<e>

Face orz chil<e>

6501, tl. 1575.
400, tl. 1400.
100, tl. 350.
50, tl. 175

300, tl. 1050.
200, tl. 700.
50, tl. 175.

250, tl. 875.
30, tl. 105.

100, tl. 350.
150, .6. 525.
400, tl. 10903
200, tl. 700.
100, tl. 350.
54, tl. 179.3

100, a 350.
2934, tl. 9269.4

Care foita iaste pecetluita de 1<a> dumnealui cadiul de Giurgiov, Hasam
efendi *.

F. 74 c) « Semnare pentru cit<a> suma de unt imparatesc s-au cumparat
de la Giurgiov afara den darale, cu marefetul dum<nealui> Hasim efendi,

1739 cadiul de acolo, cum arata anume, fev<ruarie> 25 zile, anul 7247.
Mola Ahmet din RuFiuc: cantare 29, oc<a> 17, tulumuri 3, edec 6,

tl. 558 i bani 45.
Molla Mustafa din Giurgiov: unt, cantare 19, oc<a> 12, tulumuri 3,

edec 5, tl. 366, bani 24.
Alemdar Abdula Bap. din Giurgiov ; unt, cantara 53, oc<a> 31,

edecuri 15, tl. 1019, bani 118.
Hagi Ali aga de acolo: unt, cantara 24, oc<a> 41, edecuri

tl. 417 §i bani 24.
Mustaf<a> ba4<a> de acolo : unt, cantara 17, oc<a> 46, edecuri 3,

U. 339 fi bani 91 <0> jumdtate.
Emer Hagi Usiin din RuFiuc: unt cantar<e> 10, oc<a> I, dram 300,

edecuri 3, tl. 68, bani 4 <i> jumeitate.

Gre§it in text, in realitate 450 chile care, a 3,5 tl. chilul, dau 1575 6.
De altfel, totalizind cantitatile astfel rectificate, obtinem totalul de
2934 chile.

2 GreOt in text, in realitate 1400 tl. Am luat cantitatea de 400 chile
drept buna, deoarece i totalul cantitatilor coincide cu totalul din text;
al doilea, pentru ca. cifra cititä de 1090 tl (sau eventual 1003) nu se divide
exact cu 3,5 tl. astfel ca am fi obtinut o cantitate cu zecimale, ceea ce n-ar
fi fost logic, cind se cumparau asemenea cantitati.

3 Gre§it in text, in realitate 189 tl. (54 chile x 3,5).
4 Totalul gresit in text: in realitate 10.269 tl. (2934 chile x 3,5 t1).

1
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Tatar Ali Basa din Giurgiov, cantarà 3, oc<a> 26, edecuri 3, tl. 190,
bath 15. Face cantar5. 155 i oc<a> 33, dram 300, talumuri 8, edecuri 39.
Pretul untului tl. 2206 csi> jumeitate. Iar cu pecetea dumisale cadiului din
Giurgiov, Hasam efendi ».

F. 74. v. d) Suma liudelor de toate steagurile de slujitori, depe cum aratA
1739 In jos anume, septembrie 1 zile, anul 7248 1

Steng de boerlme anume

Scarlat fost al doilea post<elnic>. Costandin fast mare cap<i>t<an>.
Costandin Asan al doilea arm<ap. Pirvul MAg<ureanu> post<elnic>. Mihaiu
Popesc<u> post<elnic> Iorga Lipaiescul post<elnic>. Radul Balasac post<el-
nic>. Iordache Canora. Costandin Plopsorean. Luca Rahtivanul. Ionit<a>
fratele lui Vasilache post<elnicul>. Cirstiian Prijveanul. Mihai Rudeanul.
Radul fiul lui Radul cluce<r>. Matei Milescul. Dumitrasco mare cup<ar>.
$tefan pah<arnic> Rdiescul. Costandin Mag<ureanu> pah<arnic>. Luca
pah<arnic>. Ianache fost al doilea post<elnic>. Ceaus de aprozi. Costandin
Florescu al treilea post<nlnic>. Radu Falc<oianu> post<elnic>. Vintila
post<elnic>. Costandin Popescu post<elnic >. Costandin Coc<o >fascu post <el-
nic >. Costandin Lupu post<elnic >. Ianachie al doilea corn <is >. Anastas Mora.
Istodor com<is>. Radul Brailoiul. Costandin Corbean. Ionità Baleanul.
tefan fiul lui lane Popa. Badea Pirlian. Manole Credincear. Radul Orescul

pah<arnic>. IonitA pah<arnic>. $arban Breazu log<ofat> de vist<ierie>.
Nec<u>lae Cret<u> mare cioh<odar>. Neculae Ded<u> post<elnic>. Matei
PAdure post<elnic>. Pdtrasco Gav<a>nescul. Leonardie post<elnic>. Barbul
Priotescu post<elnic>. Iordache Sefendache spat<ar>. Dumitru Spet<e>
com<is>. Costandin Fiot. Costandin Caplescu com<is>. Dumitrasco sta-
rostea. Costandin fiu log<ofat> de vist<ierie>. Mihai Zatrean. Costandin
Bradescu. 5tefan Strimbeanul. Dumitru medel<nicer>. Mincul fiul lui
Chirn. Papa Rus<e>nescul pah<arnic>.

F. 75 Copil den easá eel m1ei

Costandin Rumin. Sandul Arapul. Costandin fiul lui Nec<u >la cAp<i-
tan>. Costandin Limber. Vasilie Arvantohorit. Gheorghie de 1<a> carnanar.
Barbul Plopsorean. Pascal fiul Savvei.

Paicii.
Ianachie vat<af >. Stamate. Grigorie. Hristoma Mataragi. Paun. Manole

Sarasbas. Tudor Chih<aia>. Dimitrie.
Ciohodarii.
Dimitrie bas cioh<odar>. Fiera. Nicola. Ivan. Trandafir. Anastasie.

Stoian. Dirna. Panait Chih<aia>. Dirna. Ivan. Tudor. Radul. Stoian. Miha-
lachie. Stanciul. Tudori. Manea. Ivan. Dumitru Demir. Chirco.

Copii den casii cei mari.
Avraam. Toader Mold<oveanu>. Stoica Falcoian. Tanasie cel Mare.

Ion Drägthia. Bandovin. Ion. erban Laz<a>rean. Nedelco Sirbul. Mann-

1 Cu cernealA rosie.
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lache: Gheorghita. Vast lie. Manul. Socol. Stanitnir. Vlaicul. Neculae.
Stefan Sirbul. Nanu. Dragomir. Spandonie. Nedelco. Gheorghie din Tirg<o-
v4te>. Voico. Jane. Arsenie. Vladul. Vlad cel Mic. Gheorghie Bun<u>.
Sibrul. Oprea. Radul. Costandin. Tanasie cel Mic. Filimon. Vasilie din
Tirg<ovi§te>. Manole. Mihai din Tirgovi§te. Florea. Gheorghie Mold<o-
veanu>. Stan. Miroslav. Ilie. Toma. Grigorie al Port. PatraFo. Grozea.
Petre. Bogdan. Mihai Rimnicean. Pirvul. Agapie Grecul. Andronie. Frati la.
Paraschiva. Sterie. Stanislay. Stoica. Vladul caf. Mihai cam<anar>. Grigorie
cel Mic. Guciul. Badea *.

F. 76 (E) a Shiptorimea t

Siimani cei vechi.
Marele steag, liud<e> 88. Sima cap<itan>, liud<e> 43. Hagi Stan

capatan>, liud<e> 40. Necula cap<itanul> Cornea, liud<e> 55. Paul capa-
tan>, liud<e> 37. Manta cap<itan>, liud<e> 40. Face liud<e> 303, capitani 6.
Zapcii 18.

Siiméni holtéi.
Hagi Stoica cap<itan>, liud<e> 50. Gheorghie cap<itan>, liud<e>

46. Tudor cap<itan>, liud<e> 50. Face liud<e> 146. Capitani - fara numar -
Zapcii 9.

Arnautii.
Nicuja cap<itan>, liud<e> 49. Paraschiva cap<itan>, liud<e> 47.

Face liud<e> 96. Capitani 2. Zapcii 6.
Sirbii.
Gheorghie cdp<itan> fiul lui Ian<e>, liud<e> 66. Capitani: 1. Zapcii 3.
Mocanii.

Preda cap<itan>, liud<e> 64. Dobrin cap<itan>, liud<e> 45. Costandin
cap<itan>, liud<e> 35. Sandul cap<itan> din Rim<nic>, liud<e> 34. Mihalcea
cap<itan>, liud<e> 37. Nedelco cap<itan>, liud<e> 48. Costandin cap<itan>
de Buzau, liud<e> 37. Face liud<e> 200 qi> junta/ate 1. Capitani 7. Zapcii 21.

F. 76. v. Leventii.
Daniiul cap<itan>, liud<e> 65. Cap<itan> 1. Zapcii 2.
Cazacii calareti.
Marele steag liud<e> 41. Andreiu cap<itan> din Tirg<ovi§te>, liud<e>

12. Gheorghie cap<itan> Dalga, liud<e> 69. Manea cap<itan>, liud<e> 37.
Gheorghie cap<itan> fiul Ma<riei>, liud<e> 63. Face liud<e> 222. Capitani 4.
Zapcii zece.

Vinatorii.
Preda cap<itan>, liud<e> 99. Radul cap<itan>, liud<e> 66. Face

liud<e> 165. Cap<itani> 2, Zapcii 7.
Talpo§ii.
PatraFo cap<itan>, liud<e> 35. Cap<itan> 1. Zap<cii> 2.
Nemtii den poarta.

1 Cu cerneala r(*e.
2 Corect 300 liude. Gre§it in text.
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Antohie cap<itan>, liud<e> 35. Cap<itan> 1. Zap<cii> 2.
Lefegii.

Mare le spat<ar>, liud<e> 44. si marele .cdp<itan> de lefegii, liud<e>
43. Face liud<e> 87. Zapcii 6.

F. 77 Saragelele.

Mitrea cap<itan>, liud<e> 28. Savva cap<itan>, liud<e> 26. Fotii
cap<itan>, liud<e> 40. Arsenie cap<itan>, liud<e> 39. Mihai Pod cap<itan>,
liud<e> 28. Pana capitan, liud<e> 31. Gheorghie crip<itan>, liud<e> 35.
Vasilie ciip<itan> <din> Tirg<oviste> liud<e> 31. Face liud<e> 258. Cdpi-
tan<i> 8. Zap<cii> 12.

Slujitorii Focsanlai.
liud<e> 30. Ion cap<itan> Corban<u>, liud<e> 17. Tudo-

Mche cap<itan>, liud<e> 26. Gligorie cdp<itan> de scut<elnici>, liud<e> 7.
Face liud<e> 80. Capitani 3. Zapcii 7.

Martalogii de peste Olt.
Martalogi, liud<e> 70. Zapcii 5.

Un steag tarigradean, liud<e> 30.
Un steag calaras, liud<e> 57.
Un steag lipcani, liud<e> 40 s.

F. 77. V. I) « Cartea Ordur5ritu1ul ea s-au bleat la anul 7248 1

1740 A donzniei mele slugii domniei mele anume gardurarilor
din judetul Slam Rim<nic> i din judeful Buzau, ca sa fie volnec cu cartea
domniei mele s5. caute i sa tie slujba gardurdritului intr-aceste judete,
pan toate dealurile, au boiarésti sau calugaresti. Afar<a> den dealurile
ce sint cu hrisoavele domniei mele date pa la mani1stiri. Iar pe celelalte,
pe unde sint vii, sa-si pue scaune i sa-si caute de garduri pe unde vor fi
stricate, sa-i apuce sa-si faca gard, far<a> de voia lor. lar nefacind, sa-i
prade, dupe obicei. $i sä caute de pirleazuri, unde vor fi stritate i neastu-
pate, sa le ia de pirleaz cite bani 52 si de vracnita deschisa, cite bani 300.
$i de vitele ce var face stricaciune pe deal, cite bani 50. $i de rimatori
cite bani 50. 5i de groapa de rachiu, cite bani 133, or macar cine va avea
in deal groapa. $i de tocitoare ci<te> bani 45. $i de gilcev<i>, de stricaciuni,
de hotii, 1e sfazi, de curvii, de toate sa judece i sa. globeasca pe fiestecare,
dupe vina lui. $i datorii sä aiba voe gardurarii a scoate, cine va avea pe
acolo pen deal, ori de la cine ar fi datorie drépté. $i sa-si dea fiestecare
garduraritu, afara den cei 12 boiari. lar ceelalti toti, sa-si dea, dupe obicei.
$i sa. caute si de pivnite sparte si de gropi sparte ce vor fi pen dealuri si
de alte furtisaguri ce s-ar intimpla pen deal. $i sa fie volnice slugile domniei
mele sa-i judece pe tot qmul i sa-si plateasca paguba. $i pripasurile ce sa

1 Titlul scris cu cerneala rosie.
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vor afla pen dealuri sa-nprejur<ul> dealurilor, sa alba. a le lua. i ale cui
vor fi, sa-si dea colacul i sa-si ia pripas<ul>. Iar la cine va ascunde pripa-
surile, sa fie volnici sa le ia far<5.> de voia bor. i sä aiba a cauta i pentru
piinele ce sint pe linga dealuri, de vite care vor strica, sa-si plateasca paguba.

de butile cu yin, cite sa vor vinde pen dealuri, sa ia de bute cite v<e>d<re> L
Asijdérea poruncim domniia mea i voao ispravnicilor capitanilor dupe

F. 78. tirguri i voao altor slugi domnesti ci boeresti i episcopesti i voao pirca-
labilor dupen sate, toti sk aveti a va fen de slujba garduraritului, niméni
sa nu sä améstece in slujba bor. Ca asa iaste porunca domniei mele.
ispravnic insd§i spusa domniei male.

Ap<rilie > 11 zile, »1.

(G) u Cununie de feeior e hoer 'mare

40 tl., una materie pentru sovon. 100 tl. douri materii la masa. 22 tl.
un postav i un .atlaz. 3 tl., pentru facutul facliilor. 3 tl., bani marunti
in biséric<a. >, 50 tl, pentru una materie, a doao zi, la dazgovit. 10 galbeni
la spalat. Jumeitate tl. preotilor. 246 <si* jumeitate ti. 2

Orind<u>ial<a> de al doilea obraz

21 tl, una materie pentru sovon. 30 tl. pentru- materii la mas<a>.
22 tl. pentru un postav i atlazu. 3 tl. la facutul facliilor. 1 tl. bani marunti
in biséric<a>. 30 tl. una materie, la dazgovit. 4 galbeni la spälat, Jumeitate
tl. preotilor. 118 <si> jumdtate tl.

Orind<u>ial<a> la al trellea obraz

F. 78 V. 21 tl. una materie pentru sovon. 22 tl. un postav i un atlazu. 1 <si >
jumdtate tl, pentru facutul facliilor.-1 tl. bani marunti in biséric<5. >. 2 gal-
beni la spälat, 30 bani preotilor. 51, 30 1.

Canaille de o slugfi boereased

10 <§i> junuitate tl, una materie pentru sovon. 15 tl. un postav i un
atlazu. 10 tl. una materie .1a dazgoYit. 1 <si> jumdtate tl. facutul
Jumeitate tl. bani maninti in biséric<a>. 2 galbeni la spalat. 30 bani preo-
tului. 43, 30 4.

15 tl. toat<ä> cheltuial<a> nuntii, orind<u>ial<a t. al doilea de slug<a>.
10 tl. toat<ä> cheltuial<a> nuntii, orind<u>ial<a> al treilea de slug<a>.
5 tl. toatà cheltuial<a> nuntii, orind<u>ial<a> al patrulea. 1, 42 tl. un tig<an>,
tbata cheltuiala nuntii, cu bani 42 preotului fäclii

2 vedre de yin fi iaràci ».

1 Publicata si in N. Iorga, Studii documente, XXII, p. 50-52.
2 In realitate 239 taleri (socotind ca. 10 galbeni = 15 taleri).
3 In realitate 48 taleri si 96 bani (socotind 2 galbeni = 3 tl.).
4 In realitate 40 taleri si 56 bani (idem).
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Cuprinsul rnanuscrisuluj rominesc nr. 5389

Pentru o consultare mai rapidi a manuscrisului rominesc nr. 5389, dam mai jos
titlurile cartilor cuprinse in el. Alaturi de titlu am indicat data, asa cum este mentionata
in text, precum si folio (recto sau verso, insemnate prin r » sau « v ») la care se
afla cartea sau insemnarea respectiva. Numarul in parantezd, la finele fiecarui fitly.
inseamna paragraful corespunzator din textul original al anatefterului (din rnss.
MLXIX).

1. a Cartea de vama Diiului 0 a Bistretului » ; 1 ianuarie 1695 ; f. 3 r. ; (3).
2. « Carte de vama de la Ciocanesti ci Lichiresti. Pre acest izvod sa s<5.> Lica

cartile Giurgiov<u >lui si a Olténitii »; 1 ianuarie 1695 ; f. 3 v - 4 r; (4).
3. a Carte de vama din orapl Floci »; 1 ianuarie 1696 ; f. 4r 4v ; (5).
4. « Carte de gostinarit »; 1 noembrie 1701 ; f. 5 r. (7).
5. « Cartea vamesilor de 1<a> Ciinéni. Pe acest izvod sa s<a> faca i cartea Ruca-

rului i Dragoslavelor ». 30 ianuarie 1695 ; f. 5r. v si 6 r. (8).
6. « Carte de vama Gojdibrovul si a Oreaovei. Pre acest izvod sit sa faca

cartea Turnului 0 a Izlazuluis ; 3 ianuarie 1695 ; f. 6 r - v ; (9).
7. « Carte de pircalabie de la Rusii de Vede ci Zemnice »; 3 ianuarie 1695 ; f.

6 v-7 r -v ; (10).
8. « Carte de sapunarie »; 3 ianuarie 1695 ; f. 7v-8r ; (11).
9. « Carte de sararit, al treilea an, cind dau cu totii ; 1700-1701 ; f. 8 r v ; (12).

10. a Carte de vama de la Gherghita si Buzaul i Rimnec » ; 1 ianuarie 1695 ; f.
9 r-v; (15).

11. « Pitestii i Slatina ci Odivoia i Caracalul *; 1 ianuarie 1695 ; f. 9 v 10 r v ;

(17,21 si 22).
12. « Bucurestii »; 1 ianuarie 1695 ; f. 11 r -v ; (19).
13. « Carte de gardurdrie din Slam-Rimnic si din Buzau ; 5 ianuarie 1694 f.

11 v-12 r ; (23).
14. a Carte de gardurarie din judeful Saac »; 1 ianuarie 1701 ; f. 12 r-v ; (24).
15. « Carte de dijrnarit de la Stefan Vod<a»> ; 22 iulie 1715 ; f. 12 v-13 r v ; (26).
16. o Carte de oerit ce s-au vindut la Tirgoviste s; 1697-1698 ; f. 13 v-14 r ; (27).
17. a Cartea lui marele eioh<odar>, ce ia ciohodaritul de la toti cizmarii citi sa

afla in toate tirgurile si in toate satele »; 1 martie 1722 ; f. 14 r-v ; (28).
18. « Carte de camanaritu »; 1 ianuarie 1695 ; f. 14 v - 15 r. ; (33).
19. a Cartea de slujba vorniciei pe judéte » ; 11 ianuarie 1698 ; f. 15r -v , (172).
20. a Cartea luminararilor de Bucuresti »; 21 martie 1698 ; f. 16r -v ; (35).
21. o Cartea preotilor de la besérica domneasca din Bucureti pentru banii

»; 23 aprilie 1698 ; f. 16v-17r ; (36).
22. « 0 carte a tuturor preotilor citi sa afla in eparhia ep<is>copului de la Buzau ;

29 mai, 1698 ; f. 17v-18r ; (37).
23. « Carte de cotarie »; 19 februarie 1699 ; f. 18v ; (41).
24. a Cartea de cintariul de la Bucurqti >; 17 ianuarie 1702 ; f. 19r ; (42).

25. s Carte de tutunarie »; 20 iulie 1698 ; f. 19 v ; (44).

26. l( Carte de erbdritu s; 15 februarie 1699 ; f. 19v-20 r.-v (46).
27. o Cartea stolniceilor de la Greaca s; faith data; f. 20v-21r ; (47).

28. o Cartea tuturor negutatorilor de aici din Bucuresti i altii citi scriu catasti
ful vistierii, dupa tocmeala ce s-au asezat, ca sa dea Intr-un an, ugbi 4000 »; 25 martie
1700 ; f. 21 r-v, 22 r; (48).
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29. < Cartea brasovenilor citi s5. aflrt 15.cuitori aici in tirgu in Bucuresti i printr-
alte tirguri, pentru ruptoarea ce ii s-a dea pre an tl. 1000 »; 1 septembrie 1700;
f 22r -v .5i. 23 r-v; (51).

30. « Cart<e> de siira.riia si de Meru] ce sá vinde aicea in Bucuresti si la Tirgo-
vi:pte »; 10 ianuarie 1701; f. 23v-24r; (53).

31. « Carte de vinAriciul dealului Pitestilor »; 27 august 1704; f. 24 r-v; (55).
32. « Carte de vama de la Tirgul Jiiului si de vama cerei cc s-au asezat la anul

7216 3); 1707-1708; f. 24v-25r; (57).
33. « Carte de vinariciul din dealul l3ucurestilor cind dau cu totii »; 28 iulie 1709;

f. 25v-26r; (58).
34. « Carte de carni-irdsiia ocnelor »; 16 ianuarie 1695; f. 26 r; (59).
35. « Carte a cilmarasilor de la ocna Te1ega »; 16 ianuarie 1696; f. 26 r-v; (61).
36. o Cartea slugilor ciimarasilor de la ocne, ca sä umble sà cercetéze pentru sare

de furat; 16 ianuarie 1696; f. 27 r; (62).
37. o Cartea de vama Craiovei i de Strihaia; 1 ianuarie 1709; f. 27 r-v,

28 r; (63).
38. o Carle de ruptoare a saragélilor de la Ciocénesti »; 12 ianuarie 1712;

f. 28 r; (64).
39. « Foità de asezdmintul obicéiurilor céle ce au avut s dea Schiiai<i> din Bra-

sov, vamesilor din Cimpina si de la Véléni i viltasilor de plaiu i altora i acum li
s-au fécut asezAmintu la cele ce vor sà dca, precum au fostu obiceiul mai nainte
vréme, precum s5mnlim in jos anume »; 1 septembrie 1696; f. 28v-29r; (65).

40. < Carte pentru cheltuiala ce sá dii. besli-agai cind merge pe vremea bilciului
la Cimpulungu o; 29 iunie 1715; f. 29 r-v; (67).

41. « Carte dc vadsiia de plain »; 20 august 1704; f. 29v-30r; (166).
42. o Catastih de dajdea ce s-au scos in toate judetile pentru 50 pungi

20 octombrie 1696; f. 30 r-v; (68).
43. « Birul lui noem<brie> de un ban cite bani 266 n; f. 30v; (69).
44. « Catastih de poclonul hanului cel obiciuit n; 15 noembrie 1697; f. 30 v ; (70).
45. o Catastih de birul zaharélei »; 23 noembrie 1696; f. 30 v; (71).
46. « Birul lui dechembrie de un ban cite tl 2 »; f. 31 r; (72).
47. « Catastih de searra cea mare » 9 decembrie 1696; f. 31r; (73).
48. « Catastih de birul cherestelii caicelor imp5siltesti »; 1 ianuarie 1697;

f. 31 r; (74).
49. o Birul lui ghenarie » f. 31 v; (75).
50. « Catastih de birul scicilor imparätesti » 20 ianuarie 1697;

f. 31 v;(76).
51. < Catastih pentru cheltuiala jitnitei . . . »; 1 februarie 1697;

f. 31 v; (77).
52. < Catastih de rinduiala untului iinpairatesc . . . n; 1 februarie 1697;

f. 31 v; (78).
53. « Birul lui fevruarie si a lui martie »; f. 32 r; (79).
54. « Catastih de birul haraciului... »; 25 februarie 1697; f. 32r; (80).
55. < Catastih de seama a doao... »; 1 iunie 1697; f. 32 r; (81).
56. « Catastih de banii salahorilor... »; 1 iulie 1697; f. 32 r-v; (82).
57. o Catastih de rinduiala finului... n; 20 iulie 1697; f. 32 v; (83).
58. Catastih... pentru banii bumbagiilor »; 1 august 1697; f. 32 v ; (84).
59. < Catastih de rinduiala *; 20 august 1697; f, 32 v; (85).
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60. « Catastih de rinduiala boilor de Beligrad... > 3 martie 1697 ; f. 33 r; (86).
61. o Catastih de rinduiula carMor * 16 martie 1697; f. 33 r ; (87).
62. « Catastih de lipsa haraciului... »; 10 aprilie 1697 ; f. 33 v ; (88).
63. « Catastih de birul cailor ImparAtesti... »; 1 mai 1697; f. 33 v ; (89).
64. « Catastih ce s-au pus pentru chieltuiala jitnitii... »; 20 mai 1697; f. 33 v; (90).
65. o Catastih... pentru cheltuiala vistieriei... 4; 1 septembrie 1697; f. 33 v ; (91).
66. « Riruluiala Ginepii... »; 15 septembrie 1697 ; f. 34 r ; (92).
67. « Catastih de rinduiala micrii... »; 20 septembrie 1697; f. 34 r ; (93).
68. « Si birul mierii de un galben, ug<hi> 5 ; f. 34 r.; (94).
69. o Catastih de birul datoriilor... »; 20 octombrie 1697; f. 34 r ; (95).
70. « Catastih de un bir... pentru poclonul hanului... » 10 noembrie 1697

f. 34 r; (96).
71. o Catastih de rinduiala vacilor i a oilor... pentru cheltuiala slugeriei... »;

17 noembrie 1697 ; f. 34 v; (97).
72. « Catastih de seamd cea mare »; 1 decembrie 1697 ; f. 34 v ; (98).
73. o Catastih de un bir ce s-au scos pentru zahareaoa Camenitei ; 23 decembrie

1697; f. 34 v; (99).
74. « Catastih de birul seicilor »; 15 ianuarie 1698 ; f. 35 r ; (100).
75. « Catastih de rinduiala untului impar5.tesc... »; 25 ianuarie 1698 ; f. 35 r ; (101).
76. o Catastih de rinduiala caralor de Beligrad...* 10 februarie 1698; f 35 r.; (102).
77. e Catastih de birul haraciului... »; 25 februarie 1698; f. 35 r ; (103).
78. o Catastih de lipsa haraciului... »; 20 martie 1698; f. 35 v ; (104).
79. « Catastih de birul cailor imparatesti... *; 15 aprilie 1698 ; f. 35 v , (105 .
80. « Birul capichehaialelor de oaste... e; 15 mai 1698; f. 36 r ; (106).
81. « Catastih de boi de Beligrad... »; 10 mai 1698 ; f. 36 r ; (107).
82. o Catastih de birul salahorilor... * 1 iulie 1698 ; 1. 36 r; (108).
83. « Catastih de rinduiala vacilor si a oilor... pentru conacele »

1 iulie 1698; f. 36 v ; (109).
84. « Catastih de birul lefilor... »; 20 iulie 1698; f. 36 v ; (110).
85. « Catastih de birul datoriilor... *; 5 august 1698; f. 36 v ; (111).
86. o Catastih de rinduiala boilor de Beligrad... »; 10 august 1698 ; f. 37 r; (112).
87. « Catastih de dajdea... pentru cheltuiala serasker pasa de la 13ugeac * (inclu-

siv galeata) ; 1 septembrie 1698 ; f. 37 r; (113).
88. « Miiarea au esit pre birul lui iulie »; f. 37 r.; (114).
89. « Catastih de rinduiala mierii si a cerii... * 20 septembrie 1698 ; f. 37 r ; (115).
90. e Si birul mierii cite ug<hi> 8 s; f. 37 v. ; (116).
91. Catastih de seama a treia... e ; 20 octombrie 1698 ; f. 37 v ; (117).
92. « Catastih de un bir... pentru cheltuiala slugeriei... e; 20 noembrie 1698 :

f. 37 v; (118).
93. « Catastih de searnil cea mare e; 10 decembrie 1698 ; f. 37 v ; (119).
94. « Birurile marunte de la iulie... pind la ghenarie... » ; 1 ianuarie 1699; f.

38 r; (120).
95. « Catastih de untul imprifaitesc... ); 25 ianuarie 1699; f. 38 r ; (121).
96. « Catastih de birul haraciului... »; 1 ianuarie 1699 ; f. 38 r ; (122).
97. « Catastih de lipsa haraciului... *; 25 februarie 1699; f. 38 v ; (123).
98. « Catastih de un bir ce au esit pentru cheltuiala viilor domnesti... * 15 inartie

1699; f. 38 v; (124).
99. Catastih de birul lefilor... »; 25 martie 1699; 1. 38 v ; (125).e

Imparatesti...

www.dacoromanica.ro



486 D. C. GIURESCU 134

100. « Catastih de birul caralor i de salaori... la Camenita... n; 1 aprilie 1699 ;
f. 38 v; (126).

101. « Catastih de un bir... pentru chieltuiala jitnitei... n ; 1 mai 1699; f. 39 r ;
(127).

102. « Catastih de seama a doao... »; 1 iunie 1699; f. 39 r ; (128).
103. « Catastih de un bir ce s-au scos in 5 judete pentru chieltuiala caselor

domneti... la scaunul Craiovei... »; 8 iunie 1699; f. 39 r. (129).
104. « Catastih de rinduiala vacilor i a oilor... pentru cheltuiala slugeriei... »;

iunie 1699; f. 39 r; (130).
105. « Catastih de birul lui iulie... *; 1 iulie 1699; f. 39 v; (131).
106. « Catastih de birul lefilor... o ; 1 iulie 1699; f. 39 v ; (132).
107. « Catastih de birul caralor Camenitei... »; 1 iulie 1699; f. 39 v; (133).
108. « Catastih de banii ce s-au scos pentru banii mierii... »; 20 august 1699;

f. 40 r.; (134).
109. « Catastih de rinduiala boilor... ca sa. dam la C<u>ruti »; 5 septembrie 1699;

f. 40 r; (135).
110. « Catastih de seama a treia... »; 1 octombrie 1699 ; f. 40 r ; (136).
111. « Catastih... de un bir pentru poclonul hanului... »; 1 noembrie 1699; f.

40 v ; (137).
112. « Catastih de un bir ce s-au pus pentru poclonul chehaialei vizirului... o ;

10 noembrie 1699; f. 40 v; (138).
113. « Catastih de seama cea mare. . . »; 1 decembrie 1699; f. 40 v ; (139).
114. « Catastih de un bir... pentru carale solului nemtescu... n; 1 ianuarie

1700; f. 41 r; (140).
115. « Catastih de rinduiala haraciului... *; 1 februarie 1700; f. 41 r; (141).
116. « Catastih de lipsa haraciului... »; 20 februarie 1700; f. 41 r ; (142).
117. # Catastih de birul lefilor... * 20 martie 1700; f. 41 r; (143).
118. < Catastih de rinduiala banilor... sA, Se. dea la Timirara ; 15 aprilie 1700;

1. 41 v; (144).
119. « Cheltuiala jitnitei au e0t pe birul lui ghen<arie> de un ban cite bani 10 o;

f. 41 v; (145).
120. « Catastih de seama a doao... n; 1 iunie 1700; f. 41 v ; (146).
121. oCatastih de un bir... pentru tainurile de came ce s5. dau la »;

90 innie 1700 ; f. 41 v ; (147).
122. « Catastih de dajdea ce s-au scos pentru banii mierii... »; 10 iulie 1700 ;

f. 42 r; (148).
123. « Catastih de birul lefilor... o; 15 august 1700; f..42 r ; (149).
124. oCatastih de seama a treia... *; 1 septembrie 1700; f. 42 r ; (150).
125. « Catastih de rinduiala mierii i a cerii... »; 10 octombrie 1700; f. 42 r ; (151).
126. *Miiarea de un ban cite bani 30 0 birul mierii de un ban cite bani 20*

f. 42 v; (152).
127. « Catastih de seama. cea mare. .. »; 20 noembrie 1700; f. 42 v; (153).
128. « Catastih de rinduiala haraciului... »; 1 ianuarie 1701; f. 42 v ; (154).
129. « Catastih pentru sursaturile »; 20 ianuarie 1701; f. 42 v ; (155).
130. « Catastih de lipsa haraciului... »; 20 ianuarie 1701; f. 42 v ; (157).
131. « Catastih de birul lefilor... »; 20 februarie 1701; f. 43 r ; (158).
132. oCatastih de poclonul hanului... »; 25 februarie 1701; f. 43 r ; (159).
133. « Catastih de seama a doao... » ; 20 aprilie 1701; f. 43 r ; (160).
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134. « Catastih de ruptoarea orasale i satele... sa-si dea svertul lor de seama cea
mare... »; 1 octombrie 1701; f. 43 r ; (161).

135. o Catastih de ruptoarea oraselor 0 a satelor... dea ruptoarea bor...
la haraci... »; 5 decembrie 1701 ; f. 43 v ; (162).

136. « Catastih de ruptoarea oraselor satelor birnicesti... dea svertul lor
de seama a treia... »; 1 mai 1703 ; f. 43 v ; (163).

137. « Catastih de rinduiala ruptorii haraciului... ); 20 octombrie 1702 ; f. 43
v ; (164).

138. « Catastih de ruptoarea oraselor i satelor sa-si dea svertul lor
de seama a treia... » ; 15 iunie 1704 ; f. 43 v ; (165).

139. u Socoteala lui marele shige<r> si a lui al doilea sluge<r> de un an, socotindu-se
pre scurtu ce am cheltuit in 12 luni, de la <oct>ombrie 1 zile, pina la sfirsitul lui
sept<embrie>, precurn arata in jos anume, anul 7206 »; 1697-1698 ; f. 44 r ; (170).

140. o Catastih de seama cea mare » . . . ; f. 44 v ; (173).
141. « Catastih de banii haraciului... »; 10 iulie 1712; f. 44 v ; (174).
142. « Catastih de seam5. cea mare » ; 1 august 1704 ; f. 44 v ; (175).
143. Catastih de seama a treia... »; 15 mai 1704 ; f. 44 v ; (176).
144. « Satele plaesti (sic) pr judéte, cum scrie in jos anume, ce au esit la iun<ie>

20 zile, anul 1690 »; f. 45 r - 47 v ; (177).
145. Scutire de dari pentru 10 4 viiari » ai lui « Costandin post<elnicul> Bäleanul » ;

f. 47 v; (178).
146. « Carte de vac5.ritu ce s-au scos pre dobitoace si pre numele oamenilor... 4;

26 decembrie 1713 ; f. 48 r. - v ; (179).
147. « Rinduiala Mehter Basei ce ii sa dä postav pentru imbracamintea taolelor

de »; 24 aprilie 1698; f. 49 r ; (182).
148. « Deche<mbrie> 25 zile, anul 7204. Au adet 20 de tigani maturari domnesti

s5. li sä dea la craciun, de om, aba, cite coti 16, fac coti 320 »; 1695 ; f 49; r ; (183).
149. « Foita de vezetiei domnesti si de biglari ci darvari >ci carora ii sa da abale de

pasti, dupa obicéiu... »; 15 martie 1695 ; f. 49 v ; (184).
150. « Foaia de oamenii domnesti carora ii s5. dau imbracaminte, postavuri ci

bogasie ci abale de pasti, dupa obicéiu... s; 15 martie 1695 ; f. 50 r ; (185).
151.. Darurile de pasti date la paici, spoitori de vase, darvari, mrejari i vladicai ;

f. 50 v; (189).
152. « Rinduiala de caftanele si de tafta i tulpanul ce sa dau in zioa de pasti

de craciun pre la boiari zvolearnici... *; 7 aprilie 1697 ; f. 51 r ; (194).
153. « Hrisoavele de mila ce s (la pre la manastirile den Tara Turceascá si de la

sfinta Agora, carii iau pre ani... »; 30 ianuarie 1702, ; f. 52 r - 53 r ; (197).
154. e Socoteala ce s-au facut parintelui igum<en> de 1<a> Sloboziia lui. Ianache

cu oamenii de acolo, pentru multe gilcevi ce era intre e; 18 mai 1696 ;
f. 53 v -54 r; (199):

155 o Adetul vamii schihi de 1<a> Clineni . . . »; 1 ianuarie 1691; f. 54
v 56 r; (200).

156. Mila bisericii din Tirgoviste, cu hramul Sf. Vineri: 14 octombrie 1700 ; la
biserica Gorgani din Bucuresti: 20 iulie 1724 ; bisericii Gorganelul din Bucuresti: 20
iulie 1724; f. 56 r ; (203, 204, 205).

157. o Anul 7205. Adeturile manastirilor si ale biséricilor domnesti pentru hramurile
praznicilor ce ii sa dau bani i ceara faciii, mila de 1<a> domnie, dupa obicéiu »;
1696-1697; f. 56 r - v ; (202).
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158. « Maslul mariei sale lui vod<a>, de 1<a> joia cea mare... » 1694-1695 ;
f. 57 r; (206).

159. o Postavele ce sa dau preotilor i gram<a>ticilor de 1<a> biqéricile domnesti
de la Tirgoviste, la santa Märiia mare, dup5, obicéiu... ci; 10 august, 1724 ;
f. 57 v ; (207).

160. « Darurile soimariului la purcesul »; 1694-1695 ; 1. 58 r ; (219).
161. o Rinduiala cerei impara'testi... »; 24 august 1707; f. 58 v ; (223).
162. « Banii ce s<a> d5. Balgii » ; 25 octombrie 1706; f. 59 r ; (224).
163. ci Rinduiala cerei irnparatesti si a miiarai, ce sa la Balgi Bas<a>, dupa obicéiu » ;

29 septembrie 1691; f. 59 r ; (226).
164. o Rinduiala nuntilor domneti. La nunta lui Matei fiul lui Gheorghie

vor<nicul> u ; 22 ianuarie 1696; f. 59 v; (228).
165. « Rinduiala de nunta lui Istratic fiul lui Stoian vist<ier>; 25 ianuarie 1696 ;

f. 59 v ; (229).
166. o La nunta Ducai Cup<arul > » ; 3 februarie 1696; f. 60 r ; (230).
167. « La nunta lui Grigorie post<elnicul> »; 6 lebruarie 1696; f.

60 r; (231).
168. « Rinduiala la nunta lui fordache ccaus de aprozi... »; 9 februarie 1696 ;

f. 60 v; (232).
169. ciliinduiala la nunta lui Patrasco Mold<oveanul> post<elnicul>... »; 2 iulie

1696; f. 61 r; (233).
170. ci Rinduiala hainelor ce s5, dau la joi mari, mila de-1<a> mariia sa vod<a>,

saracilor, dupa obicéiu... ci; 24 martie 1695 ; f. 61 v; (237).
171. o Rinduiala caralor de haraci ce s5, dau din orasil, dup<A> obicéi...

8 septembrie 1680; f. 61 v; (238).
172. e Poclonul pasei de la Dirstor... »; 2 februarie 1694; f. 62 r ; (239).
173. « Poclonul pasei de la Beligrad... »; 14 decembrie 1696; f. 62 v ; (240).
174. « Anul 7202. Rinduiala de zahareaoa ce sa da lui Divan Efendi de calm ostii,

dup<a> obicéiu ...» ; 1693-1694; f. 63 r ; (241).
175. a Nartul acestor bucate... »; f. 63 r; (241).
176. « Zahareaoa ce s5. d5. turcilor la ramazanul lor, dup<5.> obiaiu... a ; 20

apriie 1694 ; f. 63 v; (242).
177. « Darul lui Husein paii, cind au venit capigilar chehaiasi cu calu, la mariia

sa vod<5,>... a ; 1673; f. 64 r ; (244).
178. ci Darul lui Oman Pa§a seraskerul, cind au venit pentru pod... a ; 30 mai

1672; f. 64 r ; (246).
179. « Darul cel obicinuit ce s-au trimis la mariia sa hanul... ci; 16 noembrie

1713; f. 64 v - 65 r; (247).
180. a Darurile pehlivanior... celor dentliu ci; 7 iunie 1712 ; f. 65 v; (248).
181. o Darurile pehlivanilor celor de al doilea... ci; 9 iunie 1712 ; f. 66 r; (249).
182. ci Plaiurile ce sint obicinuite de dau soimi in toti anii, pentru treaba

»; f. 66 v ; (250).
183. « Carte pentru adusul soimilor imparatesti. (Para titlu); 10 mai 1740 1. 66

v ; (251); (x).
184. « Bacsisurile ce sa dau in zio de sfintul Vasilie pre refeturi, dupe obicéiu... »;

1700-1701; f. 67 r - v; (252).
185. (I Bacsisurile iar in zioa de sfintul Vasilie, cind iase vod<5.> den besereca... ci;

f. 67 v - 68 r; (253).
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186. a Rinduiala ce s5. pune pen hirtii in ajunul craciunului, de sa dau la gramatici
ci la colindatori, dupe obicdiu... »; 24 decembrie 1696 f. 68 v; (259).

187. « Rinduiala ce s5. da In ajunul bobotezii, bani pe la igum<eni> si la preoti
cind merg cu crucile, dupa obicéiu, la manila sa vod<5.>; f. 68 v; (262).

188. a Rinduiala izvoadelor de dajdile ce es peste an, fev<ruarie> 10 zile,
anul 7204. Catastih de rinduiala semii cei man <r 15 decembric 1696:
f. 69 r; (269).

189. a Catastih de seama a doa... n ;5 ianuarie 1696; f. 69 r ; (270).
190. « Catastih de rinduiala untului imparatesc... n; 1 ianuarie 1696; f. 69 r (271).
191. « Catastih de rinduiala boilor de Beligrad... » ; 1 februarie 1696; f 69 v ;(272).
192. « Catastih de birul caiior Impar5.testi... ; 15 februarie 1696; f. 69 v ; (275).
193. « Catastih de rinduiala caralor de Beligrad... »; 17 februarie 1696;

f. 69 v; (277).
194. # Catastih de birul haraciului... »; 20 martie 1696; f. 69 v ; (278).
195. b Rinduiala oilor impar5.testi ce s-au dat la casap »; 10 martie 1696

(a doua data la finele textului: 8 martie 1696); f. 70 r ; (279).
196. n Catastih de rinduiala birului pentru lucrul viilor domnesti... n; 10 martie

1696; f. 70 r; (280).
197. a Catastih de lipsa haraciului... »; 1 mai 1696; f. 70 r; (281).
198. a Catastih de bir<ul>... pentru cheltuiala slugeriei... »; 1 mai 1696;

f. 70 r; (282).
199. a Catastih de biru<1> lefilor... »; 15 mai 1696; f. 70 v; (283).
200. a Catastih de rinduiala ca sä implineasca boii citi au lipsit den surna

casabasei... »; mai 1696; f. 70 v; (284).
201. Catastih de rinduiala birului al casabas<ei>; 1 iunie 1696; f. 70 v ; (285).
202. « Catastih de un bir... pentru chieltuiala vistieriei... »; 25 iunic 1696;

f. 70 v; (286).
203. u Birul lui iun<ic> i a lui av<gust> fi a lui scpt<embric> cc au esit de un

ban cite ug<hi> 1. »; f. 70 v; (287).
204. « Catastih de orinduiala salohorilor... »; 3 iulie 1696; f. 71 r; (288).
205. « Catastih de orinduiala vacilor fi a oilor... pentru conacele tatarilor ;

15 iulie 1696; f. 71 r; (289).
206. *Catastih de orinduiala finului... »; 25 iulie 1696; f. 71 r; (290).
207. *Catastih de birul datoriilor... »; 5 august 1696; f. 71 v ; (291).
208. a Catastih de pocloanele haraciului... *; 20 septembrie 1710; f.71 v; (292).
209. a S5. sa stie catarturile de unde ce yin »; 22 februarie 1697; f. 71 v; (293).
210. # Rinduiala facliilor den zioa de Buna Vestire, hramul bisericii de jos si tot

sa dau i sus... »; 22 martie 1725; f. 72 r (273).
211. a Rinduiala facliilor de luminata zi a pastilor... »; 28 martie 1725 ;

1. 72 v; (-).
212. a insemnarea pentru cit5. cheltuiala coprinde /a o saica. Ce au venit ferman

insã s5, sa fac5. la Giurgiov... »; 25 februarie 1738; f. 73 r ; ( -) (x).
213. <4Semnare pentru cità suma de orz s-au cumparat de la Giurgiov n;

25 februarie 1739; f. 73 v; (-); (x).
214. # Semnare pentru cItá suma de unt imparatesc s-au -cumparat de la Giur-

giov ; 25 februarie 1739; f. 74 r; (-) (x).
215. Suma liudelor de toate steagurile de slujitori . , . 4; 1 septembrie 1739;

f. 74 v - 75-76-77 r (-); (x).

...*

basa...

bailor...

a

...

I,
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216. « Cartea garduraritului ce s-au facut la anul 7248 . . . »; 1739-1740 ; f. 77 v
78 r; ( ) ; (x).

217. « Cununie de fecior de boer mare ... »; f. 78 r: (); (x).
218. « Orind<u>ial<a> de al doilea obraz »; f. 78 r; () ; (x)..
219. « Orind<u>ial<a> de al treilea obraz n; f. 78 v ; () ; (x).
220. Cununie de o slug& boereasca f. 78 v; () ; (x).
221. Totalurile cu cheltuelile pentru nunta unei slugi de rangul al doilea, al treilea

)i al patrulea i pentru nunta unui tigan; f. 78 v ; () ; (x). cu semnul x
s au reprodus, in 1ntregime, la finele anatefterului original mss. MLXIX dat
hind cd se gasesc numai in manuscrisul 5389).

AHATEOTEP . RIEHA YIZA.30B RA3HAITEHCTBA ROHCTAHTHHA
BPIDIHROBHHY

PE310ME

B Ha3naneiime pyMbI1ICK1IX IHIMHOCTB yHte OT OCHOBB111151 4Je0ABJIblibIX rocympuni
COCT1111.1111.1111Cb crierlio-ynernme peecrpm; 06 DTOM CBIIB0Te.1IbCTBy10T XpRymetrna XV it.
H 6onee mlioroqncneimme ynommiamui B XVI B.

AnameOmep, nonlimii TCHCT Horoporo 110.1IIIKYCTC5I B nacromikem HaAa111411 110 '

oplrrIIlIaJIbILoii pyHomicii, naxownHeiicH B 1.1116.imoreHe ARaTkemnir PHP (N2 MLXIX),
SIBJIHOTCH 000613IM peeurpom, coikepHcamind cDopmyanplin ylia3OB 11 110110.11e11116, Hacalo-
imixcH dllicHanhimii II aionimicTparinmoii opraimaamin cTpailm; B 3HICHIORIITB.1111110ii

TOHCT£1 IICI:10111CJIHIOTCH rocnonapcnne nonianonannn no c.nytiaio paa.inombnc npaag-
IIIIKOB IIJIII IWpeM011lIñ. Ha3llaqCiiCTBo cocTaBnno anameOmep, gr061J co6parb H ycra-
HOBIlTb (Dopmyaripint BJ15I KIIIDECCHIIX nocranonnemni II noneneunii, nepllogngentn
paccaulamilx nnnniecnoil anmanncTparknoii; noaTomy mem, rne nonaranocb CTB1311Tb
lIMit nochulaemoro C 11013eJICHIICM canonunna ovranncb neaanoznennbudn, nmena WHIM-
Bann B nagcnom OTACJIMOM cnyqae. CJICUOT IIHHOMIIIITL, TITO ;Ana yea HOCT3IIIJICHIlli
II pacxmon 130:11ICb OTHeJIblIhIe 10111111.

TeKCTOB anameOmepa OTIIOCI1TCH K nepnuy 1685-1702 rr. Heim-
Topme 113 HIIX, 6onee 1103,111111e, ;WM/BHT To 1740 r., npyrne, IICIAHOtOHHCJIBH111,10, BOC-
Iipon3noim 6onee vrapme opMyJinp1111, Bocxommie ic nepnomr 1672-1694 tr. Pa3J111-
galown rpn 6onbunte rpynnu, XOTH ii 110 cylnecTnona.ao onpeneaennoro nopanna aanncn.

1. Texclu o nonaTax, o6pone 11 (Dynnnnnx canoninutoo, a RAMIRO:
1) HOBBTH IL o6poit c Bimorpagmmon, noceBon 3JIBROBLIX, nocanon Ta6alca, c

muumuu (npyrumni poranni CBOT, C131411bII, yabn, pm6a).
2) Hogarn, B3111113eMLIe C nexoTopmx pcinecaounuxon.
3) Hanorit Ha HynHoB.
4) (1)yl1mum agminincrpaTimnoro, cDucHanbnoro II cyge6noro xapaicrepa IICHOTO-

phix Ellf1H{CCKIIX HIIII0BHHHOB B roponax, yeanax, ce.riax 11 na COJIHIMIX nonnx; (DyHKE(1111
HeXOBLIX crapocT.

5) 06mmume II oco6me Tapucjim; liparta TammeminHoB.
6) Ilparnina pa6orm Haanageiicrna,
Bo licex x cnyqanx nepeqncamorcH nogpo6nocrir, Hacaioumecn paniepa noAa-

reii, cnoco6a JIX 133LICB3111151, a Tarone o6naraemaix nogaTmo HRH na06opor 0cn060nmen-

*;

(Cartile

'faun
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1111IX OT naaoron uaTeropnii. Cue Tema o6aoatemin 11 neaord cayamaa Hirrepecam upyn
Hon) 6onpurna, Bonaarau BCC TAPOTIDI Ha upecTliHn H macTrunio Ha pCMCCJICIIIILIC r11.11 bA1111,
Hynnon H

II. Bo BTopylo rpynny BROHHT KIIRrII HO 06J1011{0111110 noaaTnibin B neplioA 1684
1702 rr. AnameOrnep yTogrineT Hopmm UPHIMelICHITH n namminanita Haaoron. 143 nogaT
max cymnd ynnaminaaacb aaHb Typenuoii nnnepini (C103CpeI11106 HJIBCTII) H BIJOCIIJIIICI.
JE1eHbrIl Ha xipeanamaiinme mounia Typeumix BOÜCR, BOICIO1H1IX 1IpOTHB

al:1mm; menhinaa nanoron tuna Ha anminincrpaninnbie pacxonm unmnecuoro
anopa n cTpaini. HaaoronaaTeabinnun nonpanAeasnoTcH Ha nne RaTeropilli: a) upe
CTIIHIICTBO (noAaTHoil Haacc), 06aaraemoe 110,1TH BCCMII nogaTeii; 6) paaaninue
rpynithi, BIIOCHHHIC B uaany au= HexoTopure onpegeaeimbie nanorn Han onpegeaennym
cymmy B roj, coraacno oco6omy coraameinno.

III. B HOCJICHHICIO rpynny TCHCTOB BX0HIIT pieT napon eilbramit H
nomaaonantibix rocnoaapem no npeanciuy oftigalo B uin npaagninion irilt nepemoillin.
B CB5131I C OTIIM 11CpeRlICJIHIOTCH 110CTOHIIHI3IC capnanuie mimnecuoro anopa, npipiem
1`0130prITCH 11 0 HeHOTO1H3IX momeirrax npnanopHoii BilI3H1I. Tau, naninalonn: itygepa
(no THIIY BLIC3HB), cazonnium, HJIOTHHH11, CTOJrnphI, nexapn, uynnenbr, aygnabuniun,
macTep, poiorquii HON/3141bl, BOA0B0311I, cToponia CH.113)1011 Jt.nfl abga, mina H HIIIHCBLIX
11110/IyHTOB, nonapa, pathaxn, HOPTIILIe, Apeccirponnwun OX.OT1111,1131IX co6au, 4/314:0J1b-

11111H11. Oco6yio rpyriny cocTanJinJIn npnnnopme 6onpe gni3ana 14 npnfiallaten
11111C 1HH351; He OTCYTCTBYIOT 11 BOHM 11, KOHOrIII0, riaaaq. TeucTm ynomninnoT 11 0

601)110B, 4101tyC11HHOB, 06 opuomax istynEntaiiTon, o6 ogesunax, paaTka
naeBnix no npaaginniam Hingurd, n o cnage6HLix o6pnnax. B aaniicgx nepe=incamoTcn
II HOHHIIIC JapbI, nepnowiecun Homan:Able Typenunid neabmoniam H TaTapcmutt xanan
n HpLird n Bywuan.

OBIFICHEHHE PFICYHROB

PlIC. 1. TnTyJIbnJ1ii JIIICT (H. 1).
PIM. 2. FpamoTa OT 23 moan 1715 r. o B3HMB111114 o6poua (a. 17 o6.).
Pnc. 3. rpanoTa 1697 r.
PHC. 4. rpanoTa OT 1 HooapH 1695 r. o c6ope Haaoron na crnipTHwe nanimm (a. 21).
Poe. 5. rparaTra OT 8 nonapn 1701 r. o Haaorax naiimaembix c 111/11C331IBBILIIIX

Baaaxino nomad.' Bpamona (a. 31).
PHC. 6. FpamoTa, yeTananannaminan o6n3almocTir CTOJMIIIIHOB 113 Fpfilia (a. 28).
Pile. 7. TlITyJir,lIaIii iIIICT pymnicuoro nanycuptinTa A4 5389 (nonnn AllaTecirrepa).
Pnc. 8. 3anucb 0 naTpaTax na coopymenne Ii Racypmunene (N. 5389, a. 73).
PHC. 9 10 . Csaw6Hble pacxoabt (ibi. 5389, a. 78-78 o6.).

L'ANATEFTER, REGISTRE DES DISPOSITIONS DE LA
TRESORERIE DE CONSTANTIN BRANCOVAN

RESUME

La pratique des registres des revenus et des dépenses remonte, dans la tresorerie
des Pays Roumains, au XIVe siècle, a. l'époque même de la formation des Etats féodaux
indépendants. Les mentions documentaires concernant ces registres se retrouvent au
XVe, et deviennent plus nombreuses au siecle suivant.

1111110BIIIIHOB.

tracm
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L'analefter dont le texte integral est publié dans le present volume d'apres
le manuscrit original se trouvant a l'Académie de la R.P.R. (n MLX1X) est un
registre d'un caractère special, qui comprend le formulaire type de différentes chartes
et dispositions du gouvernement princier de la Valachie, relatives a l'organisation fiscale
et administrative du pays ; a la fin du manuscrit se trouve, en outre, l'évidence des
dons distribues par le prince a l'occasion des fetes ou des ceremonies, selon la coutume.
En constituant ce registre, la trésorerie a eu pour but de fixer le type de certains textes
concernant les différents secteurs de l'administration et des finances, afin de les utiliser
périodiquement ; en consequence, les noms des titulaires ont été laissés en blanc, pour
etre completes au moment ou l'acte était effectivement appliqué.

Les textes de L'anatefter se placent surtout entre 1695 et 1702 ; quelques-uns
sont ultérieurs, s'échelonnant jusqu'en 1740 ; d'autres, en nombre restreint, reproduisent
des formulaires plus anciens, des annees 1672 1694. La transcription dans le registre
n'a pas un ordre précis ; cependant, on y distingue trois groupes :

I. Le premier est celui des textes concernant les taxes, les dimes et les attribu-
tions de certains employes:

1) Taxes et dimes sur les vignobles, la culture des céréales et du tabac, sur l'élevage
et le commerce des animaux (gros betail, porcs, moutons, abeilles, poissons).

2) Impôts payes par certains artisans.
3) Contributions des commerçants.
4) Attributions administratives, fiscales et judiciaires, de certains employ és

nommes par le prince dans les villes, les districts, les villages et aux exploitations des
salines ; de même, les attributions de quelques chefs de corporations.

5) Tarifs douaniers ordinaires et speciaux ; les douaniers.
6) Quelques regles concernant l'organisation de la trésorerie, l'application et

la repartition des imp:its.
Dans tous les cas susmentionnes, des details .sont donnés sur le quantum des

contributions, les categories imposables ou, par contre, bénéficiant d'un regime special.
L'ensemble des dispositions favorisait surtout les grands proprietaires, le faix des
impôts retombant sur les paysans et, en partie, sur les artisans et les negociants.

II. Le second groupe comprend les textes relatifs a l'assiette des impôts, dans
l'intervalle 1694 1702. L'anatefter precise les regles de perception et le domaine d'ap-
plication. Les impôts servaient, dans leur majorite, a couvrir les obligations envers la
Sublime Porte (la puissance suzeraine), ou a faire face aux contributions extraordinaires
réclamées par les armées turques en campagne contre l'Autriche ; un nombre testreint
d'impas couvrait les besoins de l'administration de l'Etat, de la cour princiere. Les
contribuables forrnaient deux groupes: a) les paysans (« birnici ») qui supportaient
toutes les charges ; b) les categories spéciales payant seulement certains impôts ou
bien une somme fixe, a la suite d'une convention &rite passée avec la trésorerie.

III. Le troisieme groupe de textes precise les dons, en argent et en tisstis, distribues
par le prince regnant, suivant la coutume, a l'occasion de certaines fetes on ceremonies.
Ces textes fournissent nombre de renseignements sur la cour princiere et sur son personnel
permanent. Sont ainsi mentionnes les cochers (specialises, par type de voitures), les
jardiniers, charpentiers, menuisiers, forgerons, puisatiers, porteurs d'eau potable, les
gardiens des glacieres, des caves a yin et des magasins d'aliments, les cuisiniers, les
pêcheurs (qui fournissaient a la cour le poisson frais), les tailleurs, les préposés aux
chenils, ainsi qu'un grand nombre de gens de service. Un groupe a part était celui des
boyards du conseil on attaches a la personne du prince regnant ; sont également men-
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tionnés les différents corps de soldats et, évidernment, le bourreau. Les derniers para-
graphes de l'anatefter notent les spectacles joués a. la cour par des athletes, jongleurs
et mimes, les concerts des musiciens a. l'occasion des fetes, les coutumes observees
la celebration des mariages, les aurneines distribuées aux pauvres ainsi que les riches
presents offerts, régulièrement, aux dignitaires de la Sublime Porte et aux khans tatares
de la Crimée et du Boudjak (au nord des bouches du Danube).

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Page de titre (f. 1).
Fig. 2. Livre d'impôts, 22 iulie 1715 (f. 15 v).
Fig. 3. Livre d'impôts de 1697 (f. 19).
Fig. 4. Livre de « caminarit », 1 janv. 1695 (f. 21).
Fig. 5. Livre des taxes payes par les habitants de Bra.ov, qui habitaient la

Valachie, 8 janv. 1701 (f. 31).
Fig. 6. Livre fixant les attributions de « stolnicei s de Greaca (f. 28).
Fig. 7. Page de titre du mss. roum. nr. 5389 (copie d'Anatcfter).
Fig. 8. « Notice » sur les frais concernant la construction d'un bâtiment a

Giurgiu (mss. 5389, f. 73).
Fig. 9 10. FrAis des noces (mss. 5389, f. 78 78 v).

www.dacoromanica.ro



4

4t i

:
.!

111.0U**tittl: ;

;

t
, j

LA T. Vox

0.,104h

4441061g/i4
ACENTti,r

Fig. 1. Pagina de title (f. 1).

,i,;;. .

;
cr

g4ti" r-,1

z.4,

k. _

1-1t1i t;;;:f,.

1,44113%.1?(.1Wi',161Siait 1r

c,
A 11,101iit .f;1111 vitty*OillkoA rto

LY'fihgar .e.0,Uktiimtubl,,'Ii,A1,6 1.1

ftFI outatharylati fiOitgireg

; IDS1""itt )11' 9111.240On
r,tbeit-01004,:oli!o,ifin:ittrinim-,41,111/041A6:-
diwilypiki,tiw.j141,g4;0+m

Lipbr,p roc'
1'4'81K:ft! tii,114116

13
.

a

,f4. .!.1,14 Vti-,171

, +

till=1;10, )4; :

4

Agll 9tKir;.:fi,$)1,10Y,
r5F1',

,t;1

hi

sir 5,10 .,

%if2,4 i'....' . -°,.

i'4,iftleNcr..

,

-... .,

':-,ili
, i l'°," o

;

, ',-il ,.. ; :i. ., °

www.dacoromanica.ro



,c4) I 11 , 4 -31-k 1 ittr

, ,

.1,t.

4 .1 , "1. - 41-

,:-/ t: .,.. ;;,,ta , ,.... 4r, ./."',. ,.,,-. ... ,re. -, .,--!. ...,.2,r 76. 22,. ., l' ,....; .-
(....,,,,,./.4,,,, 41 ,......0.4LA.....A.,,

-
.4 0 ....,, ft. /474,t. <Fol., I ir..-st '',47 6

... rt ..., . 6i- ...
rf 1 4

.

t.. ",-_,.1I
,, ,{4,, (1,./s, s.4,,i.,..,L. .3,1 44:026 4,13..of :At". PYS5 ei-c ,

I f t "biq -°2 Aft 4- r,

c 4',..4 - 0 c. 17 ° ;.2 a Cit;44 .' ': "- et1P/ "!7 Y."L '4',V p4s ai.,';:4.:L
0(.. 'i *

s

.1. e,"

4 ,...... 4 , 0......d.ap... et.,1Le..., ec,,,,,,,,, a :zto , 4-4 t *.-"..-1.141 n,,,g,......,-; 4,, '
Hoot., a* ArC 24', ' 5414 far 5, 'AC 7*.et 4./. s nt .y.tAre i CtV717.112 ,;:jeJ , 1,..,

, I
AS .--1 ''' i4S 'S 4 21eri f /4 ...4t-,4 , , 4 4 Z

, ,t,
4&I j.e? j,/, . 7, nA10. t ist,xattor v tc , C elfo i

A.1 % -1 c ''
OW , 67, ..,,,,,,,f yial 114,77 e,4, ; I 1. "et

/. -1, i (.,,, 4 .4;., . ,ab 14.4 4 724, lir" ) s /5 .<", J;72:7 0:41.41.47y) laiierigo

A.

" '. ' '1r i dc. %,.. ,,,,e :y

- ,c, , .,, r, ,,,A,'' .,... -2 P'''
A eft '% ol, .4 t Atdelete 1 Zi/I 1 "27 4,y re , .11:1- ,r7 a/re a fit,,,...,,e0 /..--.4. 74 a,

../ , I .
,, ') , -A i ,4J ,

;,i) , 4......../,,, A, 1,,, () 0,....4-, r A' ,,15 , i ,i 4,,t i / 6/,'," d e.,,,,-.Z c 3o .4 t. (.. '4 Cf./ C., ;V.'.e41,.. .2 & S' 44 1 It '
,A

2 j 7-c
..-...r' -11: -1,, ,o,

417 If a-s omit i f2 64:Palit 44 1,1.7. if 7' e 4y0-- n..):L. t i.,,,,j6,,,
4^z e I. -, ,'

>4.,',"et, 7, 7,0 ,s.,1 4. ej 76rd 0.4,,?'4, Ae,,,,,LL,pi
, . u 4 ..4'

,.r.'"Aatfr..-,,, Z,01:7Z.,;,....1g. y , ,M.,, 1/14-4
.._ /CA ff!C'...., eZii-Fi, m' A ; -.....',..::?Ii" -

. ., ,..,

et ., ...,

2....2
-76. ,,

-"- ft ,,I, t . "314 ile'74 r e' ( 64 I IV i ,, ,,,,,,41! N 4 ,,,e;1,,,,, ,..4,,se:

a e,-,,. ,,, ...." g' s ' itzlv

.:* 440,Z ,,t6141.,.. I, , I A ..,,,, . i e 1 Y el rt. .....42fra.;

. 7 " 1 q
4f C 60,0

rA,..,.,...20t/e/r.-efist.?;!;'14 r, viol= .:( 5.0 'LI ,-J'''-`'"./1.1P V40

11 1 I, -,' . ,_.1,,, .. , v ,,,, e ,..,

:f-a.,P..? ..4,,ty or, a d .A,711frd t, t. i a !,,,y/ le Atcf ,,,P`et e A*111,,oeb""fl'-')'i
,-,: -.F I ' 5' ., ' V-I 4 ,..) eb.

i 4

7 .... ./ .,, ,

:,:fc ;7.4,, 1 I. . A tc., 6/ a e (-14,7,94 4-1,4 0 , +,(,A. ,2dree 71.! .47Z40 A"..-- f gc..' .7r1r:...
,

. c 1
s t..9.

so '41 _I -Jr Ae ?..., Ai ..4.' 4".s
.1.... itzz.... (k-br i 4.7,," 0,' 't A 4 63 i er" I. '''t`'".'4`,.', ?II").

r,c , 4i'm i .4,..44 4 f,:,,i sr......c /.4",9 :5:::t.:901. 711164> `,pit .4 a....2 ....4 t, 4 e./ a tf

AC ,Via,C LAV .., i 4. VA,"
.. ., 4:4.. ..1

7 cif i fett&-v,V;e),,,,,,,: ,c,e1" iei 1, ' 345, "v../ t..' , ,..../..41,,

a. --1 -...1 , , J
1. 4.,,,,.

i,i, 4Ni 1_. 1.4

.,,,,,s, Z. e An. e e,,, / atilt., hi e.-...1,r Z !:-,41:1 i . c'.. t 1 ..., -,--,r. /a
.

403yhore'it..4.4446,-..-s.c. c/
.3,0 y<ail, 7 ..........14.1«,da..4 c /A., . . i .01ti,. I i 4.4.ACC lit36.147:111:13715,...,$(!:c..

og. t

.e 1.' '2.., .4 4, ,r . ,

a., ' = .1-Atay, '4.- /-4;4.4..71......g..e,,,i .727;4;tosesi5 i (JP., 4 e ,,,, 6 i s hm

1 -.1 i:`,. .it's iel<T4t, itif,f ecg ;,11.1i,,,,,,e-4' 3 /W0:4 I.,, j, .4 1,44 ," 1

.4

.AA-m: A-4. A A .,,,,--.74,..774.1.-,-.4 teA. i 4;,...t.., ,724,,, ,il, A 44.14d4J ;1(sieaCCe3t.. i ,if Iti .4 441

. at ... % ,4 ; <3... e , ' Pc ...1 ..1 f

;,'&440$-tr'

Fig. 2 Carte de dijmarit, din 22 iulie 1715. (f. 17 v.).

' *."
T

.14 A A-

r =

`+:\ , r) i ,t1 ,

07 - ..4 .
4 re: :

7.67:,
''

.

iia.17,, Ai . w. vi
1,344.

4
,,,c, .,

. .., -4 ,I-

-
Are , 0 1 .....Z

...,
t , r t

4 .1.j ,
4

V e t.'j: - it.,50 t (pia/I./Aft- ' / 5,444,

CI, . . j 4). 7- dj.i .

. O
.

,
,

_. j
c-07a ,... e,,

C44,,,,ZtAZ:4,51,4,0 .6..A t

iii
e-

i,- . C.4e$-27'1' i° ..,

: .
14.4Z '

, .

, "",
144*4 .70 1...7.

.1 ,
.

.

, S 1
au , 7)....h. 7 1,00*. y

A',,, "At, .
..,.. AL_ h 4 ..., --, '
er it ...,2..f54

to
l'7 i l frArAtat! A

- oN !,s
7

, .y.1 al.. r" i i
., a re t ' ') 7

I .

;Opid ,X -a ,,, A A)6Ea
I

44A6, AN.
' " 7-, i r ,1 ,

I ' . 0
' ,...,, t ' 1

t,,yerA#14.... g-,y," 4 7Z /, -,..4.. 'Ai
f I / 4. :it "rep;

,
I

,
1

;:,

.
,..

'

1

6 "

Z
IC

I,

't

.

1197

""
N.

.

t

;

I

,et.
i

t.

1 k' t
/ i s, .,.. A-

:
-__4

www.dacoromanica.ro



..
ds"rt-

...........-..
.

rs "....4,-,....,

1 ; r61.4, CO VW rfIV#4 '''IC.,."' ' " 'I '::::1 i ot 7a iyy.
b,-; _ , ,, -4

.5 rt 1 4...--,;:ci ,....,,, ',at- -.,t ', '41 rr '.4.4. -.."), "t 5 ,tio.f. t- scot t : t:i .1-7)

.--7 ,s,-, `,.
,......- 1

4-,v ,....., .e157-774' ,ti i rill .1,°. 1:4;A/ TrYO!(4,11(tZ'ArA( 17 N7a. ' i

- 7 -",..1 , .rs 1 -..."" -N34------.., k '',..4, v
,,, , ; ,.:: (it,: ,1: en41.7tr- pa r1157:rVA t, 1--,r-tok. (r ,114.4mi :

-,.....,_
.....J

// )

--. +.-"` ^n"_
Nje4.-7,11717.' / ,---, ,., : a.:% n''''

4.1,,,,,,7:1,......,./ C,<17-7- "Tv 51,7v 17:Y+it-,, ,'-tai-ivi4r he
....-....-..<

S..... w" :"....

frXrr.L.Ii r 40011'5 t ; ri ,.:, 0...; ...., ,n1r 4.1,r t' trt 44!!45'1.1 -
l'.:"%;14, .., ...., , ,.'a) , V"...4. ' A, -S

' CA j 1 .11.- f 17! rf i ,K.7.4.7-1 4; )E 1.-),:ttt,4 tril,,,..6.../,tr!"
. ti

t,.... ,t."..t...... -.."'"- .
i 1

..,..; t..5.'s.1 . . I., ''', it, Pt.. r if . but( Lrrylri 4tArl I ,. yrr..,) ,

,:,-- ---- .1i,,, N. ....-/ ' .... ".""41 ----Iroof,,j r , r^v"f "..1.-, ifFr --rt. i , 6,...7;,-fr. 177 . ,, fill: 4 it 1 .......77, 4 ler, e.
..4,'.. .,...,

," V 4.-1 1.--.: ..--- ,-..., "1 ,
1)' l" ' ' I "10. ;1--.77.94 ,...it,,, i .;-,47%,:;` rde ,,, , !If,. r .1 L rrrp I y.4 .1- -

.. ...."4. ,./ ti,...'.s.. -4...tr-'7," / t.t.....
44' al 0 .71 tit, '1.4 I q,47 '7 t C , ojill -,,,,,,,. 4 1,- ),,,, , t 4, ti' t A 4", 477-74 -

1 .,-: i- .4..., '''''*. t, ..."...,1"k -.1' 77 ;-.1 t'st, 1 ett.N.S I i 5."trriiirt /Cf....! ;it" etOlefill eitii..,t,Ii,41 rptirrrviti.o. )a,../1.).v.ta.
Thi /

,-;*- ; i's... ..)^, 1 3 R.....-01,,,.... lt
41,10.7;,.-7 A110,1. eine -1. 5 /1.0.eTtV%4',1740:14,,t4'? e, . -tt-

,'... .. tt.Th ,., 1- ( ...,, '"1", '-- -;'.' I '. JAP.:,404..er.r.:4,,,,

. Xj r<4 r ,97,,. ,,,,,, 60 6rrt), , ,(1.si g A ! . 2 : ,e ? 't 1,12 ! 7 "7 v IT 1 1.,:4 411 T i t

--t's
ot I A , ) , , f pr, y i .14 oliro,r,11.::1, i. tTr,.t.;/.1 44A 1 .,....i.ot ,jc..1. 44

,..) ,, '7
A., ''';',-, :',.' ) 7...al . -4r. . --, .1.1- L,..---i.,, ,;,-;,,..: . -z i -",, ,,, ,,, 3.. ,....14 a Yr?, .vf w

,-,,,,..i - .f.-- :,---:. -, AN . --- i . -,.41
. ,,,p, ,,,;,77 lt,<. .0 well/ 11,P Stela it 77 ..y,-7 v
0,---,,, ;..n7:-.',7,45:. 011,..;;;". tiv,/71/11;...::vie':2 --; iz.....7.:..... .. rj 5-............... ,

,.,

.. A k 4

. / ;....
tt

;--74

.

RV.: 4 t-,"

Fig. 3. Carte pentru fixarea semii celei mari la birnici din 1697 (f. 19).

777

Z-

I
" r, 1

,irtri7eF A) .

.

4
...

[
..

,. ;.....
..,

:
,

,....

.1. _
,... .. ,. , ,---7 .

-r--- ., r fit ../..* A

. .
: II ...., .`,-

.. , .--7-r-
I' ,4

..! : 'al .rspec-,51, fl 7,zi 7,0,--....--47.--1 srr-- t ,, 4

1 -, ,,,
4

,

-%S./ . .

'"\lt 4...%
n! I "II.V.T47

). 1

.. .

-
'"..

1

r ,

1" ,: t
. anti*

o .
be

,A-

.
',. TrI" ref eV e=0 , 0 ivi

--I t

-1
. _

r....-,
te 4.:S x. , it .." ...I

.

.7i SO

. . . .I. 97, .

.,.. .:--.. -..., i N,, Iti .-../ %- .1

f4 . ..r..... If 1.irqnr
I Ile ....,44,

. .: -- -.1. "P. . ,
, 1

. ' e. .. - - --..i. - .
. -.. .1.:_r , ...i.

4 . .

L' -. ' , -'..:

- ....».......- ..,....- i

-..__ J
771. i 71?

..1

,`

,

;.

.
'"-- ":

www.dacoromanica.ro



,.7f7 71'

32 c. 407

, ..,..`
'If a 4As i z+, , of. , a 4 '-'

,,, ., 1 '
i

;.7 -'7,7, -1 g '

..,
i.,.., ,.
..1

,, / !''. ,,: c t ..,, t fa ri
...., ,,
.,

,,' f r .'4 .' '.., )1 "d 1 ' '' ' '`,1 c'.. ..
"o -.1,

,v _

1,A. '' S ...--i A k,* ,)
\-,- %.4.;

, t t,
t A

a ,,, i',',' ;-.6),
..... .

,:-,,,7 , , .1"1- ,....,3 - y . : : ,:.--1..,.. 7 -,fic.'.1.' -6-'1' L'S .,,' .,`:,

:,"-Llykii , , 1. I

,1 Al /7 ' .
, A

A-.,"' t .,,t,,' , /7 . .
iii,,, , IS , I I, r, 1., ...2,9ritcn1

i
kin

l j , '.'".- v. :j i 6.

IA //1
7'.' j/ I

A(ICA,n ,,,70,ApprA ,%?/%1 , 11(A 4.407,,/,/ 1 l,, l',....

4/ /i. /

Fig. 4. Carte de carnindrit, din 1 ianuarie 1695 (f. 21).

.

( r r lif_.-V a-1r7b. --
-

-

1 --I..
,

. ..iti.,,,i-yrrt
;.;!:.-1:".': ti 4,t.t Pt r.*/PI i: (.7 Ytter.44.: ,,,,,,', 1;.

--," . 5r: .' 1

-, 4-- '4 . ,........i_. -

-;-**N- 1 . 4

6 ..1,4%! It A' .Y.e.7:-.- : I Al'It ' r.16.y if !!! ry7, I '
. ,.5 r. lat .14 'IR ',", !AM; .14'

. o)!
5,

elio,"jpi: to, In ,( r 'a oh/lira ty, 'L. wrifltr ii lb4f,"1117-1i',.--..1... ,
4 4. 3 I /avinan 51,4;o,44t/ 1A14 ,) a07.4s -

- : ..
P7.0

-
It% 11,-,0 1..,-.77 f:(4 , ( 2?

1rzpms uP,3 '!a,1. .1
. (ea ..!:7,- -1 1-1t41.11.1.I ; AGr

f -.11117i.1 r't

1." 1 (Kt4, 41.'1 (7, -la Ay r. "ini

f Cnici 'WA 0,1n :41 *TS:, , v") (4,,,),72,, s-x

0.. .

?..; .04

.
rr4;4 r '3 -...(31,---/i .'"%.072' 4 "4./ ,-,7

p.,

, g ej 7 7.14 c ,;_....;..4.07,71. 7,--7,;,4,4 c -tag. p, '' 1 L'''' e '!.

%
i ... I ?' i

o;
../oc.-Vir.I Pi. / .e..tyftar, _

:-. , --4 V, /
4 S .

77
. .. . .1,....4..i .

-1 - , , ..- .....,

y - ,

'. Ic't*t.'f''\+.-

r

,

sg

, . :

-

$

I. . SS

..

..7?,no- ,,,rt-y t! .,
..

.

c.., 'T.',',-,., I `,7,1- La I : ,, .:.

,:z7 ....> ; .. r. I , :7 7; : ,..i.7 77 -.-7. 7. : I .'...... A1

,..
eP % 7.7. * .7.7 .

: - ' .1 .-- '

4.1. .0,', ,
., . ..

.A, . L. C .., i ,, ..., , da nt,,,,,
.7.

,0./ t t- ', 4.; .7

.. ..
. 7' ''' (71 , .

., ;,/ ."li . ,./.5)7775, r,s +7; 2 ...' l'' ,-;
-

,. 0: -
f ,/

/..- ' 1(44 ( 07 /Iyi ..,
. 71,

. ,

1

do' f;

www.dacoromanica.ro



*08".PlAIPP(
.

)111),AI lisoi pm))
...

., " It (.., ,,

,,. t,. ,,,...1.710l I/ 1 ti 4 s) ..11 s' i...;!
-777 1 ' ' 1

. I., 11,..... I .; ; i*
-!,:ilirly;n1,41ttici:.1,,11.7eiff itivv-rn t.rnii,, hohite,;/;/,.1..;ir./..tr;;`:,,,,,..i.;;;}

. i i, .I,; x, .1: .: ' .1e " . i )

. ilvni^:, .44n inWilvi'llt 4 Ari'.1" i t ,l'iy! ,tys t irrill,,tnnyniSttn.,IIPII,..,1 . A,
, ".- .. a' e- `' .-6 ..,.

) 7 ' ) -
; int, i ',fp,* tiv,,,,e,11114(1,414,t%11111/144 *Pit ,112. A 41C V M 3 t t. .,14. rt e .7).,

,ni 14 V s C '..Y441P eit-Ir ritt ,illin r I, a S flaw 41n4 if 11y2l1y3 vireln nil/ 4.4j114( ,,i:1,

e ,

fir 4...14 r tut, 'Went 4rit7)4)t:.1.i/dh.i. A , /I, 1- fiiilfo4,.h, /pr. m ile.111
I t'' ' t

/
.

t l e i 1 4 1 7 IV? 4 p p t c, e . s Anti Attn., tit,,,,i; Ifni CD11/111' If i 0 a .a,

I . ). i ... I I.".
f` t )).- '

flit 1,4414.1/11(1:Pa filiaAttlit,Aallti/4)d 2277).4; a f 4,
1,1 ' l'" C r'' - , ., 1- -

*Inf
7

"1/41c1" .4 .1"''' '...'""11::; :1"?.: 4('":4C:
n I.-1 -11;11%6i:1 ,91' r: 4.

flinty n worear 4. 4,1,..r.,,e,, ,,ifitilrialr;n0/.0;/nc,41,-,:" ,,
.....

: 1/4/, ''. , &

,,, ., f./

i

1,itnr47chuh"iv fi..,4"idiv,holveo TA / 1; Illrl:It.V17711/1161 4
' J

4 " .,,, 4 1,177401 n .. rtntw.rtia (.11/1,11y,.I.:t 44 ,714,,.., 1rth g vs, r vata.,..?..4 i' ?ren ;,,f' ; -

. a ) "ttr

, .1 , i ,

e , ;lc. ( ? )(14' 17/11( 41444 4 52i, in1rlyllITS,411-1trri A i ti trPprofffio ,17,),./it

'4. , ,,
, r ,l S I ', ". -I

.7k, S I ,,..s ( .: , , 4,/, I t.t 41.-tin ittil) yt.:1147,111 4 fial II_ Vat, s/7,47 ..ii7 1.../n 1.

1' 'Io I , {... 6..,5-
i.,, , nit', nr -Vila 1,9 ph ,r,,,,, I L M )().1 4 4 a j I. 07 i ed./in.( rt.)/(z7e,;.eAtz,a,

... , if.' 21.,/ . , 4 1 ,,'1;. , ,t
,)

i '24'.., s 1

It flyi
1' ,./".,, 6,1 rc. 6,}4et 6i trr) r 1 riztlietistrretr," i )1. cf, 4114 ,ea ill 6 /4 11404 V 11

-I ) . ii ./)/ ,,, t -1 t
. la c,,,, r'' ' 1( , .1, .

hi.AA.4,7.4,07,,43,e)..) .a v./ 11)1/1 ..41/1. 4 ftIlta 47),," 1./ Ora ,relo/t 1174 7 1
/ P , e d, -1e9 72 . 9 , ,...i., ,;,'

_ kr ", oio,itifilltli,l) ..PlY r, ,7 t rs A o'v sz, ...evin o ..1,. 0 4.' /I , 4 ))kip nin14.1' lt.orn,t,7 ,,4 14

J ( 1
...) 'l.4 f'

VA
-infj6/713(alf,0 nil 4, i1ne p 111 A i 4 14., c.11.r,.t5 d' , , , a .,ii ivrfi--,,f ,:4-6'

il. J .' 1 I i -4

2,02),41,,cythr lane/ I. III ti 741.7166n 4 Alt 4,rim i
I i et ! ,

:5; ', i a M n't A I I I 4 "I" 1 n i '7 it. ofry., LI 0 ..!:-/j* :;19"L'ilj 47.1(S's i , 6+;./11:,,,, ta affa i,..i.z

' ,
iti,,,

il.ta,s,11) 4116? 17 tr.., nut , c el, rr i HAY/ tf t. , 1 +....-g l 4 4.)b .4,a,),,a,e437;;:ctrin,,. ( . ., . ,

q 1 (.1 ., c' c i ...,9-, ,

) . r.1.

t)',1 t.,,,,,11),,,,,,,,36

Fig. 5. Carte fixind darile plAtite de braovenii ce se aflau in Tara Romi-
neasca.; din 8 ianuarie 1701 (f.

-

lf71,

\ . . , I

L.,. i
I', di '.

....,,;.;11

'.; ii, / ,./ ./
."

. ,'
. ., _; -....: ./ . 9, ,, e 4 ...et c14,41..

,,5, ;,' e. ...^.6

61Juic,..
...:.,,..

.
- .

, -...

,

),
.

:

.D PAIN ;;;;
' - 4 e f

r .
1

X. , .

.

Lei 7, ,

. - ; -
T

' .
h . 5 -

s
yrs

a /,;,..,, 7 ".*

!
) ,

: a

,.

.r ,./Dint

s , Jr: I,
.

'
1

, - .eir
r . min,arr eta . I

col .

I rs,".

. , .

,

*./ N

1

"

- '
.

. '
I .

I /

. /
,

al,-- -
'

, /

in
,

1.

.1

, .

e , ti :

. ' 2 -

!.,
-

4 ,,, . )

nef
. .....

r (
.i snsa

i
....

-../

,

.
. - ,

v411.;1,4 mg 1 r Cs C. , tit 11 lt 1
: a

, ..

,

'

www.dacoromanica.ro



. r . t p

(it,,,;2I a etistits.ta 71"41;117 :4 i'''1" ..-`1,if "9
I At ..! , 4 0 .1 1 4, .,,

MLA I
#

e:, Vylef st 11,101, nedeffe...41.4010I11,-1.21410 C i /7 ,41, i 41710'1
..1 ti - , - 4...... 1 _,,.........j 1

........7$ r 4 . --7. ,1 f"
i IA -. . . - 2 . 141 - Mt. 04', ,,,I,.A.f.d t; i , I/Mt

f....r. 1;4 ?,N
4,,;-,,
,..

i I ,

r

4

" ..--zr-,- ...Al
*.

1f I ! 2; ft-7,r".
,t t

r

4 , )-4

I -2

1.i iiga

.,,,,-a!"...:f2". A '1171 HT!,:; :IA Z'

:tY,

4

d . h47 e
t 41,1. .74 C 4 .f.40:1.

, j1,s

. ry

1.1}ft' e.

2
. , 71,1; ,e,,s pr, r

d.(141.
". fit-

Fig. 6. Carte fixind atributiile stolniceilor de la Greaca (1. 28).

32°

l..,

c"`""7-7,77-73:Ser'' ;,',0`,,,,-",-.- .n.,0,-,-33.-i, 1.. .-.............irjr.,7,,../....717000310ralm,,, -
'.

1 . . ..'".

', , 4.

' - - ir ;Oilyr41.

k .:. ' 1 - i

1
Z

ir401" sif 0,- i'fl° 0 ,---
..1

)f- '

.(1 f') 4' .r
tramlea.log 1t 4

. -.. / t ' .4 4_ , .. 1 'S ,

_

../13. rief/.7s, VA." .. et.;& .I 1;11
s , ..... r 4:44 . -"At, r 4.01. .4, 1A:4 n.1,....

4., :3%.:A .17t.;;;;%T.'4 Clvrt.7 .,,' ; Alt a j .6 , A

.1.Y ,.,,. 4* ` Pi, -'. r r i---- ..... h., - .44 , !4;4., 17-r L ,y1fts elm? 4.1.:%.,, V*, r
;4 t x e.r...ift!,;?" v e; :::!,,, S'f2,7 tI ri% i.lt .' " 4

t "_.,' . '7,1:,,i: :". 4 '44s .1 'r:ri.G. C tr e
..2tylrr.s.. Px 41,4,

t); l';;4 .14?1f1.0.111., IA raf:' i :f: 5' fr.! 1:4,1 4 le$: 2/2".4r1S e: -4

.E..,-;''" .41.,e4rfitildreYssfa1 2...t....:j.' ; 9..a!:::-0.,4-"::-
Va

.
. ..... 3 t el S 3. , ,,klitt,tsC-n .0 1. 2 . 7.¢R .1,141,.-.4 a Zy 4 Al 4 Li...4J:: ' LK. 0.- 4".11. ili-

,. t.
' 4 ,. 4' . , t, rit' 4,` .,....r.^: r 1 r rif.,,:::: 9,1 f 4 I ...,to, ;elf '.. 4- are .F0511. ,4 >I- de. fo, D-rd ,c t,;....t. ..24 .; Tv r,..,.., ; 2..... d. g r t , il- v

kt '''.'. , .,.....t.r.Z....,..v ,, 4 trrti. s f 1., ;Xt. i7 11.321% r)-4.44:/0'4".6e):ff t 1 fig ,..! :1,',.4 Pf2j1f. r.... 1; a.'t 014' '4
) 4.,

''... . . '.: 3r) ' r r . irt.) , t,X$',57., 2.4.=!.`;?.',. .. .- L J ; -
0 c-f i ...

,A.....1f'4. Vn.rt4,, ...7 .3ii: tf.i.e.'...: LI-Irk.rue. ..% , -- 4,:.--i.e 4, t -itrurs 3".4y- / J.:1 j ' r$ - 'Pt 7-11.1},; 4 i ,. Aio r bil g. rf I,. 4,41, LI .... ...,o ... ,
r,CA 11': -.. r ,i, oo Plii Ele , , 2' t--' e.7.' J ()P.. T....Sul i 4 ?Av., 7 t . r forfr( to Ark ..! eJor....,....b. k , 1:. .t. . . m Litt, 0.- 4,1 .7.:44j

. 4,- L.A ....-4 C. r, ; g ''. 4 S,fflq:C eftal,t,74-,TeNty Ft, A rt.:y N, ,
r . P

l.'s/ I- i toy f 1449
- .. et . tii - ,/ t.',,,i / '

A

..t.
,. rrn! ioN'Oa...o&- ti de,01.13.,(4,10 ILIA, ..,..41-1,.. :. - - ,3,:,,- . cos fa,,A. ci.,

. ' . J. p i Li: I : ,I.: a '.,1,.-
4 ' % .,g , ',. .3 d' t. , N

. .....- ,rie 4.71 a 4,-, 4. l'? i .-1-..4%1 ...,>r .4..... 0.- i .....fty....! ,j7 ,04.:,,,,
^ 11 +al.,,

_ , -, 71.,7 _,.
.....0.-,i I.

. . , ... ,.
.. ..2, , ... n aft , ": '''.17 A c . 0 11,...g... :3.'4/.14;3

,.... ' -....6
0 '

. °-( ,-,:i.ar eit; ?.....,4,.....-..

. .

,

.,,

;
.

Or- --

, t4:3 P.-p.-1

....,
.4,4

- ,'' ;

f.
- e

4,-;. l

.`
I.. . 1,. 7 1

, ' '-''
. .

-

. ._ .,-
A er. t ..: /, ' / ^",,A 1.-4, 4... gl., 2,4,[jr. .. ze. 'Ay., .,,V.J.'";.:-.Z.;,

.r er ^ el

,

P. CP:
.. '

, A _'' .227 ."

.... i

, 11

..1,)

www.dacoromanica.ro



5-3 89 .

,

:Ad drci(%41' .A61;714 ;;;C:

-

A.A Jai gio.; ,tuyi

Cal wkft

"ill ft. i.;6:1\I4 , Ai
.

tAlC th',

t-

, . ,.. .....-. ',

flcii( Ai t.A 1'1; K.,' ,), -..i,,v,

, '1--', . '{ :
''...)

,..:j - ,,, I 1 r
iV.IV,tr

nitIo.: t;;(44oin wa,G1

IINt.7iFT.000.1116051ttenriaMpUTIM........12o.

Fig. 7. Pagina de titlu a manuscrisul rominesc nr. 5339 (copia
Anatefterului).

f
.. ....-- --.--7---. t i

11'" : .

r"., :47,
"..!: .:.4..

ITIOAM.4 ,1,107HAt -K*F(?1,1ipti,

fr ;

.rali ;RI ; p

.0

oi

(AY, . Ait . ? (4)

t,tn akit ;t;1

gh: c17*"

&.;;.,,

'er.;

-

L

.rt
i. KS

;

T.
q!,

1 HAT
Fi,;*;V

;

,.. ' -

::k' ,2,2-. 7 1 ( 0

2

-

E 4 T

,rvit

A3r3i 5: r371i3ii

te:".

ttee/.1

cAs.

No'

t _

www.dacoromanica.ro



.)tei,rif: 1,4,..1,ta wzatiti. I (.i: -

,',',.S '1 ,z-i
rillt.+a,tdAllis>1311 nv a 4a A
' o -, , ..,* ,

44: i) 3

7,4
. ,

Al A
I 17i A' N.

77Z A

h 41 r
t.A 1 e me x, mmz. .7%;

fa.4a. .111. Pl.
*::-

...,-,7) . 11.., <
..,

..11.!.n a,? . -Ittia ,It 71:4Ik . n : L:...
c.,e, e. II); 0 A), ,r.t.':' 7.; i 11
-.... -,"`. .. 771
71446 ,,',.., iv,' III lett .IA 14 .

."1., ,.....1 fis) r7 ) ..,

Ae re, sept 2.""'344`111 , ir
A

a A,4,e 04in-'1.Ya A' 0 i . k 4 lit, II' 74: .4: 7 fit71',

744410.,':1"fileZ,- 1 4 "hlf''
rt4s

C.,' ''-,-, ,
711 .; Amit.Ph Al.ff Kt' : .,. ;77. Z'

s._
Jump /-crt.,41'::::I

' 2;44
.

f. ,-, ,..,:, ., 1:;,) 4,
Al MA ,,,t,I ' X- j, (a ft.';', of 41(X;t, 712 ., it

11/41 )e Znit;tal J.1. A )21
J

dietti s ft 7 h ,la,74ei , Er'
Ai', V 1 ,-' "1 '' 1 ,

44,44 ,,,,i in 0 .5,/oi i .,-)tz,c7rf.,..) a 401,if z. :7
..). , 1 Iv . 4 k 4 'I'

. to ,, 6 .,t f.i.s.71.0.., ,f021abv o.li,V2Ri're, 4 )1 . .

;1.,
APiiio. 4te,. ,.,

; k., J ,t' . 4 "J .2
ir Z t .11 : 41. i 444 5 4:s.( ra %Al 44 '; C

:

73

Fig. 8. « Insemnare » privind cheltuielile pentru constructia unei
§eici, la Giurgiu. (Mss. 5389, f. 73).

, r.
At 710 .07t1 ant mi0a4:

I ,
i

. 6VIA f'. All . AV) ..-

:

.7 . t.t . , I

,,''
(

/- , t.:
, t

: -1;.43
1, .4

ft .1.414 :

`2.,
.*--1/41).

, .-i,"
" A: '

h ef : .
1

. . l

a
- ii 1., 1..., .

3
ak , ". s4,...4.,

1 3.1 .li '
,i l.. ;.., -: ,

'... : e' ...et
. : . e,4.f -. 2 ... .

'T a 64I11 A 1.41 Xi 4 f:

,

4
A

. ' .-

J I.
.- ...4* hi :.

.1 LI

tf Soo

u

,

1 fir

-

.

A . afir:/
-

It le MeV r.
1

-.71,. -, _L. .7

:...1
t . i ..

) --.
1i
...

.k.

... ...1

7 AP,

" C

, 4 ( ...17 . 1

:c ;

7% . '11.

r:
, - 1

:. :,..

3.

yr., ,

.
. . ....

. 71:: ,t ri
,....

.

1,

Yr Il

s
v sJ

i 1,

t. .71

f.
4 .r.

I.

....
i.

; h

. ./

171

www.dacoromanica.ro



13 a
.c.9Ot4t 2eneIMIi4 -Ze/i6J.t

sat.,,67.4*.tor,,f
fe( fie,o).k

AA* en!, r,sre eir 24, t 1,/,',1 4J0( ;..42 e iri o y
--: ` 442xt , - s 6.? t ic te,N. rE;

Is
"OZ4V;c,t.Ci.'44 to .e.< got.Aittot.o

4
410012KISMI.1.1Moropaa.10.1110211

k A: .ti.S1; to

t Xusat,Lit.iamO..1.1.

m. 71)61 tLtL
f, , aJ

A r
v , ,v

,
';if. 1274 a...b.. 74.4...,

1? 'qt., 4
ranc...(cealAt

.
t.1*/ a .4% tuath i

If
if Act!. AL (4.:Attcaa.ti DA224 t11,

41 la,.104. f
,

., 4It 4 .) Z.3 4.1,
rt, ra,, a... a. zt. /I MAO-

. t, tAtt3,
k C

.
1.,.Q2.4., pis +A

S.
14' 17.0

fu, A.510,71 ,plAti4,1
'JP 44

at a mettt,:frtt .
A%,"

Etta Ad ItLIAtt.
6.1

Vit..*

t

Fig. 9 Cheltueli la cununii (Mss. 5389. f. 78).

78
.1,

. 4
.

,g, .. Jr9,7-,..4e#.
1 "'" - .' ' I'''t 1 ..., . ,

4 . -,i.itIchitAir.
. . 4 .02, / ,..3 *, L101,142 . "met ,-,,

.. -

°nit U
.., A, .

..-
.7..d '

., a.
. t. c ' ;-

* to .;
r

.4" .-
- .

$ - . ,11 ,,, 1, el . '
a

,,Z. 'e -

*. XL: tv.-44,,m40 .:
/4

. .

*. 1 ti i It . IV , '
a..,:zoau.

. i*

_ ,i ..

; 4- a A*.) ,
m.-. "'far ti 441 tr 4 t 4 t . . ..../. a

...,

A 4, i 11.0 '
.
- z. na..4,..,,svp 3,(141,,,,.i. ,..

.".-
A

.s 1:

lit

I.1

_. _
-I, 22.. (11.4111144.1.4.1:70314 .

' 3. .4
A . 0

.)

, ___- - ta 0
... ia- 72.. ,r4...

;4---..a.,,,, , 4
. - ,

,emr,,,
4 a ii 1 P .I. , , - 4 -. i.., a ,
4 . -:

., I ;_.---------v--
. t , ir 1, no .1*t.

.53
4: tt4 : nal* 4 A.U32.4.1 44144. ./ ..i

'4

4 a.9 t -.`:
/ '..i' I

.3
1- o g:

a 7.1; Zi:etol.
a .4, ., 11

M. e

4 4. :.) .k -% , 4
4 _4: . A 4,4czatii,

a %
,

.-..5i. J". l',. a

.. 0 S.h ,

.01

I'a:- - t& -0 , ,

4 ki
. 11-.....4... .

.. 1

.
. 7. '"

r

k

.% '1.
,

.}.

-

4.

.,
r.

www.dacoromanica.ro



0.0 a. ttit4t..14' VIVA. .

irAl' a: ic20. C.360
4

cu. C.,. a.;7. et/. 41.

,j'11/1 4

a fittt ; .

III 41444
4.4.10 r,...e.

rant .14 SaihtIA

4..
4 .1

At 4

tt
t

4 - 11 1 4.11, AO
C't irC a.-.4.u.:ta.tt 3.44 Ga.,

! .4 1 1 ,e4 3 410 G. )1.

;, ,Z.' .a'12.1)Zt' ti u.A.ALi: ..

' -01 14 04-i
Lr ,4 A.: .4.1..kai#4 t Ai .41 r.to

4 ' i. 1.:44'
.p11, VA lit, it 44 ,

le
... , At i / rh, 14 V --,,

:4 it.: d1,44-14,tZil Itt:i. )1'4.

f.
141-4.1 .1 4et, 4

ta '1-t ..11
t A r#

: 4.).niAc ,

-1,

hi I:

1144 -) 71; v
rt.; rit"." L en. Ai.,/ 0,idp. to

1' .1.. iji:t
ratk:.4-44tve.t.

re
t.)frit;st- 4u.844.,4.4 -4

, , 41: AN-,406:4
a k I

.r* =is 1 .. 4
T ,

).( tv
rh Nj 11- :k4.t. .*, '1714 TA

4

Fig. 10. Cheltuieli la cununii (Mss. 5389, f. 78 v.).

(1 4

'1 ,1

.

'..f . ... Iv. is If

re

o

'''''. a-A443-L.1(

p.' : 4

"
(2. , th' ,

1". '. -11!
k . _ ., , 4 '.. At
E., ..,..: .4 Ix -.

,' :..1', 1.'
U. i Ct : -. ,

1,.., F.,
. - : L '

'' :' ;0, /) : . it.;: 47.4 0/7114)
''. ,

..- .' .. .- ..

...,-.. -; "---;.' .4- 1.# J
14

,, ,, 441'citAsAet 7- , /.. ..

if-1 . .... i

t
r. ' ;I/ 4 4,1' --,-,,;:::' I.,: .. . i A.- .
t -,,_.i.

r k '. ,

'..,, ''.-- .. 4' -.'

. : )4), c., ". .,"...( '':, '
.,- O. n ait:

.

4.

4
.- - .. ., . , '.'"

,

N 1,,,
-"`., ,A

1..":: -........4 ...... .

''
di .

1ntl, .7::1,3
,: r,t,; .,

Z
it c.: -4, ,-(4.1.4 ,

, 1:
: . icivb,- e44":' :.-1.

0, nj 1 :
, 1" f i 21-04.44-2,/Y:MAX.24.4dip V1.7A 1. , 'IA

-.A
),, , a :mt ; 1 ^ / ck).,

y;. - , ca -. f . ....,

f
$x* ..., ',L..A I

. 1,4

:i-.:

.

.

'

al,

,/
A. i ...i. ?.....

, t..11

.,
-, ,,, z.3

.

N

i -

.

,

www.dacoromanica.ro



MASURI FISCALE SI ADMINISTRATIVE IN MOLDOVA
(1753-1754)

DE

ARIADNA CAMARIANO-CIORAN

in anul 1753 au [cpc schimbari de domnie, atit in Tara Romineascd, unde este
mutat din Moldova Constantin Racovita, cit i in Moldova, unde este inscaunat Matei
Ghica, domnnl de ping atunci al Tarii Rominesti.

Aceste schimbari au devenit necesare in urma unei miscgri a orasenilor din
Bucuresti, indreptata impotriva boierilor greci insotitori ai lui Matei Ghica.

Pe la mijlocul secolului al XVIII-Iea rivalitatea intre boierimea greceascg i cea
bastinasá se accentueaza si se d5. lupta apriga pentru ocuparea demnitatilor. Matei
Ghica (1752-1753) este cel dintii domn din aceastg epocg care este inconjurat aproape
numai de boieri greci, nesocotind boierimea paminteana 1.

Acest lucru nemultumeste pe boierii bästina0, in fruntea carora este Dudescu,
fost mare vornic. Ei pregatesc in taint un arzmahzar pe care il trimit la Constantinopol
cu medelnicerul tefanache Cremidi 2. In urma acestei plingeri, Poarta trimite un
capugi-basa la Bucuresti ca sa facg cercetare. Venirea functionarului turc prilejuieste
m4carea or4eneasca de care am vorbit mai sus. Se pare ca avintul poporului, care s-a
dus sa se plingg capugi-basei de nedreptatile boierilor greci era nestavilit, ca.ci multi
boieri erau credinciosi domnului, dar vazind avintul poporului au trecut i ei, de fried,

1 Boierii de care era inconjurat Matei Ghica erau lacomi i hrapareti, care pentru
foloase materiale recurgeau la tot felul de abuzuri i exploatari ale poporului. Sa dam
un singur exemplu: Postelnicul Alexandru Sutu, fiul lui Draco Sutu, a fgcut in timp
de trei luni la Bucuresti, spre paguba vistieriei, 30 de stolnici, 20 de paharnici §i 50 de
serdari, oameni nepriceputi si la rindul lor lacomi de avutii. Pentru ca boiereasca
el a luat de la fiecare cite 10 cOti de stofa. Cf. Atanasie Comnen Ipsilanti, T& pzset rip+
eu'la.acnv [Cele intimplate dupa cgderea Constantinopolului], Constantinopol, 1870,
p. 368, §i Hurmuzaki, XIV/II, p. 1131.

2 Vezi Cronica Ghicule§.tilor, p. 1084 1085; M. Cantacuzino, Genealogia Canta-
cuzinilor, ed. N. Iorga, Buc., 1902, p. 122 si rapoartele lui Antonio Diedo catre
dogele Venetiei, in Hurmuzaki, IX/H, p. 8 0 10. Despre Stefanache Cremidi vezi
I. C. Filitti, Un grec romanizat : Stolnicul Stefanache Cremidi (1730-1764), in « Revista
istoricg », vol. I (1915), p. 105-111.
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506 A. CAMARIANO-CIORAN 2

de partea celor multi 11. Aceast5. miscare oraseneasca a avut drept urmare mutarea
domnului in Moldova si exilarea mai multor boieri.

Asadar, venind in Moldova in urma acestor tulburari, Matei Ghica incearca prin
uncle masuri fiscale si administrative sa multumeasca atit taranimea cit i boierimea
in speranta ca nu va mai intimpina ostilitatea lor. De altfel, mdsuri de ftlul acesta erau
impuse de citva timp de imprejurdrile create de lupta de clasa, tot mai indirjita a tar5.-
nimii, care se manifesta prin nesupunerea i fuga ei masiva, depopulind tara i peri-
clitind economia ei. MIsurile de usurare introduse de Ma tei Ghica ca si reformele
fiscale aplicate de Const. Mavrocordat, atit in Tara Romineascä cit si in Moldova, en
aproape un deceniu in urma, erau impuse de lupta de clasa a poporului i aveau drept
scop oprirea fugii i statornicirea populatiei pentru repopularea tarii si redresarea ei
economic5. 2.

La urcarea sa in scaunul Moldovei, Matei Ghica &este o tara complet ruinatd
pustiita, cu un numar de numai 18 000 3 de contribuabili, pc cind cu zece ani in urma,

in 1743, numarul lor se urea la 50 000 4.
Populatia birnica a Moldovei prezerita fluctuatii importante, intr-un timp relativ

scurt. Numdrul ei crestea sau scadea in raport invers cu exploatarea la care era supusa,
cu cresterea i descresterea apasarilor fiscale si a altor impilari pricinuite in special de
dominatia otomana. Epidemiile de ciuma, razboaiele purtate pe teritoriul tarii i robirile
ificute de tatari, contribuiau i ele la scaderea numarului populatiei. Astfel, numai
in timpul rdzboiului austro-turc din 1716-1718, tatarii, veniti « sa salveze * Moldova
de austrieci, au plecat cu 40 000 de robi moldoveni 5.

Fiecare campanie turceascd supunea Moldova la poveri exceptionale, iar dupä
terminarea ostilitätilor, urma mai totdeauna foamete, pentru c5. toate rezervele de
cereale, ba chiar si strictul necesar, erau luate pentru intretinerea trupelor turcesti

tritaresti si pentru cä in timpul operatiilor militare populatia imprastiata in tarile
vecine sau ascunsa in bejenii lasa ogoarele necultivate. i foametea contribuia la
imputinarea populatiei ; multi mureau din lipsa de hrana, iar altii, in imprejurari asern5.-
ndtoare, cautau mijloace de trai in tarile vecine.

lath cum se prezenta situatia tarilor romine intr-un memoriu datat din 1754:
« Cele cloud provincii sint extrem de depopulate din cauza enormelor vexatiuni pe care

1 Cronica GhiculeOilor, P. 1086, unde se dau multe amanunte ; cf. despre
aceastä miscare si M. Cantacuzino, 'Icrropice Tijg BAoixiocg [Istoria Tarii Rominesti]
ed. Tunusli, Viena, 1806, p. 298, precum si D. Fotino, Ia-rop .rijg Acoclag [Istoria
Daciei], Viena 1818, vol. II, P. 323-324. Izvoarele pe care le citarn mai sus, in privinta
acestel miscari, se contrazic. In Cronica Ghiculegilor, care Fara indoialä este partinitoare,
se spune ca poporul, amenintat cu blesteme din partea mitropolitului i silit de lodfaile
ciohodarilor, s-a prezentat capugi-ba:, e sd se plingd.. M. Cantacuzino insa, ca si D. Fotino,
sustin contrariul, « cá poporul s-a ridicat cu mic cu mare, cu multe strigate i tärdboi,

luind pe mitropolit i pe boieri s-au dus la amintitul capugi-basa i i-au dat plingere o.
Fotino adaugã ca plingerea era impotriva domnului.

2 Pentru imprejurdrile in care Constantin Mavrocordat a aplicat reforma sa in
Tara Rominesca ca si cele care au determinat pe predecesorii lui, Constantin Brinco-
veanu si N. Mavrocordat, sà. procedeze la fel, vezi erban Papacostea, Contribufie la
problema relaliilor agrare in Tara Romineascd in prima jumlitate a veacului al X VII I-lea,
in Studii i materiale de istorie medie, vol. lii, 1959, p. 247-265 si 299-304.

3 Cronica Ghiculeflilor, P. 1090 1091.
4 I bidem, p. 1019.
5 Ibidem, p. 745, cf. i Pseudo-Amiras, Cronica anonimei a Moldovei, ed. M. Kogal-

niceanu, vol. III, 1874, p. 131.
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3 MASURI FISCALE SI ADMINISTRATIVE IN MOLDOVA (1753-1750 b07

domnii sint silii sa le comit5., atit pentru a satisface lacomia Portii, cit i pentru
Imbagatirea lor si a oarnenilor lor. Aceste vexatiuni devin cu atit mai insuportabile
pentru locuitori cu cit numarul lor se reduce si greutatile se impart intre mai putini »I.

D3popa1area tarii aducea serioase prejudicii vistieriei, ale carei venituri se micsorau,
stapinilor feudali, care erau 1ipsii de bratele de muncl ale fugarilor i nevoiti O. lase

lor neexploatate, intr-o epoca cind tendinta de sporire a productiei agricole In
vederea obtinerii de cereale marfa se accentua tot mai mult.

in situatii grave, domnia silita de imprejurari, ca sa opreascd fuga celor ramasi
In tara i sa determine pe fugari sa se intoarc5.1a satele lor, sau ca sa atraga noi colonisti 2,
aplica o politica de reforme i inlesniri fiscale. La aceasta era fortata uneori si de puterea
suzerana ale carei interese nu erau mai putin atinse de fuga populatiei, caci in situatii
economice grele ale tarilor romine, Poarta era nevoita s. limiteze stoarcerile, sà pasuiasca
achitarea haraciului i sä acorde domniei i alte usurari 3, pe cind in momente de
prosperitate avea mai multe posibilitati de exploatare 0 de impilare.

Matei Ghica preia domnia intr-un moment cind vistieria tarii trecea prin mare
criza economica. Cu un numb." de numai 18 000 de contribuabili, domnul era in imposibi-
litate sä facd fata cheltuielilor tarii. Pentru ameliorarea situatiei prin stringerea populatiei
emigrate, imediat dupa numire, domnul trimite instructiuni in acest sens caimacamilor

iar la 23 iulie 1753, a doua zi dupa intrarea sa in Moldova, hotaraste o reformd
fiscala, pe care a si adus-o la cunostinta intregului popor prin carti domnesti trimise
In toate tinuturile.

Prin aceste carti, el anunta populatia c5. d5.rile vistieriei s-au fixat numai la
patru sferturi pe an 4 si ca in viitor se va strddui sa le usureze si mak mult. Cind se
stabileau darile in patru sferturi, se desfiintau toate celelalte dan, sau numai o parte

Hurmuzaki, Supl. I/I, p. 654: « Les deux provinces sont extremement dépeuplées
a cause de vexations énormes que ses princes sont obliges de faire, tant pour satisfaire
l'avidite de la Porte, que pour s'enrichir eux-mêmes et leurs creatures, vexations qui
deviennent plus insupprtatiles aux habitants a mesure que leur nombre diminue et
qu'elles sont moins partagées

Predecesorul lui Matei Ghica, Constantin Racovita, pentru repopularea Mol-
dovei, hotaraste la 9 iunie 1752, ca top locuitorii instrainati, sau strainii de neam, care
vor sa se stabileasca in tara si sa intemeieze slobozii, sa fie scutiti de bir timp de sase
luni (vezi Arhivele St. Buc., ms.rom. 630, f. 11-12 ; cf. si Uricariul, IV (1857) p. 1 5.
Racovita, urmind iarasi in scaunul Moldovei dupa Matei Ghica, intrebuinteaza acelasi
prozedeu pentru stringerea populatiei (Arhivele St. Buc., ms. rom. 630, f. 15 17 ; cf.

Uricariul, I (1852) p. 193 19.
3 De exemplu dupa campania din 1716-1718 M. Racovita, domnul Moldovei,

a scris Portii ca din pricina catanelor si a tatarilor, multi s-au refugiat in alte taxi, ca
multi au fost robiti de tatari, cã un numar insemnat au murit de foame si de cium5
asa cá tara a slabit asa de mult, incit nu se mai poate stringe haraciul. El se ruga de
Poarta sa binevoiasca sa amine citiva ani obligatiile Moldovei. Poarta acorda inlesnirea
ceruta, ingaduie ca timp de trei ani Moldova sä plateasca numai jumatate din haraciu
0 10 000 lei din pesches, iar peste trei ani sa plateascd in intregime haraciul i peschesul

sa mai dea i 24 000 lei peste sumele obisnuite pentru ca in felul acesta tara sa-si
achite toata datoria (vezi Cronica Ghiculestilor, p. 753 755). In 1749, Constantin
Ma vrocordat scria Portii rugindu-se sa reduca suma de 300 de pungi pentru mucarer
(vezi Const. C. Giurescu, Istoria rorninilor, yol. III, p. 265) deoarece din pricina ddrilor
si a mizeriei, populatia Moldovei s-a imputinat mult. El adauga in arzul sau ca 60 000
de locuitori au fugit din Moldova si au intemeiat numeroase sate in tari strdine i cd
este pe punctul de a se risipi Si restul populatiei (Cronica Ghiculestilor, p. 1064 1065).

4 Sistemul de a se plati darile catre vistierie in patru sferturi era cunoscut in
Moldova, inca de la sfirsitul secolului al XVII-lea. El a fost cind parasit, cind reintrodus
de unii domni.
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508 A. CAMARIANO-CIORAN 4

din ele. Matei Ghica desfiinteaza numai uncle din darile existente, nu pe toate, citeva
le reduce, iar altele le percepe fara majorare. Iata c5. acurn se spune in scrisoarea
adresata tarii am scos darea obisnuitä a noii domnii, numita poclonul steagului,
fara nici un adaus ».

Gostina, desi se obisnuia sa se perceapa mai inainte cite unsprezece parale de
oaie, acum este redusa la cinci parale, adica la mai putin de jumatate 1

Cit despre pogonarit (darea pe pogonul de vie), ca sa potoleasca nemultumirile
celor loviti de acest impozit, Matei Ghica declara ca desi este o dare veche i obisnuita
la ceilalti domni i c5. i caimacamii sai s-au grabit sa-1 string5. inainte de venirea sa
pentru ca s5. acopere nevoile urgente ale tarii, totusi el socoteste ca.' este o mare nedrep-
tate sa se dea i pogonarit, odata ce fiecare plateste vadrarit in raport cu rodul viei
sale. 5i /1 socoteste cu atit mai nedrept acest impozit, cu cit de multe ori se intimpla
ca recolta viilor sa fie distrusa.

Deci, silit de imprejurari, el hotaräste desfiintarea pogonaritului « sä nu mai
fie si nici sa se pomeneasca in viitor ». Promite ca pentru desfiintarea acestei dani va
face si hrisov 2.

Intr-adevär pogonaritul era o dare grea, care determina de multe ori pe tarani
sa lase viile in paragina. Acest lucru era vatamator pentru economia t5.rui, caci scadea
productia de vin i crestea pretul lui. Pogonaritul, alaturi de vacarit i de fumarit,
erau darile care cadeau mai greu asupra taranilor i ca s5. evite plata acestor impozite,
in disperarea Mr, ei îi manifestau nemultumirea prin diferite forme de lupta de clasa,
impinsa pia. la capa,t. Pogonaritul ii determina pe tarani sa lase vile nelucrate, vacaritul
sa taie vitele, iar fumaritul s5. darime cosurile, ba chiar i casele Mr in intregime
s. fuga.

Tot asa si vacaritul de vara numit cunita, se spune in document, fiind o dare
neobisnuita i avindu-se in vedere greutatile prin care trece poporul, se va ierta, cu
toata greutatea insuportabila ce se intimpin5. la indeplinirea poruncilor imparatesti.
(INe multumim s5. ne chivernisim nevoile domniei numai cu darile cele obisnuite 3.

Vdcaritul, dare pe vitele mari, apasa foarte greu mai ales asupra saracior. Pentru
ca s5. scape de acest impozit, multi îi tdiau vitele, fapt care periclita economia
imputinarea vitelor reducea comertul lor si in acelasi timp, lipsind pe tarani de
mijloace de munca, facea s5. scadà productia de grine, periclitind aprovizionarea
capitalei imperiului cu cereale.

Cronica Ghiculeflilor, p. 1093. Gostina este o dare veche pe oi i pe porci, care
in decursul veacurilor a suferit diferite variatii. Unii domni o majorau, altii o reduceau,
unii obligau i pe boieri ca i mandstirile sä. plateasca aceasta dare, altii o percepeau
nurnai de la tarani. Matei Ghica precum vedem o reduce de la 11 parale la cinci parale
de oaie, iar urmasul sau Const. Racovitä o reduce si mai mult ; el fixeaza cite doua
parale de oaie pentru cei instrainati care se vor intoarce si se vor aseza din nou in Moldova
(Arhivele St. Buc., nis. rom., 630, f. 15-17, cf. si Uricariul, I (1852), p. 196).

2 Se vede c5. Matei Ghica nu a facut imediat hrisovul pentru desfiintarea pogo-
naritului, anuntata pe data de 23 iulie 1753, deoarece gasim un hrisov cu data de 5
august, prin care, impreuna cu mitropolitul, episcopii i marii boieri, desfiinteaza
din obiceiurile tarii pogonaritul de vii cu mare blestem pentru cei ce vor calca aceasta.
hotarire (Arh. St. Buc., rom. 630, f. 14-15). Pogonaritul ii desfiintase i Const.
Mavrocordat prin reforma sa in 1741, dar se vede ca a fost reintrodus. Vezi Joan Neculce,
Letopiseful Moldovei, ed. Iorgu Iordan, Buc., 1955, p. 400 ; Hurmuzaki, XIV/II,
p. 1110 si Condica vistieriei a lui Mavrocordat, in N. Iorga, Studii i documente, vol. VI,
p. 215.

3 Cronica Ghiculeflilor, p. 1093.
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5 MASURI FISCALE SI ADMINISTRATIVE IN MOLDOVA (1753-1754) 509

Dupa ce Matei Ghica anunta prin cartea sa si o serie de masuri administrative,
pentru buna cirrnuire a tärii i pentru. inlaturarea abuzurilor aparatului administrativ

ale dregatorilor tarii, incheie: i Numai sä cautati sa va stringeti la locurile si la
casele voastre i daca mai inainte ati avut alte fumuri in cap pentru cä nu stiati cum
se vor hotari darile vistieriei, acum s. le alungati din inchipuirea voastra i sS. va
vedeti de treaba, pentru ca, cistigind, sä puteti plati darile voastre dupa putinta si
dupa dreptate »

Sfirsitul acestei scrisori este concludent. Reiese clar cà taranimea fugise de frica
darilor i ca mobilul « bunavointei » domnesti era oprirea emigrarii i repatrierea populatiei
pentru restabilirea veniturilor vistieriei.

Rezultatul reorganizarii fiscale se vede imediat. Nu numai cS. s a oprit fuga,
dar ceva mai rnult, patru mii de tarani, refugiati in partile Hotinului si ale Poloniei,
se intorc in tara 2. De reintoarcerea lor se bucura i puterea suzerana. Matei Ghica
primeste firman de lauda i multumire cä a stiut sS. atraga populatia si i se face reco
mandatia sa. stringa la timp darile, ceea ce interesa in primul rind Poarta.

/litre cauzele care determinau pe tarani sa emigreze in masa erau si lacomia
stoarcerile dregatorilor tarii, de la cel mai mare si pina la cel mai mic. Pentru inla-

turarea i acestei cauze de emigrare a populatiei, precum i pentru a cistiga marea
boierime in favoarea sa, in al doilea an al domniei sale Matei Ghica face o alta reforma

hotarind ca boieriile sa nu mai fie numai de forma, ci fiecare boier sa aiba
venituri asigurath.

In virtutea acestui asezamint, logofatul, pe linga cei 500 de lei venit ce avea,
asa numitul solarit, va mai primi de la desetina, vadrarit, gostina, vama, rnortasipii

ocne cite trei lei de punga. Dach. darile de mai sus se vor vinde, aceste sume sa fie
date de cumparatori, iar dad). vor ramine nevindute, sa se dea de la rasura slujbasilor.

Vornicul Tarii de Jos sa primeasca cite cinci parale de boul de negot, cite patru
parale de cal si cite trei parale de vaca si de orice vita ce va trece in Polonia.

Vornicul Tara de Sus sa. primeasca mortasipia i pircdlabia Chisinaului.
Hatrnanul sa ia numai plocoanele hatmaniei.
Postelnicul sS. incaseze plrcàläbiile postelniciei duph. obiceiul din vechime.
Spatarul sä primeasca cite o para de fiecare bolovan de sare.
Vistierul cite cinci sute de lei de sfert i cite o mie la vacarit (in cazul cind se va

percepe).
Banul cite o para de la sare ca i spatarul.
Caminarul sa primeasca caminaritul ca de obicei.
Paharnicul cite un leu nou de butie de via si 10 bani la fiecare 30 de bani de

la starostele Focsanilor.
Marele stolnic sa ia de la tutunarit un ban si jumatate, iar tin ban sa ia medelnicerul.
Marele comis sa ia branistea si cite trei lei de circiuma, dupa vechiul obicei.
Marele aga sa aiba obisnuitul sau plocon.
Clucerul sä ia folaritul dupa obiceiul vechi.
Slugerul sa ia de la vitele care trec in Bosnia cite cinci parale de bou si cite patru

parale de porc. Jitnicerul si pitarul sa ia fiecare cite 500 de lei pe an de la pircalabia
Galatilor.

Satrarul sS. ia gramaticia otacelor.

1 Cronica Ghiculegilor, p. 1097.
2 Ibidem, p. 1100.
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Mare le armas s5. ia venitul de cinci sute de lei ce-1 avea mai inainte spätäria.
Cuparul sa ia cinci sute de lei din venitul camenei.
Al doilea logofat sa ia cite un galben de piatra de hotar.
Al doilea paharnic cite cinci bani la treizeci de bath ai starostelui de Focsani.
Pentru ca cele de mai sus s5. fie respectate, s-a facut i hrisov domnesc cu semnatura

autogpf5. a domnului si a fost trecut i in condica pentru ca fiecare s5. tie care sint
drepturile sale.

Asezämintul fiind citit in fata domnului, a mitropolitului si a tuturor boierior
mari, toti s-au bucurat de aceasta mare binefacere ce li se f5.9ea 1

Matei Ghica a avut grip sd asigure i boierilor mazili venituri, i anume unii s5.
la o suma de bani de la rasurile sferturilor, pe care suing o vor lua de la ispravnicul
tinutului proportional cu meritul i gradul lor, iar acei care au fost numiti judecatori de
tinuturi sa ia cite un potronic, adica cite zece bani de galbenul moldovenesc la sferturi 2

Prin asigurarea veniturilor boleresti, domnia a urmarit un dublu scop:
in ajutorul boierilor, dar si in al taranilor. In felul acesta domnul spera cii. va stirpi
abuzurile i stoarcerile nemiloase ale acestora de la popor, nu credem insa c5. atins
scopul, caci vechile practici feudale erau adinc inradacinate.

In prima jumatate a secolului al XVIII-Iea domniile se schimb5. tot mai des.
Domnii fanarioti vin de cele mai multe ori in scaune insotiti de o multime de
favoriti, carora le dau diferite dregatorii sau slujbe in tara. Acestia grabiti sa stringa
intr-un timp cit mai scurt averi cit mai mari, nu se dau inapoi de la nici o nedreptate,
de la nici un abuz. Ispravnicii provinciilor devin adeseori adevarati satrapi, terorizind
populatia, supunind-o la diferite munci, claci i altele.

sau cum se mai numeau ciocoii, faceau tot atitea nedreptati la stringerea
impozitelor de la contribuabili, adaugind diferite alte taxe i suprataxe.

Pentru inlaturarea tuturor acestor nedreptati, pentru combaterea abuzurilor
aparatului fiscal si adtninistrativ, care si ele determinau pe tarani la fuga, Matei Chica
introduce in Moldova si uncle masuri administrative.

In cartea domneasca din 23 iulie 1753, prin care erau anuntate modificarile
fiscale, de care a fost vorba mai sus, se aduceau la cunostinta poporului i citeva
masuri de natura adrninistrativ5. menite s inlature unele dbligatii ale taranilor fata
de ispravnicii tinuturilor. Se preciza ca ispravnicii sa nu mai supere pe tarani cu claci
pentru arat, pentru seceris si pentru taierea lemnelor, sau pentru alte nevoi ale
caselor lor. De asemenea se desfiinta i obiceiul abuziv al ispravnicilor de a vinde in
mod fortat vinul lor la sate a,

Ispravnicul are datoria, se spune in document, sa. umble prin tinuturi ca sii. asculte
plingerile taranilor i sa faca dreptate la toate, dar mai ales la cislele ce se fac intre
tarani, pentru ca ei sa plateasca darile fat-a paguba vistieriei. Pentru aceasta osteneala
a lui, domnul hotaraste ca el sa ia cite patru parale la leul vechi, la cele patru sferturi
ale anului, adica doug parale pentru el si doua pentru ceilalti zlotasi. La darile extraor-
dinare, cum este poclonul steagulth i bairam-peschesul, sä ia numai o para la leu
nimic mai mult.

Cronica Ghiculegilor, p. 1123-1126. Originalul acestui hrisov e afla in Biblio-
teca Acad. R.P.R., XXXVII/1. Dup5, original, textul a fost publicat in Uricariul, vol. II,
p. 267-278. 0 copie din 1816 se gaseste tot la Acad. R.P.R., X/323. Un rezumat in
N. Iorga, Studii i documente, vol. V. p. 158-159.

2 Cronica Ghiculeflilor, p. 1135.
s Ibidem, p. 1094.
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7 MASURI FISCALE I ADMINISTRATIVE IN MOLDOVA (1753-1754) 511

Ispravnicii sd plAteascd tot ce iau pentru nevoile lor si ale caselor lor, la fel si
ceilali zlotasi. Nimeni sä nu aibd voie sg ia nici mdcar un ou fdrg plata i nici sd
pläteasca un lucru mai putin decit meritd, numai ca sd spung ca 1-a plAtit. Iar dacä
va indrdzni cineva, fie ispravnic, fie altcineva sa nu respecte aceastg hotdrire, atunci
cel pdgubit sd meargd indatd cu jalbd la divanul domnesc, care « este deschis pentru
ca fiecare sa-si gäseascg. dreptate n 1.

Pe lingd strasnica poruncg. ce s-a dat ispravnicilor pentru urmärirea i pedepsirea
stringAtorilor abuzivi de On se mai porunceste si se da voie si locuitorilor satelor,
ca dacd vor intilni astfel de oanieni, sá dea imediat de veste ispravnicului tinutului
pentru ca sä-i ridice; sa-i oblige O. pldteascd tot ce au mincat sau au luat Mfg plata
pina la un ou, pedepseascd 1 cu bgtaie. lar dacd locuitorii satelor nu vor gdsi
dreptate la ispravnici, « cdci se poate ca acestia sd fie slugi de ale lor », atunci sa se ducg
sa se plingä la divanul domnesc pentru ca acesti slujbasi sa primeasca pedeapsa
meritatd B.

Pentru asigurarea dreptatii la judecatd, se hotdrdste desfiintarea « rusfeturilor,
plocoanelor i geremelelor cu care unii obisnuiau sä corupa pe judecdtori. Docu-
mentul precizeazd ch « nimeni dintre boierii mari, fie pdminteni, fie greci, nici hatmanul,
nici marele postelnic, nici marele vistiernic sä nu aibà voie sä primeasca de la cineva
vreun rusfet, cad noi 11 vom milui pe fiecare in raport cu serviciile ce le aduce *.2

Toate mdsurile fiscale si administrative ardtate mai sus, impuse de hipta de clasä
a tArdnimii, tindeau la acelasi scop: sà opreascd fuga populatiei Moldovei peste hotare,
sd readucd pe cea fugit5. in tara depopulatd i s5. atragd i colonisti strdini pentru
ca prin cresterea populatiei, marii feudali sa aibá la dispozrtie suficiente brate de munca.
pentru lucrarea intinselor lor domenii i imbogatirea lor, domnia mdreasca venitu-
rile si sd-si poata indeplini sarcinile fatd de Poartd, ale carei cerinte erau tot mai mari.

Dar taranii, ca s5. scape de apdsdrile fiscale, nu fugeau numai peste hotare, ci
inlduntrul Orli, din satele lor in satele boieresti ; uneori chiar sate intregi se inchinau

boierilor.
Aceastã refugiere i tdinuire a taranilor in satele boieresti era frecventa in secolul

al XVIII-Iea 0 se Licea mai mult din indemnul boierilor, care. duceau o serioasg luptg
pentru acapararea bratelor de muncd, fagaduind tdranilor conditii mai bune de trai.

Din aceste strdmutari si din inchindrile satelor, vistieria tarii pierdea mult, iar
tAranii fugari nu cistigau mai nimic, cgci dupd citiva ani ei trebuiau sà indure de la noii
lor stdpini feudali o exploatare mult mai crunta decit ping atunci.

Pentru ca sd stirpeascg acest obicei ddundtor tarii i folositor boierilor, Matei Ghica
a intervenit la Poartá si a obtinut urmätorul firman impdrdtesc: « Deoarece prea puter-
nica impgratie a aflat cd ruinarea Moldovei este pricinuitä mai degrabä de boierimea

pentru ca raialele nu numai ca fug din casele lor si se risipesc din indemnul rdu al
acestora, dar si se adapostesc in satele boieresti, iar ei ii ascund i ii apdr g. ca sg nu pla-
teasca ddrile impardtesti, 0 in felul acesta ei ii umplu satele cu raiale ca sä tragg foloase
de pe urma lor.

Pentru aceasta iat5. cd iti dam tie, domn al Moldovei, Matei \Todd, strasnica porunca
sä cercetezi lucrurile in chip temeinic cu marea ta credinta i intelepciune i cu obisnuita-ti
dibacie i dacd intr-adevär asa stau lucrurile, nu numai s5. faci indreptarea cuvenitd,

Cronica Ghicule#ilor, p. 1095 1096.
2 Ibidem, p. 1094 1095.
8 Ibidem, p. 1094.
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512 A. CAMARIANO-CIORAN 8

ci i sg-i pedepsesti strasnic pe acesti nesupusi, care pricinuiesc tulburaie in tall i pagube
greutati in stringerea miriei imparätesti

Acest firman a stirnit multe nemultumiri in rindurile boierilor exphatatori pentru
ca ei pierdeau profitul muncii unui insemnat numgr de tarani, totusi, farg voia lor, a
trebuit sg. se supung. i sa trimita inapoi pe taranii tainuiti in satele Mr.

0 alta masura administrativg din aceast g. epocg, luatg probabil din indemnul
bisericii, este desfiintarea obiceiului de ping atunci de a se face tranzactiile comerciale
duminica. Printr-o poruncg. severg si sub amenintare de pedeapsg, grea, se introduce
repausul duminical si se fixeaza joia zi de tirg in Moldova. In poruncá se precizeazà
ca nimeni nu are voie sa ving. duminica cu marfa la Iasi i nici prgvaliile sa nu se deschidg
in aceasta zi, ci numai brutgriile 2.

In epoca de care ne ocupam, dominatia i asuprirca otomanä erau cauza principala
a suferintelor poporului. Cerintele turcilor erau nelimitate i sileau domnia sä exer-
cite o fiscalitate excesiva pentru a le satisface. Dar supararile indurate de popor din
cauza dominatMi otomane nu erau nurnai cele directe, care porneau de la Poarta, ci
uncle indirecte, pricinuite de supusii Portii, care erau tot atit de grele i apasg.toare.

Matei Ghica se gindeste sa ia si unele masuri administrative pentru inlaturarea
au atenuarea greutatilor Orli pricinuite in mod indirect de dominatia otomang.

Printre celelalte masuri pe care le ia domnul Moldovei, chiar a doua zi dupg. venirea
sa la Iasi, este si hotarirea ca ispravnicii de tinuturi sa supravegheze i sa nu lase pe
turci, care dgdeau bani cu imprumut taranilor nevoiasi, sit ia dobindg. mai mare,
ci numai « 10 la 12 » 3. Si cumpararea vitelor sau a aItor marfuri de la tarani sa se faca
dupa ce se vor tocmi la prct, iar pretul sit nu fie mai mic decit acela pe care il merita
marfa 4.

Intrucit Moldova facea multe cheltuieli pentru intretinerea i pentru darurile pasilor
care trcceau prin tara spre cetatile turcesti sau de la cetatile turcesti spre Constan-
tinopol, domnul intervine dupa putin timp la Poarta i obtine un firman impargtesc
in virtutea caruia nici un pasa, care venea sau se ducea la cetatile turcesti Hotin, Bender

Occakov sa nu aiba voie sg. treaca prin Moldova pentru ca populatia tarii sa fie crutatg.
de tot felul de cheltuieli necesare gazduirii acestor inalti demnitari 5. Printr-un alt
firman se preciza ca acesti pasi sa nu alba voie sa trimitg « buiurdiuri » (ordine) in Moldova,
formulind tot felul de cereri 6.

Tot prin firman imparatesc s-a stabilit ca nici oamenii pasilor, nici altcineva sa
nu aibg. voie sa ia o menziluri * (cai de olac) din tart, ci numai acela care va avea firman
special in acest sens, iar cine va voi sa ia cai de olac fara firman, acela sa plateasca

ugeret », adica taxa ce se platea si in imperiul turcesc 7.

1 Cronica Ghiculegilor, p. 1110. Altii, ca sit scape de apasarile fiscale, se refugiau
cu mide in satele feudalilor turci din tinutul Hotinului. Mihai Racovita, fiind domn in
Moldova, a incercat ia inapoi, dar feudalii turci, care ii tainuiau, au refuzat categoric
sa-i inapoieze pentru ca aveau nevoie de bratele Mr de munca. Ei recunosteau cit aveau
in satele Mr 4000 de moldoveni daca recunosteau 4000 trebuie sg fi fost mult mai
multi si se ofereau sa interving. la Poartit sit reduct haraciul pentru un numar egal
de case (op. cit., p. 773).

2 Cronica p. 1115 1116.
3 Prin expresia « 10 la 12 se intelege ca cine a dat un imprumut de 10 lei,

Ia termen, adica la implinirea anului, va primi 12 lei, ceea ce revine 20%.
4 Cronica Ghiculeftilor, p. 1095.
5 Ibidem, p. 1109.
6 Ibidem.
7 Ibidem, p. 1110.
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0 alta masura luata in acest timp este izgonirea lazilor din Moldova. Ace§tia
erau negustori turci, care veneau din Trapezunda, mai ales vara, in porturile Galati 0
Braila, unde stringeau grine. Taranii erau fortati sä aduca produsele lor acestor cump5.-
ratori, care plateau cind voiau i cit voiau 1.

Multi dintre lazi au ramas in Moldova 0, inmultindu-se peste masura, s-au Intins
In toatà tara, savir§ind tot felul de furturi, omoruri I alte rele. Nu pierdeau nici o ocazie
de a se uni cu trupele turce§ti §i tatare§ti pentru a desavir§i jefuirea tarii 2. Inmultirea
lor in Moldova a fost incurajat5. de Mihai Racovita ; el era un sustinator al lor, intrucit
ii imprumutau cu insemnate sume de bani 8.

Un calator turc, care a stat mai multä vreme in Moldova in prima jumatate a vea-
cului al XVIII-lea, spune cà ei o faceau comert de lemne i oi, dar comiteau totodatd

furtkaguri i cä erau o populatie insuportabil5. pentru linktea tarii o 4.

Constantin Mavrocordat a incercat de mai multe on sã frineze abuzurile bor. In
domnia din 1741-1743, probabil in urma plingerii lui la Poarta, vine un ceau§ in Moldova
sa faca cercetari i sà descopere asupririle facute de ei 5. in urmatoarea sa domnie din
1748-1749, Const. Mavrocordat se hotard§te sa-i alunge cu totul din tara i interve-
nind la Poarta, a obtinut un finnan in acest sens 6. Atunci multi s-au retras in tinuturile
margina§e ale Moldovei sau pe linga cetatile turce§ti, unde Mavrocordat n-a avut curajul
sa intervina. Dar ceea ce n-a indráznit sà. faca atunci Mavrocordat duce la bun sfir§it
peste citiva ani Matei Ghica. El cere §i obtine firman imparatesc pentru alungarea lor.
in primul an al domniei sale, Matei Ghica clarima 1600 de cisle. Nu a lasat pe pamintul
Moldovei decit numai 50 de negustori de miere, dintre cei mai vechi, i ace§tia cu
angajament scris cal nu vor face odai §i ci§le 0 nu vor cre§te vaci, oi i albine. Zahereaua
pe care o vor cumpara de la raia o vor plati la pretul zilei 0 nu vor nedreptati pe nimeni.
Nu o vor depozita §i nici macar un bob nu vor trimite in altä parte, ci numai la
Constantinopol. In tinuturile i satele unde vor merge pentru negot nu vor lua de la
locuitori orz pentru caii lor §i nici alimente pentru ei Cara plata. Vor plati toate
darile pentru negotul ce fac 0 nu vor locui in alte tinuturi, decit numai in Iasi, iar casa
in care vor locui nu va fi proprietatea bor. Nu vor primi pe altcineva pe linga ei, fie rudä,
fie prieten, pentru ca numarul de 50 sä nu fie niciodata depa§it. Daca cineva ii va
calca angajamentul sa fie pedepsit aspru de ciitre turnagi-ba§a, in fata caruia au semnat
angajamentul 7. Lazii au acceptat toate aceste conditii puse de domnul Moldovei, le-au
semnat i i-au luat angajamentul sa le respecte.

Contractul s-a respectat probabil putin timp, caci in deceniile urmatoare, negustorii
turci patrund iara§i in tarile romine, inmultindu-se simtitor. Cu drept cuvint Alexandre

1 Raicevich, Voyage en Valachie et Moldavie, trad. Lejeune, Paris, 1822, P. 59 ;
Hurmuzaki, X, p. XIX. Mai tirziu lazii se ocup5. §i cu comertul altor marfuri ca cherestea,
miere, vite etc.

2 Cronica GhiculeOilor, p. 674.
3 Ibidem, p. 763.
4 N. Iorga, Istoria rominilor prin caldlori, vol. II, ed. a II-a, Buc., 1928, p. 196.
5 Condica vistieriei lui Mavrocordat, in N. Iorga, Studii §si documente, vol. VI, p. 282

0 563 ; cf. si Depasta, Viata lui Constantin Mavrocordat, in Const. Erbiceanu, Cronicarii
greci, Bucure§ti, 1888, p. 316.

6 Multe amanunte despre impilarile lazilor i despre felul cum au fost alungati
din Moldova in timpul domniei lui Const. Mavrocordat, in Cronica Ghiculepilor, p. 1061
1063 0 Pseudo-Kogalniceanu, Letopiseful Moldovei, ed. M. Kogalinceanu, vol. II,
p. 215-218.

Cronica GhiculeOilor, p. 1111-1115.
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614 A. CAMARIANO-CIORAN 10

Maurice d'Hauterive spune: c Tn timp de pace Moldova este un tirg pentru staini, in
vreme de razboi a fost i va fi totdeauna o tabára si un cimp de batalie »1.

Matei Ghica a scapat Moldova §i de incalcarile hotinliilor, care, sub pretext ea nu
au pämint suficient pentru arat, patrundeau pc teritoriul roditor al Moldovei, arind cit
voiau, MA, a cere permisiunea i aprobarea nimänui. Dupa reclamatiile domnului la
Constantinopol, s-a facut cercetare i Poarta a decis ca pe viitor ei s5. se margineasca
numai la tinutul lor 2.

Principala concluzie ce se desprinde din cele de mai sus este cá fuga, ca arma in
lupta de clas5. a t5.rãnimii, ii aduce acesteia uneori usurdri temporare, de felul inlesnirilor
fiscale din Moldova anilor 1753-1754. Dar c5. i acestea, reformele fiscale 0 adminis-
trative clasa dominanta §tie, in cele din urm5., sa le foloseasc5. in propriul ei interes.

1 Alexandre Maurice d'Hauterive, Memoriu asupra actualei stdri a Moldovei
prezentat lui Alexandru Ipsilanti, domnul Moldovei la 1787, Buc., 1902, p. 223.

1 Cronica Ghiculegilor, p. 1104.
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ANEXA

SCRISOAREA TRIMISA DE MATEI GHICA LA TOATE TINUTURILE, ADUCIND
LA CUNOTINTA MASURILE FISCALE I ADMINISTRATIVE PE CARE LE

INTRODUCEA IN TARA

Oaccf.rrcerot, xccOlyo6Revoc Tf.jv tep-c5v I/oval:m-1*n), 6Prq.1.6.rovroc tipxovrec
xca tvgiA-Oeg xca TeLv )(6.)picov xcd. rcdcwreq ot Xouroi, kyxcferotxoc Tor,
Tacvarrou (aelvog). 'Ea-r6.) etc eta-qcsiv accg knceSii xoa 6 Ciycoc Cock kcperruse ,r6v
xpctrou.6-rovrov 111/clv pmaakm xca v.fig iA61cre rv cc60evrEccv rc -rac'cpccc -rairr-qc,
,r6v nponccropocOv xca Trwrpotdv [cm; 4p6vov, rcpo.ro5 vec gXecatiev ,ix61/1 etxot.tev
ypec4)et Toic TLI.LLCOT&TOK xca rcta-roig .ht.ciiiv &Room. xceitcocx&macc 87)Ao7rotoi-Arre;

cerrolg Tee Oacc cinccpccaEaChicrocv ncepOc -rryjc &thc cc6Clev-accg vec cpuVerrowrca. xca vec
ecxoAou6loiivorac dexpc(36.ig ;cal Tok brporr-rdcgcwe vec crretXwcn xat npbc 611E4

Icrov ixeivcov -rgw ypcgigerow [Lou && Vic xctrocX&(3-n 6A1 -ccrecpcc .r6v
axo7r6v p.ou.

EicreAO6vreg Si xca idtç ,kicp akcp izO6c, x13' To"6 ncep6v-roc 'Iota Eau
vç sEg TOv cci)OEVTLH610 Rag .0.p6vov 8&v g),cEt.pccE.cm, v& xc'ctualiev dr&-law Tcp 6c

Tccivorccg 6i/Fcc 6ort. 6Trec Sh xca 6 AoyLat.c6; xcd. crxorc6c üiv 6A6.)c 8L6Aou awn. vec

Prea cuviosi egumeni ai sfintelor man5stiri, prea cinstiti boieri,
mazili si vornici ai satelor si toti ceilalti locuitori ai tinutului (cutare)

Aflati cà, deoarece bunul Dumnezeu a luminat pe prea puternicul
nostru imparat i ne-a miluit cu domnia acestei täri, scaunul bunicului

tatalui nostru, Inca inainte de sosirea noastra in tara, scrisesern prea
cinstitilor si credinciosilor nostri boieri caimacami, sa
pazeasca i sit urmeze intocmai tot ce am hotarit, le-am poruncit sa va
trimita si voua copia scrisorilor noastre, pentru ca toata tara sa afle
gindul nostru.

Sosind i noi cu mila lui Dumnezeu ieri, la 22 ale lunii iulie, in scaunul
nostru domnesc, am tinut sit vit instiintam pe voi toti ca deoarece gindul

scopul nostru este sa aratam cu totul mill, indurare i usurare fata

1 Anexele sint din Cronica Ghiculeflilor.
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516 A. CAMARIANO-CIORAN 12

SotZcovzv gAeog, e6csrcAocrzytav xat eAC(cppouny rcpag Tadt pav , vec -hee.)peTe
Tec Socrtp.ara Tijc PGCMGCCpIce; rircepaatcratisv va rceptexp\ITOLL etq Teo-crapoc acpeproc
TOv xpOvoy xd Ozt rceptcra6Tcpa, xoct tiaoy eIvm 8uvIXT6 oaiXop.ey rcocazEcret va

eXacppeanot.tcy xat rceptaadropoy, xaOk xat Te)poc oriXoctiev TO auvriOtottevov
SOcry.ov rç yeaq a6Oevrtocc, &roe, 6vop.cgeTca rcoxAbvouX arctyouXour., xfoptc

1093 xcep.tocv rcpoaOilx-sp xarec Tip aoe.y.liccv rcapcX06vroG apepTou II rcpooOkTovTag
ii6voy T6 6Af.yov excivo arco6 &Trey...cal va SESeTat xc cç T& &pci5c apipTa,
xaOk etq rcAiro; a-ciq ecpav6pcoaccv o xatilaxect.tr)Sec

Tip yOartvay rccaty ckyxcai xat va icruvletal &Tee) Toe.); 7cp6 cd)OevTac

ReFaxic pope; rcpe); gySexa crapcfcSec Tao 7cp63ccToY, Tct)pcc e6arcAocyxyto1.tiv-ri

a60evTta vou, al:rep/mac ydc ityat /.).6voy rcpeg mevre rcapaSec xoct 6xt
pt.acrOTE p ov.

TO rcoyovapt:Tov, th Xoy 67COU ot dtpxoyTic [La; xceey.ccxectilSeg ercpeaaPocv
xxl TO gPycaay &pi:Tog fitcc61.).evot. St& dv cicyecyxrp c yeaç ce6Oevrtag, 4.)aecy

arm!) -roy auvrlOtalLevoy SOcap.ov arcO et/Otouq mit/iv:Tag, 1)12eig 612cog aTox46v.eyot
6:Tc. etyou ELE-ycal ec8txicc vet rcArlpthwn Ttvk xat croyoyaptroy, Ovraq apxeTav TO
paSpapirov Orme) x&Cle gvag SLxo4 xocrOc Tay xaprcelv Toi) dcr.t.creAtc.0 TCA-1 pc'avet.,

crpoToti yet IS'n TOY xaprrav va rcArHodyn croyoyaptroY && ii.Ovrr, Tip yrrev,
xoci, tLiAtcrra arroa rcoAXixf.g cruOatvet xat cp0elperca xat 6 xaprOg circa raixylp
i) emit) z4A4ocv xat Veva 6 cipireXoupyac xat Tay xOrcov xat Tee eoSoc Tot') ect.oreAtcu,
xat yvcagovrec AotrcOv HLr.t cdrrip ciamtay, ecrecpacricrocpxy xat icrIxd)cacci.tey
Ta rcoyoyaptroy Tact()); vet trip eIvaL otiTe vec 6vol.cciErat etg Te) irept
errcolou xat xpucycifiouUov .8-DtoiLev X&I.LEG 8124 va. 1.1.tv eIyat 7CALN dire,
TO SOcap.ov.

de tara, sa stiti ct am hotarit ca darile vistieriei sa fie cuprinse numai
in patru sferturi pe an, si ca vom cauta, cit va fi cu putinta, sa. va. usuram
si mai mult, precum si acum am scos darea obisnuitä a domniei celei
noi, ce se nurneste poclonul steagului, fara vre o adaugire fat5. de

1093 suma sfertului trecut, // adaugind numai putinul acela ce s-a hotarit sã
se dea si la sferturile viitoare, precum v-au facut cunoscut pe larg
caimacamii.

lar gostina, cu toate ca pe timpul inaintasilor nostri domni s-a
obisnuit si s-a luat de citeva ori cite unsprezece parale de oaie, acum,
facindu-mi-se mu1 domniei mele de voi, am hotarit sa nu fie mai mult
de cinci parale.

Cit despre pogondrit, cu toate cä boierii nostri caimacami s-au apucat de
1-au scos anul acesta, grabindu-se din cauza nevoilor domniei celet noi,
ca o dare ce era obisnuita de pe timpul celorlalti domni, noi
socotiml cä este o mare nedreptate sä plateasca cineva i pogonarit,
fiind destul vadraritul pe care fiecare 11 pläteste potrivit cu rodul viei
sale, dar sa plateasca si pogonarit numai pentru pamint, grá sa vadä
rodul, cind se intimpla de multe ori ca rodul sa se strice de bruma
sau de piatra i proprietarul viei sa. piarda i munca si cheltuielile
acute pentru vie.

Recunoscind dar noi aceasta nedreptate, am hotarit sa ridicam cu
totul pogonaritul, sã nu mai fie si nici sa se mai pomeneasca in viitor, pentru
care vorn face si hrisov, pentru ca aceasta dare sä nu mai fie.

rv I5Tc
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13 MASURI FISCALE $1 ADMINISTRATIVE IN MOLDOVA (1753 1756) 517

'01.toEcog xal T6 PooexpETov T6 xoaoxcapEv6v, 6=6 T6 (13v6p.ccaccv x6vvraccv,
tci T6 la irthpto-ev i cc60ev-rEcc (Lou rv aTevoxcopiav xat c'eSuvaviav 6rro6 gxec
xat& T6 Toccp6v TacEpot, xcct IL&XLar vrç ca cerc gva Occruv-hOterTcv 86aEliov,
e6arrAccyxvtabw.ev, !Li E;Aov T6 fil&poc xat Sucrpacr-rocx-rov 9opTEov 67to6 ixoRev
etc EK7rXilpolacv Tc7iv PamXcxc7.)v TrpocrrayWv, scat T6 icruyxcoplIcraiLev xat cc6T6
8Eac V& LfrJ itvccE ci7r6 xat etc cipxo6tEevoE V& xuf3epv-hccotiev Tac

xeclx ç ce60ev-rtocc [Li v6vov Tee crullv-110Eatiivoc xat SuoptcrtEivoc SoattiaTcc.

11p6c To6Tocc crag also'v etSlacv scat &Cc -rig xAaxec 1th ig Orroleg aag
ivcoxAoiicrocv oE tarrp&PvExot. Ti5v TaEvo6-rcov etc 6pyo4toc, etc Z-ipoc, etc x6 t;ni.tov
E6Xcov xat etc 0'0aq xpetag Tc7.)v i3Exc7)v TOL); 6a7rETEcov, Tec 67Toice xcd dEXAcc Trap6-

1..coca 7rpcEnEocTa tap 61TopepTec etc iSoixatzev a9o3pav Trpoor'rayilv etc
Tok tarrpc43vExouc 67ro6 i&opEcraciev vec ozpocrixcom vec A crOic ivoxAirouv xaT'
o63iva Tpimov Totoc6Tag &yyccpEocc, caX' oUTe TO xpacrt 6rro6 icruvilOtaccv tiepexot
TEA' tcrrrpaPvExcov v& PoEX?Ecoac vi Play elc Tec xcdpia && vec 770.)Xiiraf. o6're a6T6 elg
T6 &VII"; vic A ytvn.

pouacpe-rEa xcd 86)poc xca Te(oel.Eigec 6=6 TO 7rp6Tepov )A*0m
xat air-L-(1 TeAelcog xat oiire vdc cEvccopepeCocic Takov, Dadc wit crPeccOij xat Ta 6.0
Tor/. Kat 8xE 1.E.6vov Tee dEarrpoc, t./XA' cix6R-ri xod ca eacEmexec xca rp3cc3.6cc xca
et TE 6EXAo ToLoirrov, 67ro6 cruv-r;EgousE lieptxot xaxirrporrot MouccE v&

xaTocrcerofjac To6c 7rra)xo6c scat vcE 8Eacpeelpouat Thy SExacoolivIlv. 011Te ix TeLv
ivTorcEaw I.E.ey&Xo3v ckpx6v-raw, oti-re &x T.C1)1.1 Pcolicacov, &XX' orrre 6 x&Tvocvog, oriTe

6 (Leyccc nocr-riXvExog, 6 p.iyac 12.7)cr-rE&plc, 1) &cow; 6EXAoc xat Etv civocE, vec t.tip
gxouv Enecccv vec Aoct4oEvcuat Trap' o63ev6c ?aq.accc Aoyiic pouapi-re, Ort

Deoarece am vazut in ce strimtoare si neputinta se afla acum tara,
am avut mila de ea si, cu toate indatoririle foarte grele pe care le avem
pentru indeplinirea poruncilor imparatesti, am iertat de asemenea si vkä-
ritul de varä numit cunird, fiind i acesta o dare neobisnuita, ca sa nu
mai fie de acum lnainte, multumindu-ne sa ne chiveinisim treburile domnesti
numai cu dal-He cele obisnuite /1 si de totdeauna.

De asemenea va instiintam i despre cldcile cu care v5. suparau
ispravnicii tinuturilor la arat, la seceris, la taliatul lemnelor si la alte treburi
ale propriilor lor case, precum i despre alte asemenea lucruri, pe care
noi nu le putem ingadui, ca am dat strasnica porunca ispravnicilor pe
care i-am numit, sa fie cu bagare de searnd sa nu va supere sub nici un
motiv cu astfel de corvezi.

Nici vinul pe care unii ispravnici obisnuiau sal Tuna in vinzare
cu sila la sate, nici aceasta sa nu se mai intimple in viitor.

RuWeturile, dayurile ci geremelele ce erau mai inainte sa dispara
cu desavirsire i O. nu mai fie pomenite, ba chiar si numele lor sä fie
sters. i nu numai banii, ci Inca si vulpile si zerdavalele 2 si celelalte,
pe care obisnuiesc sa le dea unii prost crescuti ca sa calce dreptuiile sara-
cilor i sa mituiasca justitia. Nici boierii veliti paminteni, nici boierii
greci, nici hatmanul, nici marele postelnic sau marele vistier, sau oricare
altul sa nu aiba voie sa primeasca de la cineva vreun fel de rusfet,

Gerenzea = amend5..
2 Zerdava = jder.
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518 A. CAMARIANO-CIORAN 14

MAoilev Tok lAed Tèv =CIL-vac xccret T6 yhTpov Tijg SouXe6creck rot ith
exo.)pl.ccT6v gAeog.

'Exeivc4 &cox; Xkyov Tod. Taox6ycoc Toi3 Tacvo6Tou xcd &Um 6.prcayeg 67co6
irceporccroiiaccv tivcci.teTc46 crag CiprcgovTec xcd Tpc:)yovreg xoct rcEvovrec xcoptc
xccp.Eccv rcX/pcqc-hv, i86xcciiev apoSpecv ispoaToeyilv Lç To65 Earcpc43vExoug vec rcpo-
aixcoac xoaik vac itcrcoSEomcd xoct vet StAX(.1)11TOLL oE Totoinot, xcct E8o6 67ro6 Movev

1095 xcd 6111.av rcpoaTccy-hv, &ray ES:4TE Tcvek Totarrok &rot; vec rceptrcecToUatv cç Tde
yWpICC, vet UrccinTe calk vec &Lucre et8r)acv eç TO%) la7cpo43vmov ¶OU Tacvo6Tou,

vck crreEVn vet Tok CF/paLan HMI vck cbroyel.daouv Tee Oaoc gcpccyov xcolok ralpoN.cilv
dExpt kV 6g ()ES, xcd. vet Toog rcodge6acoat. xcd th pocf3accruc6v, c xod v eiSpeore Soccdo-
a6v1v arc?) T6v Earcp&f3vmov, 6vTaq taw; ol TOLOUTOG SofiXot. Boca Toug, T6TE ve4
gA0p bag k 61.caiv to& rcpocaaocuOy) ek T6 SE.Pcivc ociAevTEck [Lou, xod ZiAollev
aTeEXeL vet Tok cp6po.)12ev, xod f3ePccuo0evTeg ea; eivOpcorcoc xccxol. xcd Cc'prcocyeg,
ZiXouac filtcdrOTI v& aErk raripc:.)aouv &TeX& xoct OiXoua t. rccaeu97) xcd th ccaievmcip
rcccc8docv, &ircrM xcd. 6 cocon65 vac; e/vcd StrIvexc74 && Tip; ctviccccuacv xcd xocXilv
xcorcfcaTccaLv Tip" kat.xipo CTUq. back T6 6rcolov xcd iScopEcrogsev ek xclOe TacvoiliTov
dem!) gvcc elexowroc tarcpc'cf3vcxov eccov xod 7ccaT6v, ye( xur3epv-4 6 xccOck T6 Tar.-
vo5Tov 6rco6 ISLopEcsel xccra T6 rcpircov, T6aov xccrec T6 vt4cii..0 To5 T6rcou vac oak
Mccpev8e15ouat. cirr6 To6g icrxtci8eq, xcd vec ToUg cip-hvouac vac rcodpvouv acc'epopov
Pap') && Td4 diarcpcc 6rco6 aak SavetCouacv c Tag dcvdc-rxck aok, nap& p.6vov Tec
86xcc rcpk 868exce T6v xp6vov, xccOik xcd. &et Tric CCX4 6EXAo, c n gXETE && rco6Alvcc,
Nock LV Tok Occiallvouat, VC( rccdpvouv xcopk aul.ccpwvEccv tChTE rrccpocxciTca &TR)

Tip nv 6noi, xp.houcrc, 8aov xod Mc Tip Btx-hv accg xceTdcaccacv vet crEk 637Noi3ai

cad noi 11 vom milui pe fiecare cu o mill deosebitá potrivit cu
serviciile sale.

Cit despre acei care se numesc ciocoi ai tinuturilor i alti hrapareti,
care umblã printre voi i hrapesc i maninca si beau fall nici o plata, am
dat ispravnicilor strasnica porunc5. a fie cu bagare de seama ca opreasca.

1095 i sa-i urmareasca. i iatä c5. va dam acurn // i voila* porunc i voie,
cind yeti vedea astfel de oameni umblind prin sate, s5. mergeti indata
sa dati de veste ispravnicului tinutului ca sà trimita sa-i ridice, sa-i sileasca
sä plateasca tot ce au rnincat fára plata, pina la un ou, i sa-i pedepseasca
cu bataie. Iar de nu yeti gasi dreptate la ispravnici, c. s-ar putea ca acestia
sa fie slugi de ale lor, atunci s5. vinä unul dintre voi sä se pling5. la
divanul domniei mele i vom trimite sa-i aducem. i daca se va dovedi
ca sint oameni räi i hrapareti, vor fi siliti sa v5, plateasc5. indoit i vor
fi pedepsiti cu pedeapsa domneasca, fiindca dorinta noastra este sa.
aveti voi necontenit tihnä i buna stale. De aceea am numit la fiecare
tinut cite un boier-ispravnic vrednic si credincios, pentru ca acesta sa
cirmuiasca tinutul la care a fost numit cum se cade i dupa nizamul

sa. vä apere de raufacatori i s5. nu-i lase sa ia dobindci mai mare pentru
banii ce vã imprumuta pentru nevoile voastie, ci numai zece In doisprezece
pe an.

De asemenea i pentru vite sau altceva ce aveti de vinzare, sa nu-i
lase sa le ia daca nu v-ati inteles asupra pretului, i nici mai jos de pretul

1 Nizam = organizare, ordine.
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16 MASURI FISCALE SI ADMINISTRATIVE IN MOLDOVA (175371754) 619

xcd va aç xupepwlar. xa084 rrpkrcer., cpuA&Trovreg xat xaXtvoiivreg 7Cdorrose Tag
TerLX04 navoupyEac Orro6 rrpoevoiiat, Clp.Ectv etc Tip 1371aTtapEav.

'013ev BLopEaavev xal cc a6TO TO Tcnvoirrov TOv ...1 &Cc vec etym. Earcp&P-
vt.xog xcd cppowrtaTil; Gag, T41 67rokp i8Wxat.t.ev ecpxeTilv IJA0-qat,v xat rrpoaTayilv
8t.Oc vat 7reptsca-C-ii rc&vro-re el; TO TCMOUTOv xcd vec elvm rlypurrvog xat irrtiteX1/4 etc
TO vet &tarn ,c8cc xpEamg O7co6 gZETE, v& Gag 8txca6vT) wet vec Gig itcr&C-n etc 6Acc
xcd ii.cat.crrce dc Tig TalcrAeq Oico6 x(iii.veTellavalAsTa6 acq, 8La vex 7tX7)(Xl.weTE Tec 1906
SocrEllaTa crag xo)pic rv .1.Eav c (3-tlercLapEac. ALa &è TOv x6rcov &roil xcilLveL
8Lec X6you aag, MopEcsalicv Tiaaapec rcapriSec etc TO yp6m, TO naXaL6v, yoo
86o TrOCpcfc8r5 Tor) larcpaPvExou xat 86o Sul Tett gEok Te4v 61XXow DoTaa718aw &not')

'40e Xav &op0j &ic rv rillaTiaptav. To6Tou; gluog Tok Ticraapooc rcapciSec etc
TO ypdat. vet To Oc 8E8e-re 126vov d Tck Tiacrapa apipTa To5 xp6vou et8i etg dEXXcc
ixaTpaop8t.vdtpLa 8ocrEp.ccra, xix0eog T<Lpa etc TO 7roxX6vouA aTcforouXout xai el.; TO
p.rraxpey. 7Ceaxicri., 6Tav dtvaL xc(.pk, naparccivo) circb gva rrapecv cc Tó yp6at. vci
1)31 81,8eTe, &XX' oi.STe TErcoTe; 6EXAo rcepLaa6Tepov vic irh 8E8e-re.

OE EarcpckPvLxoL 6aa ZpfCgOVTCLL 8v1, TiN Tpopip rv 68Lx IN 'Sou; xal TEA,
OcA6yons xat Tc73v 8o6?adv Tooc, T6aov &ray rreptrcaTc7icnv elg TO TOW 015T0v, 6crov xat
xa0Ld'vo cL ¶& OarcETt& 'row, 6Xa vet Tee &yopc.la i& dtarrpa, 61.Lokoc xal of.
anot. Xorca cc Orro6 ii0eXav TUXCL SttopLattivot.i.i.i8ocrEiza-ra, xcd etc xovToAoyEav
oUte vcc Wdv va v grn xavetg iouerGav v& rs&p-n xcoptc crul.t.cpowtav TEgc xai
xavic rckr)pcop.ilv, 05TE ve< 7C1:411 7rpoZ-n.i.a 67ro6 va xp-gy) 7cepLaa6repov xt vec
rcX-riix:)a-n 6XerIvrepov, 8tri vee Ao-sgeTal 1.1.6vov 6ri TO ircijpe th Ilarcpa, liXAck 1CIXT:k

pe care-I meria. Cit despre starea voastra, sä v5. calauzeasca i sa
ocirmuiasca cum se cuvine, oprind i infrinind totdeauna vicleniile dibace,
care aduc paguba vistieriei.

Asadar, am numit si in acest tinut pe pentru ca sa fie ispravnic
sa alba grijä. de voi. I-am dat destula inv6.15tur5. i porunca ca sa umble

neincetat prin tinut, s5. vegheze i s5. asculte cu grip: pricinile voastre,
faca dreptate la toate si mai ales la ci1ele ce faceti // intre voi

pIätii darile voastre fàrä sa fie pagubita vistieria. Iar pentru osteneala
ce o face pentru voi, am orinduit patru parale la leul vechi, adica douä
parale pentru ispravnic i doul parale pentru cheltuielile celorlalti zlotasi,
care vor fi numiti de catre vistierie. Aceste patru parale la leu, sa. le
dati insa numai la cele patru sferturi ale anului, iar pentru alte dari extra-
ordinare, precum este acum poclonul steagului i cind va fi la timpul sau
peschesul bairamului, mai mult de o para la leu sa nu dati i nici altceva
in plus.

Ispravnicii sa. cumpere cu bani tot ce au nevoie pentru hrana lor,
a cailor si a slugior kr, atit atunci and umbla in tinut, cit i atunci cind
stau la casele kr. La fel sà faca i ceilalti zlotasi, care vor fi numiti pentru
dari. Pe scurt, nici un ou sa nu aibà nimeni voie sä ia fara intelegere asupra
pretului i Rita plata. Nici 55. ia vreun lucru care merita mai mult
plateasca mai putin, numai ca sa. zica. ca. 1-a luat cu bani, ci dupa invo-
iala pe care o face si dupa pretul pe care 11 melita lucrul, asa sa-1 plateasca,

I In text spatiu alb.
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620 A. CAMARIANO-CIORAN 16

CTUV.CpCovbxv 67roU xdgiet xcd xccrec rv TI.V.ip &MU x(31)el. T6 7Tp &WM, gTat. vdc.
T6 ra-flp<Lcrn xcd Ozt rcapaxciTco. Etai wet To Xgan Ttvrig, tarcpcfq3vtxoc, aXXog
aXo4trcetalg vec a&ç oy?a v rcAkev rcapatttxpexv kv6xX.riatv, e606g vet gX0ETE

.Dppog vet 86sere ciX01..l7C0cv, rcc xcd T6 &Pay'. Tij; a60evrtag 11. OU EN=

tiVOLIST6v sta. vet e6totax-n xciee gym; T6 8txal.6), T013, xcd Tok Totoirsoug DiAsTe t8d.
Orr. 6x4 to6vov ,94A01.4Ev Tok fiteccret vet cag ralpWcyouv St7rX6i, caVe xoa I.J.eycfacpc
.8iXotav 6pyta0ii XrIT' OCUT6V. "ETC71. vet -h EctipETE PePcdcog.

1097 "Orcev Xotrc6v XotlIfisTe era/cav xCa 7TX1pocpopiocv St& T6 gAreg 6rco6 EactEcv
a60evria vet) Tcp6g 61..tag, vei x0cporcotyi0i1Te xotvc7.); arcavreg, xod -;lyo6izevot xat

6p-zowrcq xcel ot AOLTC01 insipLOOL, Cli)(Mpl.CiTotivTEc T ety(c.p ()eq.), rjv Orcolov vet
rcap0cx0cX-7Tre 674 6yetag xxt '6)6 aTepe6crecog Tijg a60EvTtag vac, irretai) xat
6A0c Tet ecvo.yrkpco ..9.6Xouca. cpuXazOij dette-cecOcrce xcd ectleTcir pen= rretvroTe. Minov
vet xotTgeTe vec rceptvcco))(0:4Te elg To6c T67Toug sag xcd. clg Tig xctroodeg crag,
xat Otv etzeTe irp6Tepov etAXoug xourvok etg TOv votiv accg, T6 vie Av 4146pere
Ti ?toy.* 0iXouv Stoptcs05j Tec Soat[..tarce Tijg (3-iaTtaptag Vdc. Tok SE.d.CTE oi7c6 tV
cpcon-aatav sag xcd vet xotTgeTe -rip) souXeiccv sag xod xuPiprtlab., socg, Stec
verc i)tt7cop-7]Te rircexTvreg vdc TrX/pdneTe Tee Soatp.ccrac crag xctrck TO SuvaT6v xat
xarec T6 Stxcetov xoc084 &vo.)Tkpa) etrcoilev. M6vot crag aTozacrOiTre OTt 6Atyov
gAdog iSetallev rcp6g Ltztitc, xat ec7c6 rob" vi5v xat etc T6 kc, Oeol5 68uval.toinrog,
6 axorc6g vag vex ))WpeTe 6Tt. eIvat xca6g, atec v& cp0cvt7.y.dv Irrcivco crag IA gAeog
xat lAertcppwatv, xcd v& itcsOe cruxot. xod etprivotot etc Teeg HCCTOC.HicCc actg.

Koa && ve, cpuXot.x06crtv 6Xa Tec ycypallttiva iv -cif) 7r0cp6vrt ct60E.vrtxiii ypc'tti.-
tirXTL inpoascgowev vec ypacp0ji etg T6v xcatxa Tijc Pr]artaptag, iva 6 Ili) oixoAou-
Oilcrac Tag yeypowttivotc gr) vet xpEveTat

atiny"IouXtou xy'.

nu mai putin. De va indrazni cineva, fie ispravnic, fie vre un alt slujbas
s5. vá pricinuiascá cea mai mica suparare, sä veniti indatg fara sfiall sa
dati jalbg, fiindc5. divanul domniei mele este deschis pentru ca fiecare
sa gaseasca dreptate. 5i yeti vedea ca pe acestia nu numai ca-i vom sili
sa va plateasca 1ndoit, dar ne vom i supara mult pe ei. Sa stiti ca asa va fi.

1097 Asadar, cind yeti lua // cunostinta de mila pe care domnia mea a
aratat-o fata de voi, sIt va bucurati cu totii, i egumeni, i boieri, i ceilalti
supusi, multumind sfintului Dumnezeu cdruia sIt vIt rugati pentru sana-
tatea i statornicia domniei noastre, cg.ci toate cele de mai sus se vor
pazi intotdeauna neschimbate. Numai si cgutati sg vg stringeti la locurilo
si la caminele voastre, i daca mai inainte ati avut fumuri in cap, pentru
ca nu stiati cum se vor orindui darile vistieriei, sa le alungati din inchi-
puirea voastra si sa va vedeti de treaba si de chiverniseala voastra, pentru
ea, cistigind, sa va puteti plgti darile dupa putinta i dupa dreptate, precum
am spus mai sus. Ginditi-va cIt nu putina mila am aratat fata de voi,
dar si de aci inainte, cu voia lui Dumnezeu, sa stiti ca vom avea gind bun
si mila i vIt vom face usurare ca sIt sedeti linititi si in pace la casele voastre.

i pentru ca toate cele scrise in cartea domneascg de fall sa fie
pazite, am poruncit sa fie trecuta si in condica vistieriei, pentru ca acela
care nu va respecta cele scrise in ea sa fie judecat de divan.
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ANEXA II

FIRMAN IMPARATESC CATRE MATEI GHICA TN CARE I SE ADUC MULTU-
MIRI PENTRU FELUL CUM A ORINDUIT IMPOZITELE 5I A PUTUT SA

ATRAGA /N TARA PARTE DIN TARANII FUGITI

'ExAercti iv 'rag irreu.dai xpta-riccvc7w, crrne Troy uzyciAoiv cpaijg
.r6iv el; 'li)aoiiv rcia-zeu6v-row, ce1;06-wrcc Tijq MiroyaccvLag, Movrod-t) (3(4 act, dlaciso aou

,skX-ii ecyrzOti.

'Ecrrco dEg el:Slaty aou ec9o5 .11Xe-h0-% ce60ewriccv Tij; MOX84[7g
rot; rocrec xX-Ipovouton, iluvr6pou xrhticcrog, eocoUotiev xat yivthaisouev 6Ti iv 7cocvT1
7rpecyuccri ipip071C ICIXTet Tip PCCCSGADtip i?1/151/ HX)7al.v xcd ciapkaxeicev, insepccani-
dtievoc Tok rc-mozok xccl. lle.roczet.gdi.t.evo Tpdrroug elpvizok xod. krro)cprAric

Trp riiv aóvocev elOta0voiv EllY087)/th71.61) rijc -ratipaq, -r5jc Onoice; Tag Ono-
06adiq gf3cAeg etc xcailv xtz.rcia-maw, StopOdiaccg .rck Tcdopra iv cppovi)aa sox/ 6p0 'n
xu(3epvilacc, xocl rrocpapeoUtievoc s-6v Stecixopntaf.eivov eic &pop

1
&p paye&v,

Suic -rby órrotov Er3cadc 'Tama) ircillaetav soxl u6pLworxv 81,& vat -rb). icpaxUa-n4 xcd
vet .rdy auvccOpota/g.

llcpl Toiyrou irciaTeiOviev xcd ircAlpopop-110viev xcd. ec7r6 Two; rriatoii
rrpoackcou 67roi brocvearpOupl airr6Oev, xcei..r6aov bc Tijc cicplyireoic 'rm.; plOivroc,
&soy xcel ix .rijg eq,yeAtccg rroAACiv gcp0ccoev etc -rag paat.Xocetc cixoecc öri

xptivccg ,r6v depaiulbv Tc7». acp6p-roiv, kai6piaeg ucat utpl. ROvov etc Tiaacepx

Alesule dintre domnii cretini, stilp al fruntailor neamului celor
care cred in Hristos, domn al Moldovei, Matei voda, fie-ti sfirsitul fericit.

Sa-ti fie cunoscut cá de cind ai fost miluit cu domnia Moldovei,
proprietatea noastrg prin mostenire, auzim i tim cä intru toate te-ai
purtat dupa imparateasca noastra vointa i multumire, ocrotind pe cei
saraci i stringind in chip pasnic i cuviincios obisnuitele dani ale tarii,
aducind in bung stare trebile ei, indreptind totul cu chibzuialä i buna
orinduire i mingiind raiaua risipita in diferite // locuri, de unde cu mare
sirguinta si grij . ai atras-o i ai adunat-o. Despre acestea ne-am convins
si acum, aflindu-le si de la o persoana credincioasa, care s-a intors de acolo.
Atit din povestirea zisei persoane, cit si din stirile transmise de multi altii,
a ajuns la urechile noastre imparatesti ca., scázind numarul sferturilor,
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622 A. CAMARIANO-CIORAN 18

acpipTcc Tbv zpdvov, xcd. 6TE TOUT01,1 Tbv Tpórcov 6zt. vivov eiSpov divecnv xcd.
ievcircaucnv oE rcTo)zot, DA& rrpbc TolfrroK 1th v& &c60 pii .rijg xceXiic aou
xui3epvilamc etc Tee nifg Tijc TCrOc pug, ircavijA0ov isrip Tat; Tiaaccpccc xr.XECcaccc

paytacav Tij; Tacipag, &nob .aocv SEesxoprctautivot. rcpbc r& Lin
Toti XoTEvtou xod. Tijc Aextag, xcd cirsexceTeaTcarlaccv vec )1)acacs.v etc Tip
TCCCTpEScc Toug.

AR rv Twain-qv cppOvq./..ov xcd xceXip .3Eo Exlcav ifieflatcoaeg xcci. xaTecry&-
Xtaec xcailv Uir6X7I4n.v xcd eiivomv xcd T6 vcgcipt. Orco6 etxwev rcpbc a, xcd
ilEcZ)07); 'rç acraociig &v dicepeaTilsewc. Ei 5ye, xcd rcdatv ei5ye.

Kcd evfxcaic (3Evc..)0ev xcd & Ccpxijc vec da m. tag xoc i. civeckbg cdielivTou 13oe13o-
8ccocaic xat ecveTp&cp-% inc6 rv pccaEAExilv lichc rceptOccX0, dcAX' irceESii irckuo-
9opi)011/ev xcd Tthpoc Tecc ekpiaTouc xoci ince LvETCic aou Tr FIgEK xCht i'yvca piact[Lcv
rv cirztvoEcicv aou xat rv ircET1SeE6Tryrcc Tijc cppov-Oecoc aou xod. rv 1..f.ci07]cav
Ono?) ixeEc rrpbc 8Eoi.xlat.v T-71; ce)0evrts; xcd Tijc -cadcpccg, Bob aoi, Staxaeu6p.e0cc

7ccep6vToc ficcaEADcorl Opt0y.05 vricqpipeaccE xcd tircb Tot") vi3v xcd. etc T6
girl; xce-cdc T6v CCUT61.1 Tpdrcov, ivepy6v Tet. 8601PCM rcpbg eivecav xod. &vdorccucav TC7A1

itTcozed'v. Kcd inetah cixoXo601atc =UT.% Tijc xceXijc xcd ircceEveTilc TOcEewg,
etc Thy 67colotv gritocAeg Tec rcpciyvocTcc itvocE iiro.)cpeAeaT&Trj xcd ecrcor3AirceE 6Xo)c

1101 St6Aou rcpbc tipeAoc Tijc Tacipocc, cpep6i/evoc xcht etc T6 II gijc i.l Tbv csiT6v Tp6rcov
vet auXAirng T6 1.Ecat. [apt, 61..Eoto4 xoc SXcc Tet XoraTic etaoSill.t.ccTs etc TOv xcet. p (iv TOUg

HOLT& rv cruvilOetccv roi3 Tórrou, xoci. v8c civarcockia-ic Tit; xapaisc TOU rcepof3tailivou
111.EeTkpou payta, Tbv irrcoiov 15rcepccarcE61.Levog v& T6v rcpoaeAxOcym iv 61.,..ovotc,c

xcd. (iycircy) SE-Ivexel, xcd vec Tbv 8LeuOtiviic xcaek, 8LcuOcT6.1vTocc T6v Tdirov, OTL
DiAouev v avecnv xcd Ivauvcit/cacrEv Toug, xcd ucTe4 xoceOic xod 7TX-two po pEccg vie
ciixeacci Orcip ))(2.6v Tcp6G TOv Oebv xccE vec rcepEi.tocxylc etc T6 vac gx-n Tcaiacev rcAl-

ai orinduit mali-miria numai in patru sferturi pe an 0 ca, in chipul acesta,
cei nevoia0 nu riumai ea au gasit urare i tihnk ci faspindindu-se in
jurul tarii faima bunei tale cirmuiri, s-au tutors peste 4.000 din raielele
tarii, care se risipisera in partile Hotinului 0 ale Poloniei i s-au aezat
acum sa traiasca in tara bor. Cu aceasta inteleaptä i bunä cirmuire ai
adeverit i ai intarit buna parere §i bunavointa ce aveam despre tine
si favoarea de care te bucurai la noi si te-ai aratat vrednic de multumirea
noastra imparateasca.

Aferim i iar50 aferim !
cu toate c. e§ti beizadea, fiu i nepot de domn, i ai crescut sub

ocrotirea noastra imparateasca, dar, pentru ca am aflat i acum faptele
tale bune §i vrednice de laudá i ne-am incredintat de intelepciunea, iscusinta

priceperea ce ai pentru cirmuirea ärii, iata ca te indemnam i prin
porunca noastra imparateasca de fata s5, te porti 0 de acum inainte in acela0
chip, facind ceea ce se cuvine pentru uprarea i tihna celor nevoia0.
Si fiindca continuarea acestei rinduieli bune i vrednice de lauda, pe care
ai introdus-o, va fi spre marele folos al tarii, de aceea, pa§ind 0 de acum //

1101 inainte pe aceea0 cale, sa stringi mali-miria ca i toate celelalte dari la
timpul lor, dupa obiceiul àrii, §i sá liniteti inimile raialei noastre inspai-
mintate, pe care, ocrotind-o, s-o atragi cu vorbe de pace §i de dragoste
necurmata si s-o cirmuie§ti bine, indreptind starea ärii, caci noi dorim
tihna §i bundstarea poporului. Sa te rogi bucuros lui Dumnezeu pentru
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19 MASURI FISCALE ADMINISTRATIVE IN MOLDOVA (1753-1754) 523

popopEccv xcd. 6rcepetarnat,v 6 park &moo auvcd3poe-rcd. &Tv) Tok nipLk ¶67roug,
epep6ttevo; iv niicri xccric 'rip xaXiiv apicrxetav xcel, sivcincwat.v lijg PIX6LActac ilou.

'Ecircocwro; oU're) nobpov.

noi 0. sä te nevoiesti ca raiaua, care se stringe din -Wile dimprejur,
sä aibg ocrotirea cuvenitä, purtindu-te intru toate In asa fel, Inca sà piaci
si 0, multumesti imparatia mea. Negresit asa s5, faci.

51
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ANEXA III

ZAPISUL PRIN CARE CEI 50 DE NEGUSTORI TURCI, CARORA LI S-A
INGADUIT 5EDEREA IN TARN, ACCEPTA CONDITHLE PUSE DE MATEI

GHICA

AL& Tijg ncepoUcr% clii.toAoytac 81AonoLoillp.ov itç ot irrooycypailithvoL 6.rt.

Orrd.rocv civeyvemelaccv int Trocpouoicc Tiov 1-v8o(yrcforow ciyacov MouaTcocp&-erric
xcel xcorLTVH.Lrocarr) xoa Kricalp.-aya Toupvccrill.trcccarl, órroU iiaav SLcaptavivot. SLi
T6 vt.cItt.u. -rijg Mrco-yaotviteg,I-venttov T 154/1 XoT&Tou co!)06vroo MocTocEll 136k Trrig

Mnoyaccv(cog & cpeppAvLoc Ono?, xwoCe rv npoaTorriv To5 pocatatxo5 xocv.xouvAtou
gyLvccv xat iaTcfcA07)Crav, Tet Ono-CM neptixouar.v ön xczek kypelivf601)Crav 01 Ov-piSeg
xca xt.crAciSeg ó7ro Fcco, etc T(34 Triv-re xockAExece Tic TrXlatov Xo.nvtou xcd MTCEV-
Septou xcd. E8i6x0-qaccv Tec a XCd. Ispeorp.oc-ro'c TON, tun xxt Etc Tti AOL7Cti

Alma, ot dvorciacc xca xLaX&Seg Orcoli iDeXocv cUpe0 No& yxpet.tvi.cov-ract, xca Tirc Vxx

xca ropc'cyttccrci T0U6 V& &WXCI.WTOCI, )(Ca Vet &HP& XXcotema &rob Tip Ta&pccv, XIXTic Tbv

Tpdnov OTCOU gyLvev etc Tok XoTt.vM)Seg xca AlneSepA-7)8ec xca tivreg nap6v-rec

1113 ct dv civdcllyvcoaiv TEiv plOivroiv iikAcerc'cuov cpcpipzvicov eic ot npayticcreuTccl
(!nroU tzov,ev Tdcq Urroypculok xcd appocy1Socg Rag elg T xocrcicrrizov, Cosexpielimar
Td: iptoiJacctLcv iiircrc'ocOlticv, }cat oircoic gAccpe TiAoc ixeivo rl auveSpiov, xod.
xaTec PacriXixiv ispoarayiro iyxpcilvia-Eflaccv ot 6vorciScg xoci xicrAaeg 1.tocc.

SubiscAlitii facem cunoscut prin zapisul de fata c5. atunci cind s-au
citit firmanele fäcute i trimise din porunca Imparatescului hatihumaium
au fost de fata prea slavitele agale Mustafa-aga, capugi-bap.., i Casim-aga,
turnagi-ba§a, care erau orinduiti pentru nizarnul Moldovei, precum §i
prea inaltatul domn al Moldovei Matei voda. Aceste firmane cuprindeau
ca. a§a cum au fost darimate odaile §i ci§lele aflate in cele cinci tinuturi
de ling5. Hotin i Bender §i au fost indepartate vitele §i lucrurile turcilor,
tot asa sa fie darimate odaile i cilele ce se vor gasi i In celelalte sase
tinuturi, iar vitele i lucrurile sa. fie Indepartate i scoase din tara, intocmai
cum s-a facut i cu ale locuitorilor Hotinului i Benderului. $i flind de

1113 fata la // citirea prea inaltelor firmane noi, negustorii, care avem
§i pecetile noastre pe acest act, am raspuns a§a: Am auzit i ne-am
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21 MASURI FISCALE SI ADMINJSTRATIVE IN MOLDOVA (1753-1754) 525

Kat T6 va 35Tov 6 xatp6c iv [temp zettmlivoc, napexaXgaallev vOt iletvo)ert
Tee ULa [tag etc TOv T67cov go4 Tin? Tcpc6Tvo atvottv, xat eixsAccyzvta0evTeg ot p/Oevrec
bticiSec xat 6 a506vT7)g T..7); MnoySavtag T6 BizO72acev xoci pac gaumccv Stoptav

TV IH.tepav To5 Aytou recopyiou, LiyovTec OTt ot ?Art& Sec xott xtaX&Sec vet
yxpelivi4mTm xaTOt T6v paaatx6v 6ptatt6v, xcd Tee xat TcpciwaTck aac 61.toto);
Vdt exPOtAXoArcm. "01.to4 Ili T6 vet &oat CevaileTaV) aag 61vOpoirrot xpipt[Lot, etv

.9.6AeTe 1.teptxot v& .LClVETE EtC T6 TO7T0v ZCOetc vet gZETE 6vTdcSEC xat xterAdtSec xat

St& TrpaaDtav, xat T6 6aov azepiv riTc6 xetOe elSog -;161eXeTe auvget vet Tbv
aTeAveTe ii6vov etc Tip) Potaaeliouaav, xat Co) Sgzea0e aka Tee SeattiotTa aatc 8i.801..tev
cit'Setav vOt xotO-haeTe et; T6 T6nov. 1-11.Lei.c Se cilsoxptOivTec OTt xaT' o586vot TpOnov
Bev .8-iXop.ev xotO-haet [Le a6To6g Tot; Secy.o6c, cirrOxptaig vac gytve lp xat
tiXcittt xat xoTeTt xat gaT&XOrmav etc T6 SePAeTt x(XTet T6 tlipIX TO5 Pett7ci-o15),
43(36A To5 troug, xat lytvav xiiSt etc TOv lircag-ttouzaarirmi.

Tc6pa Se 1,..e T6 v& inepaaev 6 xatp6g T51; p-Ocialc Stopiag, aToz461.tevot
Ott itvat evavTtov T0 5 XCCTLY.OUI/CdOU X0d, Til; 00,-0E04 TO5 xpaTatorciTou PaatXecog,
)(at airrxuatg To5 xaAo5 vc4ottdou, eSixO7H.tev aim& Tet aCtprtot vec v cpxt&ao.y.ev

6vScItSeg xat xtaVeSec, vet 1.1.-ip Tpecpco[Lev && TrpocatXxv zepyeAgSec, tiyeAiSec, rrp6-
PCCTOC xoet p.eXiaata, xat TOv xciOe etSoug Cazepiv 6no6 Otyopciao.y.ev vez prilv T6v
Pdatollev etc [../.ayatot, xat otiTe xOxxov airro5 vet Ili) aTeVto4tev etc 6tAXov II

T6nov, nap& 11.6vov et; Tip) KowaTavTtvointoAtv vat T6v a-ceXvollev xaTet auvezetav.

Astfel a luat sfirsit acea adunare i dupa porunca imparateasca s-a
hotarit sal fie darimate odaile i ci1e1e noastre. Insa, deoarece era in timpul

ne-am rugat ca vitele noastre sa rämina in acel loc pind in primavara.
Agalele i domnul Moldovei milostivindu-se, au ingaduit acest lucru si
ne-au dat rägaz pina la sf. Gheorghe, zicind Ca atunci odaile i ci1e1e vor
ft darimate, dupa porunca imparäteasca, iar vitele i lucrurile voastre
vor fi scoase de acolo. Deoarece insa sint printre voi oameni folositori,
daca vreti puteti sà rdminep citiva in tara, insä fara sa aveti oddi si cisle

vite pentru prasila, iar zahereaua toatä ce o yeti stringe din fiecare fel,
s-o trimiteti numai la Constantinopol. Daca primii aceste legaminte,
va dam voie s5. ramineti in tara.

Iar noi, raspunzind ca in nici un chip nu vom famine cu legaminte
de felul acesta, raspunsul nostru s-a facut arz 1, ilam 2 j hoget 3 §i s-a
trimis la devlet in luna Rebi-ul-evel 4 a anului 1167, §i s-a facut caid
la bas-muhasebe 6.

Acum insa, dupa ce a tr=it sorocul hotarit, socotind cä este impotriva
hatihumaiumului si a vointei prea puternicului imparat i ca se va produce
talburare in bunul nizam, am primit aceste sarturi, adica sa nu facem odai
si ciIe, sä nu crestem pentru prasila cai, vaci, oi i stupi i fiecare fel de
zahelea ce vom cumpara sa nu o stringem in magazii si nici un bob din
ea sa nu trimitem in alta // parte, ci totdeauna numai la Constantinopol.

1 Arz = raport, memoriu trimis la Poarta.
2 Ham = notificare, sentinta unui cadiu.
3 Hoget = act emis de cadiu.

Rem-ul-evel = a treia lunã otomanal, adica decembrie 1753.
5 Caid = inregistrare.
6 Ba-nzuhasebe = §eful contabilitatii.
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Etg Tok xocaccixrcdcacq xcd xcoptcc 67so6 Eljpeelo'ilev xOcv.vovTeg Tcpccyp.ccrefocv

vec [Lip Tccipcavev Cor6 TrIN pccycav xpcOdcpc Scet Tex «Aoyck ii.ccg, CATE cpccrycck

T6V iccuT6v vac xcoplq TcAlpcovi)v, xcti. T6v Coczepiv 67To6 ciyopcicscollev dc7c6 Tbv
pccyrecv vec LV TOv irr&pcovev lLè xocTurkpccv Tcp.ip, &AA« xccOk rcouAcir cct. xccrec

xxrpolic, wet To5Tov TOv Tpórcov vec !xi) yEveTccr iv6)00jacc xcct &Buda elq
TOv pocycdcv.

ivonrccoUREOce, oz vet tcrzupoyvovoiivev Etg Tb vdc TcAllpoivcovev
Tec auvleratrivoc Tórsou Socrtirmrce Stet T6 rrprIyi.roc Orco6 npccyp.ccTeu6p.e0cc.

xccorocxotilizv et; diAAcc TaLvo3tc th cpay[LccTeEccv, eaXec ir.6vov elq T6
nciat, xctt T6 arriTt. &cot; XOCTOLZoVEV vet v dvcd iScx6v Rag.

Net tcil crrceipcoilev ore v« .EfeptcrcoRev.
ToUToug Tok Seat.tok Twig iSex041.zv xcd tircoax6ve0oc vdc Tok cptOdcTTcallev

Tdn/TOTE, xcd v ivavttov TOUTOW i]OiXottLev x.rtact. 6v8c1c, xcsAck, i XAo Ti. xTfpm,
pacr-cckacol.rev && SocvouD,olfmc cpop&Scoc, ecycXecaroc, rcpOPceTcc ir.eAEacrccc, C(7.)cc 67To6

xpecgovTcu xcaX«, 6pyc,Sacol.rev xod arczipcop.ev xcd OzpEcrcatiev, cpccv-t vec xdfc[rcoliev

Tip.) rco:pcy.cxpoTipocv ecarxEccv xcct kv6xX7)crcv Trp pocyr« vet rccaSeudy.eOcc Ilk T6 Ricsov

xcd etS/acv Tc7)v gouscctC6vorwv, xcd vck trEig yiveTcd. Tcpocrhxouacc Ty.C.JpEoc -,Tp6g

acappovcap.6v Tc-ov 6CAAwv, xcd Tec c.7.)cc Orco6 ijOcAccv c6peOfi cç xelpocc ir.cc; vec rccdp-
VCINTUL.

Ares va yi.vcov-ccd Xm7c6v ¶& TomiiTce, 1,366 LCt ot 6Tcoycypoc(.wivoc etc
rv 7rccp66accv 6[LoAoyiccv rcpccwocTeurcel. &yvcxicv iyytniTcd. etc 67rep Toi3 d'cUou,
xcct Tcp6c EvSercv 6rc k86x0-vev wit& TO( mipTra, &ypcp j =policy« 61/oXoyEcc
xcct 6860-11 Tc7) iv800Tc;corcp TOUpvCCTVHJ.TCCCan 1ex4T-Ccy«, 67co6 etym. 81.0)(3ml/bog

in casabalele 1 j satele, unde vom face negot, sl nu luam de la
raia orz pentru caii no§tri §i nici merinde pentru noi far5. platá. Sa. nu
cumparam de la raia zaherea pe un pret mai mic, ci la pretul curent, pentru
ca In felul acesta sa nu pricinuirn suparare i nedreptate raialei.

platim fara impotrivire i incapatinare obi0mitele dari ale tarii
pentru marfurile cu care facem negot.

SI nu locuim i sa nu avern marfuri in alte tinuturi, ci numai la
Ia0, i casa unde locuim sa nu fie a noastra.

S5. nu semanam i nici s5. secerarn.
Am acceptat aceste legaminte i fdgaduim sa le respectam totdeauna.

Daca vom calca aceste hotariri i vom zidi odaie sau cllà, sau alta
sau vom pastra pentru ingr4are cai, vaci, oi sau albine, adica animale
care au nevoie de ci0e, sau vom ara, semana si secera, sau se va dovedi
c5. pricinuim cea mai neinsemnata nedreptate i suparare raialei, s5. primim
pedeapsa cuvenita, prin mijlocirea cirmuirii §i cu §tiinta ei, spre a fi
pilda pentru ceilalti, iar vitele ce s-ar gasi In stapinirea noastra sa
fie luate.

Pentru ca sa nu se intimple aceste lucruri, iata cä noi, subiscalitii
negustori din acest zapis, ne facem cheza0 unul pentru celalalt i drept
dovada ca am primit aceste arturi, s-a scris zapisul de fata i s-a dat prea
slavitului turnagi-bap. Mehmed-aga, orinduit pentru nizamul Moldovei,

1 Casaba = tirgu§or.
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Siac TO vicfcill. TT); nrcoyaccv(ccg, xcd. II litIrt)XOT&TCJ MOCTCCETI 1364, cd.)0ivr-n T-7]; 1115
MrcoySocvbxq, &à vee SdixO'n Orocv TO xca6ap xpetcc xocl vec gp) TO xiipoc.

'Eyp Occp-r) xcCr dv kp361./.1v ro Pccv.ccotvEou, crevO

si // prea inaltatului Matei vod5., domn al Moldovei, pentru ca sä aib5. 1115
validitate si sit fie intrebuintat la nevoie.

S-a scris in a saptea zi a Ramazanului 1, anul 1167 2

(DHCRAJHDHIDIE H AgMHHHCTPATHBHEIE MEPOHPHfITH51
B MOJIAOBE (1753-1754)

PE310ME

Anrop CTaTbI1 neenegyer 113MCIICIIIIH, riponemegmne B dJrCHaJIbi1Oii 11 aurcimin-
erparminoil eneremax MOJIA0BM B nepnou 1753-1754 Tr.

B 1753 r. B Monuone HHHHHIJI Mardi Pima; on 6oin nepeneuen ryga 113 Banaxiin
BCJICACTBI1C BOJIHeHHil II Boicrynnemiii MeCTIILIX 6051p HpOTHB conpononcgammuc ero 'Tenon.

MOJI,110B3 B TO npertin COCTaBlISIJI3 C060ii paaopemlyio erpally, lincoo nanoronna-
TeablIkilHOB icoropoii norm gocrnrano 18 000.

Poenogapo, BLIHTIV:keimairi 06CTORTeAbCTB3MH, nponogirr iIOJIIITIIKY pecliopm in

4311exanonoro o6neroernm. Ha cneuyioffinfi ,tkella HOMO npii6orrirsi in Monuony
23 moan 1753 r. Marna mica HOCT3HOBJIHeT nponecrit ifinclianonyio pecliopmy ii
ornamaer ee, paccoman coo6mennso BO Bee o6naern. On 061,HBJUICT naceneumo, TITO
nouarn B 'many 6yuyr B3HMaTbCH ierbipe paaa a rou ii ire game. Hanor Ha oneu (gostina)
CIIMEaCTCH C 11 go 5 napaned, a noaemenonuft Hanor, nanor na CHOT u na nomad xopon,
oco6enno ornromanmrie HpeCTbaH, OTMCHHIOTCH COBCCM.

Hapngy c armu Mared rium paccomaer nocamme, B itoropom o6eonnasierca o
nporieuenim pnua jM1111iiCT3T11B11bIX eponpunriiii juin ynyomemin armapara ynpan
nemul H npexpaniemon anoynorpe6nemiii.

Bopnen C itopmeronio6nem H BLIMOraTeJIbeTBOM tiflhlOBIflhFcOB, OXIII0i1 113 nanduoix
npiumn, ripmmuommilic x 6ercrny Hacenemin, na nropom rouy immiteerna Mardi Pima
OC3THWCTBJIFICT opyryio clmeocanonylo pectiopmy: OH DOCT311OBJIHeT, Ino6or 7.10X0H1,1 xaniuoro
gnuoniimia 6ouin TC01110 yeranonnemo H o6ecneoenu co croponoa roeygaperna.

Bee momeyitaaammie dpndicanomile H agM1111HCTpaTIIBHLSC meponpiurrim muinanco
pe3y1IbTaTOM xnacconoii 6opb600 HpeCTI,HIICTBa; onn npeenegonann egimpo
OCT3HOBIITb 6erCTBO Haceneium.

Ilepeerpoinia encreium B ditopom nie BCMCBII gana nnouoi. Bererno
xpeerbsin HO TOJIbli0 ripmcpaigaeren, no B Moony ,TkaaCC nom:Tan:wren 4 000 HpeCTbHH,
6enianmlix B coceutme crpaHol.

Cyaraimiu &an 113113H yitaa o aanpernemon BOJIbIlLIM xpecronnano 37X0,THITb B Home-
CT1331 xpynnono 60np.

B 3TOT nce nepnou nponogunnes meporrpunroin c unable, yerpauenna IIJIH o6ner-
genout Tutor, HOCBeHEIO CBH3HIIHMX C rypenunm ionagomeernom. Boum am:Ten:keno, trro6oi

Ramazan -- a noua lunit otoman5..
2 Data erei noastre: 28 iunie 1754.
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pOCTOBILIJPICCIthrt npoitenT c jleuer, gananainxca Typenimmn pOCTOBIBIIKBMII npecTmmam,
npenumaa 20%. Ynaaom cyarana nocnpeuraercH npoeag gepea Meagerly Tem namam,
ROTOIMIC nanpananalleb B Typermire npenocrn IIJIII noanpanmancb orryasa B K0IICTBUTB-
110110J1b. Ylca303,1 ?Re cyamila naroimuch Typewme xymnil, Tan naaramemble knam:aa,
ncomnumaume yGbrnin naceaemno MOBLIOBIA.

MESURES FISCALES ET ADMINISTRATIVES EN MOLDAVIE
(1753-1754)

RESUME

Cet article s'occupe de certaines modifications survenues dans le système fiscal
et administratif de la Moldavie entre les années 1753 1754.

En 1753 cette principaute avait pour voévode Matei Ghica, que les désordres
fomentés par les boyards indigenes de Valachie contre ses familiers grecs avaient oblige
A changer de trOne.

Matei Ghica trouva un pays ruin& comptant 18 000 contribuables seulement.
Sous l'empire des circonstances, ii appliqua une politique de reformes et de detente
fiscale. Le lendemain meme de son arrivée en Moldavie, le 23 juillet 1753, il décida une
reforme fiscale, qu'il porta a la connaissance du peuple par lettres expédiées dans tous
les districts. II annoncait a la population que les impOts verses au trésor étaient récluits
quatre quarts par an. La goftina (imp6t sur les troupeaux) fut reduite de 11 paras
par tete de mouton a 5 paras. Le pogoneirit (imp6t sur les vignes) et le veiceirit (impert sur
les vaches), qui pesaient lourdement sur les épaules des paysans, furent supprimes.

Outre cela, Matei Ghica annoncait par lettres toute une série de mesures adminis-
tratives visant au bon gouvernement du pays- et a la suppression des abus.

Pour liquider aussi l'avidité et les spoliations des dignitaires (ce qui constituait
une autre cause de la fuite de la population au-dela des frontières), Matei Ghica adopta
dans la seconde armee de son regne une autre reforme fiscale : ii decida que chaque digni-
taire disposerait de revenus assures et fixes qui ne dépendraient plus du bon plaisir de
chacun d'eux.

Toutes ces mesures fiscales et administratives étaient imposées par la lutte de classe
de la paysannerie. Leur but était d'arreter la fuite de la population.

Le resultat de la reorganisation fiscale se fit immédiatement voir. Non seulement
l'exode de la population cessa, mais encore 4 000 paysans ref ugies dans les pays voisins
regagnerent leur patrie.

Matei Ghica interdit par firman la fuite des paysans libres sur les domaines de
certains grands boyards.

A la meme époque on prit aussi des mesures destinées a liquider ou a attenuer
les difficultés causées indirectement au pays par la domination ottomane.

Les Turcs se virent interdire le pret aux paysans a plus de 26% d'intéret. Un Erman
du sultan défendit le passage a travers la Moldavie aux pachas qui se rendaient aux
forteresses turques ou s'en retournaient de la a Constantinople. C'est encore par firman
du sultan que furent chassés les marchands turcs (dits lazi) qui causaient une foule
de desagrements a la population moldave.
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DESPRE CORPUL DE VOLUNTARI ELENI CREAT LA
BUCURETI TN 1807

DE

EMIL VIRTOSU

Razboiul ruso-turc din 1806-1812, ca i luptele impotriva 'Imperiului otoman,
din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea si din secolul al XIX-Iea, au avut un
räsunet puternic in Principatele Romine, contribuind la intensificarea miscarii nationale
de eliberare. Si de data aceasta masele populare au fost cuprinse de un puternic avint,
ridicindu-se impotriva asupritorilor turci.

Datoritä conditiilor istorice din Principatele Romine, unde relatiile capitaliste erau
Inca slab dezvoltate, miscarea nationala s-a desfasurat intr-un moment in care procesul
formarii natiunii romine era inca departe de a fi terminat. Din aceasta pricina, in
fruntea miscarii nationale de eliberare a poporului romin s-a situat Inca multá vreme
nu burghezia, ci o parte a boierimii, fapt ce a imprimat adesea miscarii nationale
populare de eliberare un caracter i un tel deosebit 1.

Porta principala a miscarii nationale a constituit-o i in aceste conditii partici-
parea paturilor largi populare. Intelegind necesitatea luptei armate impotriva jugului
otoman, poporul, care vedea in razboaiele ruso-turce crearea unor conditii favorabile
luptei de eliberare, se alatura si in razboiul din 1806-1812 ostirilor rusesti. Trecind
peste politica duplicitara a boierilor, interesati sa-si mentina. exploatarea cu orice pret

indiferent cu al cui sprijin, elementele populare alearga si de aceastà data sub arme,
ca i la sfirsitul secolului trcit, dud, in cursul rdzboaielor de atunci # din poporul
insusi se ridica pentru Intlia oara, voluntari > 2, ce actioneaza. in mod organizat alaturi
de armatele ruse. Si de aceasta data taranii si-au parasit casele si au alcatuit detasa-
mente de voluntari.

Alaturi de tarani gasim luptind i pe oraseni. Atit orasenii cit si taranii s-au sculat
la lupta. nu numai impotriva exploatatorilor externi, ci i impotriva celor dinlauntrul tarii.

Asa se explicä de ce, separat de miscarea de voluntari, care a actionat in mod
organizat in cadrul armatelor ruse, s-a intensificat mult In acea vreme in ambele taxi

1 Cf. si Al. Vianu, Din lupta Poporului rotnin pentru scuturarea jugului otoman
§i cucerirea independenfei, in Studii *, an. VI (1953), nr. 2, P. 69.

2 N. Iorga, Istoria armatei romine, vol. II, Buc., 1919, p. 195 .

34 c. 407
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630 EMIL VIRTOSU 2

haiducia sub chip de « volintirie », fapt care, dup5, cum vom vedea, a determinat pe
marii boieri s5. se arate ostili acestor ridicari ale maselor

In timpul razboiului ruso-turc din 1806-1812, Constantin Ipsilante voievod,
domnul Tarii Rominesti, a avut un rol activ, cu tot caracterul efemer al domniei sale.
Visind sa devin5. « rege al Daciei », sau cel putin suveran ereditar al Tarii Rominesti

Moldovei2, Constantin Ipsilante sprijina participarea Tani Rominesti si a Moldovei la
lupta impotriva turcilor, fapt apreciat de altfel si de straini 3. Ia fiintà astfel oastea de
panduri care lupta alaturi de armata rusk In Oltenia, intre acesti panduri aflindu-se
Tudor Vladimirescu 4, si se organizeaza un regiment de cazaci valahi, un altul de husari
sirbi, sub comanda colonelului Miloradovici, precum i un corp « elinesc », comandat de
maiorul Nicolae Panga15.

Aceast5, participare a localnicilor la lupta impotriva turcilor reprezinta un preludiu
al redesteptarii nationale a tuturor popoarelor aflate sub stapinirea turceasca: romini,
greci, bulgari, sirbi, etc. De aceea, despre aceasta « oaste nationalnica s 6, trupe locale,
va trebui sa se scrie, cindva, o larga lucrare, In care sa se arate organizarea lor in
directa. legatura cu momentul politic, social si economic, intern si extern; rolul jucat de
razboaiele napoleoniene, ca si direct de Rusia, in aceasta miscare de eliberare; modul
de recrutare a ostasilor, apartenenta lor sociala i etnick modul de instructie
activitatea si combativitatea lor, momentul i motivul licentierii, etc. 7.

Marginind discutiile noastre numai la situatia din Moldova 0 Tara Romineasca,
urmeaza sa aratam pe scurt sensul i importanta acestei participari rominesti la lupta
Impotriva turcilor i legatura ei cu miscarea patriotica greaca din tara noastr5, 1 cu
lupta de eliberare nationala a popoarelor din Balcani.

Dupa izbucnirea razboiului ruso-turc, tensiunea Intre Franta i Rusia ajunge
atit de puternica. incit, din lipsa altor mijloace de a putea interveni direct in sprijinul
Turciei, Napoleon, prin generalul Sébastiani, ambasadorul sau la Poarta, proiecteaza
o demonstratie importanta, spectaculoas5. i directa, impotriva Rusiei, prin trimiterea

1 Cf. si Al. Vianu, M4carea national eliberatoare i Nicolae Mavrogheni (1787
1790), in o Studii », an IX (1956), nr. 5, p. 45-62 ; idem, Note privitoare hi parti-
ciparea voluntarilor romini la relzboiul ruso-austro-turc (1787-1792), in «Anal. rom.-sov.*,
Istorie, an X (1956), nr. 3 (15), p. 97-112. Vezi 0 M. D. Matei, Despre pozitia claselor
sociale din Moldova fi Tara Romineascd Pp de rdzboiul ruso-turc din 1768-1774, In

Studii *, an VI (1953), nr. 3, p. 53-78.
2 Vezi in acest sens i prefata la P. P. Panaitescu, Corespondenla lui Constantin

Ypsilanti cu guvernul rusesc 1806-1810. Pregdtirea eteriei a rena§.terii politice
romineVi, Buc., 1933, p. 9.

3 In legatura cu acesta, Saint-Luce, consulul francez la Bucuresti, raporta lui
Talleyrand: « C'est un phénomene qu'un prince de Valachie osant ordonner la levee
d'un regiment » (Hurmuzaki, XVI, p. 680).

4 Documente privind istoria Rominiei. Rdscoala din 1821, vol. I, Buc., Ed. Acade-
miei R.P.R., 1959, P. 40-43, 45-46, 48-51, 57-58.

5 Pentru inarmarea acestor detasamente locale, Constantin Ipsilante cerea, In
ianuarie 1807, sa i se vinda de care austriaci 2000 pusti cu baionetele lor si 1000 sabii
de cavalerie (Hurmuzaki, XIX/2, p. 373-374 ; vezi §i p. 392).

6 Dupa cum se exprima un act muntean din 28 septembrie 1812 (Doc. priv. ist.
Rom. Rdscoala din 1821, vol. I, p. 65).

7 Vezi in acest sens sumarele note date la V. A. Urechia, Istoria rominilor,
vol. IX, p. 548 si urrn.
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unui corp de armat5. de 25.000-30.000 oameni, din Dalmatia unde se afla generalul
Marmont care sa traverseze Tara Romineasa i sa faca jonctiunea cu armata tura.

Dar, in acest caz, ridicarea sirbilor, inceputd din 1804, urmata de ridicarea vala-
hilor i a grecilor din Moldova si Tara Romineasca, ar fi pus, in fata armatelor
venirid din Dalmatia, nu numai armatele rusesti, ci si armatele popoarelor ce doreau

asteptau liberarea lor de sub turci, deci adinc hotdrite sa lupte impotriva acestora
si a aliatilor bor.

Ping la urma, armata franceza de sub conducerea lui Marmont n-a mai plecat
in sprijinul turcilor 2, astfel ca acestia din urma. s-au gasit singuri in fata rusilor si a
unor batalioane alcatuite din localnici, care ii cereau i luptau pentru libertate.

Detasamentul grecesc care ia fiinta la Bucuresti, in 1807, avea comandant pe
maiorul Nicolae Pangal.

Despre acesta, grec din Maina, aflam ca in aprilie 1790 ajunge la Petersburg,
impreun5. cu a Christo Lazzaty » i Pano Kiry s, imputerniciti toti trei, cu acte in
regula, de catre ceilalti greci din patrie, reusind a fi primiti de imparateasa Caterina
a II-a, cdreia ii prezinta i un memoriu scris greceste si frantuzeste, impreuna cu
un plan de operatii pentru rascularea Greciei i dezrobirea ei de sub turci. Luindu-si
asupra lor sarcina de a infaptui toate cele propuse in acest plan, grecii cereau praf de
pusca si plumb, spre a putea lupta, deoarece venetienii ii impiedicau sa-si dobindeasca
aceste munitii din comert. Aratind, pe linga acestea, ca mica floti15. a lui Lambro Catoni

celelalte corabii grecesti sint echipate numai cu ajutorul banesc al patriotilor greci
lupt5. vitejeste impotriva turcilor, grecii din MaMa mai cereau ca domn pe Constantin
unchiul imparatesei, deoarece neamul imparatilor greci se stinsese de mult3.

Nu cunoastem urmarea imediata a memoriului amintit, deoarece dupa aceasta
data pierdem urma lui Nicolae Pangal si i-o regasim tirziu, tocmai in 12 aprilie 1807,
cind este aratat c. soseste la Bucuresti, venind de la Iasi, insotit de Costache Manu
numit Treloman 4, numit si Bondi, fiul raposatului logofat moldovean Scarlat Manul.
Stirea aceasta, datorit5. lui Naum Rimniceanu, adauga nä maiorul Nicolae Gavri-
lovici Pangal avea asupra sa si o porunca imparateasca, pentru a recruta 6 000 ostasi
dintre moldoveni, munteni i albanezi, ostasi pe care cronicarul nu uitä s insemne
cà i-a numit greci i machedoneni », asa cum pe larg inseamna i arata aceasta
in rindurile de cronica pe care le vom aminti mai departe. Naum Rimniceanu adaug5.
c5. Pangal incheie i un contract cu voievodul Constantin Ipsilante, prin care acesta din
urma se indatora sa dea ostasilor recrutati de Pangal imbracaminte, intretinere, arme

cai 4.

1 Vezi Marmont, Mérnoires, vol. III, ed. a II-a, Paris, 1857, p. 32 ; N. Iorga,
Studii i documente, vol. VIII, p. 126 (e vorba de un corp expeditionar propus prin
colonelul Meriage, aflat la Vidin, la 20 aprilie 1807) ; Hurmuzaki, XIX/2, p. 476 (la 24
februarie (st. n.) 1808).

La 29 martie (st. n.) 1807, Mustafa Bairactar refuza, din partea Turciei, ajutorul
acestui corp de armata al generalului Marmont (Hurmuzaki, XVI, p. 813, nr. MDCCVII).

3 Briefe eines Augenzeugen der griechischen Revolution vom Jahre 1821. Nebst eine
Denkschrift des Fiirsten Georg Cantacuzeno Uber die Begebenheiten in der Moldau und
Walachey in den Jahren 1820 und 1821. Mit Rigas Portrait, Halle, 1824, p. 7 10 ;
indeosebi p. 7, n. XX.

4 Porecla, de la 6 TpeAA6g = nebunul.
5 Academia R.P.R., ms. 323, f. 286 ; reprodus la C. Erbiceanu, Cronicarii greci

carii au scris despre romini in epoca fanariotd Buc., 1888, p. 271 ; idem, Istoria Mitro-
poliei Moldaviei Sucevei . . Buc., 1888, p. 510 ; vezi i ms. 322 (Academia R.P.R.),
f. 57 v.
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Aflam apoi ca, chip& 1790, Nicolae Pangal a intrat in serviciul armatei rusesti,
slujind in flotà i obtinind gradul de cdpitan 1 si ca cele trei a tagme a pe care le recruta
in Moldova si Tara Romineasca, in primavara anului 1807, aveau sa lupte alaturi de
armata ruseasca, impotriva turcilor, ca un corp special de armata.

Recrutarea voluntarilor pentru corpul elenic este insa anterioara sosirii maiorului
Nicolae Pangal la Bucuresti si a fost precedatá de o activä propaganda desfasurata
intii in sudul Rusiei, in primul rind printre grecii refugiati acolo din tinuturile turcesti.
Aceasta. propaganda a fost desfasurata si in Moldova si Tara Romineasca, cu sprijinul
direct si oficial al domniei 2. in acelasi timp, este sigur cä in armata rusa fiinta un fel
de armata greaca a, Inca mult inainte de sosirea lui Nicolae Pangal la Bucuresti, armata
formata din voluntari localnici: greci i negreci, armatä sirnbolica, redusa la numai
citeva sute de oameni i pe care rusii o purtau in toate partile 2, spre a cistiga de partea
lor si pe cei nehotdriti sau tematori, in fata carora faceau astfel sa fluture imaginea
patriei reinviata din propria-i cenusa, imagine concretizata la inceput in infiintarea
unui nucleu de armata nationala.

Scopul urmarit in actiunea lui Nicolae Pangal si a insotitorilor sai nu era numai
recrutarea pur si simplu a unui corp mai mare de ostasi localnici, mai ales greci, care
sa ajute ca si pina atunci armatele rusesti. Scopul mai inalt si mai depar-tat era
liberarea de sub turci a Greciei i independenta ei. Pentru infaptuirea acestei dorinte
indraznete nu erau de ajuns numai acei localnici in al caror spirit dainuia dorinta liber-
tatii si a independentei; i nici numai acei greci care se gäseau in Principatele Romine
can in sudul Rusiei. Trebuiau desteptate i chemate la lupta masele populare grecesti
de pretutindenea ; trebuia ca iubirea de patrie sd frarninte din nou pe toti cei care, de
o parte si de alta a Balcanilor si a Dunarii, tinjeau Inca dupa stravechea existenta
independenta a patriei lor ; trebuiau ridicati la lupta grecii, rominii, bulgarii, albanezii,
pentru redobindirea acestei independente. Grecii trebuiau ridicati la lupta in primul
rind, pentru a recistiga independenta Greciei. Burghezia greaca in dezvoltare:
armatori, negustori, arendasi etc., constituia fermentul mai activ al acestei lupte.

in initierea acestei lupte, punctul de sprijin eel mai important dup5. Rusia
erau Principatele Romine in care se aflau atunci i ostirile rusesti. De accea, chemarea
la lupta a acestor nationalitati subjugate de turci se alcatuieste, in limba greack la
Bucuresti ; este datata 3 mai 1807 si semnata, ca « din partea natiunii grecesti a, de
Nicolae Pangal, Constantin Manu supranumit Bondi, Carlos Servios si de a consilierul
intim Chiritis Poliadrios.

Chemarea astfel alcatuita va fi fost, poate, i tiparita. Contemporanii au numit-o
4 manifest »4 si nu ni s-a pastrat decit intr-o copie manuscrisa, prescrisa. u de Naum
Rimniceanu, copie de care ne vom servi pentru a scoate din ea datele importante.

1 Stire a unui anonim din Iasi, la R. Rosetti, Arkiva senatorilor, I, p. 118.
2 intro cheltuielile bugetare ale Moldovei figureaza si cheltuieli facute cu stran-

gire ostenilor si a slujitorilor di pi la tinuturi, ci s-au strdnsu din poronca marii sale
Costandin Ipsilant voevod... maiorului Pangal, pentru ostenii noi ci sa strangu
ostenilor din comanda maiorului Pangal <total lei> 8494,60 a (N. Iorga, Studii )S i. docu-
mente, VI, p. 202-203).

3 Hurmuzaki, II, p. 397: un raport din Vidin aI colonelului Meriage, adresat lui
alleyrand, la 9 martie (st. n.) 1807.

4 Manifestul se pastreaza, in copie greaca, la Academia R.P.R., Ins. 322, f. 73,
de uncle a fost reprodus, si in traducere, de C. Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Molda-

Sucevei, Buc., 1888, p. 363-364. Folosim, aici, o traducere noua (vezi mai departe,
anexa 2).

I
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5 CORPUL DE VOLUNTARI ELENI GREAT LA BUCURESTI IN 1g137 533

Nu stim exact cine este autorul manifestului acesta, alcatuit in Bucuresti i datat 3
mai 1807. Trebuie, insa, sa tinem seama de indicatia lui Naum Rimniceanu, care cid drept
autori pe Nicolae Pangal si pe Costache Manu supranumit Bondi. De aceea, cunoscind
activitatea literara de mai tirziu a lui Constantin Manu zis Bondi, avem tot dreptul
sd-1 consideram pe acesta drept autorul propriu-zis al manifestului. In legriturd cu aceasta
activitate literard amintim cà, la 14 octombrie 1839, Ioan Eliad publica in nr. 154 din
Curierul rominesc o notita despre Manu-Bondi, atunci caminar, < cunoscut de frumoasele
sale alcatuiri in limba greceascd, cum si de cunostinta cu desdvirsire in limba italiand,
in care si-a facut educatia ». Aceasta apreciere a lui Eliad apare cu prilejul publicarn
unui sonet al lui Costache Manu-Bondi, scris in u limba poetilor Italiei, vechea noastra
patrie i pdstratoriul frumoaselor arte n 1.

Deci, din cunoasterea preocuparilor poetice ale lui Costache Manu-Bondi, ca i din
continutul si din stilul manifestului de la 1807, trebuie sä admitem ca manifestul este,
in primul rind, opera lui Costache Manu-Bondi, cu colaborarea o tehnica », daca putem
spune astfel, a lui Nicolae Pangal.

Pe de alta parte, nu stim dacd acest manifest, atit de poetic si de patetic, a ajuns
si in celelalte tali subjugate de turci, adica. in Bulgaria, Grecia i chiar Serbia. Naum
Rimniceanu precizeaza doar ca urma o sd se trimeata. in Rumelia, pentru ca sa ridice
pe toate raialele la arme contra turcilor » 2. tirrl, insa, sigur cã, plecind din Bucuresti,
manifestul strdbate tarile romine i ajunge pina departe in sudul Rusiei, unde locuiau
greci fugiti din tara lor cotropita de turci. De aici mai ales pornesc multi voluntari spre
Bucuresti, nu numai greci, dar in primul rind greci.

Textul acestui manifest, desi este cunoscut de mult timp, nu a fost, totusi, folosit
analizat pe larg pina acum, pentru a lamuri semnificatia aparitiei « corpului elenic *

1 Sonetul este facut la aniversarea urcarii pe tron a lui Alexandru Ghica voievod.
Despre Costache Manu stim at se naste la 12 oct. 1777 si este trimis pentru invdtatura
la Livorno, la 12 sept. 1793 (C.C. Mann, nocumente din secolele al X VI-lea XI X-lea
privitoare la familia Mano..., Buc., 1907, P. 276, 284). La 10 august 1816, caminarul
Costache Manu-Bondi este numit de voda Caragea judecdtor la Departamentul de Sapte,
in locul decedatului sluger Gheorghe Artino ; intii are leafa lunara de 120 lei, pentru ca
in 1818 sa primeasca leafa 250 taleri lunar (V. A. Urechia, Istoria rominilor, X A,
p. 624, 626, 628, 630, dupd condica domneasca 75, f. 256 v).

Intr-o scrisoare in limba greaca, trimisa de Costache Manu unui irate al sau Ia
Iasi, in 1818 ( ?), gasim i alte stiri. Are frati pe comisii Iordache i Dimitrie Manu.
Este insurat, din 1807, cu Catinca si are cloud fiice, pe Efrosina i Smaragdita (maritata
Rasti). Se considera cel mai priceput in stiinta legilor si este consultat de toti judeca-
torii. Si-a dat de multe ori demisia din postul de judecator, dar nu i s-a primit decit
acum (1818 ?). Vrea sa se faca advocat. Nu vrea sä primeasca ispravnicia, ce i se
propune, el cheltuind anual 23 000 lei, mai avind i o datorie de 60 000 lei si neavind
speranta ca in domnia lui voda Caragea sa i se imbunatdteasca. soarta. Cere ca domnita *
Efrosina Negri, sora mamei sale, sa staruiasca pc linga Scarlat Calimah, domnul Moldovei,
ca acesta sa scrie lui voda Caragea, in Tara Romineasca, pentru ca sal-1 ridice din carm
narie la protipendada i sal-1 nurneasca vornic de politie, functie care peste putin timp
va fi vacanta si in care ar avea o leafa anuala de 20 000 lei (Academia R.P.R., Core
pondenfa Mann). In septembrie 1831, intre avocatii din Bucuresti este si Costache Man
Bondi (Arh. St. Buc., Vechiul Secretariat al Statului, Jud., dos. 261/1832). Din alt izvor
se precizeaza ca el functioneaza pe linga divanurile din Bucuresti, sub numele de 4 carninar
Costache Minubondi », desigur transcriere sau lectura gresitS. pentru Manu-Bondi (la
I. Bianu, Actul de nastere al corpului advocatilor in Tara Romineascii la 1831, in < Convor
biri literare n, 1902, P. 476).

2 Academia R.P.R., Ins. 322, f. 58 (in 1. greaca) ; publicat, text si traducere, de
C. Erbiceanu, Cronicarii greci, p. 272 ; idem, Istoria Mitropoliei Moldovei, p. 274

<

www.dacoromanica.ro



634 EMIL VIRTOSU 6

de la 1807. Totdeodatà nu se stie ca, alaturi de acest manifest, datat, localizat, semnat
poate, i tiparit, a mai circulat inca unul, cel putin tot atit de important, redactat

tot in limba greack dar nedatat, nelocalizat, nesemnat, imprimat i ramas cu totul inedit 1.
Acest al doilea manifest este indreptat nu numai care greci, asa cum era cel dintii,

nici nu mai vine ca o apostrofa i un indemn din partea Greciei, prin mijlocirea
amintitelor trei capetenii: N. Pangal, C. Manu si C. Servios. El se adreseaza este ade-
varat in primul rind catre greci, dar totodata. i c5.tre « barbatii Moldovei i ai
Tarii Rominesti »; se adreseaza de asemenea care « vitejii i statornicii bulgari» 2 j care

renumitii albanezi ». Deci, astfel conceput, manifestul al doilea nu mai este o simplA
chemare la luptd numai pentru independenta Greciei ; ci este o chemare cu un orizont
mult mai larg: o chemare la lupta pentru independenta tuturor popoarelor sud-est
europene aflate inca sub stapinirea turceasck incepind cu poporul grecesc.

Studiind comparativ cele dou5. manifeste, observarn ca, desi nu se poate vorbi
de o identitate de text propriu-zisk ele sint, totusi, foarte apropiate unul de altul, nu
numai prin atmosfera literara i stilul poetic, dar chiar i prin planul de desfasurare a
ideilor fundam-ntale 3.

Arh. St. Buc., Foi volante, IV/32, fost Achizigi noi, CXXXV/5. Inventarul
Arhivelor Statului ii atribuie data 1821. Dupa cum se va vedea, aceastd data nu poate
fi mentinutd (vezi, mai departe, anexa 3).

2 In 1810 ia fiinta i un corp de oaste bulgar, de la care se pastreazd tiparul
sigilar, din bronz, de forma ovala (3,3 cm x 3,6 cm) : in cimp, o acvild. bicefala, cu
capetele timbrate de cite o coroana si amindoua la un loc timbrate de o coroana inchisa
cruciata, iar legenda are urmätorul text: IIEHATb' BOJIrAPCKAFO: BOHCRA. 1810 ro:
<SIGILIUL CORPULUI DE OASTE BULGAR. 1810 >. (Sigiliul este descris
reprodus la V. N. Zlatarski, lloaHrurtectiara pana Ha CocbpomtH BpatraHom npea
pycHo-rypcHara Hama 1806-1812 mita, Sofia, 1923, p. 77-78 (co)mit-mit Ha
CocIpliicHunr YIIIII3CpCIITOT. lIcToplino (Dimonornriecim (DanyxreT, XIX, 3). Dar acest
sigiliu nu dateath, implicit, si manifestul indreptat catre poporul bulgar de care
Sofronie al Vratei. Manifestul este nedatat, fara loc de emitere (neindoios Bucuresti)
si este numai atribuit lui Sofronie, deoarece are ca emitent pe un « Serafim arhiereu al
Bulgariei » (textul manifestului dat la A. Teodorov Balan, CocDpoim BpattattcHH... Sofia,
1906, p. 53-55). Este interesant de comparat sigiliul de mai sus cu sigiliul Corpului
elenic, sigiliu oval (42 x 46 mm), aplicat cu ceara rosie pe un bilet de läsare la vatra
a praporcicului Iacov Nicolaev Popovici din acel corp. Biletul este emis in Bucuresti,
la 29 noiembrie 1807, scris in limba rusa si linga sigiliu semneaza, la stinga, greceste:
NexbAccog 114.-xcaoq, iar la dreapta, ruseste: Secretar, Borzenet. in cimpul sigilar,
la stinga, Hercule, in picioare, vazut din trei sferturi, prezinta in mina dreapta cinci
ghiulele, iar pe bratul drept atirna pielea leului din Nemeea, pe cind in mina stinga, adusa
la spite, tine o maciuca, in care ii sprijina si corpul ; la dreapta, in fata lui Hercule,
sta Minerva, tot in picioare, vazuta din trei sferturi, cu sulita in mina dreaptk scutul
in mina sting i coiful in cap ; la picioarele ei, in stinga, o bufnita uriasa. De o parte
si de alta a acestor douá personaje, spre marginea cimpului, insemne i trofee militare:
sabii, sulite, steaguri ; jos, la picioarele lor, cloud tevi de tun pe roate, cu zburatura induntru,
dedesubtul lor doua gramezi de ghiulele : una de 11 ghiulele (stinga), alta de 6 (dreapta),
intro ele o toba cu doua bete. Sus, intre cele cloud personaje, un soare rasarind, cu
cinci ri.zP mari. Pe m-trgine, intre dou5. cercuri liniare, cu litere capitale, Legenda:

EOPAPIE : TOT : EAAHIIIKOT : E :2MATOE: 1807 [4, SIGILIUL CORPULUI
ELENT IC 1837]. (Sigiliul a fost publicat intii la Emil Virtosu, Glose sigilvrafice, in Studii

cercetdri de numismatic& II, Buc., 1958, p. 434 435). Cele cloud sigilii au legende
simple si asemAnatoare, insotite de data respectivk iar in cimpul sigilar se prezintA
cite un simbol specific.

3 Vom prezenta, cu alt prilej, o comparatie amanuntita intre aceste manifeste si pro-
clamatia de la Pades a lui Tudor Vladimirescu, pentru evidentierea unor trasaturi comune.

4
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7 CORPUL DE VOLUNTARI ELENI GREAT LA BUCURESTI IN 1807 635

Asemenea primului manifest, 0 acest al doilea manifest se deschide tot printr-un
fel de « tur de orizont u, prilej nimerit spre a constata situatia politica favorabill
unei ridicari in masa a amintitelor popoare.

Amindoua manifestele constata, in termeni i imagini apropiate, situatia jalnica
in care se gaseau tarile subjugate de turci: cel dintii vorbeste numai de Grecia ; cel de-al
doilea, Fara, a mentiona precis vreo tara, lasa, sã se inteleaga, din enuntarea initiala, cä
aceasta situatie vrednica de plias priveste nu numai Grecia, dar i Tara Romineasca,
Moldova, Bulgaria si Albania. Se vorbeste de asemenea, cu amanunte de ordin general,
de situatia cumplita a unui popor ajuns la bunul plac al unui alt popor, asupritor, care
abuzeaza in toate felurile de aceasta situatie si de forta. Asupritorii sint numiti, in amin-
doul manifestele, numai o singura data pe nume: « barbarul otoman n sau singerosii
otomani ; in restul textului sint amintiti prin perifraze: strdini de neam, asupritori,
dusmani, tirani etc.

De aceea, daca am lasa de o parte enuntarea initiala a celui de-al doilea manifest,
adica indemnul adresat grecilor, rominilor, bulgarilor i albanezilor, s-ar putea crede
ca i aici nu se are in vedere decit numai Grecia i grecii. Mai ales ca textul este redactat
tot in limba greaca.

Amindoul rnanifestele constatà ca a sosit timpul favorabil pentru cistigarea inde-
pendentei. Amindoua fac apel la amorul propriu national al natiunilor subjugate, 4i
exprima increderea deplina in virtutile poporului sau popoarelor robite i arata dreptul
acestora de a duce o viata conforma cu specificul fiecaruia i cu calitatea de om.

Totodata, amindoua manifestele, propovaduind punctul de vedere al burgheziei
grecesti, cer unirea tuturor claselor sau starilor unui popor, spre a putea lupta impotriva
tiraniei, unire ce este numai primul pas care izbavire, care nu va putea fi definitiv dobin-
dal decit numai prin lupta impotriva asupritorilor tirani.

In amindouä manifestele este citata, ca un exemplu glorios, situatia exceptionala
la care s-a ridicat « mica tara a Serbiei », care prin lupta faurit o viata libera si merge
pe calea desdvirsirii acestei independente statale. Pasajul pe care manifestul al doilea
II inchina luptei pentru libertate i independenta dusa de sirbi, lupta aflata Inca In
curs, dateaza cu siguranta acest manifest ca apartinind anului 1807, data pina la care
lupta aceasta a sirbilor obtinuse rezultate importante, fara insa a fi reusit sa cistige
independenta totala i definitiva. Amintirea luptei sirbilor este cum vedem prezenta
in ambele manifeste, desi nu in mod identic, dar totusi, in amindouä, ca un exemplu pe
care grecii i celelalte popoare trebuie sa-1 urmeze, spre dobindi, i ei, libertatea
independenta.

Nu-i mai putin adevarat cä intre ambele manifeste sint i unele deosebiri. Cel datat
3 mai 1807 se prezinta ca un act oarecum oficial, al carui scop este ridicarea la lupta a
grecilor de pretutindenea din imperiul turcesc i organizarea de contributii de tot felul
pentru reusita actiunii. Iar ca un rezultat concret, deja obtinut, manifestul prezinta
infiintarea unui mic corp de armata grecesc, care isi ia angajamentul sa lupte i sa merite
ajutorul dat de compatrioti.

Manifestul al doilea nu aminteste citusi de putin de existenta acestui corp de greci,
deoarece acest al doilea manifest urmareste ridicarea in masa a tuturor popoarelor euro-
pene subjugate Inca de turci, pentru recistigarea independentei tuturor acestor popoare,
si nu numai a poporului grec.

Indirect, aceasta ridicare la lupta a tuturor popoarelor din Balcani subjugate
de turci insemna i un ajutor substantial dat luptei grecilor. Dar nu era oportun si politic
sa se precizeze in manifest, deoarece acesta trebuia sa imbrace forma unui ape] cit mai

.
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636 EMIL VIRTOSU 8

general la lupta pentru libertate. Iar faptul ca acest al doilea manifest este mai mult
de jumatate alcatuit din versuri arat5. si mai bine sensul amintit mai sus. Versurile,
desi sint scrise in limba greaca, vorbesc in termeni generici despre dragostea de patrie,
de lupta impotriva asupritorilor, de luptátori pentru libertate i legalitate, dar Vara sä
dea nici o imagine, nici o aluzie specific greceasca.

Putem, deci, conclude cà amindoua manifestele sint expresia aceluiasi moment
istoric i apartin, amindouk miscarii nationale grecesti condus5. de maiorul Nicolae
Pangal, deci amindoua sint din anul 1807.

In acelasi timp, consideram cä amIndoua manifestele au fost tip5,rite, nu numai
eel de-al doilea, amindoua tot la Bucuresti, in tipografia locala sau intr-o tipografie
de campanie a arrnatei rusesti.

Cunoscind c5, autorul celui dintii manifest din anul 1807 este Constantin Mann
zis Bonth, ajutat si de Nicolae Pangal ;

Cunoscind activitatea poetica desfäsurata ulterior de acelasi Constantin Manu ;
Avind in vedere continutul i stilul acestui al doilea manifest, anonim, care seamana

indeaproape cu continutul si stilul celui dintii manifest, mai putin versurile, si care, deci,
trebuie datat, dupa continut i stil, tot din anul 1807 ;

Putem afirma cu certitudine c5. autorul celui de-al doilea manifest, cel putin al
partii de proza este Constantin Manu zis Bondi. In schimb versurile, desi pot sa-i apar-
tina tot acestuia, sint scrise in stilul versurilor lui Riga si ale lui Corays, in stilul unei
intregi scoli poetice nascute din lirica patriotica a lui Riga Velestinul. Daca nu cumva
sint versuri scrise chiar de Riga si introduse in manifest de Constantin Manu-Bondi.

Desi aparuta i actionind numai in cadrul general al armatei rusesti, i desi cu durata
si stralucire destul de efemere, miscarea luptätoare greceasca de la 1807, condusa politic

militar de maiorul Nicolae Pangal, are o deosebità importanta din toate punctele de
vedere, in primul rind prin enuntarea ideii nationale. Acum, pentru intlia oara in mod
public, grecii cer dreptul total la o viat5. liber i independentä, dreptul la suveranitatea
nationala, aratindu-si, in acelasi timp, conyingerea ca acest drept nu poate fi cistigat
decit prin lupta si hotarindu-se sa duca aceasta luptä. Miscarea de la 1807 reprezinta un
moment de dezvoltare a constiintei maselor populare, o forma* de rdbufnire violenta a
acestei constiinte a maselor, purtatoare a tendintelor progresiste economice, politice

sociale.
Asezata, cronologic, la mijlocul drumului dintre incercarea de revolta literara »

daca o putem numi astfel a lui Riga Velestinul (1798) si actiunea Eteriei (1821),
aceast5. miscare de eliberare nationala de la 1807 marcheaza o valoare i, mai ales, o
semnificatie proprie, dar i un moment istoric de rascruce. Deoarece actiunea condusa
de Nicolae Pangal indeplineste i rolul istoric de a prelua mostenirea spirituala a lui
Riga, reaprinzind flacara vietii nationale grecesti, spre a-i da un nou imbold si o nou5.
putere. Reluind legatura cu trecutul, aceasta miscare de eliberare nationala isi faureste
totdeodata legaturi i cu viitorul. Astfel, in timp ce in aparitia i dezvoltarea sa apar
elementele programatice care tin de ideologia i patosul lui Riga Velestinul, elemente
trecute timid din al sail « imn rdzboinic » in ideologia politica a celor cloud manifeste
revolutionare din 1807, alaturi de acestea putem observa i elemente de fapt, care impre-
una cu cele dintii vor pregati puntea spre a se ajunge la dezvoltarea al carei rezultat
este Eteria din 1821. In acest sens, mentionam ca in oastea lui Pangal din 1807 intilnim
pe capitanul Vasile Caravia, viitoare capetenie eterista ; iar in cadrele celorlalte forme
de armat5. locala din Tara Romineasca intilnim pe un Andrei Machedonschi ritmeister
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9 CORPUL DE VOLUNTARI ELENI CREAT LA BUCURESTI IN 1807 537

pe un Manoil Machedonschi cornet 1, amindoi probabil din aceeasi familie a
Machedonschilor, din care, la 1821, se vor ilustra cei doi frati Pavel si Dimitrie ,
acestia din urma sint i ei prezenti, intre 1306-1812, in cadrele armatei rusesti din
Tara Romineasca 2.

Deci, chiar clack documentar, nu s-ar putea spune deocamdata mai mult despre
legaturile directe dintre cele trei miscari nationale grecesti, constatdm ca in cadrul
ridicarii de la 1807 se gasesc prezente, in mic, i atmosfera si unii din oamenii care,
receptind i transmitind mostenirea spirituala a lui Riga, le vor duce ei insisi mai departe,
impreunä cu lupta inceputa la 1807, urmarind acelasi scop si folosind aceleasi rnijloace.
in felul acesta, Eteria, desi cu stingacii, inconsecvente i mari greseli, va prelua la
rindu-i, prin mijlocirea actiunii lui Pangal, mostenirea spiritual5. ldsata de gestul lui
Riga i, luptind cu inversunare, va reusi pina la urmà s-o ridice la potenta eficientA
pentru recistigarea libertatii i independentei grecesti.

in sfirsit i ca o caracteristica speciala, observam ca aceste trei rniscári nationale
grecesti au fost organizate in cea mai mare masura si au actionat, cel putin in parte,
pc pamintul i cu ajutorul rominesc. Nu este lipsit de interes sa reamintim cà insusi
manifestul initial al lui Pangal, din 3 mai 1807, pentru ridicarea tuturor grecilor, a plecat
chiar din Bucuresti i ca, aici, intre timp se si organizase acel « mic corp de greci », care
a Juat parte, nu numai formal, la apararea Bucurestilor, in chiar aceeasi luna mai 1807.

Astfel, In aceastä dubla calitate, actiunea pentru libertatea i independenta Greciei,
initiata in 1798, continuata in 1807 si dezvoltata la 1821, intereseaza de aproape
insasi istoria tarii noastre.

sa urrnarim in continuare rezultatele practice obtinute de corpul grecesc de la 1807,
precum i soarta lui.

Dupa insemnarile lui Naum Rimniceanu, oastea lui Pangal urma sä aiba 6 000 oameni
imparti# in trei o tagme » 3.

Alta tire, a unui corespondent anonim din Iasi, aratil ca. ar fi fost alcatuità
din 3 000 de voluntari, impartiti in patru legiuni pedestre denumite olimpicã, tesalica,
spartana i track& i una de cavalerie denumita macedonica. Fiecare legiune se impiir
tea la rindu-i in patru roate de cite 150 oameni fiecare. Legiunea era comandata de
un maior, sub ordinele caruia se aflau patru capitani, opt locotenenti i doi praporcici.
Erau si ofiteri supranumerari. o Impunatoare in acele legiuni erau numai numele mar
tiale ; trupa se alcdtuia jumatate din greci i jumatate din moldoveni, cei mai multi
ucenici fugiti de la stapinii lor, i citiva dezertori austriaci, bine imbracati, dar rau
disciplinati si mai rail exercitati » 4.

0 stire mai tirzie vorbeste de un carp de numai 1 000 greci din Tara Romineasca
si Moldova 5, iar dintr-o scrisoare din 24 mai 1807, a lui Constantin Ipsilante voievod

1 Arh. St. Buc., ms. 54, f. 246.
2 Fratii Dimitrie si Pavel Machedonschi inträ, in 1806, la « Valahschi ca7acei

polccadeti » si, pentru vitejie, sint inaintati porucici (Doc. priv. ist. Rom. Rascoala din
1821, vol. I, Buc., 1959, p. 65).

3 Academia R.P.R., ins. 322, f. 184 ; publicat de C. Erbiceanu, in « Biserica orto
doxa romina », an XIII (1888 1889), p. 262 263.

4 Radu Rosetti, Arltiva senatorilor, I, P. 118. Informatiunile acestui o corespon-
dent anonim » se regasesc textual in rapoartele agentilor austriaci din Principatele
Romine (vezi Hurmuzaki, XIX/2, P. 422, 409).

5 Boutourlin (le Col.), Précis des événements militaires de la derniere guerre entre
les Russes et les Turcs . . . , St. Pétersbourg, 1822, P. 30.
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care generalul Budberg ministrul de externe al Rusiei reiese cä oastea lui Pangal
avea numai 1 500 oameni 1. Corpul era alcatuit din greci, din husari cerno-sirbi, din
valahi si din moldeveni 3.

Nu cunoastem exact activitatea luptatoare a detasamentului, dar stim ea' foarte
curind dupa infiintare avea sa intre in actiune, in foc. La 26 mai 1807, turcii se apropiau
de Bucuresti, unde spaima era la culme, mai ales ca Insui domnul tarii, Constantin
Ipsilante, fugise din oras impreuna. cu cei mai apropiati ai sài. Armata toata, rusa
locala, era pusa sub comanda generalului Miloradovici si sub aceeasi comanda se afla

corpul grecesc al maiorului Nicolae Pangal. Ace lasi Naum Rimniceanu ne poves-
teste ca. « Miloradovici se aseaza, cu armata sa i cu cea elenica dimprejurul lui Pangal,
la Obilesti si lovindu-se cu turcii de acolo, i-au imprästiat * 3. Aceasta lupta la care,
dupa cum vedem, ia parte poate pentru intiia oara i ostasescul trup al volin-
tirilor elini », de sub comanda lui Nicolae Pangal, aduce generalului Miloradovici supra-
numele de « le sauveur de Bucarest », fära insa a ne putea da seama si de partea efectiv
luata la lupth de amintitul o pole elinesc ».

In august 1807, pe ling5. armata rusa din Oltenia, comandata de generalul Isaiev,
se afla i un detasament de 300 400 greci, veniti din colonizarile de la Marea Nea-
gra, deci oameni din corpul comandat de Pangal 4. De aici rezulta c5. o parte din acest
corp a luat parte si la luptele din Oltenia.

Ce urmeazd, nu cunoastem precis. Aflam, indirect, c5. acest corp al lui Pangal este
trimis intr-un cantonament, pentru refacere, i dintr-un alt act ulterior intelegem ca
aceasta tabara se afla la Cotesti (Rimnicul Sarat), unde erau adunati si oamenii valizi

ränitii. Pe de alta parte, mijlocul lunii august 1807 aduce i plecarea definitivä a
lui Constantin Ipsilante de pe tronul Tarii Rominesti. in consecinta, din cauza acestei
plecari, multe din cele organizate de fostul domn Ii vdd existenta amenintata sau chiar
suprimata ; intre acestea este 0 detasamentul grecesc de sub comanda lui Nicolae Pangal.
Astfel, acelasi Naum Rimniceanul, informat in general la timp si bine, afla, la 12
septembrie 1807, c5. « armata elenica. au desfacut-o rusii i i-au luat armele » 5.

Se pare ca, in realitate, data de 12 septembrie 1807 reprezint5. numai momentul
cind se hotaraste in principiu desfiintarea acestui corp. Pentru ea, in fapt, cunoastem
un text tocmai din 21 decembrie 1807, care ne aduce la cunostinta ca in acea zi, intr-o
luni, se trimite o scrisoare-porunca maiorului Pangal, « ca in olac sa se scoale sa vie
aici <la Bucuresti>, dinpreuna cu catastihu da. insemnarea armelor ostasilor dumisale,
cum si cu catastihu d5. verice dosolipsie 6 va fi avandu adica priimire dà bani i daturi ».
Si se mai cere lui Pangal, in vederea absentei sale mai indelungate din lagdr, sa-si punä

un « vechil, a purta grija comanzii dumisale », adica un inlocuitor pentru cit va lipsi.
Tabara de refacere a detasamentului este cum aratam mai sus la Cotesti

(R. Sarat), departe de Bucuresti. Nu rezulta insa, din stirile cunoscute pina acum, c5.

o La legion grecque de mille cinq cents hommes * (P. P. Panaitescu, op. cit., p. 61).
2 R. Rosetti, Arhiva senatorilor, II, p. 112-114.
3 Academia R.P.R., Ins., 323, f. 286 v ; publicat de C. Erbiceanu: Cronicarii

greci, p. 274 ; idem, Istoria Mitropoliei Moldaviei, p. 514.
Hurmuzaki, II/1, p. 454 (nr. DCIII) scrisoarea lui Mériage, de la Vidin, catre

Talleyrand, din 29 august (st. n.) 1807. Acelasi Meriage vorbeste, la 9 martie (st. n.)
1807, despre « armata pe care rusii o numesc greaca » (ibidem, p. 397).

5 Academia R.P.R., ms. 323, f. 288" ; text grecesc i traducere la C. Erbiceanu,
Cronicarii greci, p. 276 ; idem, Istoria Mitropoliei Moldaviei..., p. 516. La 12 decembrie
1807 se desfiintau i husarii (Hurmuzaki, XIX/2, p. 476).

6 Tranzactie comercial5., afacere (gr. aoaoX14,icc).
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armele ostasilor, a caror catagrafiere se cerea la 21 decembrie 1807, fuseserä ridicate de
stapinire ; dimpotriva, rezulta cá ostasii lui Pangal erau plecati la Cotesti cu arme cu
tot si c5. acestor arme li se facea, acum i acolo, numai catagrafia. Aceasta se vede
limpede dintr-o alta porunca a Divanului Tarii Rominesti, care la 30 ianuarie 1808
trirnite in judetul Rimnicul Sarat pe fostul mare serdar Robescu, insotit de un logofat
de divan si de un detasament de ofiteri si soldati rusi, care sa ia numaidecit armele

caii « ostasilor elini », Intrucit, din porunca feldmaresalului print Prozorovschi
cu stirea si a lui Constantin Ipsilante, ostasescul trup al volintirilor elini ... se slobozea *,
adica se desfiinta, iar ostasilor li se lasau mai departe numai hainele, in custodie. In
continuare, porunca spune: « Citi din numitii ostasi elini vor fi din pamintul Moldavii,
dandu-le ravasa pe mana, sa-i faci teslim la dumnealor starostii de acolo, spre a-i
trimite la urma lor. Iar cati vor fi pamanteni de aici, dandu-le iarasi ravasà, sa-i
trimiteti, insotiti de cite doi-trei din inparatestii ostasi, la dumnealor ispravnicii jude-
telor acelora de unde sant acei stricati ostrqi ca aseze pe fiescare la locu sau si
la oranduiala intru care s-au aflat Intäiu. Iar cati din ei nu vor fi nici moldoveni,
nici pamanteni de aici, sa-i trimiteti a sa duce pe la locurile lor, de unde au
venit »2.

Asadar, frumoasele visuri, Infiripate prin cele doua manifeste din 1807, nu numai
pe zneleagurile Bucurestilor, dar si de o parte si de alta a Balcanilor, luau sfirsit, dupa
mai putin de un an de zile. Cauza? Desi in textul de mai sus, adresat serdarului
Asanache Robescul, mandatarul direct al Divanului Tani Rominesti, apare si am subli-
fiat expresia « stricati ostasi », totusi, din text nu reiese ca este vorba de ostasi nedis-
ciplinati, zurbagii, gata in fiece clipa sa se pun5. « in rica », nu numai cu locuitorii dar
chiar i cu comandantii lor, mai mari sau mai mici. Din context reiese dimpotriva, c5.
« stricati ostasi * inseamnä. ostasi « sloboziti », adica desfiintati, trimisi la urma lor.
Deci nu lipsa de disciplina este motivul fundamental al desfiintarii, mai ales ca, i prin
Insusi modul de recrutare, detasamentul condus de maiorul Nicolae Pangal era o oaste
neregulata, alcatuit5, din voluntari, adica din oameni care si-au oferit de bung voie
cu blind credihta serviciile, dar carora le putea lipsi pregatirea fizicä i morala spre a
fi ostasi in adevaratul i intregul inteles al cuvintului. Evident, intre ei erau, insa,

unii care nu vedeau in prestarea acestui servici ostasesc decit perspectiva
mai mare sau mai mic.

in legatura cu recrutarea acestor ostasi amintim aici un episod semnificatv.
Evanghelie maiorul » se intelege cu Cazangi bimbasa, ca acesta sa slujeasca, impreunä

cu oamenii sai, in « corpul de ostasi elini d5. i un acont din leafa de 1 100 taleri,
trimitindu-1 la Craiova, unde se gäsea corpul lui Pangal. Cazangi bimbasa pleaca, dar
in drum, la Pitesti, intilneste pe colonelul Miloradovici, care comanda Negru Husarschii
Volofschii Polc » i intra in acest detasament, Impreuna cu oamenii sai. Evanghelie
maiorul se plinge Divanului Tarii Rominesti, cerind s5. i se inapoieze banii dati, dar
Cazangi bimbasa se apara: intii, ca n-a primit decit 904 taleri; al doilea ca, desi a
slujit in corpul lui Miloradovici, el a facut tot slujba ostaseasca i, adangam noi, intr-o

Sublinierea ne apartine.
2 Unii ramin in tara, cum va face polcovnicul Gavril Venetchi, In legaturä cu care

cunoastem piatra de mormint a fiului sau Mihail, mort in februarie 1815, la Bucuresti
ingropat la biserica Spirea Veche (inscriptia la V. Draghiceanu, Biserica Spirea V eche

din Bucuregi note istorice in « Bul. Com. mon. ist.*, XVII (1924), p. 59; piatra la
Muzeul de istorie a orasului Bucuresti.).
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540 EMIL VIRTOSU 12

armata plata& tot de Tara Romineasca, astfel ca refuza restituirea banilor. Judecata
Divanului di dreptate, la 8 decembrie 1808, lui Evanghelie maiorul » 1.

Despre corpul ostäsesc comandat de maiorul Pangal stim ca Serghie Cusnicov
presedintele divanurilor Moldovei i Tara Rominesti are, ca si majoritatea marilor
boieri, o parere mediocra si chiar rea, pe care si-o arata mai tirziu, dupa desfiintarea
corpului: Aceasta oaste a fost alcatuita din oameni de diferite stari, in cea mai mare
parte vagabonzi, de purtare rea, care s-au adunat la acea slujba mai mult pentru interes
personal si pentru cistig si de loc pentru apararea principatului impotriva turcilor. . .

insusi comandantul ei, maiorul Pangal, s-a dovedit partas la faptele rele si rusinoase
ale ostirii sale. Promotiunile in ranguri sau, mai bine zis, numirile in slujba acelei
atirnau mai putin de domnitorul Ipsilant decit de pomenitul maior Pangal, care, necu-
noscind valoarea achizitiunii gradelor in Rusia, prin slujba adevaratä i destoinica,
numi si inainta ca ofiteri pe multi subofiteri din slujba ruseasca, precum si pe simpli
negustori greci i alti oameni de diferite stari, apoi facu pe unii cdpitani i chiar maiori * 2.

Prozorovschi impartasea pärerea lui Cusnicov, in sensul ea, i pentru el, oastea
aceasta era n fara valoare militara, incapabild de a face servicii i pagubitoare Orli 3.

in treacat amintim cä. o parere tot atit de proasta, despre modul de recrutare,
armamentul i valoarea militara a acestui detasament grec, formase i cunoscutul
general Langeron 4.

0 data cu desfiintarea comenzii 4 lui Pangal, ostasii ramin pe drumuri si asteapta
s:t li se plateasca solda promisd. Dar timpul trece, mizeria sporeste i situatia le este
tulbure.

Divanul Tarii Rominesti trimite, la 3 aprilie 1808, doua pitace, unul la Spatárie
altul la Agie, ca ostasi ai raposatului polcovnic Miloradovici si ai maiorului Pangal,

cum si arnauti i harvati, sa arate divanului, cu foaie, cii anume sint i unde le sint
gazclele, atit pentru cei ce vor voi sä mearga la Craiova, a sluji la exselentia sa ghenaral
Isaief, ca sa le dea leafa, cit i pentru cei ce nu yor voi » 5.

La 18 aprilie 1808, generalul Miloradovici scrie lui Serghie Cusnicov, presedintele
celor doua divanuri, aratind 6. in Bucuresti se afla citeva sute de oameni care au facut
parte din corpul lui Pangal ; multi din ei n-au nici un mijloc de trai si toti au pretentii
la leafá neprimita, iar unii cer sä. li se restituie banii proprii cheltuiti in folosul corpului 6

In acelasi raport, Miloradovici mai arata i alte neajunsuri ivite pentru clasa
dominanta: Concentrarea unui mare numar de oameni hoinari intr-un singur oras
poate aduce ncliniste, atit pentru oras cit i pentru tara ». Spre a inlatura aceasta s-a
permis trecerea lor » in mod secret » peste granità, la sirbi, dar Divanul nu a reusit
sa faca aceasta. Pentru indreptarea situatiei, Miloradovici propune ca Divanul sà numeasca
un boier, acesta impreun5. cu maiorul Pscovitinov, comandantul orasului, sa-i cerceteze
pe toti, de unde sint, dac5. acolo de unde sint au casä i mijloace de trai, spre a se cunoaste

1 Arh. St. Buc., ms. 54, f. 195 v 196 ; reprodus la V. A. Urechia, Istoria romi-
nilor, XI, p. 726 727 ; vezi i ibidem, I X, p. 551.

R. Rosetti, Arhiva senatorilor, II, p. 113.
3 Ibidem, p. 113 114.
4 Hurmuzaki, III/1, p. 121.
5 Arh. St. Buc., m.s. 54, f. 306 v ; dat, fara data, la V. A. Urechia, Istoria rominilor,

IX, p. 553 n.
6 Arh. St. Buc., Ins. 1531, f. 5, 6, 7 (in 1. rusa).
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13 CORPUL DE VOLUNTARI ELENI CREAT LA BUCURE$TI IN 1507 541

numarul lor, precu i daca mai inainte de intrarea in serviciu au hoinarit s. Cei
care au unde sa se dna. sh' fie trimisi acolo, unde sä astepte In liniste rezolvarea
pretentiilor lor. Iar pentru cei1a1i sa se ceara Divanului sä le asigure traiul, ch.ci numai
astfel nu vor mai fi o dlunatori * societatii 1

Raportul lui Miloradovici este primit de Cusnicov, la Iasi, in ziva de 22 aprilie
1808, iar raspunsul i se trirnite la 25 aprilie. Incepe prin a-i spune cä a comunicat
situatia feldmaresalului Prozorovski, iar acesta a aprobat intocmirea catagrafiei
trimiterea celor cu case sau rude la urma lor. Cit pentru cei care au o hoinarit $ si mai
Inainte, care n-au nici un adhpost i nici nu se pot intretine prin munch., se propune
ca, daca doresc, sa treaca in Rusia, pentru a fi asezati (colonizati) in locuri lingh
Marea Neagra sau altundeva, dupa cum vor voi. In ceea ce priveste pretentiile lor banesti,
le vor discuta impreuna, Cusnicov si Miloradovici, potrivit cu dispoziii1e comandan
tului suprem, atunci cind se vor intilni.

in continuare, la 1 mai, Miloradovici raporteaza lui Cusnicov ea, dupä luarea
decIaratiilor, multi din fostii ostasi s-au aratat dispusi sa treach. in Rusia, pentru colo-
nizare ; totdeodatd, cei veniti din Rusia sint gata sa se intoarca inapoi. Dar pentru toti
trebuie bani i Divanul Tara Rominesti trebuie obligat s dea fiechruia o surna de bani,
cit se va socoti, pentru intretinere. 0 data cu raportul de mai sus, Miloradovici trimite

tabele de cei care vor sä plece in Rusia si de cei care vor sa treaca la sirbi. Iar dupa
ce va primi aprobarea masurilor luate si de luat, va stringe declaratii si de la ceilalti 2,

Miloradovici se intilneste cu Cusnicov i rezultatul discutiilor privitoare la aceastä
chestiune reiese dintr-un raport datat 13 mai 1808, in care cel de-al doilea arata lui
Prozorovski ch. s-a hotarit sä se dea osta5ilor din fostul corp al lui Pangal, care vor
sh. plece la sirbi, la 15 ofiteri cite 15 lei, iar la 52 grade inferioare cite 7 lei, in total 589
lei, bani de cheltuiala pentru drum 3.

0 alta parte, greci supusi francezi din cele Sapte Insule, cere sä se reintoarcä
in patrie i, in acest scop, pe linga demersurile intreprinse la autoritatile militare rusesti,
se adreseaza si consulului francez la Bucuresti. Acesta, la 27 martie 1808, raporteazd
lui Champagny ministrul de externe, aratindu-i ca acesti greci, dupa afirmatille
capitanului lor, sint ostasi viteji, buni marinari i buni soldati 4. Cunoa,tem i numele
lor, dintr-o lista de 37 nume, care incepe cu arhimandrituI Hrisanthos si se incheie cu
maiorul Carlos Servios, unul din cei trei semnatari ai manifestului de la 3 mai 1807.
In aceasta lista intilnim si numele lui Chiritis Poliadrios, consilierul intim al fostului
detasament comandat de Pangal. Dar mai intilnim i nurnele capitanului Vasile Caravia,
acela care, la 1821, avea s. joace un important rol in miscarea eterista din Moldova.

In raportul amintit, consulul Lamarre mai arata cd, in secret, insutd maiorul
N. Pangal i-a cerut sa-1 ajute spre a trece si el in Dalmatia, impreuna cu restul detasa-
mentului, ca la 300 de oameni, greci, dar nu originari din cele Sapte Insule. Spre a se
acoperi i spre a putea actiona, consulul cere aprobarea generalului Sébastiani, amba-
sadorul Frantei la Constantinopol.

Din acest raport mai aflam ca ostasii amintiti ii pastrasera, pina la data amintita
armele asupra lor i ch, purtau, ca uniforma, uniforma cazacilor 6.

1 Arh. St. Buc., ms., 1532, f. 1-3 (in 1. rush.).
2 Loc. cit., ms. 1532, f. 7 (in I. rusa).
a Loc. cit., f. 37 (in 1. rusa).
4 Radu Rosetti, Arkiva senatorilor, I, p. 164.
6 Iata textul lui Lamarre: Une soixantaine de septinsulaires qui étaient Ii..i au

service d'Ypsilanti, dans le corps des Pangalas (sic), qui vient d'être licencié, m'ont
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Dar de abia se initiaza masurile amintite 0 se intocmesc aceste catagrafii chid
aflam, de la Naum Rimniceanu, ca, in noaptea de simbata 16 mai 1808, # a surghiunuit
Miloradovici pe maiorul Nicolae Pangal », dupa dispozitia comandantului suprem.
Motivul ? El pretindea salarii pentru armata greceasca, suma de 600 de pungi i amenin-
tind ca. are sa se plinga. despre aceasta, prin memoriu, la Petersburg ». Iar inainte de a
fi surghiunit, Pangal a fost obligat s sa dea declaratia sa in scris cä nu are sa ia
nimic *I.

Actele oficiale dau aceea0 §tire intr-o forma mult mai precisa, dar in concordanta.
cu sensul general vadit ostil micärii, inregistrat 0 de Naum Rimniceanu : Insu0 maiorul
Pangal, ca om turburator de ordine 0 care a luat parte la atitarea celor ce au fost
sub comanda lui, a fost condus peste granita, in Austria, la dorinta lui, dindu-i-se
pentru drum 22 galbeni (cernoveti) » 2.

La 19 mai se cere ca Divanul sä plateasca maiorului Pscovitinov suma de 589 lei,
pentru cei 67 de fc:0 osta0 din corpul lui Pangal, care vor s5. plece din Bucure§ti la
sirbi, intrucit sarcina de a-i trimite la locurile lor revine numitului maior 3.

Razboiul din 1807-1812, ca si cele anterioare, oferea taranilor i ora§enilor ce
se Inrolau avantajul de a fi aparati (macar pentru durata campaniei) de obligatiile
financiare. Dar cetele de voluntari s-au ridicat adesea i impotriva exploatarii boierWi
§i, de aceea, ele sint prezentate in documentele vremii 0 in aprecierile cronicarilor
ce oglindeau punctul de vedere al boierimii exploatatoare in mod nejust, drept
cete de « hoti ». Yntr-adevar, boierii erau cuprin0 de teama in fata ridicarii navalnice a
taranilor, care luptau nu numai impotriva turcilor, ci i impotriva propriilor lor asupri-
tori §i care §tiau sa impleteasca lupta de clasä cu cea impotriva exploatatorilor externi.

Departe de a vedea cum scrie Balcescu ca. din acest popor au ie0t toti acei
viteji, ca el a mintuit tarn intr-atitea rinduri i ca, ar mintui-o Inca, daca ei, facind
un apel la dinsul, 1-ar fi interesat la pricina tarii i i-ar fi dat drepturi i o patrie a apara »4,
marii boieri reactionari, de teama ca taranii voluntari sa. nu transforme razboiul in razboi
civil, s-au situat de la inceput impotriva acestor ridicari ale maselor 0 au cerut cate-
goric, ca i in alte dati 5, desfiintarea cetelor inarmate ce le amenintau nu numai averea,
ci i viata.

Pe de altä parte, boierimea din Moldova 0 Tara Romineasca era neunitara i putin
consecventa. in problemele politicii externe, oscilind intre turci, ru0 i austriaci. In

adresse une petition collective pour obtenir que je les aide a retourner dans leur pays .. .
Leur capitaine m'assure qu'ils sont très braves, également bons marins et bons soldats
Leur commandant Pangalos, lui-même, m'a fait proposer secretement de le faire aussi
passer en Dalmatie avec le reste de son corps consistant en 300 hommes grecs, mais
non septinsulaires Ces troupes sont fort insubordonnées, mais enfin nos généraux
connaissent bien l'art de soumettre a une bonne discipline 300 hommes de quelque
nation qu'ils soient. Ils sont tous armés et équipés a leurs frais en cosaques. Si le général
Sébastiani l'approuve, je les adresserai au colonel Nicole Papas-Oglou, commandant
de nos chasseurs d'Orient (citat la R. Rosetti, op. cit., I, p. 164).

1 Academia R.P.R., ins. 323, f. 289 ; publicat, text 0 traducere, de C. Erbiceanu,
Cronicarii greci, p. 278 ; idem, Istoria Mitropoliei p. 520.

2 Arh. St. Buc., rns. 1532, f. 116 (in 1. rusa).
3 Loc. cit., f. 48, 49, 50-51 (in 1. rusa.).
4 N. Balcescu, Opere, vol. I, partea I, Buc., 1940, p. 149.

Cf. M. D. Matei, Despre pozifia claselor sociale din Moldova §i Tara Roinineasca
fald de rdzboiul ruso-turc din 1768-1774, In s Studii *, an VI (1953), nr. 3, p. 63.
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ambele ri, gruparile politice boieresti ce militau pentru sprijinirea Rusiei i Austriei
vazind in aceasta « singurul chip in care pot sa-si dobindeasca eliberarea de sub tirania
turcilor 2 - se bucurau de simpatia tacita a majoritatii boierimii de al doilea si al
treilea rang si a boierinasilor. Acestia erau interesati in desfiintarea monopolului turcesc,
in largirea comertului, pentru a nu imparti cu virfurile feudale turce plus-produsul smuls
maselor exploatate, ci a prelua ei intreaga putere, mentinind asuprirea i exploatarea
feudalà.

Nurnärul boierilor din Tara Romineasca care nu doreau o ruptura cu turcii era
ins& destul de mare si influenta lor destul de simtita. Unii, desi erau interesati in lichi-
darea monopolului comercial al Portii, socoteau totusi c. raportul de forte dintre puterile
europene era Inca departe de a fi favorabil desprinderii Principatelor Romine de
Imperiul otoman 2.

Ca atare i actiunea lui Constantin Ipsilante, de a folosi impotriva turcilor fortele
populare ale Tarii Rominesti, desi avea un sens eliberator: recistigarea independentei
nationale, nu a fost vazuta cu ochi buni nici de cronicarii timpului, exponenti ai
marii boierimi i ai cercurilor clericale in sensul cä alcatuirea regimentelor de cazaci
valahi i husari si a regimentului « elinesc s nu a gasit intelegerea meritata. Dionisie
Eclisiarhul, calugar-carturar, vorbind despre acesta din urma, inregistreaza faptul,
e drept, färä un comentariu direct defavorabil, dar fàrä unul favorabil §i gra infor-
matii total valabile: < Ipsilant au poruncit divanistilor boieri sä stringa oaste din tara
Moldovei, zece mii, imbracindu-i cu haine verzi de postav i cu coifuri in cap, numindu-i
dragoni machedoneni » 3.

In schimb, Naum Rimniceanu, i acesta tot un calugar-cronicar, ii manifesta
direct nemultumirea impotriva domnului si a faptului insui, criticindu-1 i ironizindu-1:

« La 13 dechemvrie al acestui veleat 1806, s-au intorsu < Constantin Ipsilante
voievod > de la Rosiia, cu avancvardiia a ostirilor rosesti, ca sa-si urmeze obladuirea
domniei pin5. la sorocul de sapte ani i sd-si lucreze cugetarile lui cele ascunse, ce le lasase
nesavarsate ».

Care erau aceste « cugetari ascunse » ale lui Constantin Ipstlante ? Naum se grabeste
sa le arate: i indata au adunat alta multime de tarani prosti din celelante doaospre-
zece judete, hrapindu-i cu sila de la pluguri, de la paza vitelor si de la celelante
lucrari ale pamintului i inbracandu-i i Intrarmandu-i prin credinciosul säu grec, aga
Manolache Persiianul ; i inpartindu-i in trei tagme, au numit pe unii elini, pe altii
machedoni si pe altii spartiiati, numiri streine i neobicinuite, carei acei ticalosi i prosti
tarani nici putea s5. le graliasca ».

Aceasta atitudine de vrajmasie a lui Naum Rimniceanu, reflectind intru totul
pozitia marii boierimi reactionare, devine si mai inversunata cind ajunge sä vorbeasca
de comandantul acestei osti astfel alcatuite:

6 i amestecandu-i cu alti ostasi greci, au pus peste ei capeteniie pe un strein,
grec, cel mai vestit talhar, anume Nicolae Pangal, carele Mfg. veste s-au fost ivit in
orasul Bucurestilor, cu subalternii sai ofiteri, tot streini, de un neam cu dansul i asemenea
lui la cugetdri i cu cea mai herbinte 'Avila a neamului lor, fagaduindu-sà cu mari laude
ca va ridica negrilite biruinte asupra turcilor, sgre dezrobirea neamului lor s.

1 V. A. Urechia, Istoria rominilor, vol. III, p. 144-145.
2 Cf. Al. Vianu, Note privitoare la participarea voluntarilor romini la rdzboiul

ruso-austro-turc (1787-1792), in « Anal. rom.-sov. Istorie, an X (1954), nr. 3 (15), p. 101.
3 Dionisie Eclisiarhul, Cronograful Teirii Romine§li, In Tezaur de monumente

istorice, II, Buc., 1863, p. 208.
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Pina la urma, cronicarul Ii dezvaluie i motivul acestui fel de a privi organizarea,
desigur imperfectk a participarii locale la lupta pentru eliberarea grecilor de sub otomani :
pe de o parte, atitudinea de clask deoarece voluntarii care se angajau in aceasta armata
locala urmau sà. beneficieze de scutirea de an, de plata unei solde, de echipament
si armament gratuit, ca si de o eventuala pradä de razboi, deci aveau sa se ridice,
prin aceasta, deasupra conditiei lor economico-sociale anterioare ; faptul acesta 11 face
sa considere actiunea lui Constantin Ipsilante cu totul inutiià, urmarind doar sa sacri-
fice vietile supusilor sai pentru realizarea unor idei lipsite de substanta reala. Iata ce
spune in acest sens : « Aceasta indrazneata urnire a lui Ipsilant s-au aratat atat de vata-
matoare tarii, cat si vrednica de ras. Vatamatoare, pentru caci multi dintre-acei adunati
in sill ticalosi tarani s-au jartfit peste Dunäre, la Silistra si la alte parti. Iar vrednica
de ras pentru ca sa asemana urnire de un om zadarnic, ce cerca sa zideasca cetati
in vazduh ».

Povestind, astfel, faptele intr-o interpretare personala, dar care reflecta i opinia
vrasmasa a multora dintre contemporani, Naum Rimniceanu considera cä sfirsitul

intr-un mod nefericit, al acestei actiuni a lui Constantin Ipsilante dovedeste pe
deplin si peremptoriu dreptatea punctului sau de yedere aratat mai sus: * Cu toate
acestea, puternica monarhiie a Rosii, nemultamindu-se de urmarile acestui domn, 1-au
lepadat cu totul din domniia Tarii Romanesti, pa la sfarsitul luni lui avgust, leat 1807,
si au ramas obladuirea Orli la divanul boierilor pamanteni. Pangal s-au facut nevazut.
Ticalo0i tarani, ce sa numisera elini, machedoni i spartiiati, cati au scapat de sabiia
turceasch, s-au rasipit pe la satele lor, la munca pämantului »... 1

Atitudine asemanatoare, de dezaprobare, ba chiar de condamnare a actiunii lui
Constantin Ipsilante, regasim si la Zilot Rominul, care, situindu-se si el pe pozitiile marii
boierimi reactionare, se exprimd astfel: « Maria sa facea mereu i oaste, din adunaturà
de felurimi de oameni blestemati , cu cheltuial5. din vistieria tarii, pe care oaste o numia
a tarii. Era, poci zice, curata ceata de tilhari, ca, pe unde ajungea, gemea pamintul !
Ear, in sfirsit, o alatur5. cu ostirile rosesti si urma cu rosii de fatk impotriva turcilor...
Ipsilant, cu netrebnica ostire ce adund intr-insa, din neamuri straine, descale-
cate aici... » 2.

Observám ca pozitia negativista, adoptat5. de Zilot si de Nauru Rimniceanu,
incerca sa fie sustinuta de acesti purtatori de cuvint ai cercurilor reactionare i prin unele
fapte « obiective »: lipsa de disciplina a ostasilor apartinind acestui corp elin, lipsa realk
datoria grabei in recrutarea voluntarilor, ca i starii de rdzboi existente ; acordarea de
grade mari, fard merite elective ; precum i constatarea ca recrutarile de ostasi pamin-
teni aduceau cu ele i noi cheltuieli, necesare aicàtuirii, organizarii i intretinerii detasa-

1 Academia R.P.R., ms. 322, f. 184" ; publicat si de C. Erbiceanu, in Biserica
ortodoxa romind » an XIII (1888 1889), p. 262 263 ; ibidem, p. 260, Naum Rimni-
ceanu vorbeste despre celelalte feluri de ostire (panduri etc.) organizate de voc15. Ipsi-
lante. El reia textual aceste stiri in Istoricul Zaverei in Valahia (Academia R.P.R., ms.
322, f. 116", text grecesc, dat in traducere la Const. Erbiceanu, Istoricul Zaverei in
Valahia, in n Biserica ortodoxa romina », an XXIII (1899), p. 420). Aici, amintind de
Nicolae Pangal, ii numeste cel mai mare smecher ce au vazut soarele * (ibidem, p. 421,
vorbeste despre desfrintarea acestei ostiri).

2 B. P. Hasdeu, Ultima cronicei rominei din epoca fanariofilora reprodusei duPd
manuscriptulti din Archiva Statului din Bucuresci, Buc., 1884, p. 85 86 (Inainte de
Tudora Vladimirescu, 1800 1821) ; vezi i pe. 93, unde Zilot se bucura ca. feldmaresalul
Prozorovschi « au stricat volintirimea, adica oastea lui Costandin voda Ipsilant... a
carora tilharesti fapte nu era de suferit... *
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mentelor respective, cheltuieli suportate din bugetul atit de anemic si impovarat al
celor doua taxi romine 1.

Datorita pozitiei lor de clasä, in marea lor majoritate, reprezentantii claselor
dominante, i in primul rind marii boieri i eclesiasticii, au vazut nurnai partile negative
si ale intentiilor si ale realizarilor pierzind din vedere partile bune, constructive.

Lupta de eliberare nationalá i miscarea de eliberare a maselor populare, aparuta
pe o baza economica obiectiva, au avut o important& deosebita in grabirea procesului
de destramare a orinduirii feudale. Aceasta miscare, impletita cu elementele luptei de
eliberare sociala a maselor, a constituit de asemenea i unul din factorii de baza ce au
impins inainte dezvoltarea constiintei nationale i formarea natiunii, constituind toto-
data un preludiu al marii miscari conduse de Tudor Vladimirescu, el insusi dupa cum
am vazut participant direct in rindurile armatei ruse la operatiile militare din
1807 1812.

Actele date mai departe, in anexe, aduc, cele mai multe, pe linga datele folosite in
expunerea noastra, i unele stiri cu totul noi asupra unei parti din oamenii care alcatuiau
« corpul elenic ». Aflam, astfel, numele, originea etnica i locul de unde venisera spre a
se inrola in corp. Aceste texte provin din citeva dosare In limba rusa, aflate in Arhiva
senatorilor din Chisinäu i dupa aceste dosare au fost facute copiile fotografice care
constituie manuscrisele 1531 i 1532 de la Arhivele Statului Bucuresti 2.

Allele yin din manuscrise, dosare i acte de la Arhivele Statului Bucuresti.
Unele din aceste dosare au pierit in timpul ultimului razboi. Tot de la Arhivele Statului

Bucuresti vin i dou5. foarte importante piese: manifestul anonim tiparit in limba
greaca, analizat mai inainte si care reprezinta i o contributie la Bibliografia romineascii
veche ; precum i intiparirea sigilard 3 insotita de semnatura lui Nicolae Pangal, aflate
pe un bilet de lasare la vatra liberat de « corpul elenic Dupä aceste douà piese dam
si facsimile 4.

In sfirsit, manifestul din 3 mai 1807 vine de la Biblioteca Academiei R.P.R.

De pilda, furnizorul de arme Dimitrie Mavrichi din Nejin cere sa i se plateasca
banii datorati Inca pentru arrnamentul dat voluntarilor din Moldova, inarmati prin
grija postelnicului Grigorie Caliarhi, insarcinat cu aceasta de voc15. Ipsilante. La Iasi,
maiorul loan Condoguni Kov-ro oUviN) primise, la 16 iunie 1807: 110
pusti, 20 perechi pistoale, 228 sabii, totul valorind ruble 2538 sau taleri 5076 ; dupa
ce, la 20 mai 1807, pentru 512 ostasi, Mavrichi mai daduse; 512 pusti, 512 sabii i 512
perechi pistoale. Joan Condoguni adunase i voluntari pentru Pangal (Arh. St. Buc.,
ms. 1531, f. 21, 33 etc., fost dos. 358 ; in 1. rusa). Furnizor neachitat este si Avram din
Iasi, care daduse, cu contract, postav la o comanda volintireasca ». La plingerea lui,
divanul Moldovei arata cb. divanul « nici au formaluit volintiri, nici stii pentru contract o
(Academia R.P.R., ms. 876, f. 3 v). Negustorul Abramovici din Chisinau cere si el plata
celor furnizate prin contract fostului polc de voluntari (R. Rosetti, Arhiva senatorilor. . ,

III, Buc., 1909, p. 126, nr. 24).
2 0 succinta dare de seama despre aceste manuscrise a publicat C. 5erban, Date

cu privire la corpul osti4esc de sub comanda maiorului Pangal (1807 1808), in « Studii »,
an XI (1958), nr. 2, p. 151-154.

3 Sigiliul descris la Emil Virtosu, Glose sigilografice, in Studii i cercetdri de numis-
maticd, II, Buc., 1958, p. 434-435.

Originalele la Arh. St. Buc., Foi volante, IV/32, fost Achizifii izoi, CXXXV/5 ;
Secfia 1st., sub data (27 noiembrie 1807).

35 c. 407
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ANEXE
I

c. 1790
Imparilteasa Ecaterina II-a a Rusiei comunicci generalului A lexie Or toy privilegiile

acordate grecilor care au slujit in flota ruseascd.

No 118.

Cu mila lui dumnezeu, noi Ecaterina a doao, imperatrita 0 singura stapanitoare
a toata Rosiia, iproci, iproci, iproci,

Care ghinärarul nostru Alexie Or lov.

Vazind, cu multa milostivire, anaforaoa care ne-au dat maiorul Costandin Ghior-
ghiu §i capitan tefan Mavromihal, cu numele tuturor grecilor cati au slujit la Both',
la osta0 care sant supt supunerea dumn<ealor>, g5sim ca lauda kr, cea cu marturiia
ta adeverit5., catre noi 0 care patriia noastrg, a lor slujba, ii face vrednici milostivirii
noastre cu ipolipsis 1

Care noi o aducem la faptä, poruncindu-i sa le descoperi, cu numele nostru, nu
numai la acei care la trecutul razboiu au infant cinstea 0 slava acelor biruitoare ai noastrei
(:,ti, cu osardiia kr, ci 0 care toti rudenii kr ; 0, In scurt, la toti cati vor pune bun
scopos, adica cum ea dreptatea noastra 0 acea care ob§te inradacinat intru noi clisius 2
Ii priimeaste Intru dreptul nostru acoperemant 0 pentru toti ace§tiia, cu toate casile
lor, gatim la patriia noastrà Infant 0 folositor liman, 0 iubirea noastra de oameni
nu va inceta niciodata a purta grija pentru folosinta 0 Intarimea acestui de o leage norodu,
aratandu-le mai intai cea Innalta a noastra vointa asupra anaforalii ce mii-au dat ei:

1. De vor pohti ei a attemeia apichiia 3 kr la Gherci 4 0 Enicali, noi la aceasta cu
prea milostivire Indurandu-ne, vom catastisi 5 la acest loc slobod lemana 6 a neguta-
torii, care sa numea9te portofrango.

2 Favoare (gr. SnOcrItin.c).
2 Chemare (gr. xXijaLq).
3 Colonie.
4 Cherci.
5 A face, a intemeia (gr. xaTciarccaic = stare, situatie, avere).
6 Port (turc. liman).
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2. Dupe aceasta peristaticon nu numai la cati au slujit la oaste, ci la oricare stare
de oameni, cati 4 vor arata pohta kr la aceasta, ca cati de multi va fi suma lor, s5.-i
trimiti cu toatä casa kr la patriia noastra, cu chieltuiala noastra si cu corabiile noastre

cu toate cele prin putinta ale drumului trebuincioase. Dar, spre a-i priimi dupe innalta
noastr5. vointa, la acel dintai limana al Rosiii i ca s5.-i asaze la oranduitu kc, sa
aib a da in stire mai timpuriu ghinararului nostru Patonchi, caruia pentru aceasta i
s-au dat din destul, de noi, porunca.

3. Zidirea bisericior si a toate casile sa va face din vistieriile inparatii noastre
nu vom lipsi ca sà punem in mn i purtarea de grija a cetatii la vre un comenda<n>t

stapanitor, pe care dupe innalta a noastra alegire s5. va orandui, i pe urma sä va
orandui.

4. Dupe rugaciunea kr, nu sa va da voe la nici unul din cei streini a cumpara kc
din partea locului celui oranduit lor, atat la numitile orasa, cat si la pamantu Azofului.
Iar cat ca sa fie comendant cetatii, pravoslavnecu, s5. nu o socoteasca unde numesc
streinii a numi i pa neamu rusesc, la al caruia schiptru iaste supus Gherct

Enicale.
5. Rugaciunea kr care sa coprinde pentru bir, care sa fagaduesc, afara de ostast,

ceilalti sà plateasca la Camara dupe ani 30, socotindu-sa de la vremea asazari kr ;
iar cei care vor lua kc in pamantul Azofului, peste ani 15, si cum ca acestiia sa fie supust
acelor de obste pravili ale acestii eparhii, o priimim i o intarim.

6. Cat pentru sistasis 2 a ostasilor din neamul kr, si pentru toate acelea care nedes-
partit cu intemeierea kr vor urma, la acestea s va face, statornec i folositor pentru
a amandurora partilor, asazamant.

7. Rugaciunea kr, spre a-s alege ghinaral din neamul kr, cu milostivire intarindu-sä
de noi la aceasta treapta, si spre a sa asaza dintre boerii kr la cercetarile
judecatilor, carei sa fie supusi la stapanitoru gubearnii, cu multa milostivire o
intarim.

8. Priimim i aceasta, c5. ostile cate s5. vor orandui, afara din hotarale lor nu
sa vor metahirisi a la alte locuri, far5. numai la vreme de razmirita.

9. A-s alege arhiepisc<up> grec, hirotinisindu-sä de la sfantul nostru Sinod,
spre a i sa da leafa de la Camara noastra, o intarim.

10. Ca sä 55. pazeascä acea de afara eftaxie 4 §i toate pricinile negutatorii,
oranduiasca i judecata de greci negutatori, cu a sa face alegirea judecator pe ani 3,
cu multa milostivire le darn voe, care sä fie supt gubernat, numai a<u> datorii negre§it
sa, arate la care pravila vor sS. intareasca judecatile.

1 1. Niciunul dintre läcuitorii acesti<i> obste nu sa va sili nicidecat, fail de voia
lui, a lucra la alte osti ale noastre, i fiestecare dintr-ai lor soldati, dupe ani 5, de va vrea
a sa va lasa la slujba i, in locul, spre a sa inplini suma, sä va pune dintre lacuitori.
Care aceasta mai nainte nu sa poate face, ci dupe ce sa va randui suma polcurilor. Iar
in vremea acei nestiute intamplatoare trebuinta, iaste fiescare dator a sa apara cii
arme, pentru paza locului kr 5.

1 Incident, intimplare (gr. rreptcrrat-tx6v).
2 Interneiere (gr. crixr-ccanc).
3 Folosi, intrebuinta (gr. itzTaXe!Ptcrtc).
4 Ordine (gr. e&rc4 cc).
6 Arh. St. Buc., Administrative vechi, dos. 2428 ; traducere a vremii; la sfIrsit

poarta c n° 8 D, numärul unei vechi intabulari de dosare.
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2

1807, mai 3, Bucuregi.
Manifestul adresat grecilor de calve Nicolae .Pangal, Constantin Manu-Bondi

Carlos Servios, pentru a libera Grecia de sub turci.

TO Toi:i IlayxciAou xat
'Encarpocph ncpcaxick lipbc Tee Tix.va ^r/N.
'II Te0X444/61 Tpcaxtcc, ec7r6 Tb p&Oo rç ueç Trig aTevgauacc, xActizi Ta. ,rk.xvcc

Trig 7rp6c Trceplyoptccv riç, -,c1pel5ouacc Tpec filicau cdCovcec Tthp rç AcctircpFk 'rr lAeu0eptccc.
`II ci0Xta, yep.4c-r1 cbr6 TrAlydec, vco yvoi&v cç Tet gOwq, 67r6 uybv xoct. .ropccvvEk &no-
y6AAcov, yovuxAurc74 rpoaxceAsi. Tet 'rixvcc T-1; rcpbc pollOetccv xcci CorOxr-lauv Tijc npo-rkpac .r1c
ixXitirpou xocrcarrecceo)c. Otka zot, x).cctouacc Xiyet. TCCXabrcopog I "Ecoc 7r6Te vie nocaxcfnLev,
gcac note vec -c-upccvvd)lie0oc; "Ecoc 7c6-.7e evccc PcipPapoc 606.4cccvbc vec ivrpucpC,c xoct vec =kir) et;

6mip7ovrec [Lac, etc TOcc yuvaExccc [Lac, ek Tb racov rztlth t.t.ccc ; vdc xacpbc npbacpopoc vie &no-
GetcrOil cc6r6c 6 errecpocroc uybc SouAciag Rocc I vet xacpbc (icpv.68coc ).)& dciroxcercecy-ratic7.41ev

ixecvo 6766 iip.e0cc 7cp6Tepov ! vdc Tao; 7rcI4VT(ilv xacpbc xcc-roakiXoc acric Set.cotiev
ot rpamot xca Siv daroxvilacoilev iv-r6c 6Atyou dv npolipav

86F,a.v Rag 1 'Apxei 1./.6vov 04.A-ticric 1..cac 8ctic vric xoc.ropOco0o5v -rdc c'exccT6p0coact, xoct && vtic

6 axon6c 1.tccc no0ouRiv-r)v gxpoccruv. zv 13Abzeore, 9EXTcc-roc -r&xvoc [Lou, Tb vavyr6v etc
bAouc acq rocxXicec BocatAecov; SIND irceztetvou.ca etc T6 vec Sw.-iyopl]cro.) Scdc Tcpo'civ.oc-ccc

r:ccAoct.ec xat civ6rrapx-roc, Eic oç xoct.pok p.cc; ipsoAotS0-/cre b TOGOOTOv I Tb nocpastyph
etvcct. txcev6v &X vac p.Fcc .inoSetZ-n 7r6crly a6vocii.v. gxer. kvbc gOvouc auv8pot.ti) TE xoct

accc-rt -rp-zo) etc TOcrov Vaxpuvok xrxt 67cepopioug T67ouc, xoct Siv cfek

filg6) 6re 64n.v [to:pay TrEptozilv Eepf3tac, Oro dc Tbcrov 6Atyov Sccrecrnwa

<traducere:>

Manifestul lui Pangalos ci Bondis :
Grecia se adreseaza atre copiii

Indurerata Grecie, suspinind din adincul sufletului ei, li cheama copiii spre
mingiierea sa, vdduvita de trei veacuri §i jumgtate de strglucita ei libertate, siirmana!
Pling de rani, ajungind ru§inea popoarelor, sub jugul i asuprirea strginilor de neam,
in genunchi Ii cheamg copiii, spre ajutor i redobindirea stgrii ei strálucite de
mai inainte.

Vai mie, spune nenorocita, plingind, ping. cind s5. suferim? Ping cind sg fim asu-
priti? Ping cind un barbar otoman s5. se desfete i sg. se ingra§e din avutul nostru,
cu neva,tele noastre, cu insu0 singele nostru ? Iat 5. timpul priincios sa se scuture acest
jug blestemat al robiei noastre ! Iata vremea potrivita s5, ne intoarcem la ceea ce am fost
mai inainte ! Iata, in sfirsit, timpul nimerit ca S. aratam c noi, grecii, traim Inca 0
ca nu sintem in neputinta de a ne redobindi in scurta vreme stralucirea noastra de alta
data ! Ajunge doar vointa noastra, ca sa se izbindeasca cele neizbindite i ca nazuinta
noastra sa ajunga la implinirea doritä !

Nu vedeti, prea iubitii mei copii, imparatia, Frantei, cunoscuta voila tuturor ?
Nu ma intind sa vorbesc de lucruri vechi i inexistente: in vremurile noastre s-a intimplat
a5a. ceva ! Pilda ei e de ajuns ca sä ne arate Cita putere au colaborarea 5i buna
intelegere ale unui popor. Dar de ce s5. alerg la locuri atit de indepartate i straine,
5i sa uu va pun sub ochi mica taripara a Serbiei, care, in atit de scurt timp, a
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gpeccaz v& xAorlla v Tupavvtaa 6trot3 Pacraviec xxl. rv 'EAXciacc Tiny ecOAtav, xcci. Xitc77:c
Tdtpa otfocurlacrril c`og a6s6vollog; a6T6 1.t6vov &v aTozcca0-11 .7rAijpeg dcts6 ivTporrilv, Isp ltrec
EvOouaccw0-T1 T6 qx.A6rti.tov y6vog Rccg. Ta. TE Etc To 6c E6pf3oug xpecoaT0i311EV V& 86(1411.1.CV 'Hi))

incepoxAv ictç ot "En7pmq; etc Tiiy 1.tdcEllaiN Tot); Taxa; etg T6 troXucipc0t.cov trXOo; Tow,
etq Ta v.cycacc 7cXo6T11 Taw; 8xt., &Lt., etg xcr,w6vcc cbs6 ot6Tec 363acce ! 'Ercet8ii xat xalYEAa tar,-

zdti./.03a T6 tzettg iivdrrepoc. "00ev, y),ox6TaTcc [Lou, &v kii.cpcoAeUri etg T6 aTifloc
xcivi-vccg atscv04 ecycitr% Stec Tilv Tefacl.ctLivtiv ao6Alv rv 'Mac:tact to)-c&pcc accq, &v cinAoT4p.ija0c
T6 va crOe ae60epoc xat 6xt 6n6 uy6v Tuptivvotv 67zoti Se» trv6ouv diAAo 7rapa TV &&XV act;
iou86-vcoacv, ecv -c&Xog TravTow ciyarci.Te T6v icatT6v crag T6v t8cov ii.ctl)uxo)0-"tjTe etc cd.rrip) Tv
eitxcaptav 67roi3 c/vca (Idyl &Cc ,rilv &&xv aotg ecv6p0coaw, atworpgaTe 8Aoc, avapec, yuvactzec,
[ct.xpot, [1z-roam, vkot xat yipovrec 6 xcai' etc xaTc430.1 EciaxTilv p 64113.Lav. 6 yevvai.oc

67sAcaOt v..i apv..ccToc, 6 rcXoikrco; etc auvetayin Ccpyiiptov xat 6 nrcox6c &ç adtai] T6 Tijc
XETCTOv xaT8c T6 Etkcyyacov, CiAAog ç trpoPALP-n ipoc Tc7w iiaow xpgrc ixaTpal-eta
xat 5Trocog Toirrow tscivTow ecg xccora430,-n xcct aUTOg Tecg ixxapSiag c6zecc Tot; St& Triv
xrxXiv liccg ecnoxcesciaTocaw. TO Rocpdv cdrrO a(7.41.cc TiZ)v EAXlmov, 6rro5 AccOavet.
5TrapEtv, xca di.XXov axOrrov etc r& xivigiccrci Tou 8iv 1-picpeL, I.I.6vov noOvriiv kAcuOcpEco
Tijc axXcipocg norrpESog c, iv6pxcog clic% (3e3acol, 6Tr. etc p.ciTrpo Sev .9.6Aouv yew-6 atiTat at
auvapo[scct ecTr6 1.1.6pouc actg. 'EvTO; Olyou &I va. yawn ;ad 6 xaptrk Tomb-Tog, ()toy a5c
67s6crzoTac DiX6g Rag. 'Ev auvrOp.o), 67roccev847.o-cc gx,r3accov voav xe,131 7rpeiwoc-72
ci.pxet p.dvov -nil auvELSOTog Ex&aToo eivcepi.crTraacc, Ott. r.ovrificad aiec 7roc-.7piacc ky.c.tvo

&nor) iH./.7r6peac.

.71) y' Mmtou gT.oug, BouxoopeaTiw.

ajuns s alunge tirania care apasa sarmana Grecie si straluceste acum minunati,
de sine statatoare ! Numai acest fapt daca 1-am avea in vedere i plin de ruine ai
trebui sa se insufleteasca nobilul nostru neam ! Pentru ce sintem tinuti noi, grecii, sa dam
intiietate sirbilor ? Pentru invatatura lor, poate ? Pentru multimea lor nenumarata
Pentru manic lor bogatii ? Nu, nu ! Pentru nici una din acestea, desigur ! Fiindca in toate,
ne mindrim ca sintem mai presus !

De aceea, prea iubitii mei copii, dac5. s-ar ascunde in pieptul vostru vreo scin-
teie de iubire pentru indurerata roaba, Grecia, maica voastra, v-ati stradui sa fiti liben
si nu sub jugul asupritorilor, care nu nazuiesc la altceva decit la nimicirea voastrã! Daca,
in sfirsit, tineti la voi Ifliv, prindeti indraznea15. cu acest prilej care e singurul,
pentru ridicarea voastra ! Ajutati cu totii ! Barbati, femei, mici si man, tineri st
batrini, fiecare s5. aduca ajutorul sãu, cit ii stä in putinta: cel viteaz sa se inarmeze,
cel bogat sä ajute cu bani i saracul sa dea gologanul vaduvii, dupa Evangbelie ;
altul s5. Ingrijeasca de o parte din cite are trebuinta campania noastra i eine, dintre
toti acesti, e in lipsä, sá aduca si el rugaciunile sale, pornite din inima, pentru buna
noastrà izbinda I

Acest mic corp de greci, care acum ia fiint5. si care nu nutreste alt scop in actiu
nile sale decit dorita libertate pentru patria noastra robità, va incredinteaza cu jura
mint ca aceste contributii nu vor fi in zadar din partea voastra ! In curind se va arata
si un astfel de rod, asa precum vi-1 fagaduieste rivna voastra ! In scurt, ofice intorsatura
ar lua lucrurile, ajunge singurd multumirea constiintei fiecaruia, ca a contribuit eu ceect
ce a putut pentru patrie.

3 mai 1807, in Bucuresti.
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'Ex plpoug Toi3 6AX-rpexoii ykvoug xcel Tijg prrpOg p..ceg 'EAMeSog 63coypdecpeTca 6 'Apxey6g
xcd OE 1)7e ce6T6v eguopaTexol:

Nex6Xaog IkeyxoeXog '0 teuasex6g a6te3ouAog To-ti CCI)T01)
KCIAMTMITIAlog Mc:iv og acf.y.ceTog,

KcipXog Ek.p131.og KupK71g floAudeSpek.
'Entpcia0.71 Eig T6v xd)Sexce cpuAA. 115.1

Din partea Natiunii Grecesti i a maicei noastre Grecia, se iscaleste capetenia
acestora i ofiterii ei:

Nicolae Pangalos
Constantin Manos Consilierul intim al acestui corp,
Carlos Servios Chiritis Poliadrios.

S-a trecut in condica, fila 115.

3

<1807, mai>.
Manifest calve elini, moldoveni, rnunteni, bulgari i albanezi, indemnindu-i sd se

rdscoale i sd scape de sub turci.

"EXX7egl ' Avapdoe BXcexotoroyaivoLl revvalot xcei. crraOspot Bo6Xyapoi I
Ecexoucsplvoe 'AXpavot I "EcpOceae Ta6ov 6 Acetercp6g ixeivog xcapk, &roil; T6croug xp6voug TtL-

Ou.iOócscTc

Klpgare c 6Aov TOv cpontatlivov x6ap.ov xcel. Tee 5pyce (Tag Tip gicev )(al TcctAX-spea-
Woo Tray O'ocutocaTiov 7rpo7coor6pow aag. `Ii eevapayce0ioceg EXEMOV O'cg ttivouv CPuxceeg etg Tee
gepice taToptag. "Ac Tcag &vda i1 uaoT6pavvl scat TeXoSixoccri andcece (Tag. PoptacTe
Tex 13VaTel.timorde aceg rtg Tok 7ceptcp4eoug yeeT6voug crag Ekp(3oug. 'Bite xcvcic TopavvEce;

tivSpefocv Toug; . ET/361/c4ccv TOk TOpCEWOLK, 4COpOUG "Clic X p4Cr Mr) OCTISW1K, iSgoescev

T6v TEtteov ataupbv scat 6AEy0V, Cev v 0-c)crouv vet yeXcea0oliv, & auvape0p.10o5v IA Tee
iXe60epa. gOvl. 'Eveo0-hTz Aotas6v xod kadg, 6pzea6Tyre T6v cicpaveav6v TopavvEac, xcd T6v
6Ae0pov Trov Topc'evvoiv. EO-eg TrpocrTget. T6aoug at6vccc xocTaeppovei.ekvl Eep& TctaTeg [Lag. ECig

<traducere :>

Elini Bdrbafi ai Moldovei i ai Tdrii Rominesti !
Viteji si statornici bulgari, i voi, renumili albanezi !
A sosit, in sfirsit, acel stralucit timp pe care il doreati de atitia ani. Vestiti i prin

faptele voastre, intregii lumi luminate, vrednicia i vitejia minunatilor vostri stramosi !
Vitejestile fapte ale acelora sà nu rdmina moarte in cartile de istorie ! S5. le reinvie spada
voastra, ce uraste pe tirani i iubeste dreptatea !

Intoarceti-v5. privirile care vestitii vecini ai vostri, sirbii Vedeti vitejia lor impo-
triva tiraniei? . . . I-au ingrozit pe tirani, pe dusmanii crestinatalii, au slavit cinstita cruce
si peste putin, daca nu se vor lasa IneIai, vor fi numarati intre natiunile libere !

deci, si voi ! Jurati nimicirea tiraniei i distrugerea tiranilor ! VA porun-
ceste sfinta noastra credinta dispretuita atitea secole ! Va striga. crucea cea necinstita

1 Academia R.P.R., ms. 322, f. 73; copie de Naum Rimniceanu. Publicat, text
si traducere, pentru prima oarl de C. Erbicean u, Istoria Mitropoliei Moldaviei .
Bucuresti, 1888, p. 363-364; numai traducerea, i d e m, Vidala i activitatea literard
a protosinghelului Naum Rimniceanu, Bucuresti, 1900, p. 11-13 (Academia Romin5....
Discursuri de receptiune, XXII). Traducerea o datoram lui Al. Elian.
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cpedv&er. 6 eerr6 TOL); IxOpok [Lag &wrcixacrvevog arceup6g. reec npoaxcaer. SuaTuxeal.tivl,
ciEto&&xplyr-t) TrrerpE8re. Mv 7roq4c-re 7rX6ov v& navSpeoecrOe, v& Texvorrotfire && Tobg ax)or
po6g aag Tupcivvoug. Mil arp6yere vee SouXe6c-re &p xat \okra Se& TOl) civrexptcyroug ixOpo6g
meg. 'Llg 7r6Te v& Ofgouv eeyce7rm.eivre mac& crag, Taig &06atg crag Ouyccoripacg, xoct Tocig rrcerralg
crag yuvocExcag ot picipPapoe ScthxTrecg xpeareoevcatcor); `L-2g Tr6Te v& crag &Tetegouv T6aov
ppcxrck, vee crag ficeare4ouv ciwhxouarre; Og 7r6-re v& gxere Tocig kxxXlcrEcag ace; aocv xaX6pacg,
xcd v& kv To Al.eaTe v& Arerpe6ere, epavepee T6v 116v f1g 7s6re v& 13Ai7rere 5xc te6vov
Tok xceprrok TEA, x67reov crag, Tee anima, 41.7C6XLCC, Te4 vapacpcor, xret 5A aag Tee 67r&pxovra,
&AA& xcel airrip v o)11r areg etc -rip Tpovepip koucrEcev Teeiv alliof36pono '00o)vaveT)v; "H iripscoc
crag grrAccaev civOpdyrroug 6 nonayccOoq sack 6xt. && v& T6v Sogeore, & ve, rc, )(MT& T6
.3/Cov TOU aikill.L01, &AA& && vee SouXe6ere xat vee QTe Tok eercorcypoNievoug Tupcivvoug meg,
)(al Se& v& devroci.eetPOIMCCI. ix8o6Aeucratg are; (Li xpevracag, f oirroxepcatcrisceTot scat yarepat-
tiara. 'ApvlOire T6v &candy crag I Kcerappovi]crere T-'1]v cv aocg && T6v Xpeo-r6v, && TOk
eeSeApo6g meg xpearcavolig, Sa Tee nat.Stec act; xal Se& 8Xcecg TXT4 Ircepx6lievoce; yevvataig. N&
gepOacrev 6 xrecp6c Oxe eaorratg, gxc xcerW3eXoe, &AA& xcet 7roAo 7rVov xecp6Tepoc v& 'Live-re

xret gaelg xcel ot eerr6yovot crag ot Suaruxeig, ay T611 7rocpr43A4ere. 'Evo3OTTre, xcerrePc'eXere 6Aoc
Tot% &milord; crag, x6crere rrpoOuvEocv xrel dcepOovEcev T6 eca-71p.c xcel vriXocie.ce, Aurrcia0e T6
ati.cre crag.

Eag irocv.gouvrca Tijg 6p0o8oUcec xott T-71; acuOeptceg ot kuipcmot, crripavoL, 64,thcreTe
T6V aToeupbv, cripeckete TOCI6 allp.octrec; Tijg kAeuOepLag wet 8uxoccoa6v7ig, xoct 6plzirere xreree
TEA/ ecypEcov seat devdevSpow Tuptivvow, xcet Tiav 4cOpWv Tijg atareo4 Tpreyouateivrocg:

nacqh«. eog 7r6Te xoct TupocvvEre;
7r6re V& 'p.ceaCie 'g T 8ouXeEce;

de dusmanii nostri ! Va cheamä nenorocita i vrednica de plins patrie I Nu mai suferiti
s& vä c&satoriti i sá faceti copii pentru cruzii vostri tirani I Nu mai primiti sä slugariti,
ziva i noaptea, pentru antihristii vostri dusmani I

cind barbarii, persecutorii crestinatatii, sa disputa de iubitii vostri
de nevinovatele voastre fiice si de credincioasele voastre femei ?

Pina cind sa vä necinsteasc& atit de ingrozitor, s& vä tortureze In chip nemaiauzit ?
Pin& cInd sá aveti bisericile voastre ca niste colibe i s& nu Indrazniti sä preamariti

pe fat& pe fiul lui dumnezeu ?
Pina cInd sä vedeti, nu numai roadele ostenelilor voastre: casele, viile, cimpurile

toate averile voastre dar i aceast& via t5. a voastrd, In puterea infricosätoare a
singerosilor otomani ? Sau, nu cumva, v-a facut oameni, prea bunul dumnezeu, nu ca
sà-1 slaviti, nu ca s& vietuiti dup.& vointa dumnezeiascä, ci ca sa traiti i sà slujiti pentru
crincenii vostri tirani i ca sa fie raspldtite slujbele voastre cu spInzurAtori, decapitlri

jupuirea pielii ?
Renuntati la voi Insiva ! Dispretuiti viata voastrà, pentru Hristos, pentru fratii

vostri crestini, pentru copiii vostri i pentru toate generatiile viitoare I Iatà, a sosit
timpul, cind nu hiloti, nu tigani, ci cu mult mai rAu va fi s& ajungeti, i voi i nenoro-
citii urmasi ai vostri, dacä nu-1 yeti lua In seam& !

Uniti-va ! Puneti-va toate puterile voastre I Varsati, bucurosi si din belsug, argintul
aurul I Nu va crutati singele vostru I Vi se pregdtesc cununile nevestejite ale Ortodoxiei
Liberfatii I Inaltati crucea, ridicati steagurile libertatii si ale dreptatii i repeziti-vä

asupra salbaticilor i iaior tirani si a dusmanior credintei cintind:
Pinä cind, sclavia i tirania ?
Pin& and sä fim In robie ?

TOU
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TE xcerrepo5ixe T6crov xceLp6;
'Ag Tpgouv.' OXot. vi npoeuploc,
Nic xccraanc'ccroulle vi livSpeEcc
Tbv &Xuad i.eag Tbv Tpop.epd.

'1-1 rccurptacc pa; crrevgec
Mi stie Sdocpucc 1.tecc powget.
'1-IpOe 1, Xéyet., 1; anytrii,

Iloii H nccUaouv Tee &MO& if. ou,
Tee cppuvr& Tee Pccaccvi vou,
'II TrAvycaq xca oE SocwoE.

Ori. XettlJouv oE Tp61.tot.,
OE eimacerot. cp6vot,
Ex6Toc H xcceij.

Ock xdtv4/ h aopirx,
Kod i) etivovia
Oi vec woox071.

Mi.; cpo130-7yre

'AAX' ivo.Aijore
Mi 1/Lac xocp&c'e.

'Tlq cpEkrccrii v.ou
Kat ywhaLci [Lou
Kcati nccLaLck.!

Ce ateptam de atita vreme?
Sä alergam toti, cu avint,
Sa sfarimam cu vitejie
Lantul nostru cel cumplit !

Patria noastra suspinl,
Cu lacrami ne striga:
A venit, zice, clipa

and vor inceta suferintele mele,
Chinurile mele crunte,
Bataile §i. ranile mele !

Va dispare teroarea,
Nemiloasele omoruri,
Intunerecul va pieri !

Va straluci intelepciunea,
Si legalitatea
Se va proclama !

Nu v5. temeti,
Ci uniti-va.
intr-o inima,

Ca cei mai iubiti
Si adevarati ai mei
Buni copii !

1 'IIpOe =.. Xi3e.
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èv opE/Ce-re;

xrunFe're
Tbv IxO6v 1;

ITO CO% acpget,
OCTLI/gEL

Tbv erraup6v;

Tec 7CCCX0IX&pLCC -rec =Ade, O-rav auveuOulLoCive,

Ilivouv th aly.puce Tel xpacrE,
Kt OXot. pcovgouve 1.egt
Zirrea etivolita.

Tec rca.AA-tptriptce Tee xc024 v xA6p-rouv, v Cepngouv,
MOvov Tupcivoug xuvryroi3v,
TO 813catov TCCW705 .1)T0I1V,

Kat CoGv Tip) na-rptaa.

Tee naAA-qxripLoe Tec xceVre T by 6pX0 TOO6 91.)Xiyo"
AL& TV ntan noAct..eoi5v,
Kat ..ri) c).;) Toug v ckcpoiiv
ne, Tiro Dau0eptav.

Tee rcaUlxc'epta Tee xaVe v .06Aouv Tee T:porrela,
gncepat. Tip Opcateeph
nspurcgouv,

Kt 4,.6votav XatpEUouv.

Nu navaliti?
Nu loviti
Pe dtimanul.

Care VA macelarete,
$i va necinste§te
Crucea?

Bunii voinici, cind petrec laolalta,
Beau cu lacrami vinul
$i, toti impreuna, striga:
Traiasca legalitatea !

Bunii voinici nu fura, nu rapesc,
Numai pe tirani Ii vineaza,
Dreptatea in toate o cer,
$i traiesc pentru patrie !

Bunii voinici i§i tin jurainintul,
Pentru credinta se razboiesc,
$i viata lor nu o precupetesc
Pentru libertate !

Bunii voinici nu vor intlietatea;
De semetia cea murdara
N. bat joc i o urasc,
Dar buna intelegere o preamarpsc !

1 'ExO6v = ixOp6v.
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7rcaXypccipitc T& xceXck c'oaav eq6pcpice CoUvr
c 'g Twig expz-tryck,

EIg Tip EEpipll eCpVLO'C,

T6V n6)1E110 AlOVTOCpta.

Tec TC1XXX7papLOC TeC XCCX& &èv O'Cpg0LAI 67CCOg

Mdv, Tok ixOpo6g noi; npooxuvo6v,
Kat T' dipti.cerce racperixcapoiiv

Tok Setzvouv c6arrAccavicc 1

X&X71,

Bunii voinici traiesc ca fratii,
Pe capetenii nu le nesocotesc:
In timp de pace sint miei,
Iar la razboi shit lei I

Bunii voinici nu mácelaresc la intimplare:
Ci, dtimanilor, care se supun
Si predau armele,
Le arata indurare !

4

1807, iulie 2.
Divanul Tarii Romine§ti (IA taleri 1152, bath 60 §i doi boi, acont pentru cumpara-

toarea cailor necesari ostasilor comandati de maiorul Pangal a.

5

1807, iulie 6.
Divanul Tarii Romine§ti dá taleri 10 500 maiorului Pangal, leafa lui §i a ostasilor

de sub comanda lui 3.

6

1807, iulie 6.
Divanul Tarii RominWi d. taleri 756, bani 96, acont maiorului Pangal, prin

secretarul Poliadi 4.

7

1807, iulie 6.
Divanul Tarii RominWi plate§te taleri 669, bath 48, pentru i dohtoriile bolna-

vilor din comanda maiorului Pangal s 5.

1 Arh. St. Buc., Foi volante, IV/32, fost Achizifii noi, CXXXV/5 ; imprimat
contemporan pe doua file (trei pagini imprimate: 175 mm x 240 mm), avind la indoitura.
filigrana: IMC. Traducerea o datoram lui M. G. Regleanu.

Arh. St. Buc., Adm. vechi, dos. 2091 b/1807, f. 63.
3 Loc. cit., f. 74.
4 Loc. cit., f. 75.
a Loc. cit., f. 72. Farmacistul aptecarul *) corpului este Stefan Talman, caruia

i se platesc, la 17 mai 1808, lei 716, » pentru doftoriile ce s-au luat la bolnavii din comanda
lui Pangal ». (T. G. Bulat, Farmac4ti i medici, la inceputul veacului al XIX ...
in Arhivele Basarabiei, IV (1932), p. 4).
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8

1807, iulie 10.
Divanul Tarii Romineqti cla. taleri 250, acont maiorului Pangal, prin cApitan Dimi-

trie Caligar 1.

9

1807, iulie 10.
Divanul 'Pill Romine#i a, taleri 100, acont maiorului Pangal, prin cápitanul

Lambachi, in trebuinta osta§ilor 2.

10

1807, iulie 13.
Divanul Tarii. RominWi d'a galbeni 100, acont lui Const. Poliadi, secretarul din

* comanda * maiorului Pangal 3.

11

1807, iulie 17.
Divanul Tarii Romine§ti da taleri 100, pentru * dohtoriile bolnavior osta§ilor

elini *, prin Const. Poliadi 4.

12

1807, iulie 30.
Divanul Tara RominWi dà taleri 200, acont maiorului Pangal, prin secretarul

Poliadi 5.

13

1807, septembrie 19.
Divanul 'pill Romine#i da taleri 1 000, acont maiorului Pangal 6.

14

1807, noiembrie 6.
Divanul Tarii Romine§ti intreabä pe ispravnicii judetelor ce anume o osta*

paminteni * au facut jafuri la trecerea lor prin judet, deoarece au trecut dou'a feluri de
osta.5i paminteni: « Negru Husarschii Volofschii Polc *, sub cornanda polcovnicului
Miloradovici §i * Polcovu Elinescu *, sub comanda maiorului Pangal 7.

15

1807, noiembrie 28.
Divanul Tarii Romine§ti d5. taleri 50 001, maiorului Pangal 8

1 Arh. St. Buc., Adm. vechi, dos. 2091 a/1807, f. 96.
2 Loc. cit., f. 97.
3 Loc. cit., f. 101, 138 ; tot acolo, scrisoarea, in grece#e, a lui * Poliadi *, cu

aceea0 data.
4 Loc. cit., f. 545.
5 Loc. cit., f. 173.
6 Loc. cit., f. 425.
7 Arh. St. Buc., ms. 54 (condicà domneascd), f. 123 ; textul este dat §i. la

V. A. Urechia, Istorict rominilor, XI, p. 721.
8 Arh. St. Buc., Adm. vechi, dos. 2091b/1807, f. 714.

,
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16

1807, decembrie 21.
Maiorul Nicolaz Pangal este chemat in grab& la Bucurepi.

1807, dichemvrie 21. Scrisoare care dumnealui maiorul Pangal, comandirul
ostasascului trup al elinilor, ca in olac 1 sa sà scoale sa vie aici, dinpreuna cu castihu da
Snsemnarea armelor ostasilor dumisale, cum i cu castihu da verice dosolipsie va fi
avandu, adica. priimire d5. bani i daturi, si in locu dumisale sail lase vechil, a purta grije
comanzii dumisale ; care scrisoare astäzi, luni 23, cu olacu s-au trimis, prin dumnealui
Vel Postelnic 3.

17

1808, ianuarie 30.
Divanul Tarii Rominepi porunce§te lui Asanache Robescu fost mare serdar sd

plece in jude/ul Rimnicul Sdrat, pentru a dezarma ost4dscul trup al volintirilor elini*.

D5. la Divan

Fiindca maria sa prea innaltatul feltmarsal printipul Prozorofschi, prin nota ce
au trimis divanului, scrisa de la 16 ale trecutului dichemvrie, cu stirea si a marii sale
prea inaltatului nostru domn, au poruncit de a sa slobozi (adica de a sa strica) Osta-
sascul Trup al Volintirilor Elini, si luand da; la ei toate armele i haine, sa ii sä dea ravasa
da slobozenie i sa-i asazam apoi pe la casele Mr, precum au fost

Drept aceia dar, fiindca acum numiti ostasi s5. afla la sud 4 Slam Rimnec 5, iata
te or5.ndueste divanu pe dumneata biv vel sardar Asanache Robescule, inpreuna cu . 6

logofat da. divan, ce sa trimite de aici, ca avand ajutor i pe dumnealor ofichiiali 7, ce
inpreuna. cu inparatesti ostasi iaras din porunca Trani sale feltmarsalului i sa
trimit, s5. strangeti la un loc p5. toti numiti ostasi elini, sa le luati mai Intaiu armele si
cai (iar hainile, luandu-le numai in scris, sS. Ii s5. lase), si apoi sá faceti catagrafi atat d5.
numele Mr, cat si da lucrurile, adica arme i cai cu tacamul Mr, ce sä ya gasi la fiescarele
(unde sa. sä arate i hainile).

Dup5. care acea catagrafi facandu-sa dooá catastisa asemenea, iscalite atat dä
dumneata i de oranduitul logofat al divanului, cat si de dumnealor trimii oficheali,
unul s5.-1 dati la dumnealor i altul sag popresti dumneata.

Dupa aceasta, cati din numiti ostasi elini vor fi din pamantul Moldavii, dandu-le
ravasa pe a mama, faci teslim 8 la dumnealor starosti de dancolo, spre a-i trimite
la urma Mr. Iar cati vor fi pamanteni de aici, dandu-le iaräi ravasa, sa-i trimiteti, insotiti
cu cate doi-trei din inparatesti ostasi, la dumnealor ispravnici judetelor acelora da unde
sant acei stricati ostasi, ca sa-i asaze p5. fiescare la locu säu i la oranduiala intru care
s-au aflat intàiu. Iar cati din ei nu vor fi nici moldoveni nici pamanteni de aici, sa-i
trimiteti a sa duce pe la locurile Mr, de unde au venit.

1 Posta.
Afacere, daravera (gr. SoaoX-Ota.).

3 Arh. St. Buc., ms. 54, f. 209 v.
4 udetu 1 .
5 Rimnicul &hat.
6 Loc alb.

Ofiteri.
8 Predai, dai (turceste: teslim etmek).
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Pentru care scriem si dumneavoastra, boierilor ispravnici ot sud Slam Ramnec 1,
sä dati tot felul manä da ajutor, spre savdrsirea acestei porunci.

dumneata, biv vel sardar Robescule, savarsind toate Cate s-au zis mai sus,
dinpreuna cu oranduitul logofat, de fata cu dumnealor oficheali, ce sa trimit intr-adins
de aici, s5. te scoli i sa' veniti aici, cu catastihu de catagrafi, aducAnd i toti cai i 2 armele
ce vet lua da la numiti ostasi, pentru a caror arme aducere iaras dumneavoastra, isprav-
nicilor, s5. dati trebuincioasele cara.

1808, ghenarie 30 3.

18

1808, februarie 1.
Sint sloboziti din slujb5., li se dau atestaturi §i voia sa poarte unifornaa corpului

respectiv urmatorilor :
Rotmistru Diordisancov ;
Maier « Servion de la polcu elinescu » ;
Porosnic Diordisenco, porosnic Trofim Dristianul ; precum i altii multi, dar ace,itia

de la « Valaschi Cazaschi Polc n 4.

19

1808, februarie 13.
Departamentul de Opt arata Divanului Tarii Rominesti pricina lui Luca argin-

tarul, supus francez, care cere, de la maiorul Pangal, banii cheltuiti de fratele sau,
Dumitru capitan, pentru ostasi, din taleri 1811, 60, datori, nepriimind pina. acum decit
taleri 690. Ca marturie, Luca argintarul ii cheama pe Dumitru Bairactar, fost gramatic
al fratelui sau, si care se afla acum, ranit, la Cotesti (R. Sarat), cu « comanda a.

Maiorul Pangal declarind cà va recunoaste tot ce va marturisi Dumitru Bairactar,
Departamentul de Opt cere Divanului s orinduiasca un aprod vatasesc, ca sa-1 aduca,

apoi sä se infatiseze amindnua partile la judecata Departamentului de Opt, ceeace
Divanul porunceste la 15 februarie 3.

20

1808, martie 15.
« Sinior » Nicolae Capsa din Iasi, negutator supus francez, reclam5. taleri 38 280,

« dupa lucrurile ce au dat in trebuintele Ostasascului Trup al Elinilor, insa talere 35 550
cu chear sinet al marii sale prea innaltatului nostru domn Costandin Ipsilant voda,

talere 2 730 cu sinet a lui maghior Pangal ». Banii urmeaza a i se plati pe din cloud de
Moldova si Tara Romineasca. Se dau dispozitii: Divanul Taxii Rominesti vesteste pe
Ledoulx consulul Frantei, c5. in cel mult 20 de zile se va face plata si intr-adevar

1 De la judetul Rimnicu-Sdrat.
2

3 Arh. St. Buc., ms. 54, f. 249 ; dat i la V. A. Urechia, Istoria romi-
nilor, XI, p. 725 726.

4 Arh. St. Buc., ms. 54, f. 245v 246 ; dat i la V. A. Urechia, Istoria
rominilor, XI, p. 729. La acest corp g5.sim i pe Novocrescenov, maior in retragere,
fost voluntar in armata rusa i apoi incadrat in Reg. de cazaci valahi, aflat Inca la Bucu-
resti in septembrie 1808 (Arh. St. Buc., ms. 1532, f. 103-104 fost dos. 89, f. 93
(in 1. rusa.).

5 Arh. St. Buc., ms. 54, f. 255.
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banii sint dati la 29 martie. Moldova se obliga sa p15.teasca la Consulat, Vistieria neavind,
atunci bani. in cele din urma (la 23 iunie 1808) se hot5r5.0e ca plata sa se fac5. dindu-i-se
lui N. Cama jumatate din venitul desitinii 0 jumatate din venitul vadraritului 1.

21

1808, martie . . . .

Jane (Enachi) Trandafilov prezinta un atestat ca a intrat capitan In corpul u elino-
grecesc*, la 5 martie 1807, 0 a luat parte la lupta Impotriva du§manului, la 23 iunie 1807,
1Inga Calafat. Purtare buna.

Se dovede0e ca certificatul este fals 2.
22

1808, apriie 30.
Osta0 fo0i sub comanda maiorului Pangal, doritori sa se dila la Odesa.

Tablou de cei ce se afla in slujba Corpului Elino-Grecesc de sub comanda maiorului
Pangal, oameni din diferite categorii sociale, care, neavind rude 0 Intretinere, doresc sa
se duca la Odesa, la ducele de Richelieu, spre a fi a§ezati (colonizati) acolo unde li se
va arata.

30 aprilie 1808.
1. Ivan Dimitriev Ianiuti, supus turc, din Rumelia. Pap.port nu are. In corp a

slujit ca parucic. Pretentii: lei 581.
2. Hristofor Sculi, supus rus. Dup5. manifest, s-a inrolat in corp 0 a slujit ca

parucic. Pretentii: lei 167.
3. Dimitrie fon Franc, supus chesaro-craiesc, din Bistrita. Pa§aport nu are. In

corp a slujit ca praporcic. Pretentii: lei 108.
4. Lascarachi Chiriac, moldovean din Galati. Papport nu are. in corp a slujit

ca. praporcic. Pretentii: lei 233,20 parale.
5. Antonie Gheorghie, grec din Corfu. Pa§aport nu are. In corp a slujit ca parucic.

Pretentii: lei 370.
6. Constantin Cavaralopul, din Rumelia. Pa§aport nu are. In cerp a slujit ca

parucic. Pretentii: lei 211.
7. Grigorie Hodorope < = Hodoroaba>, moldovean, din tirgul Boto§ani. Pa§aport

nu are. In corp a slujit ca soldat. Pretentii: lei 102.
8. Todor Maer, supus turc, din Rumelia. Pa§aport nu are. In corp a slujit ca unter-

ofiter. Pretentii: lei 124.
9. Anastasie Lascar, supus turc, din Rumelia. Pap.port nu are. In corp a slujit

ca praporcic. Pretentii: lei 274.
10. Vasilie Tarasov, supus rus. Pa§aport nu are. In corp a slujit ca parucic. Pre-

tentii : lei 351,20 parale.
11. Ivan Cliucica, supus rus, din Kamenet-Podolsc. Pa.5aport nu are. In corp

a slujit ca soldat. Pretentii: lei 92.

1 Arh. St. Buc., Adm. vechi, dos. 2099/1808, f. 15 ; Mc. cit., ms. 1531, f. 1-27
(fost dos. 125 ; in I. rusa). La 22 mai 1808, Divanul Tarii RominWi aratase lui Cupicov
ca.' numitul Capsa, cerind acWi bani « mutlac *, prin o Consulatu Frantozescu a 0 divanul
neavind bani, i-a fixat un termen cind a putut plati (Mc. cit., f. 17).

2 Arh. St. Buc., ms. 1531, f. 1-7 (fost dos. 471 ; In 1. rusa).
Exprimam multumirile noastre lui D. P. Bogdan, care a binevoit sa traduca toate

textele in limba rusa date in aceste anexe.
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12. Pav lo, moldovean, din tirgul Hu§i. Pa§aport nu are. in corp a slujit ca soldat.
Pretentii: lei 81.

13. Anton Pereslavit, supus rus. Pa§aport nu are. In corp a slujit ca soldat.
Pretentii: lei 71.

14. Ivan Ba§niac, supus turc. Pa§aport nu are. In corp a slujit ca soldat. Pretentii:
nu are.

15. Dimitrie Botezat, ovrei cre§tinat, supus turc. Pa§aport nu are. In corp a
slujit ca soldat. Pretentii: nu are.

Cei de mai sus pretind, in total, de la principele Ipsilanti, lei 2 766 1.

23
1808, aprilie 30.
Ostqi fofti sub comanda maiorului Pangal, doritori set se intoarcd in Rusia.

Tablou de cei aflati in slujba Corpului Elino-Grecesc, de sub comanda maiorului
Pangal, oameni din diferite categorii sociale 0 care acum doresc sg se intoarcg in Rusia,
cu insemnare de unde sint originari, precum i pretentiile lor bgne§ti.

Aprilie 30, 1808.

Maiorl

1. Anagnosti Sculi, supus rus, din Cherson. Are podorojna <foaie de drum> de la
ducele de Richelieu, dar a lgsat-o la Foc§ani. Vrea sg se intoarcg la Cherson. Pretentii:
lei 15 136,20 parale. Mai tirziu, Sculi aratg cg a adunat pentru slujba 500 oameni, cere
confirmarea in grad 0 restituirea a lei 20 701, dati de el soldatilor §i. ofiterilor ce-i avea
sub comanda sa, in contul lefilor lor. La 6 septembrie 1808, Bagration trimite cererea
aceasta lui S. Cu§nicov ; cererea lui Sculi se respinge, iar el este indreptat pentru satis-
facerea pretentiilor bgne§ti la fostul domn C. Ipsilante (Arh. St. ins. 1532, f. 105-120).

2. Ivan Rota, fost aspirant, in flota ruseascg. In corp a slujit cu gradul de maior.
Are podorojna de la ducele de Richelieu, pe care a lasat-o la Foc§ani. Este din ora§ul
Nicolaev, unde are de gind sg se intoarcg. Pretentii: lei 12 000.

3. Carlos Servios, originar din Corfu. A slujit 23 de ani in Rusia, capitan. in
flota Mgrii Negre. Trecind in rezervg, s-a inrolat ca maior in corp. Intentioneazg sa
se intoarcg in Crimeea. Pretentii: lei 10 775.

4. Ivan Stomelo, supus rus. Fost in serviciul flotilei de sub comanda polcovnicului
Lambro Catoni. Trecind in retragere, a locuit in diferite ora§e din Rusia. Dupg manifest
a venit la Ia§i i s-a inrolat ca maior in corp. Intentioneazg s5. se intoarca in Rusia.
Pretentii: lei 1 645. I se dg, la 26 mai 1808, bilet ping la Iai, iar la 14 iunie i se dä
pa§aport pentru Kiev (ibidem, f. 86), iar din Ia§i i se da pa§aport la 14 iunie (f. 87).

Cdpitani

5. Grigorie Comneno, a slujit ca podparucic in Regimentul de grenadiri din
St. Petersburg. In corp a slujit cu gradul de cgpitan. Are patentg. Intentioneazg sa se
intoarc5. In ora§ul Elisaveta, de unde e originar. Pretentii: lei 526.

6. Dimitrie Catregarii, originar din Ianina. S-a inscris, ca supus rus, in Nejin,
unde are de gind sg se intoarcg. Papportul 1-a lasat la Ia§i. In corp a fost cgpitan.
Pretentii: lei 1 501.

1 Arh. St. Buc., ms. 1532, f. 37-41 (fost dos. 89; in I. rusg).
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7. Gavril Chisici, originar din Serbia. A slujit in Rusia ca parucic. In corp, capitan.
Are doll& patente rusesti i un ucaz. Intentioneaza sa se dna'. la Odesa. Pretentii:
lei 1 005.

8. loan Xenos, din Marea Egee, din insula Tenedo. A fost 12 ani In serviciul
flotei rusesti. Trecut In rezerva ca aspirant, a trait 12 ani in Rusia. Dup5. venirea lui
la Bucuresti, pentru incasa datoriile, a fost pradat de turci ; in acest fel, pasaportul
si atestatul i-au fost luate. in corp a slujit cu grad de capitan. Intentioneaza sa se intoarca
la Nicolaev, unde are casa. Pretentii: lei 420.

9. Nicola Vrano, supus turc, din insula Zeo, de 17 ani a venit in Rusia. A slujit
in batalionul grecesc, cu grad de capitan. Are casa. i sotie la Odesa, unde doreste sä se
intoarca. Tot acolo lasat pasaportul i atestatele. Trecut in rezerva, a intrat cu acelasi
grad in corp. Pretentii: lei 720.

10. Mihail Micropol, supus rus, din gubernia Cherson. A slujit, cu grad de capitan,
in oastea neregulatä, in trecutul razboi ruso-turc. Are pasaport rusesc. in corp a slujit
cu grad de capitan. Intentioneaza sa se intoarca In Rusia. Pretentii: lei 420.

11. Sava Afineos, supus rus, negutator din Bahci-Sarai 1, unde vrea sa se intoarca.
Dupa manifest, a venit la Iasi i s-a inrolat in corp, cu grad de capitan. Are pasaport
de la consulul italian. Pretentii; lei 440,20 parale.

12. Mihail Vinogradschi. Dup5. trecerea In rezerva din Regimentul de grenadiri
siberian, unde a fost parucic, a slujit In Rusia, in diferite locuri. Are, de la regiment,
pasaport si doug atestate. Dupà manifest, a venit din Odesa la Iasi i s-a inrolat
in corp cu grad de capitan. Intentioneaza a se intoarca in orasul Zolotonos.
Pretentii: lei 400 2.

Paruelel

13. Feodor Vrotovschi, fost podparucic in slujba austriaca. Are pasaport austriac.
In corp a slujit ca parucic. Intentioneaza. sa se dna, la Dubasari, la rude. Pretentii:
lei 247.

14. Dimitrie Hagi, grec din Stambul, a trait 40 de ani inRusia, aproape de Oceacov,
unde are si pamint. Era negut5.tor. A venit cu maiorul Pangal, de la Odesa. In corp a
slujit ca parucic. Intentioneaza sa, plece la Odesa, unde lasat i pasaportul. Pretentii:
lei 220.

15. Liber Nicolaiev, supus rus, negutator in Grigoriopol. Are pasaport de la ducele
de Richelieu. A venit de doi ani in Iasi i s-a inrolat in corp ca parucic. Doreste sa se
intoarca in Rusia. Pretentii: lei 186,20 parale.

16, Petro din Filiponii, supus turc. A venit de doi arii la Iasi. Dupa manifest
s-a inrolat in corp. Doreste sa se intoarca in Rusia, cu maiorul Servios. Pre-ter:4H:
lei 448.

17. Trofim Distrianov, supus rus, din gubernia Cherson, jud. Oliviopol. Nobil,
a slujit 13 ani in Regimentul de husari din Oliviopol. A fost trecut temporar In rezerva,
ca parucic, grad cu care a slujit in coil). Intentioneaza sá piece in Rusia. Pretentii:
lei 280. I se da, la 8 august 1808, bilet pina Ia Iai, iar in septembrie primeste
pasaport.

1 In Crimeea.
2 Intre capitani nu gasim i pe un capitan Iordache, care este amintit In alte acte

si care semneaza greceste (Arh. St. Buc., Adm. vechi, dos. 2091b/1807, f. 471).

s
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Podparuelei

18. Gheorghe Polito, grec din Stambul, fost in slujba ruseascd, in Regimentul de
cavalerie usoard, din Kiev, si trecut temporar in rezervd, ca vagmistru. Are pasaport.
In corp a slujit ca podparucic. A venit din Odesa cu maiorul Pangal. Doreste sd se intoarcd
in Rusia. Pretentii: lei 124.

19. Dionisie Macevschi supus rus, a slujit in corp ca podparucic. Pentru serviciul
sdu de mai inainte in Rusia are atestate. Doreste sd. se intoarca la Oliviopol. Pretentii:
lei 133.

Praporele

20. Petru Dantov, supus rus, din gubernia Cherson, orasul Elisaveta. A slujit
ca ureadnic in regimentul de cazaci « Noul Don u, al polcovnicului Denisov ; dupd desfiin-
tarea regimentului a locuit in Rusia, in diferite localitati. Dupd manifest, a venit la Iasi
si s-a inrolat in corp, ca praporcic. A pierdut, la Buzdu, pasaportul i atestatul. Inten-
tioneaz5. sá plece in Rusia, la oraselul c525.cesc de pe Bug, Socoli. Pretentii: lei 215.
I se da, la 20 mai 1808, bilet pind la Iai, iar la 17 iunie 1808, pasaport pentru Socol,
gubernia Chersonului (Arh. St., ms. 1532, f. 91, 93).

Secretor

21. Iacov Borzenet, supus rus, originar din Ucraina, gubernia Cernigov, orasul
Koropa. A fost in serviciul statului rusesc, in postul de secretar gubernial. Pus in retra-
gere, a venit, dupd manifest, la Iasi, cu podorojna ducelui de Richelieu si s-a inrolat
in corp, ca secretar. Intentioneazd sd se intoarcd in Rusia si sd se stabileascd in serviciul
statului. Pretentii: lei 1 200.

tnterofilerl

22. Grigorie lIanoli, originar din Candia. Venit de 23 de ani in Rusia, a slujit
la Lambro Catoni, ca unterofiter si are, de la acesta, pasaport. In corp, a slujit in
acelasi grad. Intentioneazd sá se intoarcd la Odesa. Pretentii: lei. 360.

23. Ioanes Nicolau, din Stambul. A venit de trei ani la Odesa si de acolo a venit
in Moldova, cu maiorul Pangal. S-a inrolat in corp ca unterofiter. Pasaport nu are.
Intentioneaza sd se intoarcd la Odesa, unde are prävdlie. Pretentii: lei 121.

24. Anastasie Larisiano, din Rumelia. A locuit 12 ani in Crimeea, la Simferopol.
A venit la Odesa si, plecind de acolo cu maiorul Pangal, s-a inrolat in corp ca unter-
ofiter. Pasaportul i lucrurile i s-au furat la Craiova. Intentioneazd sd se intoarcd la
Odesa. Pretentii: lei 115,20 parale.

25. Feodor Larionov, supus rus, a fost 25 de ani vagmistru (plotonier) in Regimentul
de husari « Cernovengherschi », si a fost pus temporar in retragere. Deoarece i-a ars
casa, a locuit la Dubasari Si intentioneazd sã se intoarcd acolo, unde isi are casa si
copiii. In corp s-a inrolat ca unterofiter, desi el se intituleazd praporcic. Pretentii:
lei 140. I se dd., la 26 mai 1808, bilet pind la Iasi, iar la 17 iunie pentru Dubasari (idem,
ms. 1532, f. 92, 94).

Cei de mai sus pretind in total, de la principele Ipsilante, lei 48 779 2

1 In text : Denis Macevscoi.
2 Arh. St. Buc., ms. 1532, f. 10 18 (in 1. rus5.).
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26. Anton Gheorghie, grec, fost §ef de echipaj in serviciul flotei ruseti, dore§te
sä se intoarca la Nicolaev.

27. Hristofor Scull, din nobili greci, fost timerman in serviciul flotei Marii
Negre.

28. Dlmitrie fon Franc, fost locotenent In slujba austriac5.. Intentioneaza sa treaca
la Odesa, prin Ia0.

29. Vasilie Tarasov, fost §ef de echipaj in serviciul flotilei cu rame a Marii
Negre. Se intoarce la Cherson.

30. Taras Ivahnencov, fost secretar gubernial in slujba ruseasca, la Dobopri,
unde intentioneaza sa se intoarca.

31. Ivan Rebuhin, a slujit ca sotnic In oastea ruseasca de la Don. Se intoarce
in Rusia.

32. Mihail Ia0nanitchi, parucic in rezerva din slujba ruseasca. Se intoarce la
Curse.

33. Danill Dordiwncov, cornet 1 in rezerva din slujba ruseasca, originar din
gubernia Chersonului. Se intoarce la Oliviopol 2.

24

1808, mai 12.

Ostasi fosti sub comanda maiorului Pangal, doritori sci slujeascd in armata gene-
ralului Isaiev, impotriva turcilor.

Tablou de cei ce au slujit in fostul Corp Elino-Grecesc de sub comanda maiorului
Pangal 0 voiesc sä slujeasca acum la sirbi, precum §i pretentiile lor baneti.

Mai 12, anul 1808.

C5pltani

1. Constantin Scarachitu. Locuie§te in Moldova de 20 de ani. E originar din
Ianina. Papport nu are. S-a inrolat in corp cu gradul de capitan. Dore§te s5. slu-
jeasca sub comanda generalului-maior Isaiev. Pretentii: lei 600.

2. Semen Creste0. Originar din Rumelia. Parucic pus in retragere din serviciul
rusesc. La intrarea Wirilor rusqti in Moldova s-a inrolat in corp, cu grad de capitan,
prin voia comandantului suprem al armiei, raposatul general Mihelson. Pentru gradul
de parucic are decret de la Colegiul militar. Are ucaz 0 atestat pentru functia de n fort-
maister * (inspector silvic), dar sub semnatura consilierului intim al n Pragurilor
de la Nipru n, director fon Bena. Intentioneaza sa slujeasca la sirbi. Pretentii: lei 366 3.

3. Dimitrie Nicolau, supus turc, grec din Marea Egee, a venit de a..se ani in Tara
Romineasca.

4. Costa Dimitriu, supus turc, a venit de 14 ani aici.

1 Ofiter inferior de cavalerie.
' Nr. 26-33 sint adause dupa alt tablou cu data de 18 mai (loc. cit., f. 60-63).

in acest din urma tablou figureaza 0 nr. 1, 2, 4, 5, 7, 8, 12, 18, 19, 20, 21, 25, din
tabloul de la 30 aprilie ; iar celelalte numere care ramin figureaza numai in tabloul din
30 aprilie. Toate aceste texte sint in 1. rusa.

3 In alt tablou, din acela0 dosar, intocmit la 28 mai 1808, Semen Creste0 e aratat
ca a slujit §i la cazacii valahi 0 ca vrea sä se Intoarca in gubernia Chersonului.
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5. Dimitrie Atanasie 1, a slujit in comanda -arnautilor, in ace1a0 grad, in trecutul
razboi cu turcii. Are atestate i podorojne de la ducele de Richelieu.

6. Luca Milo, a slujit in corp cu grad de ca'pitan. Acum se afla sub comanda
generalului-maior Isaiev, la primul esaul. Pretentii: lei 819.

Paruciel

7. Constantin Gheorghie, supus turc, sirb din Belgrad, unde vrea sa se intoarca.
in corp a slujit ca parucic. Pap,port nu are. Pretentii: lei 179,10 parale.

8. Ivan Vasilievici, originar din gubernia Kamenet-Podolsc. A fost in slujba
Poloniei, ca unterofiter. Pa§aport nu are.

Podparueld

9. Vasilie Ropota 2, supus chesaro-craiesc din Bucovina. Are pa*aport chesaro-
craiesc. in corp s-a inrolat ca podparucic. Intentioneaza sit slujeasc5, sub comanda gene-
ralului-maior Isaiev. Pretentii: lei 350.

10. Apostolie Mesavrinos, negutator din Rumelia. Dupa sosirea de la Odesa, far5.
pwport, s-a inrolat in corp ca podparucic. Intentioneaza sa slujeasca sub comanda
generalului-maior Isaiev. Pretentii: 431.

11. Adam Nicachi, fost ofiter in serviciul flotei ruseti. Pus in retragere, are pap:
port, lasat in Rusia.

12. Toma, supus turc, din Smirna, venit de 6 ani la ; dup5. manifest s-a inrolat
in corp.

Praporciel

13. Sava Stefanovici, sirb din Belgrad. A fost negutator la Odesa, de unde a venit
la Ia0. Pap.port nu are. In corp s-a inrolat ca praporcic. Pretentii: lei 169.

14. Tonos 3 Caragos, sirb, supus turc, din i§tov. A slujit i in trecutul razboi
ruso-turc. A fost ranit ling& Ismail, la piciorul drept. Pentru slujba din trecut are douä
atestate ruse0i. Locuie0e aici de 25 de ani. in corp s-a inrolat ca praporcic. Intentio-
neaza s5. slujeasc5. sub comanda generalului-maior Isaiev. Pretentii: lei 237,27 parale.

15. Enachie Steriu, supus turc, din Salonic. Aici a venit de 3 1/2 ani.
16. Nicola Gheorghie, moldovean din Ia0. Pa§aport nu are. In corp a slujit

atributia de croitor-praporcic. Intentioneaz5. sà slujeascä la sirbi. Pretentii: lei 142.

Unterofiterl

17. Stoian Saitaris, supus turc, din Rumelia. La Bucure0i a venit de 4 ant.
Pa§aport nu are. A slujit ca mascarici al principelui Ipsilante. in corp s-a inrolat ca unter-
ofiter. Intentioneaza sa. faca servici la sirbi. Pretentii: lei 61.

18. Petro Sulio, sirb. A slujit in Rusia 0 a trait 6 ani la Odesa. A fost negutator
0 are pe tatal sau acolo. Pwport are. Dupa venirea de la Odesa, s-a inrolat in corp.
ca unterofiter. Intentioneaza sa. faca servici la sirbi. Pretentii: lei 128,20 parale.

19. Stavri Atanasie, din Mesemvria (Rumelia). E aproape un an de cind a venit

1 Este oare acesta acel Atanase bulucbap, din c comanda lui Pangal, al carui
sigiliu inelar se gäsea aplicat pe o hirtie de la Arh. St. Buc. (Adm. vechi, dos. 209 lb/1807,
f. 1071 ?

2 Ortografiat, in alt tablou : Dropota.
Ortografiat, in alt tablou : Tonus.

36.
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20. Stavrii Antonii, din Mesemvria (Rumelia). Dupà venirea de acolo, a trait
la Galati, un an. in corp s-a inrolat ca unterofiter. Doreste sa slujeasca la sirbi. Pretentii:
lei 130.

21. Ilie Adam, din Rumelia. Venit la Iasi de 4 ani, din Stambul. Pasaport nu
are. in corp s-a inrolat ca unterofiter. Doreste sà serveascá la sirbi. Preterrtii: lei 141.

22. Carai Iovan, supus turc, sirb din orasul Neboli. A venit de 3 ani aici.
Pretentii: lei 130.

23. Stona Visan, sirb, supus turc, din Rusciuc. A locuit in Moldova, la Botosani,
la fratele sau.

Doctor

24. Constantin 1. A venit de 14 ani din Venetia in Moldova si a locuit la Iasi. La
Bucuresti a stat 9 luni. Pasaport nu are, insa e inscris in registrele consulului rusesc.
S a inrolat in corp ca doctor. Intentioneaza sa slujeasca sub comanda generalului-maior

dupa ce va fi primit banii. Pretentii: lei 2 622,10 parale

Sol dap

25. Gheorghe Maera, din Rumelia. A venit de 1 1/2 an de la Stambul, la Odesa.
Pa,aport nu are. in corp a slujit ca soldat. Doreste sa serveasca la sirbi. Pretentii: lei 121.

26. Hristo Dragomir, originar din Zimnicea (Tara Romineasca). A trait la Bucuresti
4 ani. in corp a slujit ca soldat. Pretentii: lei 78,20 parale.

27. Dimitrie Vasile, din tirgul Mehedinti 3. A locuit 6 ani in Bucuresti. Pasaport
nu are. In corp s-a inrolat ca soldat. Doreste sà serveasca la sirbi. Pretentii: lei 117,20
parale.

18. Constantin Mihali, sirb de la Vidin, supus turc. A venit de 10 ani aici si a locuit
in diferite locuri din Tara Romineasca. Pasaport nu are. In corp a slujit ca soldat.
Doreste sa serveasca la sirbi. Pretentii: lei 73,20 paralc.

29. Ioanis Fotie, supus turc dip Varna- E la Bucuresti de 20 de ani. Pasaport
nu are. in corp s-a inrolat ca soldat. Doreste sa serveasca la sirbi. Pretentii: lei
123,20 parale.

30. lane Romelioti, grec din Rumelia, supus turc. E la Bucuresti de 2 ani.
Paaport nu are. in corp a slujit ca soldat. Doreste sa serveasca la sirbi. Pretentii:
lei 184.

31. Petru, supus turc, din Vidin. De 20 de ani locuieste in Moldova si Tara Romi-
neas a. Pasaport nu are. In corp a slujit ca soldat. Pretentii: lei 124,10 parale.

32. Pero, originar din Tecuci (Moldova). Pasaport nu are. in corp a slujit ca soldat.
Intentioneaza sä slujeasca sub comanda generalului-maior Isaiev. Pretentii: lei 55.

33. Atanasie, negutator din Adrianopol, supus turc. A venit de 4 ani la Iasi.
Pasaport nu are. in corp a slujit ca soldat. Intentioneaza sa slujeasca sub comanda

Isaiev. Pretentii: lei 88.

1 Este doctorul Constantin Lambrino, orinduit la Craiova pentru cautarea osta-
,alor generalului Isaiov ai maiorului Pangal, precum si a cazacilor paminteni.

cerere a liii, de la 1 iunie 1808, pentru achitarea banilor aratati aici, la
r. G. B u 1 a t, art. cit., p. 4.

2 La 3 iulic 1807 intilnim ca doctor al spitalului de la cazaci pe Ioan Mihelluf
( rh. St. Buc., Adm. vechi, dos. 209 lb/1807, f. 65).

Desigur Cerneti, atunci capitala judetului Mehedinti.

2.

i,eneralului-maior

i
)

Imiev,

u
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34. Ionita Petco, supus turc, din Rumelia. A venit de 8 ani la Bucuresti si a slujit
pe la boieri. In corp a slujit ca soldat. Intentioneaza sa slujeasca sub comanda generalulm-
maior Isaiev. Pretentii: lei 18,30 parale.

35. Dimitrio Abagi, supus turc, din Silistra. A venit de 3 ani in Bucuresti si
a slujit pe la negutatori. In corp s-a inrolat ca soldat. Intentioneath sa slujeasca
sub comanda generalului-maior Isaiev. Pretentii: lei 104,20 parale.

36. Nicola, supus turc, din Vidin. A venit la Galati de 2 ani. In corp s-a inrolat
ca soldat. Intentioneaza sa slujeasca sub comanda generalului-maior lsaiev. Pretentii:
lei 83.

37. Stoian Joan, supus turc, din Negotin. A venit de 2 ani la Bucuresti. In corp
a slujit ca soldat. Intentioneaz5. sa slujeasca sub comanda generalului-maior Isaiev.
Pretentii: lei 82,10 parale.

38. Stan loan, supus turc, din tirgul Ocraina. A venit de 3 ani in Tara Romi-
neasca. In corp a slujit ca soldat. Intentioneaza sa slujeasca sub comanda generalului-
maior Isaiev. Pretentii: lei 88,10 parale.

39. Cara Nicola Samucoulu, supus turc, din orasul Samocov 1 A venit de 2 ani la
Bucuresti. In corp a slujit ca soldat. Intentioneaza s slujeasca sub comanda gene-
ralului-maior Isaiev. Pretentii: lei 43.

40. Pan, supus turc, din orasul Sofia. A venit de 2 ani in Tara Romineasca.
In corp s-a inrolat ca soldat. Doreste O. se intoarca in Serbia. Pretentii: lei 98,70
parale.

41. Radu Potroc, originar din Focsani (Moldova). Pasaport nu are. In corp a slujit
ca soldat. Intentioneaza sa slujeasca sub comanda generalului-maior Isaiev. Pretentii:
lei 95.

42. Constantin Seitari, supus turc, sirb, originar din Sofia, a trait la Galati.
Sosit cu 1 an in urma, s-a inrolat in corp ca soldat. Intentioneaza sa slujeasca sub
comanda generalului-maior Isaiev. Pretentii: lei 72.

43. Dimitrie, sirb, din Tirnova. A venit de 3 ani la Bucuresti. N-are paaport.
In corp a slujit ca soldat. Intentioneaza sä slujeasca sub comanda generalului-maior
Isaiev. Pretentii: lei 107.

44. loan Ioncio 2, sirb, supus turc. A venit la Bucuresti de 1 1/2 an. Pasaport
nu are. In corp a slujit ca soldat. Intentioneaza sa slujeasca sub comanda generalului-
maior Isaiev. Pretentii: lei 64,20 parale.

45. Joan Buliubasa, supus turc, din Negotin. La Bucuresti a venit de 2 ani.
In corp s-a inrolat ca soldat. Doreste s5. serveasca la sirbi. Pretentii: lei 80,20
parale.

46. Constantin Saranti, supus turc, din tirgul Saranda-Eclesias 3. A venit de 2
ani aici.

47. Gheorghie Mihail, sirb, supus turc, din Rumelia. A venit aici de doi ani.
48. Slave Ioane, supus turc, sirb din orasul Arnautchioi. Aici a venit de 2 ani.
49. Petru, sirb, supus turc, din orasul Samocov. A venit aici de 4 ani.
50. Petro Pavlo, supus turc, sirb, din Negotin. Aici a venit de 4 ani.
51. Pavlos Atanasie, supus turc, din orasul Rodosto 4. E venit aici de 1 an.

Turceste: Samaco, oras in Bulgaria.
2 Ortografiat, in alt tablou : Ionsu.
3 Kirk-kilise, sau Chirchilise.
4 Pe tarmul european al Marii de Marmara.

1
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52. Costa Dimitrie, grec, din Ianina, supus turc. Venit aici de 14 ani.
53. Ilie Lupa, grec, din Rumelia. Venit aici de 1 1/2 an.
54. Alexei Grigorie, grec, din Stambul, supus turc. Locuie§te aici de 9 ani.
55. Petru, supus turc, din Tirnova. Venit aici de 4 ani.
56. Nicola Nicolau, supus turc, din Tirnova. Venit aici de 2 ani.
57. Margarachie, supus turc, din ora§ul Larisa. Venit de 2 ani in Tara Romineasca.
58. Dobre Basmangi, din ora§ul Filibe supus turc. Venit de 2 ani In Tara

Romineasca.
59. Gheorghie Samson, din ora§u1 Filibe, supus turc. Venit de 2 ani in Tara

Romineasca.
60. Jilesco, sirb din Sumla, supus turc. Venit de 2 ani in Tara Romineasca.
61. Gheorghie, supus turc, venit de 4 ani de peste granita in Tara Romineasca.
62. Petru Ba§neac, din Ni§, supus turc. Venit de 3 ani in Tara Romineasca.

Papport nu are. in corp a slujit ca soldat. Dore§te sa serveasca la sirbi.
Pretentii: nu are.

63. Filip, sirb, din Ni§, supus turc. Venit de 2 ani in Tara Romineasca. Papport
nu are,. In corp a slujit ca soldat. Dore§te sa serveasca la sirbi. Pretentii: nu are.

64. Constantin, sirb din Rusciuc, supus turc. Venit in Bucure§ti de 1 an. Pa§aport
nu are. In corp a slujit ca soldat. Pretentii: nu are.

65. Minco, sirb, din Si§tov, supus turc. Venit in Tara Romineasca de 3 ani.
Papport nu are. in corp a slujit ca soldat. Dore§te sà serveasca la sirbi.
Pretentii: nu are.

66. Nicola, din Vidin, supus turc. Venit de 8 ani in Tara Romineasca. Pa§aport
nu are. In corp a slujit ca soldat. Dore§te sa. serveasca la sirbi. Pretentii; nu are.

67. loan Vasile, moldovean, din Galati. Pa§aport nu are. in corp a slujit ca soldat.
Dore§te sâ. serveasca la sirbi. Pretentii: nu are.

68. Gheorghie Zaharia, moldovean, din Birlad. Papport nu are. in corp a slujit
ca soldat. Dore§te sa serveasca la sirbi. Pretentii: nu are.

69. Petro Ilie, din Muntenegru, supus turc. Venit de 3 1/2 ani in Tara
Romineasca.

70. Nicola, originar din Tg. Jiu. A trait 3 ani la Bucure§ti, slujind la boieri. in
corp a slujit ca soldat. Intentioneath sã slujeasca sub comanda generalului-maior Isaiev.
Pretentii: lei 119,20 parale.

71. Ivan Pavlo a, sirb, supus turc, din Vidin. Venit de 6 ani in Tara Romi-
neasca. Pa§aport nu are. in corp a slujit ca soldat. Dore§te sa slujeascä la sirbi.
Pretentii: nu are 3.

1 Numele turcesc al oraplui Plovdiv (Filipopoli Bulgaria).
2 Ortografiat , in alt tablou: Pavle.
3 Arh. St. Buc., ms. 1532, f. 28-36 §i 19-27 (in 1. rusa). Tabloul de mai sus este

intocmit de noi, din contopirea a doul tablouri, cel dintii purtind data: 30 aprilie 1808,
iar cel de-al doilea: 12 mai 1808. Numele se regäsesc in amindoua tablourile, afarà de
nr. 6, 16, 20, 70, care figureaza numai in primul tablou, din 30 aprilie 1808 ; §i nr.
3, 4, 5, 8, 11, 12, 15, 19, 22, 23, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58,
59, 60, 61, 6.4, care figureaza. numai in tabloul al doilea, din 12 mai 1808. Informatiile
din cele doul tablouri se intregesc unele cu altele. La intocmirea celui de-al doilea
tablou (12 mai 1808), celor ce figureaza intr-insul li se socotesc banii de drum pina
la Belgrad: la ofiteri cite 20 parale pe zi, la gradele inferioare soldati cite 10 parale,
lar misia aceasta li se calculeaa pentru 30 de zile.

t
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25

1808, mai 13,
Ostcui fcTti sub comanda maiorului Pangal, doritori sit' plece in Moldova fi Tara

Romineascd.

Tablou de cei ce au slujit in Corpul Elino-Grecesc §i acum doresc sa plece din Bucu-
rWi in Moldova §i Tara Romineasca, la casele lor sau la rude, sau chiar neavind
acestea. 1808.

Clip Itanl

1. Vasile Caravia 1, originar din Chefalonia Mica. A slujit mai inainte In flota,
la Lambro Catoni. Vrea O. plece la Tirgovi§te.

2. Constantin Scarachitu, originar din Ianina.
3. Semen Crestei, originar din Rumelia.
4. Dimitrie Nicolau, grec din Marea Egee, supus turc.

Paruelel

5. Anastasie Vlasto, din Candia. Vrea sa plece la Ia.i.
6. Teodor Popov, negutator din Stambul. Vrea sa plece la Ia§i.
7. Leonachi Carpov, din Iasi. Vrea O. piece la Ia.i.

Praporelel

8. Dimitrie fon Franc, supus chesaro-craiesc. Vrea sa plece la Ia§i.
9. Lascar Chiriac, din Galati, la Galati.

10. Hristo Dimitriu, din Rumelia, la Ia§i.
11. Stomachi Chiriac, negutator din la*, la Ia.5i.
12. Sava Hagi Milco, supus turc, din Tirnova, la Ia.i.

Unteroilterl

13. Teodor Maer, din Rumelia, la Ia§i.
14. Anastasie Placa, din Boto§ani, la Boto§ani.
15. Stan, din Craiova, la Ia§i.
16. Stoian Saitaris, din Rumelia, supus turc.

Soldail

17. Ionit1 Ralian, din Ia§i, la Ia§i.
18. Constantin Petrovici, din Bucuresti, la Foc§ani.

1 In text: Corovia (forma ortografica ruseasca). Este acelai Vasile Caravia care
apare §i in Eterie, la 1821.
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19. Iacov, din Botosani, la Botosani.
20. Manoil Banoti, din Botosani, la Botosani.
21. Gheorghie Constantin, din Galati, la Galati.
22. Grigorie Hodoropa1, din Botosani, la Botosani.
23. Gheorghie Grecu, din Rumelia, la Iasi.
24. Pav lo Ungurianu, din Husi, la Husi.
25. loan Resovschi, din Botosani, la Botosani.
26. Alexandru Stefanovici, din Iasi, la Iasi.
27. Dimitrie Ilie, supus turc, la Ploesti.
98. Gheorghie Maera, din Rumelia 2.

26

1808, mai 13.

Serghie Cusnicov cere Divanului Tarii Rominesti sä pldteascd taleri 589, cheltu-
ieli de drum la 64 oarneni ce au slujit in comanda » maiorului Panga13.

27

1808, mai 13.

Divanul Tvii Romine0i cdire Serghie Cupticov, in pricina ostaOlor ce au slujit
sub comanda maiorului Pangal.

16 mai 1808.

Care exelentiia sa domnul sfetnic dá taind, senatoru i prezidentul Divanului
Moldovii i Valahii, cavaler de multe feluri de ordene, Serghiie Cusnicof,

De la Divanul Printipatului Valahii.
Am priimit nota exelentii tale, de la Nous avons recu la note de votre excel-

13 maiu, pentru oameni cc au slujit in co- lence, en date de 13 mai, relativement
manda lui Pangal i ardtdm exelentii tale aux personnes qui ont servi sous le corn-
cá s-au oranduit dumnealui Vel Vistier, mandement de mr. Pangal; et nous avons
ca s5. facd urrnarea cea cuviincioasd i sä l'honneur de répondre a votre excellence
arate divanului. qu'on a chargé mr. le Grand Vister de

1808 , Maiu 13. faire ce qui est Convenable, en avertissant
le divan.

Dositei al Ungrovlahiei

Constantin Ghika 4
Radu Golescu
Constantin Baldceanu
Vel Logofdt 6

Le 13 mai '808,
Boukarest.

1 Desigur: Hodoroabd.
Arh. St. Buc., ms. 1532, f. 45-47 (in 1. rusd) ; datele sint adunate din douä

tablouri, care trebuie datate: 13 mai 1808, dupd curn rezultd de la f. 48-49.
3 Arh. St. Buc., Adm. vechi, dos. 2099/1808, f. 43.
4 Semndturà cu litere latine.
5 Arh. St. Buc., tns. 1532, f. 57.

2
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28

1808, mai 15.
Fofti ofiferi de sub comanda maiorului Pangal cer lui S. Cupzicov sà li se plateascii

leafa pe patru luni.

15 man 1808.

ETO BbICOKOnpeBOCX0,1IIITEJIbeTBy rOCKOM1Ily Taiinomy Conlyrnitity, Cellaropy,
Hpegctgareabcrupoutemy HEIHSICBCTB1 Moianiii ii Banaxiii xi pa3libtri,
opitenoes Raeanepy, Ceprtio Ceprheetriy Rymmutoey,

Eammaro Extiuo-rpenectcaro Ropnyca 06ep3,-A4ninepoir1,
Ilpomenne.

le

Ho o5napo)ea11nomy Ero IlmnepaTopcHaro Benngeerna imicogaiintemy manncbecry
nocatiweaumemy B'b rpo3nntee epors; Holm% nprtanarua 611.1m BC'13 trhpnonottaunun
poccificuoil Ilmnepift, ;tan 3auntrht onoft orb nuoirhpuees; MN HMeHOBBIIIINFI neyhatt
AB'b BCTYHHJUi na c.nyai6y Bs Extino-rpegecuiti icopnycs npomaaro 1807ro rojia B13
pa3narra mtcnitaxs, rgh npotiomitan onyx), naxognanch BID II0X0,1ABVI, /I BID neoAnoxpar-
mix% cpaHceninx% BID pamarb mtcrarb npornu nenpinrean, Ham, TO MOUT% UMW;
TCJIBCTBOBBTb npii Romangh OTID paamax% ABB% AOHyMeHTN.

2e

Ho nonexhilie Ero Cinreabcrea r-na cpeabgmapmana HEIK3f1 Hpo3opoecttaro,
noxa3almoii Hopnycl, cero rmia tpeepann 21r0 Intena paccDopmnportalm 6e37, scnitaro
3a npo,ttonmennyto Hunt c.aynt6y yAonaernopenift Ca 06141BI IellieMb nprt TOMID, 'ITO MN
rattonoe ,tA0BOJIbeTBie no.apiarb ;AOJDK11131 Orb 6yHapecrocaro yirrpoenaxirlectiaro jinuana,
Kyga nem% xi HMITCH MAIM; 11 norga MN npegnomnan onomy tumany o YAOBOJIIXTBO

<traducere:>

15 mai 1808.

Excelenfei sale domnului consilier mimi, cavaler a diferite ordine, senator Serghie
Serghievici Cumicov, prqedinte al divanurilor Principatelor Moldovei Tdrii Rominefli,

15 mai 1808.

Jalba fo§tilor oberofileri al fostulul Corp Ellno-Grecese

I. Dupä aducerea la cunostinta generale: a prea inaltului manifest al majestatn
sale imperiale, facut intr-o vreme amenintatoare, prin care au fost chemati toti supusii
Imparatiei Rusesti, pentru apararea acesteia de necredinciosi, noi cei numiti, nezabo-
vind, am intrat in slujba Corpului Elino-Grecesc, in cursul a diferite luni ale anului
trecut 1807, unde raminind in slujba, am luat parte la marsuri i hipte continui impo-
triva dusmanului, in diferite locuri, cum despre aceasta pot sa adevereasca documen-
tele emanate de la diferitele persoane care se aflau, atunci, comandanti.

II. Dupe. porunca luminatiei sale domnului feldmaresal cneaz Prozorovschi,
acest corp de mai sus, in anul curent, februarie 21, a fost desfiintat, farä nici o ras-
platire material& pentru cei ce au slujit fara. Intrerupere in acest corp, incunostiintin-
du-ne ins5. ca o astfel de rasplatire trebuie sa primim de la Divanul Tarii Rominesti,

iyb ;k11Ballarb
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nanili Haub, T0--OHOR nepHonaganbHo o6iHnnw. Hahn noTepnITs HeCHTb ;Weil 5y,T1T061.1
no painera ci Haganbinittoirb Hannuai rocnonnHom, maiopomi flauranoxrb, 11TO Haran
6b1.10 ii 131.1110J111e110. Ho onHaHo 14 HO IICTegellirl TON) Hpemeun He TO.116H0 0 y,(10B0J1b-
cTB0Baniii Haub HcaaoHaubeArb orHaaawb HO naace it ornycica, JWHMOii Ha Haainaro
H4H111epa Si cyrim no onnomy x.IrtGy BOBCH aaripernai ynaafin yme cero EanHorpeqe-
cHaro Hopnyca 111110131111K0131, H cayafirrenek, Halm 6ynTo nnriero semagynnixas 11 6e3-
noileaLlblrb, npenacrb act aacayrn aa6Heaiio.

3e

MM Bluvi HBH00 yrirbreuie 6yHapeurcHaro nimaHa yrpyatgann erm CJIOBCCHO 11

1111CMCHHO npoabSamn, HO oHoii ite Hanunrs HIIKHICHrb npasnabHmxi HT, Tway Haunixi
HOliaaaTenbeTni, 13016.111. B'hAHTC51 aa npononmenHylo Hann cay?H6y Ci ero CBtT.TIOCTIa
HHH3e1rb HEICIIIIHHT10/1111,. CAHIICTBCHHO iti naHypeHho ii OTHPOIlkeH110 1173 Hpaihteii Hama
o6nnt ii paaopeHie.

4e

Ypaapitirb nonaabHo ByHapeurcHaro ynrpoHnaxngecHaro ,tnthaHa Heripanocynie,
yrpymnaan M11 1111CMe11110 110AHOCHM010 npo3b6olo ero BLICOHOIVEBOCX0,1111TeHIXTBH

rocnonnua neirreuairra n Hana.aepa MnaopanoHnqa o ncnomoinecTnonanie 131.

CHOpiiiimeN11, ynonaernopeniii Bac% catnyembia aa cayai6y Haply nianonauberai, n 0
TOM% npenruicazb noHaaanllony SyHapeurcHomy nnHarly, HO rocnomurb Feuepawb nefiTe-
Ilaurb M11J10pHA01311gb 06141BH.11%, ero CLITenbCTBO rOCH0A11111, rellepa.rli cloenh,amap-
maim 11111136 HpoaoponcHiii, paaHomtpuo 0111,, 11 Het ,IHHORIIIIK14 poccificHoil caym6b1
Het Arb ntat CCTb nocropoinde, no npoulecrai ici manaro npemenn yrtpenitai Bi ropont
ByHapecrax% HOMHTerl. ,11.11H TOPO eglIHCTB0H110, c1T0511 yaHaTb Hamnaro lunioninnta it
CJITHI1T01111 npereuaito, H HTO rnt Ha criymn ourauezca HRH HillTeAbeTHO 11Mtab 6ynerb,

din Bucuresti, unde ni s-a i poruncit sa ne infatisam. i cind am cerut acelui divan
sa ne rasplateasca, acesta, la inceput ne-a spus cã trebuie sa asteptam 10 zile, chipurile
pina s5. se incheie socotelile cu comandantul nostru, domnul major Pangal, lucru pe
care 1-am si facut. Lisa i dupa trecerea acestui timp nu numai c-a refuzat sa ne ras-
plateasca cu leafa, dar chiar i ratia pentru fiecare ofiter, cite o piine pe zi, cu totul
a suprimat-o. A indepartat pe functionarii i slujitorii acestui Corp Elino-Grecesc, fund
fara important& si Vara folos, dind uitarii toate serviciile Indeplinite.

Ill. Noi, vAzind prigonirea fatisa a Divanului din Bucuresti, 1-am suparat mereu
prin cereri verbale i scrise. Lisa divanul, netinind in seama nici una din dreptele noa-
stre dovezi, a hotarit, ca, pentru slujba noastrA neintreruptA, sa ne adresam la luminatia
sa principele Ipsilante, singurul care lua parte la greutatile i sarcinile i la ultima noastra
insulta i nimicire.

IV. Intelegind bine nedreptatea Divanului Tarii Rominesti din Bucuresti, am
turburat, prin cereri facute in scris, pe excelenta sa domnul general-locotenent Milora-
dovici, pentru a ne sprijini la acordarea cit mai grabnica a ceea ce ni se cuvine pentru
slujba, si in acest scop sà dea porunca aratatului divan din Bucuresti. Insa domnul
general-locotenent Miloradovici a declarat cä. luminatia sa domnul general-feldmaresal
cneaz Prozorovschi, intr-o egala masura, el si toti functionarii din serviciul rusesc sint
favorabili intru totul acestei chestiuni.

Dupa trecerea unui scurt timp, s-a alcatuit in orasul Bucuresti un comitet, cu
scopul sa cerceteze pretentiile fiecarui functionar i s1ujba i unde va amine fiecare

Aar&
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`ITO HOMHTOTOMI, H rnmeno. Ho 6ess BOHR Bamero CsicononpenocxwurrenbcTna, n 110
Ce ripens' urntanona ygonneTsopenin HaM'b He3HIHHHO. XOTH ueognonpanio
npoduJIu 6bmmaro nananbunna cnoero rocuonnua maiopa Haurano, o ynonseTnopeniii
Ham npencTamris orb ce6n nyna cxhnyers, HO Il orb Hero 06snnaeumians, HTO oirb
nmterb nonexhuie Enntamirb aims o cems neyrpywnaTb n name Camaro rocynapn mine-
paTopa, rds.i nte 5y1WHII Orb ynpasjmenin cero ennunorpegecuaro nopnyca npoTenaninaro
yme nponenn nempe intcana, Ives% nenonyqeuie 3a ace "Tenn cnyntenin namero
ntanonatisn H uponianra, upimyntneml uponanarb co6cisenuoe CI300 IIMyMeCTI10, Kam.
MT, nyamaro ontsmin Talrb II nomageil BOBCH 3a 6e3ninfoxs, e,I11LICTI3e1M0 Ha ueo6xo-
Aind0e nnennoe nponnisuie, npen TO II npnnegenbl o ymacnoii IIIIIHeTbI a IIIILIH ors
raona HOBBeprHHCB OHYXHOCTII H pasuburb 6curt3unms, He ronopiarb yam o unnumrb
inmax, noTopmn nnTanrren Orb no6poxoTuaro noAannin.

Bame BLIC0H0IIHeB0CX04TeHbeTBO I nonaiiTe Hans neminno yrutrennums H Paso-
pm:limns pyny nomonm, o cnoptiimems ynonneTsopeniii Liam 3acnymeimbnyis ;nano-
Banbenrb ii cnepxs ouaro 3a nemmeArLapInoe nbInepsnanie Seas fl0B1}LT H nianonaubn,
HO naimoR nameny BLICOKOIIHeBOCX0BHTeHbeTBy BHaCTH orb nceanrycrLiimaro mouapxa,
nosenfin SynapecTcRomy yurposnaxnnecnonly Annany npunannenramms nacs
YBOBOBBCTBOBarb H 0 BeeM'b neocTannTs BLICOBOMHHOCTHBLIM 6naropa3cmorpe1Iiems.

Main Ana 1808r0 roAa.
Rawrans Fpnropn Honmeno.
Ranwranb Mnxanno Bnnorpancniii.
Ranwrans khan% PH6yXlibrb.
HannTaus HBHXHOHIC0131.

in slujbg, sau unde ii va avea locuinta, ceea ce a si fgcut comitetul. Insg, färä voia
excelentei voastre, i dupg aceasta vreme nici o rasplAtire nu iii s-a facut, cu toate
cä noi necontenit 1-am rugat pe fostul nostru comandant, domnul major Pangal, ca sä.
intervie pentru rgsplatirea noastra, acolo unde trebuie. Insg. ni s-a declarat si de care
el ca, are ordin ca pe nici o persoang sg nu turbure cu aceastà chestiune, i nici chiar
pe Insusi maria sa imparatul.

Noi insa, de la desfiintarea acestui Corp Elino-Grecesc de la care au trecut
deja patru luni, fiindcg nu am primit de loc, in timpul serviciului, leafa nosträ i hraria,
am fost si1ii sä ne vindem avutul propriu, ca si parte din imbrAcgmintea necesarg,
precurn i caii, pe un pret de nimic, numai pentru hrana trebuincioasä zilnic, din
care pricing am ajuns intr-o sgrgcie groaznicg. Iar unii, din cauza foamei, s-au buhävit
0 au cgpätat tot felul de boale. Nu mai vorbim de gradele inferioare, care se hrg-
nesc din mila publica.

Excelenta voasträ, dati-ne, noug celor asupriti pe nedrept i prapäditi, o ming
de ajutor, pentru grabnica noastrg. multumire cu leafa cuvenitg pe deasupra, ceea
cc ni se cuvine pentru intretinerea noastra pe patru luni, in care timp nu am primit
nici hrang i nici leafa, potrivit puterii ce vg este data excelentei voastre de la prea
augustul monarh, poruncind Divanului Tarii Rominesti sg, ne satisfacg cu tot ceea
ce ni se cuvine, i sg nu ne pgrgsiti intru totul, cu inalta milostivg ingrijire.

1808, mai zile.
Capitan Grigorie Comneno
CApitan Mihail Vinogradschi
Cdpitan Ivan Riabuhin
Cdpitan Ivahnencov

Hie Mal

whim
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KcoTerciv Koactlyc'epTiq.

Ilopyrmit ranpligo Icuengb
Wrotoskyi porosnik m.p.
liannTawb XpncTo Borgairb
llopyTgnit Topginmens.
Hoz.poi-otoc IIeTpOg IIcuroc867rouXo4.
llporxo Kocrrcivst; ICafirXxpónouXog.
Hocpoilixoc red.)pyt. Movooliao.
IIccpo5TCLxoc Oc6Scopoc

Ilognopruni Cana CTenanoirb.
LlpanopEulIR H CT ps illynowb
lIpanopTqnx Cramam linpnaitowb
Hognopyrginc Beiiiici. Ilnanowb
HpanopTimb (Deogopi, Ilapnnononi
Ilpanopinn IleTyb Ammon%
AIMITPHSC 4soti Opatiic ni. p.
Hapciirtzo; 'AScip.t.g Nc.xcroct;
Praporcic Lascarache
liparcipaT]c
lIparr6pTI.x Peopyt. Macpeo.
11oTnopy'1I!1 IOpiiu MARTO 2

Capitan Caligari
Parucic Gavrilo Chisici
Wrotoschi porosnic m. p.
Capitan Hristo Bogdan
Parucic D. Dordiasencov
Parucic Petru Papadopulos
Parucic Constantin Cavelaropulos
Parucic Gheorghe Manus
Parucic Teodor Popov
Podparucic Sava Stepanov
Praporcic Petru ulov
Praporcic Stamati Chiriacov
Podparucic Dionisie Ivanov
Praporcic Feodor Larivonov
Praporcic Petru Dantov
Demetrius fon Frank m. p.
Parucic Adam Nicachi
Praporcic Lascarache
Praporcic Gane
Praporcic Gheorghe Matei
Podparucic Gheorghe Polito

Semnatura chirilica.
2 Arh. St. Buc., ms. 1532, f. 57; aceasta cerere este inregistratä la 15 mai 1808.
3 Acesta, negutator in Odesa, primeste bilet pind la Iasi, la 29 iulie 1808, iar

la 1 septembrie i se cid pa.a.port pentru Odesa (Arh. St. Buc., ms. 1532, f. 98-101).

g.

rcivr)c.

3
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29

1808, mai 19.

Serghie Kusnicov catre Divanul Tarii Rominesti, spre a se plati ajutor de drum,
cite taleri 53, la 21 « oficheali cari au slujit in comanda lui Pangal i vor sa plece
in Rusia (in total 1 113 taleri) 1.

30

1808, mai 24.

Ivan Damca, croitor, supus austriac, arata ci maiorul Pangal i-a ramas dator
cu 387 lei, pentru echipamentul furnizat ostasilor sai si cere punerea sechestrului pc
lucrurile ramase de la Panga12.

31

1808, mai 28.

Ostai fo,sti sub comanda maiorului Pangal, doritori sd se inloarcd in Rusia.

Tablou de cei ce au slujit in Corpul Elino-Grecesc i acum doresc sa. se intoarca
in Rusia.

28 mai 1808.
1. Parucic Cherestesi, a slujit la Cazacii valahi, cu grad de capitan. Doreste sã

plece in gubernia Cherson.
2. Ivan Dirnitriev, negutator din Nejin. In corp a slujit ca parucic. intii a vrut

sa ramiie, dar acum doreste sa plece la Odesa.
3. Hristofor Bogdan 3, sirb, fost in slujba ruseasca, cu grad de capitan, la volin-

tiri. Doreste sa' plece la Odesa. I se da. bilet pina. la Iasi, la 30 mai 1808, semnat de
generalul Miloradovici, iar la 29 iunie i se (la pasaportul pentru Odesa.

4. Dimitrie Hagi, grec din Stambul, negutator. in corp a slujit ca parucie.
Doreste sä piece la Odesa.

5. Gheorghie Papandopulo 4, grec, negutator. In corp a slujit ca praporcic.
Doreste sá plece la Odesa.

6. Dimitrie Hristofor, din Crimeea, negutator din Cherci Enicols 5. In corp a
slujit ca podparucic. Doreste sa se intoarca acasa..

7. Lascarachi Chiriac, negutator din Galati, unde vrea sd piece. Cere pasaport
pentru calatorie.

1 Arh. St. Buc., Adm. vechi, dos. 2095 1808, f. 149 ; vezi si ms. 1532, f. 64 67.
Acesti bani sint pentru caii de postà pina la granith si alte cheltuieli de drum ;
tabloul cuprinde pe: Grigore Comneno, Anegnosti Sculi, Ivan Stomelo, Ion Rota, Ioan
Xenos, Gheorghe Polito, Anton Gheorghe, Hristofor Sculi, Taras Ivahnencov, Gavrill
Chisici, Dimitrie fon Frank, Teodor Larionov, Dionisie Macevscoi, Vasile Tarasov,
Iacov Borzenet, Anastasie Lascar, Mihail Vinogradschi, Ivan Rebuhin, Petru Dantov,
Mihail Iasmanitchi i Dania Diordiasencov (loc. cit., ms. 1532, f. 60 63).

2 Loc. cit., ins. 1532, f. 74 (in 1. rusa).
3 Ortografiat Bagdan ; vezi i f. 96, 97 de unde rezulta cä a servit si sub gene-

ralul Isaiev.
4 Ortografiat Popandopolo.
5 Enicalesi (Crimeea).

*
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8. Feodor Vrotovschi, supus turc, unter-locotenent in retragere din slujba chesaro-
criliasca. Dorqte sa plece la

9. Gheorghe Manus, supus turc. A slujit intre arnauti, ca unterofiter. Dorqte
sa plece la Odesa.

Pentru drum s-au dat fiecaruia cite 15 lei.
29 mai 1808 1.

Intro cei care pleaca mai este i un Portarescu, fost parucic in Regimentul de
cazaci valahi. El obtine, la 8 august 1808, bilet pina la Iai, iar in septembrie, papport
pentru gubernia Chiev, de unde este originar 2.

Pe de alta parte, la 8 iulie 1810, Iacov Borzenet, Ivan Vatichiot, Gavril Chisici
§i Nicola Vrano cer, la Odesa, confirmarea in grad (ibidem) 3.

Un tablou din 29 mai nu cuprinde pentru plecare decit pe Ivan Dimitriev,
Hristofor Bogdan (sirb), Dimitrie Hagi (grec), Gheorghe Papandopolo (grec),
Dimitrie Hristofor, Lascarache Chiriae (Galati) §i. Cherestqi (ibidem) 4.

32

1808, mai 30.

Polcovnicul Petre Minoti trece din serviciul maritim rusese in regimentul de
panduri, infiintat de printul Ipsilante, i de la inceputul razboiului cu turcii a servit
In acest regiment sub comanda generalului Isaiev. L-a insotit pe Ipsilante pina la Chiev
§i la intoarcere afla c5. regimentul sau s-a desfiintat, pentru economii, dindu-se pandu-
rilor drumul acasa. A cerut leafa, la Craiova, de laeCaimacam, acesta 1-a trimes la divan,
iar divanul i-a raspuns ca leaf a trebuie cerula de la Ipsilante. Cere sa i se plateasca
leaf a 5.

33

1808, mai 30.

Ostcqi foOi sub comanda maiorului Pangal (greci supu§i francezi) pleacit in patrie
(Dalmatia).

30 mai 1808.

A l'honorable Chancellerie Impériale et Royale de France et d'Italie.

Voici les soussignés qui ont projeté de se mettre en voyage, chacun pour sa
patrie, dont la distance est évaluée a. plus de 408 heures, en traversant l'Hongrie <sic>.
la Servie d'Allemagne etc. Note des noms:

Archimandriti Chrissanthos, Cap. lany Ipscaris, Cap. Elia Panajotti M., Cap.
Iorgantas Matheo, Nicolas Moutzopoulos, Christo Dirnitriu, Petros Papassopoulos,

Arh. St. Buc., ms. 1532, f. 68-70 (in 1. rusa).
2 Loc. cit., f. 99, 102 (in 1. rusa)
3 Loc. cit., f. 121-125 (in 1. rusa).

Loc. cit., ms. 1532, f. 75-77 ; traducere din franceza in rusa ; dam numai
scurt rezumat. Cererea este transmisa de agentul chesaro-craiesc Brenner, iar Milora-
dovici opineaza sa se satisfaca prin vinderea de catre Divan a averii lui Pangal., (loc. cit.)

5 Loc. cit., Ins. 1532, f. 78-79 ; originalul a fost in 1. franceza i in ms.
este numai traducerea din 1. rusa: cererea este trimisa divanului.

Iasi.

1
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Andoni Oeconomou, Ianachy Botopoulos, Ianachy Costantinos, Nicolas Dimitriu,
Lucas Venezianos Michop, Panagys Kouvaras, Petros Papadopoulos, Petros Barozzis,
Panajoty Vasselly, Alexis Christou, Dimus Anastassy, Constantinos Rosas, Anastassy
Georgiou, Voicas Caraczouery, Joannis Leoulios, Janys Janopoulos, Janys Doucas,
Gregoris Ajoucavritis, Georgis Papadopoulos, Spiro Kefalonitis, Mannolaqui Andreo,
Constantin Petros, Zaphiris Panajotis, Cap. Georgis Agóras, Major Georg. Allexiou,
Anastassi Souilloty, Cap. Vassillis Caravias, Cap. Servios Petros, Major Servios, Cap.
Cirici Poliadis.

34

1808, mai 31.

31 mai 1808.2

Cheltuielile pentru trimiterea in Dalmatia a 37 de fo#i ostcqi de sub comanda
rnaiorului Pangal.

Notice des officiers et soldats qui demandent a retourner en Dalmatie.
En tout 37 hommes, dont 17 officiers et 20 soldats.
Les officiers a 20 parale par jour et a. 10 heures de chemin pour

3 jours p. 61 1/2
Les soldats a 10 parale par jour et a 10 heures de chemin pour

3 jours fait pour chacun p. 30,30
17 officiers a p. 61 1/2 fait p. 1045,10
20 soldats a 30 (p. 30 parale] : p. 615

1650,10

31 mai 1808. 2

35

1808, iunie 3.

Divanul Teirii Romingti ceitre Serghie Cufnicov, pentru plata cheltuielilor de drum
la 37 supwi francezi, fo#i ostafi sub comanda maiorului Pangal.

Catre exelentiia sa domnu sfetnic de taina i prezedent Divanului Moldavii §i
Valahii, cavaler a multe feluri de ordine, Serghie Cu§nicov,

De la Divanul Printipatului Valahii.
Cinstit 5. predlojaniia exelentii tale, de la 31 ale lui maiu, cu cinste s-au priimit,

prin care ni sä poruncete pentru 37 oameni, suditi frantoze§ti, carii au slujat in col-
posul 3 maiorului Pangal, §i fiindc5. este sa mearga pe la locurile Mr, aflandu-sa oameni
saraci, §i ca sa li dia de la Visterie, pentru cheltuielile drumului, la 17, carii au slujat
oficheali, ate talere 40; iar la 20, care au slujat In rang mai mic, ate talere 20.

1 Arh. St. Buc., ms. 1532, f. 80; Mc. cit., f. 88, un tablou (in 1. rusa) numai
cu arhimandritul Hrisantos, Iani Iuscaris §i Nicolae Mutopulos, acesta din urma grad
inferior.

2 Arh. St. Buc., ms. 1532, f. 81; Mc. cit., f. 83, textul in 1. rusa.
2 Corposul, corpul.
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580 E1VL VIRTOSU 62

tiut sa fie exelentii tale ca s-au facut porunca divanului catre durnnealui
fratele Vel Vistier, de a sg, plati talere 1080 oamenilor acestora suditi frantozesti,
oranduind a sä plati acestii bani la cantalariia cinstitului consulat frantozesc.

nu lipsirn cu raspuns catie exelentiia ta.

Fig. 5. 1807, noiernbrie 29,
Bucuresti. Sigiliul Corpului

Elenic.

1808, Iunie 3.
Dositei al Ungrovlahiei
Iosif Argesiu
Manolache Cretulescu
Costandin Vistier 1
Radu Golescu
Barbu Vacarescu
Istrate Cretulescu
Costandin Balaceanu 2

36

1809, martie 17.
Divanul Moldovei cdtre Serghie Cumicov, , desprebanii

cerufi de negufdtorul Dimitrie Mavrichi pentru armele
furnizate ostafilor de sub cornanda maiorului Pangal.

Catra exelentie sa dumnelui sfetnicul de taind, sinator i proedros 3 divanurilor
cneji <ei> Moldaviei, a Valahiei, i cavaler, Serghie Serghievici Cusnicov,

Divanul Cnejiei Moldaviei.

Intelegand divanul cele cuprinsa prin predlojanie exilentiei tale, din 4 acestii
luni, supt no. 671, asupra jalobii ce de iznoava au mai dat negutitoriul nijnian Dimi-
trie <Ma> vrachi pentru plata armilor ce ar fi dat, din poronca domnului Ipsilant,
la oamenii de oaste ce-i strange prin maioru Pangal ;

Cu cinste face divanu raspuns c, atat digit predlojanie dintäi, supt no. 2162, data
intr-aciasta pricing., cat 0 dup5. aciasta priimita de acum, in tot feliul facandu-sa cer-
cetare, nu sg. gasasc asupra nimarui, nici din cinovnicii divanului, nici din altii, arme
de aceste, priimite supt orice sama sau numire, i nici poate ti nimi cum este pricina,
deca numai dumnealui posteinic Caliiarh, asupra clime au fost incredintata toata
trebuinta aciasta, de domnul Ipsilant, fara s5. aiba amestecare divanu, sau cinovnicii
divanului.

Costachi Roset logof at Alecu Ghica Iordachi Roset vistier
No. 193.

1809, martie 17. 5

1 Constantin Ghica.
2 Arh. St. Buc., ms. 1532, f. 95. In fata (dreapta) actul are traducerea ruseascg. ;

loc. cit. (f. 84 85), predlojenia lui Cusnicov catre divan, din 31 mai 1808, Focsani.
3 Pre§edinte.
4 Asa in text ; in actele personale semneaza, in greceste, Mavrichis.
5 Arh. St. Buc., ins. 1531, f. 17 (fost dos. 358) ; in fata, pe jumatatea din dreapta

a paginii, textul in 1. rasa. Din dosar reiese ca s-au cumparat de la Mavriche, prin
maiorul Joan Condoguni, pentru detasamentul lui Pangal, arme in valoare de 5 076 lei
(R. Rosetti, Arhiva senatorilor, II, p. 694).
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63 CORPUL DE VOLUNTARI ELENI CHEAT LA BUCURE$TI IN 1807 581

37.

1809, martie 19.

Armele râmase de la osta,sii fo,qi sub comanda maiorului Pangal.

Aflate in Hanul Sf. Gheorghe

433 pusti rusesti
202 pusti turcesti

5 paturi de arrna, fara tevi
150 pistoale, cele mai multe stricate
232 sabii
23 sabii stricate

122 ledunci turcesti
50 teci de sabii, stricate
4 steaguri cu tocul lor
2 steaguri fãrä. toc

193 suliti
4 darabane (tobe)

12 sei stricate
6 halebarde

Gheorghe Pitar
Gavril arhimandritul manastirii Sf. Gheorghe 1

OB OTPHAE FPETIECIMX gOBPOBOJIMAEB, CO3gAHHOM
B BYXAPECTE B 1807 r.

PE3IOME

,go enx Hop 61,1.710 113SeCT110 Mania nannaix OTHOCHTe.711,110 rpegeciwro orpn,la, OCRO
Bannoro B 1807 rony ii cocrannennoro 113 JI051)0130.111,1Ael3 (npetnne ncero Tpeli013, a 3arreil
H gpyrirx na.41101.1a.MHOCTerf: pyccictrx, cep6on, 6o.nrap, pymbm), orpnga, It0Tophai
epantanea B Comm pyccHoii aptinm no nperon pycetto-TypenHoii noilina 1806-1812 rr.

Arcrop CTaTbli npnnognr MHOPO JLOBb1X AOHyMelITOB OTHOCIIMILII0 COCTana aroro
OTIH1,1Aa H HccneiveT mom anommlimii H Hacronniero npememt nenagaunblii Mdl111
(Dem, HanegaTammii Ha rpegecnom H31,IKe II nprirmcbraaembrii I-commit-rutty Many Eounn,
onnomy 113 Hattanbmlnon rpeneenoro ormia. arca matingtecr npitabmaer Ile TOJILIC0

rpeHon, Ho H Bee nopa6onteurible rypHamn 6antcaricnne naponm 6onrap, an6angen n
pymbni na 6opb6y aa Hannonanbnylo lleaanucindocrb.

HpimoAnTen Homne 1lHNC o manope fInnonace flatiran, Boenaganbuitne rpene
cHoro orpnna, 11 yitaabinaerea, Boeultble npnroronneurin 1807 rona ;tan 6opb6bt 3a
Ile33.1311eHMOCTb rpentin Inman tympanum/4i nyunrom nmitnentle, lianaroe Piiracom Bene

1 Arh.
trimitere

St. Buc., ms. 1531,
cdtre

f. 20 (fost dos. 358; in 1. rusd); datarea dupa adre,,
de a acestei note Serghie Cusnicov (loc. cit., f. 19).
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582 EMIL VIRTOSU 64

CT14111111COM B Rouge XVIII Re Ra. 3TI1 upgrwrougeugg 6a1J111 upogoantema Fureprieli B
1821 rogy, npuriem muorue 113 yelacTguRoa ganmengg 1807 rop,a cDurypupoRanif II B
Boeumax opranuaaunnx Feiepmi.

OB'EFICHEHHE PlICYHHOB

Pile. 1. <1807 r. maii>. MamuDecT, upnahmaiorguil rpeRoa, Ranaxon, mon,gogau
11 an6augen i Rocwraumo 11BOTHB TypegRoro rocnogcma.

PBC. 2. <1807 r. mail>. TOT ate malm4)eur (wropag mamma).
Pim. 3. <1807 r. maii>. TOT me mag4ecT (rpeTba cTpaum.ka).
Puc. 4. 1807 r. 29 uon6pa, ByxapecT. OTnycRuoil 611ECT npanopiguRa klaxona

HuRogao Ilonouiria 113 FpegecRoro orpgga, c noguncbio maiiopa Hu Rona= Banran ii
c Rpacuoii BOCHOBOil IlegaTMO ounga.

A PROPOS DU CORPS DE VOLONTAIRES HELLENES CREE
A BUCAREST EN 1807

RÉSUMÉ

On dispose, jusqu'à present, de peu d'informations relatives au corps des Hellenes
créé a Bucarest en 1807 et forme de volontaires, surtout de Grecs, mais aussi d'autres
nationalités Russes, Serbes, Bulgares, Roumains qui a combattu dans les Tangs
de l'armée du tsar pendant la guerre russo-turque de 1806-1812.

L'auteur fournit des données et des documents nouveaux concernant la formation
de ce corps et il identifie un manifeste, anonyme et non date, imprime en grec, qu'il
attribue a Constantin Manu Bondi, l'un des chefs du corps des He Miles. Ce manifeste
s'adresse non seulement aux Grecs, mais a tons les peuples subjugués par les Turcs:
Bulgares, Albanais et Roumains, et leur conseille de combattre pour recouvrer leur
indépendance.

On y trouve également des renseignements inédits sur le commandant Nicolas Pan-
gal, commandant du corps hellénique, et on montre que l'action militaire, entreprise
en 1807 pour l'indépendance de la Grece, a pour point de depart Factivité de Rhigas
Velestinlis a la fin du XVIIIe siecle et est continnée par les agissements de l'HCtairie
en 1821, du sein de laquelle on retrouve certains des participants a l'action de 1807.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. <1807, mai>. Manifeste adressé aux Hellenes, aux Valaques, aux
Moldaves et aux Albanais pour les inciter a se revolter contre la domination turque.

Fig. 2. <1807, mai>. Page 2 du meme manifeste.
Fig. 3. <1807, mai>. Page 3 du môme.
Fig. 4. 1807, 29 novembre, Bucarest. Billet renvoyant a son foyer le prapor-

tchic Iacob Nicolas Popovitch du corps hellénique, et muni de la signature du comman-
dant Nicolas Pangal ainsi que du sceau de cire rouge de cette unite.
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DOCUMENTE PRIVIND ISTORIA ROMTNIEI, SERIA B
TARA ROMINEASCA

MATERIALE DIN ARHIVE PARTICULARE *

DOCUMENTE IN POSESIA LUI G. D. FLORESCU g DAN PLESA

Din cele 30 documente ce publicam aci, dupa originale, copii fotografice dupa.
originale azi disparute sau traduceri vechi aflate in colectia noastra, 26 sint inedite,
iar 4 au mai fost publicate, lima cu diferite variatii sau lipsuri in text 1. Majoritatea
lor cuprind intariri de ocine, scotind in evident5. tendintele acaparatoare ale stapi-
nilor feudali i rezistenta opusa de taranime.

Pentru o mai usoara urmarire a mersului stapinirilor am pastrat gruparea docu-
mentelor pe fonduri, cari astfel formeaz5. 5 grupe, privitoare la stapinirile Brincove-
nflor, ale boierilor din Lazuri, ale Glogovenilor, documentele satului Cálinesti pe
Prahova i cele diverse.

Unele din aceste documente aduc precizari care completeaza stirile deja cunos-
cute din alte acte, altele aduc informatiuni cu totul noi, mentionind nume de sate 0
de persoane, precum i stapiniri pina acum necunoscute. Astfel documentele din 13 ianua-
rie 1580 si 26 decembrie 1626, dovedesc existenta unor sate neatestate 131125. In 1625
in toponimia Tarii Rominesti: Danestii, asezat probabil in apropierea satelor Pades

Negoesti, in fostul judet Mehedinti, i Barsoi, in fostul judet Arges, iar documentul
din 13 mai 1564 atesta existenta satului Jigalia-Romanati la o data cu mult ante-
rioar5. celei cunoscute pinä acum: 1610 2.

* Publicatiile noastre de specialitate (4( Studii i materiale de istorie medie* si
Studii a) ofera posesorilor i colectionarilor de materiale documentare posibilitatea de

a face cunoscut continutul lor cercetatorilor din domeniul istoriei noastre.
In numarul de fata George D. Florescu, Dan Plesa i Nicolae Em. Kretzulescu

public& o parte din documentele ce poseda, precedate de o nota. introductiva.
Documentele au fost transcrise i traduse la Institutul de istorie al Academiei R.P.R.

de H. Chirca, cercetator principal.
Acestea sint documentele din: 3 mai 1518, 12 dec. 1570 si 15 iunie 1597, publi-

cate de N. lorga in Studii i documente, V, p. 169, 171, 173-4 ; hrisovul original din
26 februarie, publicat In Studii *, an. XIV, nr. 3, dupä o fotocopie.

* Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, vol. I, p. 476.
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684 DOCUMENTE PRIVIND ISTORIA ROMINIEI 2

In sfir0t daca a15.turam tirea aflata in documentul din 22 noiembrie 1571 dupa.
care Dan al Chirtopoaei a vindut partea sa din Lazuri lui Balea din Razvad pe 6400
aspri cu cea din documentul din 30 iunie 1572 1, dupa care acela0 a vindut aceluia0
pe ace1a0 pret, partea sa din Ru0i lui Chirtop ajungem la concluzia ca cele doua sate
sint unul §i ace1a0, ipoteza confirmata prin faptul cà Lazurile apar prima oara in docu-
mentul de fata iar Ru0i lui Chirtop dispar definitiv dup5. 1572.

Informatiuni noi asupra stapinirilor ne aduc, intre altele, documentele: a) din
6 iunie 1589 despre stapinirea boierilor din Baleni 0. a lui Teodosie din Ruda in Dimiani ;
b) cel din 15 mai 1596, care completeaz5. 0irile despre satul Tintava 2, aratind modul
cum au ajuns stapini acolo Sirbul mare stolnic i fratele sau popa Stan din Cerneti ;
c) cartea domneasca din 9 septembrie, fara an 3, referitoare la stapinirile boierior din
Lazuri in Razvad.

Trei dintre documente se desprind prin importanta continutului sau a altor
precizari:

a) Cartea domneasca din 17 iunie <1568-1577> care aduce informatii de un
interes deosebit pentru studiul imunitatilor feudale 0 care este singurul act de acest
fel cunoscut in secolul al XVI-lea.

b) Documentul din 26 febr. 1602, pe care-I publicam aci dupa originalul aflat
in colectia noastr'a 4. El emana din cancelaria lui Radu Mihnea cind acesta candidat
al turcilor 0.110. §i el un prilej favorabil sa apuce domnia atit de aprig disputata
intre Radu 8erban, domnul ales de tara, i cel impus de poloni: Simion Movila.

Anodin prin continutul sau o simpla intarire In satul Prunior 5, data. unui
Lupul neidentificabil 8 - documentul este pretios deoarece, dupl cum s-a mai aratat,
impreunä cu cel din 23 decembrie 1601, sint singurele documente interne cunoscute
dintr-aceast5. a§a-zisa. prima domnie a lui Radu Mihnea. Mai complet decit actul din
23 decembrie, caci cuprinde i locul de emitere i numele sfetnicilor martori 0. al logo-
fatului scriitor, documentul de fata mai dovede0e din partea lui Radu Mihnea o stapi-
nire teritoriala efectiva, care se intindea cel putin "Ana linga. partile Craiovei, stapinire
recunoscuta de voie, de nevoie de catre localnicii, care veneau ceara intarire
domneasca pentru ocinile lor. Aceasta dovada 1ipse0e celuilalt document prin care
Radu Mihnea daruia credinciosului sau jupan Vintila ni0e sate ale lui erban paharni-
cul devenit Radu erban vod5. sate situate la fasárit de Olt, in Muntenia pe atunci,
Inca trainic tinuta. de Simion

Acest jupan Vintila, evident acela0 cu marele ban Vintilä, sfetnicul martor in
documentul de fata, este Vintila Corbeanul, care in martie 1611 va deveni mare vornic.

I Doc. priv. ist. Rom., B. XVI,vol. IV, p. 76.
Ibidem, XVI, vol. VI, p. 363 §i I. C. Filitti, ase documente privitoare la satul

Tantava, in Citeva documente (Buc., 1936).
3 Documentul trebuie datat intre 1594-1596, fiind anterior unui hrisov din

7 iulie 1597 referitor la acela0 obiect 0 care se afla in posesia noasträ.
4 Prof. I. Iona§cu a semnalat intii acest document in Doc. priv. ist. Rom.,

Introducere, vol. I, p. 490, 0 apoi 1-a publicat dup 5. o fotocopie in Studii
an. XIV, nr. 3, in legatura cu studiul d-sale Date noi asupra lui Radu

5 Probabil Pruni§orul din raionul Turnu Severin, la jumatatea drumului intre
acest ora. i Strehaia. Pinä acum acest sat era cunoscut numai printr-o mentiune din
1593 (Doc. priv. ist. Rom., B, XVI, vol. VI, p. 81).

6 Nu putem imparta0 identificiarea acestui Lupul cu omonimul sau, viitorul
mare paharnic §i spatar, numit de izvoarele mai tirzii i Mehedinteanul I. Iona§cu, in
Doc. priv. ist. Rom., Introducere.

sg-i

Movila.
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Milinea.
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Fiu al marelui spatar Stan din Corbi 1 si al Cap lei din Peris stranepoata lui Vlad
Calugarul Vintil5. Corbeanul este singurul dintre urmasii prin femei ai acestui domn
care, parasind cauza rudelor sale, descendentii lui Radu cel Mare, in lupta lor pentru
domnie sa se fi alaturat statornic ramurii dusmane a Mihnestilor. Mare clucer in
1589, uneltitor i pribeag sub Mihai Viteazul, mare ban efemer In 1602, Intilnit in 1605
cu dregatoria secundara de clucer al doilea, dovada c5. se inchinase lui Radu *erban

Corbeanul li va afla rostul de mare dregator de abia in 1611,1a inscaunarea
definitivä a protectorului &au.

Al doilea boier martor, Stoica mare postelnic, nu poate fi decit Stoica din Strimba
Riiosi 2, aflat cu dou5, luni inainte alaturi de Buzesti in lupta impotriva lui Simion

Movilá, si care probabil printr-un joc politic al carui rost astazi nu-1 cunoastem, fusese
trimis de partida lui Radu erban sa se alature lui Radu Mihnea. De o trädare nu
poate fi vorba, caci Stoica devine mare logofat indatä ce Radu erban reuseste sa se
inscauneze In august 1602.

c) Documentul din 3 mai 1602, care explicä pe cel deja cunoscut dintr-acelasi an s,
prin care Simion Movila dadea arbanasilor din Cervenivoda, stabiiti In Calinesti, drep-
tul de a face o slobozie cu scutiri fiscale i judecatoresti, i care schimba cu desavir-
sire interpretarea ce s-a dat acestei slobozii.

Din documentul de fata se vede c5. arbanasii, departe de a fi niste simpli colonisti,
erau de fapt stapini feudali, intrati in sat printr-o cumparare masiva de paminturi de
la vechii proprietari, tarani liberi, sleiti de Impilarea fiscala a domniilor precedente
de pustiirile pricinuite de o oaste polona. Totusi ei nu se vind rumini o data cu ocinile
lor ci, dimpotriva, ii rezerva chiar pe seama lor a 10-a parte din sat.

Documentul mai aduce stirea despre stapiniri In acel sat necunoscute pina
acum ale Chezaroaei, adica a Voicai sotia lui Chizar din Leotesti, mare vornic, si a
lui Cozma logofatul, diacul domnesc din 1596.

In ceea ce priveste pe arbanasii cumparatori trebuie mai intli relevata aparitia
lui Antonie Grama. Identitatea numelui cu cel al credinciosului lui Mihai Viteazul ne
obliga pinã la dovada contrarie sä admitem i identitatea persoanelor, cu atit
mai mult cu cit moartea sa nu a putut avea loc in 1601 o data cu aceea a lui Udrea
banul din Baleni i a lui Negre spatarul, caci Antonie Grama mai traia la 2 septem-
brie 1602 cind primea intarire pentru Haresti i Scroviste 4.

0 alta. asemanare de nume ne face sa credem ca nu toti arbanasii s-au statorni-
cit In Cdlinesti, cad patru dintre ei: Stama, Ghioca, Nica i Andreica, par a fi iden-
tici cu omonimii lor aflati dupa 1608 stapini in Caprenii din Do lj.

G. D. Florescu i D. Plep

1. 1518 (7026) mai 3, Bucuregi. Neagoe Basarab voievod intareste jupinesii
Neacsa, fiica lui Harvat logofatul, satele Brincovenii i Baia.

2. 1564 (7072) mai 13, Bucuregi. Petru cel Tinar voievod Intareste lui Brata
Daicai, copiii Stanciului, ocina la Jegalia.

1 Mare spatar intre 1568-1579.
Identitate admisa de I. Ionascu, op. cit.

3 Doc. priv. ist. Rom., B, XVII, vol. I, p. 43.
Ibidem, p. 57.

Vinti15.

§i

§i

§i
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3. <1568-1577> iunie 17.- Alexandru Mircea voievod Imputernicete pe
Danciul postelnic s judece satul Brincovenii.

4. 1570 (7079) decembrie 12, Bucure0i.- Alexandru Mircea voievod Intare §te
juptnesii Ca lea satul Brincovenii.

5. <1594-1599> octombrie 24.- Mihai voievod 1mputernice0e satul Jegalia
s6. Intoarca lui Nedelco de la Arge banii i sa-0 stApineasca ocina bor.

6. 1597 (7105) iunie 15.- Sase boieri judecd pricina dintre David postelnic
Stanca din Brincoveni pentru datorii.

7. 1600 (7108) mai 4.- Nicolae PätraFo voievod 1ntgre0e lui Preda, Andrei,
Iano i altora parti de ocina la J6g6.1ia.

8. 1612 (7121) octombrie 16, Tirgovige.- Radu Mihnea voievod infare0e lui
Tudor, lui Stoica i altora ocina la raga lia.

9. 1625 (7133) februarie 22, Tirgov4le.- Alexandru Coconul voievod infare0e
lui Matei paharnic din Brincoveni satul Criva cu ruminii.

10. 1570 (7078) <martie-augusg>.- Alexandru Mircea voievod intare0e lui
Negre portar i jupanitei lui, Cap lea, satul Ru0i lui Chirtop.

11. 1571 (7080) noiembrie 22, Tirgovifle.- Alexandru Mircea voievod 1ntäre0e
lui Balea, Stanciul §i Radul ocina la Lazuri.

12. 1592 (7100) februarie 7, Bucure§ti. - .tefan Surdul voievod intäre§te jupa-
nitei Cap lea satul Lazurele.

13. <1594-1599> septembrie 9.- Mihai Viteazul voievod intAre0e lui Tatul
postelnic ocina la Razvad.

14. 1597 (7105) iulie 6, Tirgov4te.- Mihai Viteazul voievod inare0e lui Tatul
postelnic ocina la Razvad.

15. 1598 (7106) aprilie 5, Tirgovige.- Mihai Viteazul voievod 1ntare0e lui
Chirfote din Tirgovi0e ocina la Lazure.

16. 1609 (7117) februarie 5.- Radu 8erban voievod infare0e lui Tatul postel-
nic din Lazuri ocina la Lazuri §i la Barbulet.

17. 1630 (7138) onartie-iunie 18>, Bucure§ti. - Leon Tom§a voievod intäre§te
lui Pldure paharnic ocina la Lazuri.

18. 1602 (7110) mai 3, Tirgovige.- Simeon Movi16. voievod intare0e arbrina-
01or de la Cervenivoda satul

19. 1620 (7128) aprilie 29.- Jurdtori din 135." ltati 0 Cà1ineti pentru pricina dintre
Balot5. §i Carca vornic.

20. 1620 (7128) iulie 8.- Gavril Movi16 voievod intamté lui Sima ocin5. la

21. 1604 (7112) iunie 13, Tirgovifte.- Radu Sorban voievod infarqte lui Stà-
nilä logofAt din Brativoe0i ocina la Glogova.

22. 1609 (7117) ianuarie 12, TirgoviVe.- Radu erban voievod 1nfare0e lui
Vilsan ocina la Baia 0 Goste0i.

23. 1580 (7088) ianuarie 13, Bucurgti.- Mihnea Turcitul voievod 1ntare0e
lui Dragomir §i Drago ocina la DanWi.

24. 1586 (7095) ociombrie ,17, Bucuregi.- Mihnea Turcitul voievod Intxete
lui la ocina la Glogova.

25. 1589 (7097) iunie 6, Bucurqh.- Mihnea Turcitul voievod 1nfare0e mai
multor oameni ocina la Dimiani.

26. 1596 (7104) mai 15, Gherghila.- Mihai Viteazul voievod 1ntare0e lui
Sirbul mare stolnic i fratelui sàu popa Stan ocina la Tintava.

27. 1602 (7110) februarie 26, Strehaia.- Radu Mihnea voievod intáre0e lui
Lupul ocina la Prun4ori.

28. 1620 (7128) mai 4.- Gavril Movilã voievod intäre0e lui Ion ocin5. la Orbeasca.
29. 1620 (7128) iulie 21, Tirgovifte.- Gavril Movila. voievod intare0e lui Leaotà,

Vladul 0 Tudor din Bädeni ocin5. la Curmaturi.

Caline§ti.

Caline§ti.

si
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30. 1626 (7135) decembrie 26, Bucure0i. Alexandru Coconul voievod intare§te
lui Dim§a, Oprea, Radu §i altora ocina la Brirsoi.

1

1518(7026) mai 3, Bucurgti.

Cu mila lui dumnezeu, Io Basarab voevod §i. domnu a toata Tara Rumineasca,
feciorul marelui Basarab voevod. Dat-am domniia mea aceastä porunc5. a domniei
mele fetii jupinului Harvat logofatul, jupinesei Neac§ii §i. feciorilor ei, citi dumnezeu
ii va darui, ca sa fie ei Brincovenii toti §i cu morile §i cu vile; pentru ca jumatate
de Brincoveni am dak domniia mea jupinesii Neac§ii, fata jupinului Harvat logofrit,

barbatului ei, jupinului Dobrovoe pircalabul, iar alta jumatate de Brincoveni o au
cumparat-o jupin Dobrovoe pircalabul de la Bran drept 3000 aspri.

iar am dat domnia mea lor aminduror Baia toata, pentru ca singur domnia
mea am dat satile ce s-au zis mai sus de zestre fetii jupfnului Harvat logof5.t, jupinesii
Neac§ii §i am miluit domnia mea §i pre barbatul ei, pe jupan Dobrovoe pircalabul,
pentru slujba ce au slujit domnii mele.

Iar dup-aceia, jupin Dobrovoe pircalabul el au socotit la moartea lui, de au
dat partea lui de la Bae §i partea jupinesii Neac§ii manastirii de la Tismana pentru
sufletul lui, iar domniia mea am luat jumatate de Brincoveni, partea lui Dobrovoe
pircalabul, de am dat-o jupinesii Neac§ii pentru acea jumatate de Bae, ce au fost partea
jupinesii Neac§ii, care o au dat-o Dobrovoe pircalabul manastirii de la Tismeana.

iar sä fie jupinesii Neac§ii casile d5. la Brincoveni, c5. pentru acele case dom-
niia mea am dat fratilor lui Dobrovoe un popor ca sä le scota lor lemne de casa. Si Inca
le-am dat lor domniia mea aspri 1500. Iar dup-aceia, am dat domniia mea §i acele case
jupinesii Neac§ii §i Brincovenii toti cu morile §i cu vile, ca sa-i fie de mo§tenire §i
ohabnice ei §i feciorilor ei, .nepotilor §i stranepotilor ei. Si intru din§ii gilceava O. nu
fie in veci, ci sa fie celor ce vor ramlnea dentru dinii i de nimenea sa nu s5. c15.teasc5.
dup5. zisa domniei mele.

Si marturii: japan Barbul banul qi jupan Calota vel dvornic i jupan Harvat vel
logofat i Dumitru vistiiar i Radul spatar, Draghici paharnic, Hamza comis, Jitiian
stolnic, Badea §i Neagoe marii postelnici.

Si am scris eu, Florea, ot ora§ Bucure§tilor, meseta mai 3 dni, leat 7026 <ISIS>.

Trad. rom. din a doua jumatate a sec. al XVIII-lea.

2

1564 (7072) mai 13, Bucure0i.

Cu mila lui dumnezeu, Io Patru voevod §i domnu a toata Tara Rumineasca.,
fiiul marelui i preabunului Mircii voevod. Dat-am domniia mea aceastà porunc5. a
domniei mele Stanciului §i cu feciorii lui, citi dumnezeu ii va d5.rui, ca sa-i fie lui mo§ie
la Jagaliia a lui parte toata, ori 615. s-ar alege, pentru ca iaste a lui batrina mo§ie §i

si

$i

$i
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de basting.. Dup-aceia, au venit insus Stanciul inaintea domniei mele de au infratit
si au dat fie-sii anume Daica dentru a lui mosie a treia parte, iar fie-säu Brata el
sa. tie dentru aceastg. mai sus zisg. mosie doao pgrti. Si asa au tocmit insusi Stanciul
cu limba lui denaintea domniei mele. Iar o nepoatg. ce are Stanciul, anume Vlädaia,
ia si nu aiba intru aceasta mai sus zisa mosie nici un amestec. Iar care s-ar ispiti
a strica aceasta tocmealg, acela om sa fie blestemat de 318 sfinti de la Nichiea.

Pentru aceia, am dat i domniia mea Bratii i Daici, fata Stanciului, ca sg. le
fie lor mosiia ohabnicd, lor i feciorilor lor, nepotior i strenepotilor si dg nimenea sà
nu sg. clateascg. dupg. zisa domniei mele.

Iatã si rngrturii am pus domniia mea: pc jupan Nedelco vel dvornic i jupan Ivan
vel logofat i Stan spätar i Jane vistiiar i Bärcan, comis i Pang. stolnic i Manea pehar-
nic i jupan Ghiurman vel postelnic. i ispravnic Nedelco vel dvornic.

Si eu, Patru logofat, am scris in cetatea Bucurestii in luna lui mai 13 dni, leat
7072 <1564>.

Trad. rom. din a doua jumatate a sec. al XVIII.-lea.

3

<1568-1577> iunie 17.

Cu mila lui dumnezeu, Io Alixandru voevod i domnu. Dat-am domniia mea
aceastg, poruncg. a domniei mele jupinesii Calii de la Brincoveni ca sg. fie satul ei Brin-
covenii in pace sg. nu intre banii nici slugile dvornecului celui mare sg-i judece sau
sg-i prade nici nimic srt-i bintuiascd, ci sä judece feciorul 1 ei, Danciul postelnecul, pre
satul Brincovenii, pentru ca. singur domniia mea i-am lgsat cum 0, nu intre nimenea,
fgrg numai sluga domniei mele. Si nimenea sg nu indrAzneascg. a-i bintui nici sg-i asu-
preascd dg. nimic, pentru cà acel om rgu va pgti. Intr-alt chip sà nu fie dupg zisa
domniei mele. Ispravnic vel dvornic.

Au scris Buta. Iunie 17 dni.

Trad. rom. din a doua jumatate a sec. al XVIII-lea.
Datat din domnia lui Alexandru Mircea.

4

1570 (7079) decembrie 12, Bucurefli.

Cu mila lui, dumnezeu, Io Alixandru voevod i domnu a toata Tara Rumineasca,
feciorul marelui si preabunului Mircii voevod, nepotul Mihnii voevod. Dat-am dom-
niia mea aceasta poruncg. a domniei mele jupinesii Calii de la Brincoveni cu feciorii ei,
cfti dumnezeu Ii va dib.rui, ca sg.-i fie ei satul Brincovenii tot, cu tot hotarul, pentru cg.

1 gresit, in loc de nepotul o.
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iaste a ei batrIna i dreapta mo0e de ba0ina ; iar dup-aceia jupineasa Ca lea ia au avut
plrg inaintea domniei mele cu Tudor §i cu soru-sa Badeasg de la Valeni, pentru
balta Brincovenilor, §i a§a. pita Tudor i cu soru-sa Badeasa innaintea domniei mole pe
jnpineasa Ca lea, cum c5. nu are ia nimic amestic cu aceasta mai sus zisà balt5. a Brin-
covenilor, aceia care iaste imprejurul brani0ii; nici dentre Olturi den sus de cale
ping unde umbra plugurile Brincovenilor.

Intru aceia, domniia mea am cautat 0 am judecat cu toti cinstiii boiarii domniei
mele dupa dreptate §i dupa lege; 0 am dat domniia mea jupinesii Calii 6 boiari lui
Tudor §i surori-sii Badesii alti 6 boiari. Si aa au adus jupineasa Ca lea pre acei 6 boiari
innaintea domniei mele de au marturisit gu sufletile lor, cum c5. iaste balta 13rinco-
vendor a jupinesii Calii toat5. aceia care iaste dupa brani0e ; §i sg s tie hotarul dentre
Olturi, den jos, den cale, pina unde ar5. plugurile Brincovenilor, iar Tudor i soru-sa
Badeasg ei nu au putut sä aducg pre acei boiari innaintea domniei mele, ci au ramas
da lege dennaintea domniei mele.

pentru aceasta am dat §i domniia mea jupinesii Calii cu feciorii ei ca sä le fie
mo0ia statatoare i ohabnicg i feciorilor lor, nepotllor i strenepotilor §i cla nimenea
sa nu sa clateasca dupa zisa domniei mole.

Iata i marturii am pus domniia mea pe jupan Dragomir vel dvornic i jupan
Ivaco vel logofat i Stan spatariul i Dumitru vistiiariul i Badea stolnic i Mitrea comisul
i Gontea peharnic i jupan Stoica vel postelnic. I ispravnic Dragomir vel dvornic.

Si am scris eu, Neagul cel mic diiac, in scaunul ora0ilui Bucure0ii, meseta dichem-
vrie 12 dni, leat 7079 <1570 >.

Trad. rom. din a doua jumatate a sec. al XVIII-lea.

5

<1594-1599> octonibrie 24.

Cu mila lui dumnezeu, Io Mihail voevod i domnu. Dat-am domniia mea aceasta
porunca a domniei mele acestui sat anume Jagaliia ca s5. fie volnici cu aceastg carte a
domniei mele i cu sluga domniei mele anume Dragomir spatar s lepede nite bani,
insg 12.000 pentru mo0ia lor de la Jagalie, ce va fi partea lor, lui Nedelco de la Argm
0 de acum inainte sa fie in pace 0 slobozi toti de care Nedelco 0 in veci amestec sa
nu mai aibg el la satul ce s-au zis mai sus, cit iaste un par de cap, ci ca s5. sä ochh-
neascg de dinsul in viata lor.

Drept aceia i tu, Dragomire spatariule, In vreme ce vei vedea aceastg carte a
domniei mele, iar tu sä cauti 55. mergi cu aceastg carte a domniei mele §i cu acei sateni,
ce s-au scris mai sus, sa lepezi acei bani ai lor lui Nedelco ce s-au scris mai sus, iar
ei sa fie foarte in pace de catre dinsul i nimenea sa nu indrazneasca nici sS. sa
ispiteascg a-i bintui pre din0i sau a-i dosädi priste aceastg carte a domniei mele, pentru
ca acel om mare raotate va patimi da catre domniia mea. Intr-alt chip sa nu fie
dup5. zisa domniei mele. 5i insumi domnia mea am zis.

Au scris Nistor, octomvrie 24 dni.

Trad. rom. din a doua jumatate a sec. al XVIII-lea.
Datat din domnia lui Mihai Viteazul.

p
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6

1597 (7105) iunie 15.

In numele tatalui si al fiiului si al sfintului duhu, troita sfinta, amin. Eu Badea
peharnecul ot Gradiste, inpreuna cu acesti boiari, anume Nedelco si Panait 0 Vadis-
lay logofat si Barbuia si Pantazi logofat, scris-arn acestu ravas al nostni pentru toe-
meala ce-am fost luati dennaintea domnului Io Mihail voevod, de am asazat pe David
postelnic si pe jupineasa Stanca den Brincoveni priste toata datoriia, cfta are Danciul
dvornicul si frati-sau Radul postelnic inpreuna. i asa singuri am adevarat noi cum
ca sa Intoarca David postelnic 70.000 aspri jupinesii Sfancai dentru aceasta datorie
ce are acesti boiari frati amindoi. Iar dup-aceia David postelnic sa tie jumatate den
sate si den mon si den tigani si den vii si den tot venitul cit va fi sa aiba de ba.stina
Brincovenii, pentru ca au plata David postelnecul acesti 70.000 aspri gata. Asa
singuri i-am asazat cu sufletile noastre si asa singuri am adeverit, Isuse Hristoase, amin.
S-au scris fn luna lui iunie 15 dni, leat 7105 <1597>.

Trad. rom. din a doua jumatate a sec. al XVIII-lea.

7

1600 (7108) mai 4.

Cu mila lui dumnezeu, Io . . . 1 voevod si. domnu a toata Tara Rumfneasca, <fiul> 2
marelui si preabunului Mihail voevod. Dat-am domniia mea aceasta poruncit a domniei
mele acestor oameni, anume . . . 1 si Preda si. Andreiu si lamps si . . . 1 5.rban si Stanislav
si Tudor si Ghiia si Petrica si Daica si Purdel 0 Bogdan si. cu feciorii lor, cit dumnezeu
le va da, ca. sit le fie lor mosie la satul Jagaliia, 6 funii de mosie, pentru ca iaste batrina
si dreapta mosie de bastina a bor. Dup-aceia, cind au fostu acum, In zilile domniei mele,
iar acesti oameni ce s-au scris mai sus ei au radicat pira inaintea domniei mele cu Nedelco
de la Arges pentru aceste mai sus zise 6 funii de mosie. Si asa pira Nedelco pe
accsti oameni, ce s-au zis mai sus, inaintea domniei mele cum ca n-au cumparat
numai 2 funii si jumatate de mosie de la acesti mai sus zisi oameni ci au cumparat si
acele 6 funii de mosie ce s-au scris mai sus. Iar acesti oameni cc s-au zis mai sus ei
asa s-au jaluit si s-au plinsu inaintea domniei mele) cum n-au vindut 0 acele 6 funii
de mosie, ci au vindut numai doao funii si jumatate. i au fostu facut Nedelco si carte
de cumparatoare pentru aceste 6 funii ce s-au zis mai sus far'de stirea acestor oameni
ce [ce] s-au scris mai sus cu viclesug. Intru aceia, acesti mai sus zisi oameni, ei au luat
lege, 12 boiari, de au jurat fnaintea domniei mele cum n-au fost vindut si acele 6
funii, ci au vindut numai 2 funii si jumatate. i au ramas Nedelco de lege dennaintea
domniei mele.

1 loc alb In text.
* omis In text.
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Pentru aceia, insumi i domniia mea am dat acestor numiti oameni, cc s-au
scris mai sus, ca sa le fie mosiia de bastina lor i feciorior lor, nepotilor strenepotilor
lor i da. nimenea sa nu sa c15.teasc5. dupa zisa domniei mele.

Iata i marturii am pus domniia mea: pe jupan Dumitru vel dvornic i Miroslav
logofat i Andronie vistiiar i Balea spatar i Ma Idea comis i . stolnic i $5.rban peharnic
i jupan Radul vel postelnic. $i ispravnic Miroslav logofat.

Au scris Stanila gramatic, In luna lui mai 4 dni, leat 7108 <1600>.

Trad. rom. din a doua jumatate a sec. al XVIII-lea.

8

1612 (7121) octonzbrie 16, Tirgovi,ste.

Cu mila lui dumnezeu, Io Radul voevod i domnu a toata Tara Rumineasca
feciorul raposatului Mihnii voevod, nepotul batrinului i preabunului, raposatului
Alixandru voevod. Dat-am domniia mea aceasta porunca a domniei mele lui Tudor

cu feciorii lui, cIi dumnezeu Ii va da, ca sa-i fie lui mosiia da la Jagalie, partea Coco-
rascului toata, den cimpu si den padure si den apa 0 den silistea satului si den dealu
cu viile i da. priste tot hotarul oricit sa va alege, pentru ca au cumparat Tudor
aceasta mosie ce s-au zis mai sus de la Cocorascul drept 800 de aspri gata Inca den
zilile parintelui domniei mele, Mihnii voevod. $i iar au cumparat Tudor da la Voica
[Voica] a Badului o vie drept un porcu i drept 30 de aspri. $i iar au cumparat Tudor de
la Stanciul un loc drept 110 aspri gata. $i iar au cumparat Tudor de la Voica Badiu-
lui un loc, pentru ca au plait Tudor de au crescut cu lapte un copil sarac.

$i iar au cumparat i Stoica de la Vladae o vie drept 70 aspri gata. Si iar au
cumparat Radul Gauruiul i Dragan Urdurea o vie de la Tudor drept 520 aspri. $i iar
au cumparat Radul Gauruiul i Dragan Urdurea si Stan da la Tudor 6 stinjeni de

$i iar au cumparat Stan o vie da la Cotea dreptu 200 aspri gata. $i iar au cum-
parat Tipian mosie d5. la Jagalie partea Ghiei, Inca fiindu de cumparatoare a sa toata,
den cimpu i ddn padure si den apä si den siListea satului o vie i cu tot hotarul drept
1200 aspri gata. $i iar au cumparat Tipiian da la Stanciul 2 vii drept o vac& si 900
aspri gata. $i iar au dat Tudor unchi-sau Gherghinii 20 stinjeni de Oltisor de s-au fa:cut
vie ca sa-i fie lui pomana.

Pentru aceia, am dat domniia Mea ca sá le fie lor mosiia ce s-au zis mai sus,
ohabnica. lor i feciorilor lor, nepotilor i strenepotilor lor i da nimenea sa nu sa
clateasca dup5, zisa domniei mele.

lath'. 0 marturii am pus domniia mea: pre* cinstitul boiariul domniei mele: jupan
Tudor vel ban de la Craiova i jupan Vintila vel dvornic i jupan Nica vel logofat i jupan
Dediul vel vistiiar i jupan Cirstea spatar i Panait stolnic i Bratul comis i Lupul pehar-
nic i jupan Fote vel postelnic i jupan Nica vel logofat am scris in scaunul orasului ce
s5. numeste Tirgoviste de la Adam leat 7121 <1612 >.

S-au scris in luna lui octomvrie 16 dni.

Trad. rom. din a doua jumatate a sec. al XVIII-lea.

1 loc alb In text.
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9 .

1625 (7133) februarie 22, Tirgovi,ste.

Cu mila lui dumnezeu, Io Alixandru voievod i domnu a toatä Tara Rumineasck
feciorul marelui §i preamilostivului Io Radul voevod. Dat-am domniia mea aceasta
porunca a domnici mele boiariului domniei mele Matthei peharnic den Brincoveni ca
s5.-i fie lui satul ce s5. numete Criva tot 0. cu tot hotarul i cu tot venitul din cimpu
§i den padure si den apa i dupretutindenea §i cu toti ruminii, insa anume Mihàilá i
Radul, Manea §i Tinpac i nepotul Bdicii §i Galva, Albul i Diicul, Stoica i Oprea Tepene
§i Radul, pentru c5. acest mai sus zis satu au fost de ba.5tina al lui Craciun 0 al Pandulii
si al Barbului, feciorii.... 1 Apoi cindu au fost in zilele parintelui domniei mele, Radul
voevod, intru a doao domnie a domniei lui, iar boiariul domniei mele Matthei pehar-
nic el au cumparat acestu mai sus zis sat de la Cra.ciun 0 de la Pandul 0 de la Bar-
bul drept 27.500 aspri gata. Si am vazut domniia mea i zapisul lor de vinzare la
mina lui Matthei peharnic cu multe marturii anume Stoica logofat de la Fa<r>ca5
Mihai 1Ui postelnic de la Valeni i Preda postelnic den Brincoveni 0 Bogdan postelnic

Sima postelnic de la Piga lie i Rafaila egumen i Florea postelnic de la Sagarcea.
Insa au fost avut i Japa de la Slating intru acestu sat, ce s-au zis mai sus, o parte
de mo0e, ci iar o au cumparat boiariul domniei mele ce s-au zis mai sus Matthei pehar-
Mc i acea parte de mc*I.e a Japei drept 3.000 aspri gata. Si au vindut aceti mai
sus z4i oameni aceste sate de a lor buna voe, far'de nici o sila cu stirea tuturor
megia01or dupre-nprejurul locului.

Pentru aceia, am dat domniia mea boiariului dumniei mele, Matthei peharnic,
ca sa fie lui acestu sat statatoriu i ohabnic lui i feciorilor lui, nepotilor i strane-
potilor lui, i dá nimenea s5, nu s5. [nu sa] clateasc5. dupd zisa domniei mele.

Iata dar i marturii am pus domniia mea: pe jupan Papa vel dvornic i jupan
Fiera vel logofat i jupan Radul S vistiiar i jupan Miho vel spatar i Vartolomei vel
stolnic i Bratul vel comis i Gherghe vel peharnic i jupan Dumitrachi vel postelnic.
Si ispravnic Fiera vel logofat..

Si eu, Udrete Nasturel, am scris la Tirgov4te in luna lui fevruarie 22 dni, leat
7133 <1625>.

Trad. rom. din a doua jumatate a sec. al XVIII-lea.

10

1570 (7078) <ntartie august>

t Din mila lui dumnezed, Io Alexandru voievod §i domn a toata tara Ungrovla-
hiei, fiul marelui i bunului Mircea voievod, fiul lui Mihnea voievod. D5. domnia mea
aceasta porunca' a domniei mele lui Negre portar i jupanitei lui, Caplea, i fiului lor,
Tatul, §i cu fiii lor, citi le va da dumnezeu, ca sa le fie satul Ru0i lui Chirtop, tot

loc alb in text.
2 gre0t, in loc de Vladul *.
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11 MATERIALE DIN ARRIVE PARTICULARE 593

cu tot hotarul, din hotarul Tiganestilor pind in mijlocul apei Ialomitei, pentru c5. le
este veche i dreaptd ocind i dedind. Iar apoi Negre portar i jupanita lui, Cap lea,

fiul lor, Tatul, au avut pirã inaintea domniei mele cu Balea cu ceata lui din Rdz
vad. i asa pirau ei cá au cumpdrat la Rusii lui Chirtop de la Stan si de la
Oprea, f iii lui Chirtop, pdrtile lor, pentru 11.000 aspri cu stirea lui Negre portar si a
jupanitei lui si a fiului thr, Tatul.

Astfel, intru aceea, domnia mea am cercetat dupd dreptate i dupd lege cu toti
cinstitii dregátori ai domniei mele si am dat domnia mea lui Negre portar i jupanitei
lui i lui Tatul lege 12 boieri s5. jure cä nu au stiut cind au cumpdrat Balea i ceata
lui ocind la Rusi de la Stan si de la Oprea. Si asa au ardtat acei 12 boieri inaintea
domniei mele si au jurat ca nu au stiut nicidecum and au cumpdrat Balea si
ceata lui acea ocind.

Iar apoi Balea i ceata lui, ei nu s-au 15.sat asa, ci au luat lege peste lege, 24
boieri, sa jure, insà de doud ori cite 24 boieri, sä jure cd au cumpdrat ei acea ocind
cu stirea lui Negre si a jupanitei lui si a lui Tatul, i nicidecum nu au putut s5. jure
la zi Balea i ceata lui, ci au rämas Balea i ceata lui de lege dinaintea domniei mele.
Si am dat domnia mea lui Negre portar i jupanitei lui i lui Tatul sä lepede lui Balea

cetei lui asprii, cIi vor fi dat pe aceast5. ocind mai sus zisd. 5i au dat asprii la
mina lui Balea si a cetei lui.

Pentru aceasta am dat i domnia mea slugii domniei mele, Negre, i jupanitei lui,
Cap lea, si fiului lor, Tatul, ca sä le fie mai sus zisul sat, Rusii, de ocind si de ohabd
lor i fiilor lor i nepotilor i strdnepotilor lor si de nimeni neclintit, dupd porunca
domniei mele.

Iat5. i martori am pus domnia mea: jupan Neagoe mare vornic si jupan Joan
mare logofdt si Stan spdtar i Bratul vistier i Mitrea comis i Badea stolnic si Gontea
paharnic i Stoichita mare postelnic. Ispravnic Neagoe mare vornic.

eu, Neagoe, Intre micii dieci, am scris in cetatea de scaun, Bucuresti, luna
zile, cursul anilor de la Adam pind acum anul 7078 <1570>.

t Jo Alixandru voievod, din mila lui dumnezeu, domn.

Fotocopie dupd orig. slay, perg., pecete timbratd.
Lunile dupd divan.

inullOCTTIO goatTio lw firtelimpS KOEKOAA H rocnomtrk IMCOE 3IMAf
XrrilOOKAAXIFICK0f, CWHIt KHK4rO H AO6PArO iLIHOLIA KOFKOA47 ChJHS KO.-

KOAA. AAKAT rocnoAcTito MH elf now-kr-fie rocnoAcriu NiH Herpe

NWHAHH11,6111 fro Kann* H Chink NM T4T841 H ci u FIX ChIlIOKH f411111I HM 6erk AACT

IAKONCf AA H FCT CEllO PSWTH KtipTonoK C'he KlaOf KOTAOOM, WT KOTAPSA
JHrKHEqIOM AOPH KOAS MAOISM RIK, NAHENCE HM ECT CT4I14 11 HIIAKA WHIMS

H 11 11:TO.N throe nopTap H NSSINANNII,A ero RADA* H CkINS HAS TersA
HMA 1111 Hirklfif I1PEA roCHOACTKA MN C'hC EAA* H C'kC NET frO WT lh34,%S. H

C11 11,f np-kule wuu 1C810 cST noESHHAH moths' PpSuiti KtipTonoK WT GT411 H WT

CNA ChJIIH 1114PTONOK; 11H)Cl1f A GIOKE 34 xxiff ACHPH, C'KC 313404 Ilirpits. HOPTAP H
NCSHANNII,FK ero H Chili% HM TATSA.

text acoperit de timbrul pecetii.
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TANIS 8 TFM, rOCHOACTKO MH rneAatv clic no npaKAS H no &mon Cit KitCHMI1
411,CTIITHE npaKTTedie rocricACTKa MH H AAAOK rOCHOACTKO AUL IhrpeK nopT4p H

frO H TATSAOK 34K011 id 60111011 AA SAKAET KAKO H*C14 8114411 1:11,A,4

CST HOKSIIHMI Ban* H WI' fro wininS 8 P8inu WT GTAH 11 w'r MHO*. 1-1 CHRE

AOHECWIIN TFK IdI GOA011 11(1f,A, rOCHOACTKA MH H 341ZAfIllf KAKO HE CST 311AAH KlIAA
CST n0K811111tu Butt H tIFT frO 'PM WIIIIHS 1111K4K0ME.

fi IIOTOM Ban* ei 11FT frO wHH CHRE HE tvcraKnine CF, HS 11913*IIIF 3AKOH HAA

341:011, KA SOApH, ,/1,11 34KAFT, 4411 W7' AKE KcIAT AN no KA soirkon Aa 3AK4IT KAKO
cST noKStinnu WHH TAE HMS Via 3H4111IE liErpEK H KSIIanun,EK gro H TaTSAOK
FIFIKAKOME ACT morivh baxk H LIE r fro SaKAETH 114 Alt116, HS WCTAIIIE Ban* Fl
tIFT <11'0>1 WT &IKON MIT DNA rOCHOACTKA MH. H AaAox- rOCHOACTKO MH flirpEld

H MSHAIIHREK frO H TATSAOK, laKONCE 1,8 H3METIIST liAAFK H 'err fro
ACHOH KGAHIH roKrr KIITH AAAH HAA CHF 1111111EpftlEHA H AAAH NM CST acnpu
HA 01,: EAMK U tIFT I141.

Cero paAlf AaAog H rocnoArrito MFI crtS3eaa rOCHOACTKO MH, HerpeK H
NiSHAIIHREK frO Kiin H CKIHS NAV TATSAOK, laKOME AA HA% ECT cum?

PSinTri Kit H Krb. SKACS HAI H C111110KOM HM H KFISKOM N 1111EKIISIIFT0A1 HAt
H HE WT KOrO?Kg FIEHOKOAKHA10, HOIMISMS rOCHOACTKA MH.

GENII II CKEMTEATE nocTaKrtnx rocnoACTKo MN, HtSnan 11'krOF KEAHKH A110111111K
H 7K8n411 1WAH KFAIIKH AWrO*ET H GTAII CHATAp H 1ii4T84 KHCT.1.130
KOAMIC H ILIA* CTOMIIIK 11 Folio HEKAIIIIHK H GTOHKHIJ,A KFA nocTEAnHK. licnpaannK
11-kroe KEANICH AKOIIHNK.

11 A3 Ifkroe *ME K% Man* APIMK EMI HAHHCAK Kik CTOA 1`114A 168K8peque
M*CA111,A 2) AltHH TEKSWEA1 ATOM WT ilAANIAMI AO
HI1.111* AT e011.

1* 11V flAHaAHAps KWEKWAA MHAOCTIM ROHM% rOCHOAHHII.

11

1571 (7080) noiembrie 22, Tirgovige.

t Cartea crestinului Alixandru voivod i domnu fiind a toat5. Tara Rumineasca,
ficiorul marilui i preabunului Mircii voivod dat-au domniia lui aceasta invatatura
slugii domnii lui, Balii i fratini-säu pi anume, Stanciul i Radul, pentru ca s5. fii lor
ocina in Lazuri partea lui Stan, ficiorul Chirtopoai, jumatate, pentru cä o au fost cum-
parat aceast5. ocina Balea denpreuna cu Stanciul i cu Radul za aspri 4000 gata. Apoi
Balea i frati-sau anume Stanciul i cu Radul ei atunci au inceput a sa piri cu Tatul

cu Bercea innaintea domnii meli la divan. i asa pira Tatul i Bercea pe Balea
pe fratii lui, zicind Tatul i Bercea, cind au cumparat Balea i fratii lui aceasta ocina,
cum ca ei n-au stiut ci o au cumparat pe ascunsu. Dici apoi domniia mea am judecat
in divan pe legi i pe dreptati ca sä juri Tatul i Bercea cum ca ei n-au stiut chid
s-au vindut aceastä ocinà ce e mai sus zisä i jurind ei s5. intoarca acei aspri inclarat

lips& in doc.
2 text acoperit de timbrul pecetii.
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Balii 0 fratilor lui, anume Stanciului 0 Radului. Dici apoi Bercea §i cu Tatul ei
au mersu in zioa di sveti Dimitri 0 nevrind sa juri au ramas di legi i de dreptate
Bercea 0 Tatul. Iar domniia mea vazind a§a am dat aceasta mina, ce scrie mai sus,
&a o stdpineasca Balea 0 cu frati-sau Stanciul 0 cu Radul, pentru ca au fost bun&
O dreapta.

Si iar au cumparat Balea 0 cu frate-sau Stanciul 0 cu Radul di la Dan, ficiorul
Chirtopoai, partea lui de ocina din Lazuri za aspri 6400 gata.

Drept aceia, am dat domniia mea Balii 0 frati-sau Stanciului 0 Radului aceasta
ocina ohabunic5. 0 statornica in veci 0 de nimeni neclatit lor 0 ficiorilor §i nipotilor
O stranipotilor 0 intr-altu chip s5. nu fii peste zisa domniii mele.

Atuncea am pus domniia mea 0 boieri mari marturii, care sa vor iscali mai jos,
pe anume pe jupan Dragomir vel vornic i jupan Ivajco velichii logofat i jupan Dumitru
vel vistiiar i Mitrea comis i Badea stolnic i Gontea peharnic i jupan Stoichita vel
postelnic. I<spravnic> Dragomir vel vornic.

am scris eu, Stanciul logofát, in vichiul ora§ ot Tirgovi§ti, ot Adam do ninea
meseta noemvrie 22 dni, leat 7080 <1571>.

Trad. rom. din a doua jumatate a sec. al XVIII-lea.

12

1592 (7100) februarie 7, Bucuregi

1. Din mila lui dumnezeu, Io $tefan voievod 0 domn a toata taxa Ungrovlahiei,
fiul marelui 0 preabunului, raposatului Io Io mare voievod. Da domnia mea aceasta
poruncl a domniei mele jupanitei Cap lea 0 cu fiii ei, citi dumnezeu ii va da, ca sa-i
fie satul anume Lazurele tot cu tot hotarul, pentru ca li este veche 0 dreapta ocina,
sat de motenire ei i de stramo0e. Iar dupa aceea, jupanita Cap lea ea ap, 0-a tocmit
pe fiii ei, anume Tatul 0 Pirvul, cu limba ei, ca sa ia Tatul mai intii 4 vecini, anume
Neacp1 batrinul cu delnita sa 0 cu curatura 0 Stoian batrinul cu delnita sa §i cu
curatura 0 Neac§ul Despinei cu delnita sa 0 cu curatura 0 Bogdan al lui Raduletul
cu delnita sa 0 cu curatura. Iar cealalta ocina §i vecini i-au impartit in doua Tatul
cu Pirvul, de pretutindeni de peste tot hotarul 0 din cimp 0 din apa i din moara
O de peste tot, in dou5.. i a§a au impartit ei amindoi de a lor bunavoie §i dinaintea
a buni boieri, anume Radul mare comis 0 dinaintea jupanitei Maria, mama lui Radul
mare comis, 0 dinaintea lui Dragul postelnic din Mäne§ti 0 dinaintea lui Patru
logoat din Panate§ti 0 dinaintea a multi boieri.

Pentru aceasta am dat 0 domnia mea lui Tatul mai sus scris 0 fratelui sau,
Pirvul, ca sa le fie ocina mai sus zisä ohaba lor 0 fiilor lor i nepotilor 0 stranepotilor
O de nimeni neclintit dupa porunca domniei mele.

Iata martori punem domnia mea: jupan Iano mare ban al Craiovei i jupan
Danciul mare vornic 0 jupan Dumitru mare logolat 0 Andronie vistier 0 Vasilie
spatar 0 Dima stolnic 0 Radul comis §i Duca paharnic 0 jupan Iano mare postelnic.
Ispravnic Danciul mare vornic. .

eu, Neagoe gramatic, am scris in minunata cetate Bucure§ti, luna februarie
7 zile 0 de la Adam pina acum la aceasta scriere In anul 7100 <1592>.

t Io tefan voievod, din mila lui dumnezeu, domn.

Fotocopie dupa orig. slay, hirtie, pecete timbrata.
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t iliunocTido gnaw) ItV 1111$1111 KOEKOM H rocuomuris. 111.00 E SEMAI Nrrpo-
KatIVIICEOf Mills MAHICAN, H np-kAosparo 110K0011 IWO 1w ItV KEA imero 110EKOM.
AAKAT POCHOACTKA CTIO 110KEAFI1I0 POCHOACTKA ;KSHAIIHRIK KAHAEK If C'ItC

CKINOKII EMS 1111111,EA1 sork AACT KOMI M 114V1 ECT CIAO HA HMI II A3Sp*M
1111COM KoTap.M nonoce fCT cTapa Holm %mum cm 3A A*AH HS EMS H 3A
1113-kAHATIIS A A nocn-k mSnatunka Kann* Wild CHM err SC1'00117'1 CWHGKH EH 110 HAAE

TATSA H HipiSa Cla MO 1A3IIK KAKO AA 83HAA4TH TATSA HAIIIIpEA A KEFINFIH no
CTAP CitC AfAIIIIII,SA1 CH 11 C'hC Wimp-kWh H GTOMH CTAP rike AEAH1111SM

CFI II C'KC wqulpktlIl H 1UkiiiiSa AECHHFIEK citC AEAFIFIII,SM CH H CliC WNH11111A111 4 ii
Ii0PAMI EXASADI,SAOK C'hC AfAH mom CH H C'hC 141/1111p*IIIE d ApSra WM HAS H
KIWI NH LVIIH CSA p43A*MITH HA AKE TATSA Cite llkplISa WT IlOCKSAY wr It'hC
xoTaposn Fl WT 110A10 H WT KOAA H WT KOAIIIHRS H WT flO IChC HA H CUM*
CIF ECT pasA.knuTI WIIH WEAAKE WT CKOEM AOKOOMS KOMO II WT 11PIA AOSpH 1601Vkpil
HA MAU PAAVA KEANKH KOAINC H WT flp/A, NSSH4M111,fit IllapTni MATH PA,A111101t KEA
K0A1HC II WT rum AparSnott HOCTEAFINK WT illXJ1IIIIU II WT HPIA 11ATpS 4141.04SET
WT 11A/UltTEIHH H VVT Nutt, A11103 soxkpu.

Giro paAI AaAor H rocnoAcTgo TATSAOK IcUllil HNC H 16w, CK0 11011KSAOK
IA KOWE Ad HA% Ic r CST tV(11111,R GEE MIME PIFIEFIA WKAK EM H CELIHOKHA1 FAA H

118K0M H up-kituStrkAom H HE WT K01'03:I HEI10K0MCHAIS HOPH3MS POCHOACTKA AIN.
GIME CKIAIT*ATE nocTaKirkum POCHOACTKA MN MS11,111 IA110 REMIKH RAH

lip4AHLCKH H actSnan AMINFOA Kid AKOPFIFIK H ASADITPS MINK H invrozhIT H
111I APONTE FOICTI14p H &WIWI CEUTA() H AHMA CTOM1HK H NAVA KOAAHC H ASKA
IIIKM11111K H acSuau Iano KIANKH HOCTEMIIIK. IICHOAKH HI: AAID110/1 KIANICH AKOPH UK
II A3 PpAMATHK uatupTa tci AIM HIE rpm; lisopupu iwkcialta tIKpSaffig
3 Mtn H II WT flAaaan AO IWO* ciro nucaulri Kit irkT x 3P.

Iw IIIE$A11 KtVEKWAA MHAOCTII0 603(110 POCHOAH Hit.

13

<1594-1599> septembrie 9.

Cu mila lui dumnezeu, crestinul Mihail voivod, domn a toata Tara Rumineascd.
Dat-au domniia lui aceasta poruncä a domnii lui slugii domnii lui, anume Tatului postelnic,
pentru ca s5. fii volnic cu aceasta carte a domnii meli pentru ca sai ii toati viili

cu ocina ot Rdzvad, pentru cà aceastä ocina i aceste vii le-au fost cumparat Tatul
postelnic de la Ivan ot Razvad Inca drept 5000 za aspri. i au intribat atuncea Tatul
postelnic pe Boicioae logofeteasa, cind au cumparat aceste ocine, iar Borcioa au zis
cum nu-i trebuie. Iar apoi cind au fost mai pe urma, iar Calota n-au ingaduit, ce au
intorsu acei aspri Tatului postelnic. Iar apoi Tatul postelnic au venit Innaintea domnii
meli si asa s-au jaluit i s-au plinsu innaintea domnii meli cä 1-au intrebat. lar Calota
asa s-au jaluit innaintea domnii meli cum nu 1-au intrebat pe el cind au cumparat aceste
vii i ocine ce sint mai sus zise. Iar Tatul postelnic, el atuncea au adus marturii de pe
inprejur de au rnarturisit cum ca au intrebat Tatul postelnic pe tot inprejureani cind
au cumparat aceste ocine. Atuncea domniia mea vazind ca au marturisit inprejureani
si din sus si din jos, intr-aceia domniia mea am dat aceastä carte Tatului postelnic ca
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15 MATERIALE DIN ARRIVE PARTICULARE 597

sg-s tii toate \rifle i toate ocinile cu bunä pace cum le-au tinut i pin-acum. Si intr alt
chip sa nu fii peste zisa domnii meli, ca insus domnul au grdit.

Pis meseta septemvrie 9.

Copie dupä o trad. rom. de la sfirsitul sec. al XVIII-lea.
Datat din domnia lui Mihai Viteazul.

14

1597 (7105) iulie 6, TirgoviVe.

t Cu mila lui dumnezeu crestinu Mihail voivod i domnu a toata Tara Rumineascä
feciorul marilui i preabunului i raposatului Petrasco voivoda. Dat-au domniia lui
aceasta porun<cg> a domnii lui Tatului postelnic si cu toti feciorii lui, cit dumnezeu it
va dg.rui, pentru ca sa fie lui ocing. in sat in Razvad, toatA partea lui Gheorghe logofat
din cimpu si din paduri si din apa i toata partea Oprii i cu toata partea lor de vin
din deal i delnita cu 3 rumini pe anume: Ivan cu feciorii lui i Mihul cu feciorii lui
Nenciul cu ficiorii lui, pentru cà aceasta ocing. cc e mai sus zisa, fost-au cumparat de la
Gherghe, fratele Borciii si de la un var al lor, de la Mogos. Si daca au cumparat
Tatul postelnic aceste ocine el tot le-au stapinit cu bung pace ping acum tot in zilele dom
niii lui. Deci atuncea au venit Avram, nepotul lui Gherghe logofat, inpreuna i cu jupi-
neasa Ana i au inceput a sa piri cu Tatul postelnic innaintea domniii nide zicind Avram
cum cind au murit Gherghe logofat, unchiu-sau, cum ca i-au lasat si lui parte de ocina
si parte de rumini din Razvad, neingaduind pe Tatul postelnic. Iar apoi, sluga dommi
meli, Tatul postelnic, au venit de s-au judecat innaintea domnii meli in divan, scotind
Tatul postelnic toate cartile de cumparatoa[t]re de aceste ocine, ce sint mai sus zise
de la Gherghe logofat si de la frate-su Borcea. $i vazind domniia mea asa, inpreuna cu
toti indreptatorii domnii mele am judecat pe lege si dreptate, am dat slugii domnii mell,
Tatului postelnic, pentru ca sa-s tii toate aceste ce sint mai sus zise ocine i rumini
atuncea au mai dat Tatul postelnic 4300 de aspri gata. Iar apoi, dac-au trecut
vreme, deci s-au sculat Oa Iota banul si au venit cu pirg inpreuna cu Tatul postelnic vrind
ca sa intoarca Ca Iota banul asprii Tatului postelnic si sa tie el aceste ocine ce sint mai sus
zise din sat din Razvad,zicind Ca iota banul cum ca iaste mai volnic el intr-acest sat
in Razvad. Iar apoi sluga domnii meli, Tatul postelnic, au aratat toate cartili de cumpa.-
ratoari si au adus atuncea i pe Ana jupineasa Borcii logofat i fiiu-sau pe Avram
de s-au judecat de fata in divan. Iar domniia mea vazind asa, am trimis pe Ca lota
banul ca sa jure innaintea pgrintelui vlAclicai cu mina pe sfinta evanghelii cum n-au
stiut el cind au cumparat Tatul postelnic aceste ocine si rumini. Dici Ca lota banul el
atuncea el n-au putut sg. jure. Si au fost multi boiari cind au ramas Calota banul de legi
si di judicata innaintea domnii meli in divan.

Si iar sa. fii slugiii domnii meli, Tatului postelnic, i Pirvului ocing. in Pietrari,
partea Danciului si a Micului si a I3adii toate partile lor, pentru cà aceasta parte de ocing.
din Pietrari o au cumparat Tatu postelnic si Pirvul, drept 10.500 de aspri gata. i cind
s-au cumparat aceste ocine au fost cu stirea tuturor megiiasilor si din sus si din jos.

Drept aceia domniia mea am dat Tatului postelnic i Pirvului ca sa. fiii lor ocine
ohabnice i statornice nepotilor i stranepotilor i de nimeni neschimbate peste zisa
domnii meli.

multa
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marturii am pus domniia mea: jupan Dumitru vel vornic i pan Theodosie vel
logofdt i Negre spatar i Stoica vistiiar i Stroe stolnic i erb an peharnic i Preda vel
postelnic.

I<spravnic> jupan Cernat. I Stoica diiaconul napisah va grad Tirgovi§ti meseta
iulie 6 dni, leat 7105 <1597>.

Trad. rom. din a doua jumatate a sec. al XVIII-lea.

15

1598 (7106) aprilie 5, Tirgovi§te.

Din mila lui dumnezeu, Io Mihail voievod i domn a toata tara Ungrovlahiei,
fiul preabunului §i marelui Pätraco voievod. Da domnia mea aceast5. porunc5. a domniei
mole slugii domniei mele, Chirfote din Tirgovi§te, i cu fiii lui, cIi dumnezeu Ii
va rasa, ca sa-i fie ocina la Lazure, toata partea lui Vladul, fiul lui Stanciul, i toat5.
partea Stancai, maku§a lui Vladul, pentru ca a cumparat sluga domniei mele aceasta
ocina de la Vladiul 0 de la Stanca, pentru 7000 aspri gata, din cimp 0 din apa. 0 din
padure cu vaduri de moara i cu tot hotarul, din hotar pina in hotar. i a cumparat
sluga domniei mele, Chirfote, care e mai sus scris, aceasta ocina mai sus zisa dinaintea
a buni megie0 din jurul locului, anume Negoit5. din Vdcaresti i Patru, fratele lui
din Tirgov*e Preda paharnic i popa Tanasie i fratele lui, Stoica, 0 din Lazuri Tatul.

au vindut ace§ti oameni, care sint mai sus scri0, Vladul, fiul lui Stanciul, i Stanca,
ocina lor de buna voia lor I cu §tirea tuturor megie0lor din jurul locului i dinaintea
domniei mele.

Pentru aceasta, am dat i domnia mea slugii domniei mele, care este mai sus scris,
Chirfote, ca fie aceasta ocina mai sus zisa de ocina 0 de ohaba lui i fiilor lui i nepo-
tilor §i stranepotilor 0 de nimeni neclintit dup5, porunca domniei mele.

Iata i martori pune domnia mea: jupan Dumitru mare vornic i jupan Teodosie
logofat §i jupan Negre mare spatar i Radul mare comis i Stoichita mare vistier i Stroia
mare stolnic i erban mare paharnic i jupan Preda mare postelnic. Ispravnic Dumitru
mare vornic.

Am scris eu, Ivan batrinul logofat din Ora0.11 de Floci, in cetatea de scaun Tirgo-
v4te, luna aprilie 5 zile §i de la facerea lumii de la . . . 1 anul 7106 <1598>.

Io Mihail voievod, din mila lui dumnezeu, domn.

Fotocopie dupa orig. slay, hirtie, pecete timbrata.

t comTto Iw 60EKOM H 1'0010,11Hk NEMAE Xrroo-
KitaXINCI: NJ MI Mt 1111*A06(141'0 H KMFIKWO 111011A1u gOelt0,-1,41. AcIKAT roCHOACTItil
Mu cIto 11IGEA l'OC 110ACTICA MN col, rOCIIOACTKel K%(p4T 8 Torothilpe
H ChC CIUNIMNX NAN GIN ILIUM NM rocnoAk sOl"h HPHIISCTHT la IMRE AA MS CT

1 text acoperit de timbrul pecetii.
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VOIMIS 1; Ads Sof AEA B414AVA0K KliCA CKJHK GTALINIOAOK H M GTAIIIchlt TfTKA
RA1A1p1OK KCA 11011fNif FCT ENW HOKSIINA CASI' POCIIOACTKA AH chl WNHHS WT RAAAFOA

H WT G.rafiKa 311 3 acript rOTOK11 OT HOMO H WT KOAS H WT 111SA1 H C'hC
E110A0lIf 38 K0A6111111, H C'hC KlC KoTapom WT )(0T41 Ao xoTap. 1-1 flOKSIIHA fCT dIG
K11111f111,1f1IS W"IIIHS CAS!' DOCHOACTKA AH EKE fCT K111116 HNC Klr(40Tf WT 114 [RUA
A061111 A1f1'11a11111 WT W14.1 laTh M*CTO HA HAW Ilfr01111,8 WT 1 KI It1EIlH H H hTliS
6c18T FPO H WT Ti hrOKHNIE HileAa 119(811:111K H H011 TANACIF H upwr ero OTOHKA H
wr 1a3soli TATSA. H noorklAwiul cTio f311 CST 1111.11f 1111C NA8Ayn Ch11111
GT811410A0K Fl GTMIKA tierogn wtninS WT CKONO A06110 110810 H C'hC 0r311811110 K'ItCAM
MfritallIOAA WT AVkCTO 11 WT fhlfA r0CH0ACTK8 M11.

Gero paAI AaAoK H l'OCH0ACTKA Mu CASr roci1oArri14 MEI ECT MIME HNC
Ktro$0-rett r4K0',KE AA MS fel' CItH KH11141ENEHS WLIFINS Kit WNHI1S H K It WK86 11HM
H Ch1110K0 A ero H EKHSK0A1 H 1-IA1111841TM H WT FRIKOPONCE HK HEHOT'hKHOKEHNO
110 wou3M0 rocnoAcTito MH.

OFNCE H CK*A*TfAf NOCTAKAFT% r0C1110ACTK8 MH NiSHM1 ASMHT(11r KMIIKTIO
AK0W111K H Nitinau OfWAOCIE KEMIK110 Awrotwr H NCSNAll HEI'M KEA CH8TA(1 H PaAyit
KEA KOA111C H GTNIK11118 KIMIK11 KHCTTraci H GT0013 KEA CTOAHHK H MOGAN
IEAHKIII 1IE11iHu H 111511811 llA KEW-HMO HOCTEAHIIK. HC111161K1111i: ASAniTor
KEMIKI/0 AK0I1HHK.

HNC A3 111811 CTAil MVrOtfT W7' K4(10111 WT 080411 lIlt HACTOAIIH IVAA

Tp.krottuille M-kcialtn anotin e AMIN A WT C113AAWIE MIVA WT 1) x:NIS NkT.
t Lw liH81lA KWEKWAA MNAOCTII0 6011110 rocnoAtiHk.

16

1609 (7117) februarie 5.

t Cu mila lui dumnezeu cretinul Radul voivod dat-au domnia lui aceastä porunca.
a domnii lui slugii domnii lui, Tatului postelnic ot Lazuri, pentru ca sä fii volnic cu cartea
domnii meli pentru ca sa aib5. tinea toata partea de ocina ot Lazuri si din Barbulet
si cu o jumatate de munte di Cufuritul, pentru cä aceasta parte de ocinä fost-au a lui

feciorul lui Calot5. ot Boziiani. Iar apoi cind au fost odata, iar Vintila i cu muma-sa
Stoica, ei au Inceput a sta<pI>ni aceasta ocina ot Barbulet care o sta<pi >nea Tatul pos-
telnic, iar apoi venit-au la judecata sluga domniii meli, Tatul postelnic, si au Inceput
a sa pint cu Vintilä, feciorul Stoical, innaintea domniii meli. Si pira Vintil. pe Tatul
postelnic cum n-au cumparat el aceasta parte de ocina din Barbulet, ce scrie mai sus,
numai zicea Vinti15. cum au tinut Tatul postelnic o jumatate de parte de ocinä de Bar-
bulet. Atuncea domniia mea vazind asa, au judecat pe legi i pe dreptate cu toti boieri
domniii meli, am dat domniia mea lege lui Vintil5. sa-s ia 12 boieri i sà jure si jurind
acei boieri s5. sä sparga toate cartile Tatului postelnic ; iar apoi Vintila vazind ca nu-s
poate gasi oameni sal-I jure, el atun<ci> au rämas de legi si de judecat5. innaintea domnii
mele in divan.

1 text acoperit de timbrul pecetii.
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600 DOCUMENTE PRIVIND ISTORIA ROMINIEI 18

Drept aceia, domniia mea am dat slugii domnii meli, Tatului postelnic, aceastá
ocina s5.-i fie ocin5. ohabnica 5i statornica, pentru ca au fost batrin5, 5i de demult 5i
intr-alt chip sa nu fii peste zisa domnii meli ca insu5 domnul an graft.

Si cartea aceasta o au iscalit Lupul vel logofat, meseta fevruarie 5 dni, leat 7117
<1609 >.

Trad. rom. din a doua jumatate a sec. al XVIII-Iea.

17

1630 (7138) onartie-iunie 18>, Bucure0i.

t Din mila lui dumnezeu, Io Leon voievod si domn a toata tara Ungrovlahiei,
fiul marelui 5i preabunului 5i milostivului 5i raposatului Io Stefan voievod. D. domnia
mea aceast5. porunca a domniei mele slugii dornniei mele, Padure paharnic, fiul lui Tatul
postelnic din Lazori, 5i cu fiii lui, citi ii va lasa dumnezeu, ca sa-i fie ocina in sat la Lazori,
insa din funia din jos a 5asea parte, insa toata partea hii Necula, fiul Ilisaftei calugarita,
din cimp 5i din padure 5i din apa 5i de peste tot hotarul 5i din vatra satului 5i. de pretu-
tindeni, oricit se va alege, pentru c5. aceasta parte de ocina a fost de mai inainte vreme
a bunicului lui Padure paharnic. Astfel a cumparat popa Sahat, bunicul lui Necula.
Apoi, dupa moartea popii Sahat, el a läsat partea lui de ocina din Lazori pe mina nepotilor
sai, Gherghe pitar 5i fratii sal Necula 5i. Ncagoe. Si au tot stäpinit ei aceastä parte de
ocina a bunicului lor, popa Sahat, deplin. Iar cind a fost acum in zilele domniei mele,
Necula, fratele lui Gherghe pitar 5i. al lui Neagoe, fiul Ilisaftii calugarita, el s-a sculat
5i a facut aceastä parte de ocina vinzatoare 5i a intrebat Necula pe toti fratii lui din satul
Lazorele vor 55. cumpere aceasta parte de ocina a lui din satul Lazorele sau nu. Iar ei
au spus ca nu pot sa stapineasc5. partile lor de ocina necum sa cumpere alte ocine
5i dedine. Ci s-a gasit atunci numai Pädure paharnic sa cumpere aceastä parte de ocina
de la Necula pentru 5000 aspri gata. Iar cind a cumparat Padure paharnic aceasta
parte de ocina de la Necula, au fost multi oameni buni 5i boieri martori 5i ada1ma5ari
anume Gherghe pitar, fratele lui Necula, 5i Nedelco 5i. fratele sail Mihai 5i Stoica 5i.
Preda, fiii lui Pirvul din Lazure, 5i popa Pirvul 5i popa Vladu 5i. Stan de acolo 5i,
Tudor postelnic din Tirgovi5te.

Si iar a cumparat sluga domniei mele, Padure paharnic, ocina la Sturzeni 5i de la
Brana, partea lui Nan postelnic 5i a fiului lui, Tudor, toata din cimp 5i din padure
5i din apa 5i din uscat 5i de peste tot hotarul 5i de pretutindeni, oricit se va alege, pentru
ca aceasta parte de ocina din Sturzeni a fost de mainainte vreme a lui Chirtop, fiul lui
Dan, unchiul lui Tatul postelnic, tatal lui Padure paharnic, 5i. a lui Dan Porcul. Dupa
aceea a cumparat Opresor logofat, tatal lui Nan postelnic, de la Chirtop, unchiul
lui Tatul postelnic, si de la Dan Porcul, Inca de mainainte vreme, din zilele altor domni
batrini raposati. Si au tot stapinit ei pina acum in zilele domniei mele. Iar cind a fost
acum in zilele domniei mele, Nan postelnic 5i cu fiul lui, Tudor, ei s-au sculat si au vin-
dut-o slugii domniei mele Pddure paharnic pentru 13 000 aspri gata. Si cind a cumparat
Padure paharnic aceasta parte de ocina, care e mai sus zisa, din Sturzeni, de la Nan
postelnic 5i de la fiul lui, Tudor, au fost multi oameni buni martori 5i adalma5ari anume
Ivan din Vacaresti 5i Tanasie din Barbate 5ti, insa toata partea pe care a cum-
parat-o Opre5an logofat, tatal lui Nan postelnic, de la Chirtop 5i de la Dan Porcul.
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Si au vindut acesti oameni mai sus numiti aceste parti de ocina care sint mai
sus zise de a Mr bunavoie i cu stirea tuturor megiesilor din jurul locului, din sus,
din jos, si Dia nici o sila.

Pentru aceasta am dat $ domnia mea slugii domniei mele, Padure paharnic, ca
sa-i fie aceste ocine i dedine mai sus zise, de ohabá si de mostenire fiilor lui i nepotilor

stranepotilor si de nimeni neclintit, dupa porunca domniei mele.
Iata dar i martori punem domnia mea: jupan As lan mare ban al Craiovei i jupan

Hrize mare vornic i jupan Vladul mare logofat i jupan Ianachi mare vistier i jupan
Miho mare vistier i jupan Musat mare stolnic i jupan Buzinca mare comis i jupan
Vasilie paharnic $ jupan Alexandri mare postelnic. Si ispravnic jupan Vladul mare
logoat.

Am scris eu, Stan, nepotul batrinului Stan logofat din Savesti, in cetatea de
scaun care se chiama Bucuresti, luna < 18 zile >2 de la Adam pina acum cursul
anilor, in anul 7138 <1630>.

Io Leon voievod, din mila lui dumnezeu, domn.

Fotocopie dupä orig. slav, perg., pecete, timbrata.
Lunile, dupa divan ; data zilei, dupa o traducere veche.

t 11111AOCTI*10 60010 1w lIEV011 KOMOAA II ocnoAntrh Ichcol SEMAE grrivo-
KAAKEHICEOE cum. KiA111{/Ir0 H nirkAonparo H MHAOCTEKAI'0 H 1101:0111111APO 1lV 111E41AH
KOMOAA. PEAT IFOCHOACTKO MU duo HOKEAMIE rocnoAcTita MH crtSr rOCIIOACTISA MU
INA5pnt HEX-A(111M CklIfh TATSAOK 110CTEAHHE WT IlaBopn H ChIFIOKH EMS EAMEK

nor% 111111HOCTHT I3IEF Ad MS ECT 0011111S S CEAO S 4430(1H {{16A(111 W7' Saia WT Aon
nnicTaro MA AAH AEA 11EKSAFK CI111111 HAHCA*TER 11E(IKEHOK01311,4 1{11CAX wT nom n
voT 111SM H WT ECIAA H WI. no whom KoTago H WT CEA,ME111H CEAOK H (VT HOCKSAI
EA011 EM1KA CE XTIIT H3E(1AT [WHENCE 0.10 AFA 3A WM1HS Wild ECT EHA (VT HAM1(1-k;EAE
KAME A*AOM uo 117AASIM PEXWIIHK. TANCE ECT CNA hOKSMIA 1101IA GAVOT A-1{AI
HEKSAE13. TAME HO Cl.MIMT HOUK GarcaT ecT EliA WCTAA AEA EMS 341 W'11111S WT
(1430PH 1110 PSKII1 411Ela1tvA1 CH FE/WEE MITAP H ErIAT CE IIEKSAFK H 11kro. 11 whe
ECT RNA Awhatail WHH Culo AEA 3A WMIHS A*A0 t1 CII 11011EK OAXTIT 3411119111. fl KIAA

ECT EI1A ClAAA 1{'h AIIHH FOCHOACTKA MH A 11FESAA ENT l'Etill'EK MITA() H 11-kroe
murk 1-1411101311311,EK tIVH CE CST E'ECTAHVIA CE AI1S ECT EHA C'ETIG0(111A CI10

MA EMS 3A tvginelS np0A rfie H ECT 61111 KitH1A11111A 11EESAA fib IcItCH)C [OATH Fro WT
CM0 i1A30PEAE K011111111 AE ESI1HT11 am AM EMS 3A 1.0111111S WT CEAO (113011E4E 11A11 HE

11 WHH ECT RUA PEEA11 EE lIE m0r26T AA AfrENCHT FlFroit AEAOKE 3,1 WLIMIS 110410 Ad
CE KSHHIU MASSE WHINE H A*ATH11 4115 T10110 CE CST WEIllf:TAA TOI'M INASOF

'Kamm: Ad Ktinniu duo AEA 3A wqiiuS WT HAA 1IFESAA SA xf ACI1(fi rOTOKH. 11

ECT EHA 1101{SHHA INASPE IIIKAPHFIK alb AFA 3A W'MHS WT Ifnada iIw dmosn MOAI

AOE(16 H GoarkOH CK-kAFTEA10 H AAAaciwitumpli HA EWE Pepre IIHT4(1. 6(1AT I1EKSAEK,

H EPAT CE 11 GT0111:41 H IlpeAd CkIIlII ll'hpitSnott WT CIA3SpE, H
norm HplatSit H norm HAAAIr H GTAII {{IT TAM 11 TSA01) 110CTEAIIIIE (VT Tirhromini.

1 gresit, In Mc de 5 spatar 5.
2 Mc rupt In orig.
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H flAK 110K5111114 cilSr rOCHOACTKA MI1 If hASOF ruxapinfic S GTSpsttni
H WT Bp.:ma AEA Haflok HOCTEMIHE H Ck1FIS Ero T:Aopott tvhcmc wT I1oI0 ii wT
HISM H WT KOAA 11 WT csx H WT 110 KItC1VA1 KOTAP0A1 H WT HOCKSAI KAM EAHHKA
CE KTHT 113KP4T HOHENSE CIF° AEA 34 W(IHHS WT GTSpa*F111 WHA ECT Etial WT 1114H
110-k1EAE KAME Kiiirron Ch AM1OK SIIKOM6 TATISAOK 110CTEMIHK RALPH IlltASPH
HEK4111111E H WT AdHOK 1100KSA A nocirk ECT 614 110ESIIFIA 13011A11100 AtVro*ET 'SAW
114110K HOCTEANHE WT HA,A, KIIPT011 6111041 TATSAWK 110C1'E4HHE H WT HAA A411
110PESA EINEM WT rifrkmm KO*ME W7' 11(111 AItHH MINK 110K0N1IH CT4pE rocrio,kapu.
H Kite ECT All'It/E4/1 WW1 AO C'hA4 Kit AkFIH rOCHOACTKA MIL ti ICItAA ECT CHA
CitAA Kit AMIN rocnoAcTita M11 A 114110 110CTE4HHE H Cite Ch HIS fro TS,s,opo WW1
CE CST KACTAAIIFIA CE 4115 ECT 61111 HPOMA cntir rOCHOACTKA MM 11 hASpEK riEraptitiK

SA xxl`l ACIIM rOTOKH. H EltAA ECT &HA 11.ES,IH4 1111tAS,10 114'4011HE CI10 AEA SA
WNIIHS HacE KHIIIEMX WT GTS113*HH WT HAA 114110 flOCTEAHHE Fi WT HAA Ch1116 ero
TSA000 WII/1 ECT CNA M1103 AIOAT AospE CK'kAETEAE H 4AAltAVItIl14011 110 HME IKAH
WT R KK'141111111 H T'hHAC H W7' reltPKItTEIVIH AAH WitCAK AEA WEE ECT CNA HOKSHNA

1101'041ET, EMI! IIAH HOCTEMINE, WT KNOT011 H WT A411 GKI1H.
H 1100A4A011111 C.110 KHIHEOENEHH HMEHHTH 410AI C.110 WEE 110 KNIIIEPELINFIE MAN

34 WIFIHS sa impom AoRpo KOMO H Cite 133114HIE KitirkM mErYtattiom W7' WIZPitCT'll
MECTO H3 rop H3 A0i II EE3 FIE FANO CHAOCTIFO.

GEr0 pAAI AAAox H rocnoAcTito Aroi cnSr rocnoAcTita MM HIASpgit ['EXAMINE
razome m mS ECT CIO HME KF1111E1EK 1WINFIE H KkAIFIH Kit WXAK H 34 A*AIHN
MASK," CFI H KII5K041 H 11p-kKHONHTOM H HE WT KoroNE HEI10K0AEHM0N n0pf3Sm0
rOCHOACTKA A111.

GE)nt SE0 H CK*AETEMO HOCTAKA*HM rOCHOACTKO MN HISHAU IICAAH KE lIEU
KPAAEKCK1t1 H NS611411 XPE3E KEAHKH AKOpHHE H Nt8[1411 gnam(,t KAHIH nwro$ET

H ESll4H MlltEH KEAHEH KHCT'kp H fSu4H IlllIKO KEANKH KHC71113 1) H
114611MT KOAHEN CTOAHNE H NCS11411 H631111E4 KEAFIEN `E0A111C H NVSEIAH NACHATH
HEKAIVIIIK 11 mailan clAEKAMIAPH KEANE"! 110CTEMIFIK. H FICHOAKHHE NtS1114H KAAAVA
KEMIEH 4IUK4E

IICHFicAK 831t eT411 KHSE CTAp (TAHOK 4wr4ET WI' GlOSECE111 Kit IMCTOMII1

rpa,w MEE CE %%ET ESESPEINH M*C4\11,A < HI A1t1111> 2) WT cl,A,AMA

FlitIHE TEKAIIIAr0 ATOM Kit AT x SPAH.
hv ilElVII KWEKOAA MFI4OCTI10 soffit° rocnommk.

18

1602 (7110) mai 3, Tirgovifte.

t Cu mila lui dumnezeu, lo Simeon Moghila voevod i domn a toata. Tara Rumi-
neasc5.. Dat-am domniia mea aceastà porunca a domniei mele acestor arbanasi de la
Cernavoda anume popa Stama i Antonie Grama i Dima Dicran i Jane Dicran i Mehil
Babala i Dedeghin i Ghioca Ghin i Stama Ghion i Conda Andreia i Dima Duca si

gresit in loc de erl4T4P.
2 text ilizibil, completat dupa o traducere veche.
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Ghioca Ghece i Duma Dede i Jipa Alagea i Indreica Alagea i Birodi Cran i Ghioca
Stama i Iurgo Jane i Nica i Panga i Peto si cu toti fratii lor i cu feciorii lor, cii
dumnezeu le va da, ca sg. le fie tot satul Cà1inctii, afara de partea Cozmei logofatul

afara de partea jupinesii Chisaroae dvorniceasa, cit i sa va veni, iar celalalt sat st fie
al arbanasilor tot cu tot hotarul si din apa si din cimp si din padure si dupreste tot
hotarul, cit cuprinde. Insa sa fie hotarale i semnele cele vechi: din apa Prahovei pe hotar
ping la Prahovitg. i prin Vadurele i prin ulmi i preste Rosioara i prin scorus si preste
Valea Grecilor i preste Piscul Uleului i preste Dealul Cerveniei i ping, la Dealul
Iaderii si iar de la apa Prahovei in sus prin hotarul Cazanestilor i prin cring i preste
Prahovita. si prin luncg. preste Gruiu i ping la Rosioara i prin Rosioara in sus pinit la
manastire i preste Valea Jupinesii ping. la Malul lui Bot i prin Frunti ping. la Obirsiia
Iaderii. Pentru cit acest mai sus zis sat au fost oameni slobozi. Apoi au venit inaintea
domniei mele cei ce au fost mosnenii satului anume Rain si Stanciul si Stan Itrul si Stan

Coman i Joan si Stanislav si Grozea i Radul i Tudoran i s-au vindut mosiile lor
ce s-au zis mai sus cu tot hotarul, cum iaste mai sus scris, arbanasilor ce s-au zis mai
sus, de a lor bung voe i far' de nici o silt, pentru ca nu au fost vrednici sit tie
toata mosiia si tot satul pentru multa saracie ce au fost pre capul lor. Si s-au tocmit
cu acesti mai sus zisi arbanasi drept 100.000 aspri gata. Apoi dintru acesti bani au fost
luat ruminii de la arbanasi 90.000 bani gata si au fost lasat 10.000 de aspri ca st-s tie

ei mosie drept acele 10.000 de aspri inpreung. cu arbanasii. hist sa tie ruminii
de preste tot satul a zecea parte si din apt si din cimp si din padure si din siliste si din
livezi tot a zecea parte si sit saza in sat inpreung, cu arbanasii. Si asa s-au tocmit
ruminii cu arbgnasii dinnaintea divanului domniei mele cu mare juramint i blestem.
De sa va intimpla pierdere mainainte arbanasilor si nu va raminea nimeni dintru
iar ruminii sit tie in urma arbanasilor tot satul i cu tot hotarul. Iar de st va intimpla
pericinne mainainte ruminilor si nu va raminea nimenea sa tie arbanasii
tot satul iar altul nimenea sa nu alba amestec sa sit amestece intru acel sat, iar
cine s-ar ispiti sit strice acest astztmint i tocmealt, acela sg fie proclet de 318 sfinti
parinti de la Nicheia.

Si Inca cind au vindut ruminii aceastg mai sus zist mosie ei mai intiiu au intrebat
pre rudeniile lor si pre megiiasii de pe inprejur: pot ei sa rascumpere aceastg mosie
ce s-au zis mai sus, iar ei toti s-au lepgdat cum ca nu pot sa rascumpere nici cum.
Apoi atunci au vindut satul arbanasilor, precum iaste mai sus scris. Si cind au cumparat
arbanasii ei au cerut la rumini cartile satului cele de basting, de la alti domni batrini.
Iar ruminii au zis cum cit cartile, care le-au avut de basting., s-au petrecut cind s-au
fost robit tara de turci si de tgtari i asa au marturisit inaintea divanului domniei
mele i inaintea cinstitilor boiarilor domniei mele. Iar de vor scoate niscareva oameni
vreodata niscareva carti vreodata O. fie necredincioase i mincinoase. Si au fost atunci
la tocmeala ruminilor cu arbanasii pentru sat si aldtmtsari buni si batrini boiari de pe
inprejur, anume Miroslav biv vel logofgt i Fiera logofatul i Boica de la Soplea i Badea

Calota postelnic de la Cocorasti i Oprea i Stroe i Mihtibit i Stoica i Radul de la Baltati
i Dumitru i Nan logofetii i Ivan stolnic de la Magureni.

Pentru aceia, am dat i domnia mea acestor arbtnasi i ruminilor ce s-au scris
mai sus mosiia ce s-au zis mai sus ca sit le fie lor statatoare i ohabnica lor i fecio-
rilor, nepotilor i stranepotilor lor si de nimenea sa nu sa clateasca dupg, cuvintul
domniei mele.

lath dar i marturii am pus domniia mea pe jupan Dan vel dvornic i jupan
Theodosie vel logofat i Pang vel vistiar i Ianache spatar i Stefan comisul i Gherghina
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604 DOCUMENTE PRIVIND ISTORIA ROMINIEI 22

stolnic i Constandin peharnic i jupan Dumitrache vel postelnic. Ispravnic Theodosie
vel logofat.

$i am scris eu, Paraschiva logofdt, in scaunul orasului Tirgovistii, in luna lui mai
3 dni, leat 7110 <1602>.

Trad. rom. de Lupp dascal slovenesc, din 1743.

19

1620 (7128) aprilie 29.

t B KAETOKH,Th 11AAOTU ChM% PAHHOK 110 HAlf WT A11,811,11 AAStirOCAAK

ii AIHK'ItHAlt H CORA WT K'hAHHELIIT GT-101,10H H HUH H KOMAH H MHTOSA H
1if9THA'h H flARSA 1.1 T8,1,00411 H 111FIXIMAlt H rpos* de sa jure cum n-au
vindut nici au infratit Rain, tatal lui Balotà, pre Carca vornicul spre a
lui jumdtate de ocina de in Calineti, ins5. cum vor afla cu sufletele lor.

Iltwo Aa H'kCT. H HCHOAKHHI: AAH nopTap. H Mai% HA MAME Kkrkg OATH.

II He GTA11,00i1 A'kCiAlkel aripirdiF KP,
Itv ISWEKOAk MHAOCT11i) ROK1 IC0 r0C110AHIlk.

<Traducerea textutui slay :>

t Aici jurätorii lui Balotä, fiul lui Rain, anume: din Baltati Dragoslav i Mihaila
Oprea, din Calinesti Stancioi i Ivan si Coman i Mitrul i Ventila i Albul i Tudoran

si Mihdild. si Grozea.
Altfel 0, nu fie. Si ispravnic Dan portar. Si ziva la duminica tuturor sfintilor.
A scris Stanciul, luna aprilie 29 zile, in anul 7l2S <1620>.

Io Gavril voievod, din mila lui dumnezeu, domn.

Orig., hirtie, pecete aplicatd stricata.

20

1620 (7128) julie 8.

Cu mila lui dumnezeu, Jo Gavrila Movila voevod i domnu a toala Tara Rurni-
neasca, feciorul marelui i rdposatului Io Simion Movila voevod. Dat-am domnia mea
aceasta porunca a domnii mele slugii domnii mele Simei i feciorilor lui, citi dumnezeu
ii va darui, ca sa-i fie lui mosie la Calinesti den parte lui Rain jumdtate, den cimp
si den padure i den apd. si den dealul cu vile o vie, pentru ca aceasta mosie
cu vie care am zis mai sus au fost ale lui Rain den Calinesti de basting. Apoi dupa
aceasta, cind au lost in zilele lui Sal-ban voevod, iar Rain acesta care am zis mai
sus el au fost filcut fratire cu Carga dvornecul insä. pa vremea cind au fostu mare
fomete, de au hranit si au chivernisit Carga dvornecul pe Rain ping ce 1-au scos den
fomete. Si Inca pentru infrgtire Carga dvornecul el au fostu dat lui Rain in mina lui
1200 de aspri gata pentru aceastd jumatate de mosie si vie ce am zis mai sus, carele
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au fostu dat Rain Carghii dvornecul pentru infratire. Iar dup-aceasta, Carga dvornecul
el au fostu facut tocmeala cu japan Sima iar atunci in zilele lui 5ärban voevod, de
au vindut aceasta. juma.tate de mosie i cu vie, care am zis mai sus, care fuse ale
lui Rain, drept 1400 de aspri gata. Apoi de atunci pina acuma tot au tinut jupan
Sima aceasta, movie i cu vie, ce am zis mai sus, tot cu buna pace. Iar and au fost
acum cu zilele domnii mele, iar Balota, feciorul lui Rain, el s-au fost sculat cu pira
de au venit innaintea domnii mele de fata de s-au pirit cu jupan Sima. 5i asa pira
Balota. cum ca nici au vindut nici au fost Infratit tata-sau Rain pe Carga dvornecul
pe a lui mosie 0 vie, care am zis mai sus. Intru aceasta, domnia mea am cautat
si am judecat dupa dreptate i dup5. lege denpreuna cu toti cinstiij boerii
domni-mea si am vazut domnia mea si cartea lui 5arban voevod cum ea au fost infra.-
tit pe Carga dvornecul peste a lui parte de mosie, pe jumatate, i cu vie. Deci am
dat domnia ntea lui Balota lege 12 boeri ca sa jure cum ca. nici au vindut nici au infra-
tit tata-sau Rain pe Carga dvornecul. 5i i-am pus zi la dumineca tuturor sfintilor. Deci
cind au fostu la zi i la soroc, iar Balota. el n-au putut nici de cum ca sa-s rascumpere
lege lui sa, jure, ci au ramas de lege Balota, si de judecata dennaintea domnii mele,
cu mai mult amestec i treabá intr-aceasta, movie si vie, ce am zis mai sus, sa
nu aiba.

Pentru aceasta am dat i domniia mea jupan Simei ca sa-i fie lui mosiia si
ce am zis mai sus, Intru mostenire i ohabnecä lui i feciorilor lui i nepotilor lui si de
Care nimeni sä nu sa clateasca dupa, zisa domnii mele.

Iata i marturii am pus domnia mea: pe jupan Ianache vel ban al Craiovii si
jupan Ivasco vel dvornec i jupan Papa vel logofat i Fiera vistiar i Miho spatar i Miha
lachi stolnec i Buzinca comisul i Vlad peharnec i jupan 1 vel postelnic. SI
ispravnec jupan Papa vel logofat.

am scris eu, Neagoe logofat, in scaunul cetatii Tirgovitii, iulie 8 dni,
7128 <1020>.

Trad. rom. din a doua jumatate a sec. al XVIII-lea.

21

1604 (7112) iunie 13, Tirgovifte.

t Din mila lui dumnezeu, Io Radul voievod i domn a toata. tara Ungrovlahiei,
fiul marelui i preabunului, nepotul raposatului Io Basarab voievod. Da' domnia mea
aceasta porunca a domniei mele <slugii domniei mele> 2 anume Stinili logofat din Bra-
tivoesti i cu fiii lui, citi dumnezeu ii va da, ca sa-i fie ocina la Glogova, pentru ca a
cumparat Stinil5. logofit partea Stanei, fiica lui Bogdan, partea ei toata din cimp
din apa si din padure i cu vadurile de moari si cu cumparituri, insa partea lui
Dragomir toata, cu silistea din Glogova si cu tot hotarul si cu casa Stanei i cu siIitea

1 loc alb in text.
2 ornis In orig.
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si cu cumparatura pe care le-a avut 1 Clasnesti. $i a dat Stànil5. logofat
pe aceasta ocina mai sus zisa 6.800 aspri gata. $1 iar a cumparat Stanila logofat un
ogor de la Oprea de la Nucii Greului de la satul Clasnesti pentru 600 aspri gata. $i
iar a cump5.rat Stith 15. logoat de la Stan Zagoicea 1 seliste in ulita morii. $i a dat
300 aspri gata. $i iar a cumparat Stanila logofat iar o siliste de la Preda, fiul lui Bratie,
din ulita morii iar pentru 300 aspri gata. $i iar a cumpärat Stanila logofat o vie din
Laturosa, din prilogul tot, si cu pomet, de la Patru, fiul Visdi din Clasnesti, pentru 1600
aspri gata. $i iar a cumparat Stani15. logofat o vie iar la Laturosa.... 2 de la Ermonesti
pentru 200 aspri gata. Si iar a cumparat Stanila logofat o vie In satul Brativoesti
de la Cozma pentru 350 aspri gata. 51 iar a cumparat Sarin logofat de la Cozma o
livade pentru 350 aspri gata. $i iar a cumparat Stànil5. logocat de la Cozma un laz
din Pricusude pentru 600 aspri gata. $i iar a cumparat Stanila logofat un laz din Pri-
cusude pentru 300 aspri gata. $i iar a cumparat Stãnilä logofat de la Bo.... 1 o livade
pentru 400 aspri gata. $i iar a cumparat Staid la logofat de la Stall-1i l5. Lalescul o livade
de la capul Gruiului pentru 4 taleri si 4 costande. $i iar a cumparat Stani15. logoat
de la Neagoe, fiul lui Stan, o livade pentru 6 oi. $i iar a cumparat Stani la logofat par-
tea de ocina a Stanului, fiul Stanei, toata cu tot hotarul, oricit se va alege din cimp
§i din apä si din padure pentru 3800 aspri gata.$i iar a cumparat Stanila logofat de
la Laiut5. o si1ite pentru 200 aspri gata. $i iar a cumparat Stänil logofat o livade de
la Badea lui Fra'tilä pentru 450 aspri gata. $i iar a cumparat Stanila logofat o livade
din Crivina de la Radul Grozea pentru 450 aspri gata. $i iar a cumparat Stani15. logoat
de la Grozea o siiste pentru 150 aspri gata. $i iar a cumparat &Lula logofdt o vie de
la Danciul Nebun, pentru 350 aspri gata.

$i iar a cumparat Stänil logofa in satul Vladimiresti ocina de la Raduta
de la Malin in hotarul Brativoesc, din hotar pina in hotarul Berestilor din deal pina
In deal si cu silite i din pomet i cu padure i cu tot. $i iar a cumparat Stani1ä
logoat de la MaIM jumatate din siliste ling5. case.

$i iar a cumparat Stani15. logofat 2 sälase de tigani 3 dasor de la Nanul.
din Ohaba pentru 1 aspri gata. Iar s-a infratit &LUIà logofat cu Dumitru logo-
fat din Salatruc. $i a dat Stanila logofat.... 3 Astfel Dumitru logofat iar a dat un tigan.
$i iar a cumparat mama lui Stänila logofat, Stänislava, partea surorii sale Maria din
Brativoesti 3 ocina toata cu tot hotarul cu cimpul i cu padurea i cu via, pentru
6700 aspri gata.

$i iar a cumparat Stani15. logofat i cu fratii lui, Grosul i Oprea, o Evade la Cri-
vina., de la Stoian pentru 350 aspri gata. $i iar a cumpärat Stanila logolat i cu toti
fratii lui un prilog de vie de la Stoian pentru 600 aspri gata. $i iar a cumparat St5.ni1.á

cu toti fratii lui o siite cu pomet de la Stoian pentru 600 aspri gata. $i au vindut
toti acesti oameni, care sint mai sus scrisi, toate ocinile i livezile i vile 0 figanii,
citi slat mai sus scrisi, de a Mr buns. voie i cu stirea tuturor megiesilor si a toata curtea
domniei mele i dinaintea domniei mele.

Pentru aceasta am dat i domnia mea lui Stanila logofat aceasta ocina toata,
care este mai sus scrisa, ca sa-i fie lui &AMIä logofat de ocina dedina 0 de ohaba
lui i fiilor lui i nepotilor i stränepotilor si de nimeni neclintit, dupa porunca
domniei mele.

1 loc necitet in orig.
2 loc alb in orig.
8 loc rupt In orig.
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lath i martori pune domnia mea: jupan Preda mare ban al Craiovei §i jupan
Cernica mare vornic i jupan Radul clucer Buzescul i jupan Radul mare clucer §i jupan
Stoica mare logoat i Leca mare spätar 0 Rat Giurgiu mare comis i Stroia mare
stolnic i Costandin mare postelnic 1 j jupan Leca mare paharnic 2. Ispravnic jupan
Cernica mare vornic.

scris Ivan logofilt bätrinul In cetatea de scaun Tirgovi0e luna iunie 13 zile,
cursul anilor de la Adam pin5. acum anul 7112 <1604 >.

t Io Radul voievod, din mila lui dumnezeu, domn.
Io Radul voievod <m.p.>

Orig. slay, hIrtie, pecete timbratà.

t 11IHAOCTI10 60,K1IO 1w PA,4,1rA KOESOAA H rocnomiwk K'ItC011 BEMAE Nrr(100-
KAAVHCKOH Mirk KEMIKAr0 H nrkAosparo 4HEFICE10 flOKOHHH LA/ &-hrhpas KOEKOAA.
ALIKAT rocnoACTK4 MH CII0 110KE411IIIIO rOMOACTKO MH HA HMI GT'hHH41% AWrO4sitT
WT Ep%THKOElj1 11 14 rl&C ChIHOKHX HM EA1-111,1BM H4 rocHoAr corn AACT IAKONSE AA
MS ECT tutumS S rorawita HOHENit Err EFIW HOKSHHAH 40r041T MA GTAIIIK
Alt Hup borAaHlg Aut EH K'KCA 11011 H WT KOAS H WT HISM H C'ItC 6(10A0KE BA
K0AEHH11, H C"KC flOKSHAEHIE 441 AlIt Aparompot KItCA ritC CEMMIE WT fornosa H
CliC whom roTapoat H C14 AOMA GTAHEK H CK CEAHII1E H ChC HOKSHAEIIIE EME

ECT H.VAA 3) RA1011HELIIH H AAA ECT GT1111H4lt AWV041E r

,SW 4CH(111 rOTOKH. H HAK ECT HOKSIHIA (T'101H41% AWrOihrr 4 MIK

WT HA Ganirk WT Hit <11')>S,IIH rpESAOK WT HA CEA!' KviIuh1lIjIn 34 X ACHIM rOTOKII.

H naK Err flOKS1111/1 GT1IHIfirK AOrO$ET WT HA GTAH BitrOtrrk A CMHIIIE S SAHRA

KGAftIUII,EK. H Am rOTOK14., II I14K OCT HOKSI1H4 GT11HHA'IL itorotwr BAK

EAHA CE4H1114 WT HA IIPEAA ChM% BOATTE WT SAHIS KOAEHHII, 114K BA T acupH roTotcH.

H 114K Err HOKSHHA OT1HHiVK AOrO*ET a iinorpitA WT IllirSPOCA wr Him/tor Klic

H rite OK011114 WT HA 11-kTp8 Chi 111% WT KalonnElpH ad sx. acn(H rOTOK41.

H HAK noKSnifil Gviothint ACTO*ET fAHA KHHOrpAA MIK 5 (11+TS1OCA 4)

WT HA 6patoHeLpH sa c acripH rOTOK14. II naK ECT HOKSHHA GTkIlHitlt norotAT
EAHA KHHOrNIA 8 CEAO filMTHKOEIIIH WT HA KOBAAA BA TI1 ACH(111 rOTOK11. 11 FMK

110KSHHA GT1tHHA1t. 40r041ET WT nit KOBAIA a AHKAM BA TH AC11011 rorroitH. H FIAK

OCT HOKSHHA GTrItHHA"K AOVO*ET WT Ha KO3M4 A 443 WI' ION :SIIISAI BA r acHou

rOTOKH. 11 OAK 110KSEIHA GT1tH HA% AOrotAT it 1143 WT 11011KSIIISAI BA T ACHIM

rOTOKH. H FLAK flOKSHHA (T'ItHHAII 1101`043,ET WT HA BO 3)5A A AHKAM 3.I

=pH roTOKH. H 114K HOKSHHA GT1tHHAl& 40r04sET WT HA GT'101 14Alt il'ItAECKSA A

AHKAM WT HA rAAK lipSIOAOK BA ,A, TAAEPH H A KOCTAHAE. H 114K EC'r HOKSIIHA

1 In loc de « paharnic ».
2 In loc de u postelnic ».
3 loc necitet In original.
4 loc alb In text.
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aOrOzhET WT IU fl.krOf Cli11.1% GTALI !UMW 3A s WKILH. H FMK no-
KSIIHA GTIIIIHAlt A OrOdsET AM 34 <W,IHH>1)S GTanSASHI MIN% GTMIEK KitC4 CKC

It'ICOM KOTA(10M KAFIE EMIKA KTET 11361MT WT non H WT KOA H WT WSM

ACIIMI rOTOK11. H HAK ECT flOKSHIIA GT1tHHA Aorofxr WT HA &writ A CEAHLIIE
BA C AC14111 rorogu. H FMK ECT HOKSHIsa GThHFISVK norozlIrr a AHKAAE WT Ha 114M

431MIALHAOK 3a VII ACHIM rOTOKH. H 114K ECT HOKSI1HA GTIAIHA% ACTO*ET ;11HKAAE

WT KOHItHH WT FI4 NAVA F(103* 34 H ACHIM rOTOKH. H HAK ECT FlOKSFIHA Gvh--
WM% a0r04sET WT HA 1`1303* a CMHIFIE SA pH action roT01111. H FMK ECT POKSHHA

GTiI1Hvi AOrO4SET a AO31 E WT HA AiIIPH011 LIEKSH 34 TH ACHMI rOTOKH. H nag ECT
HOKSHIM GT"IHHal% norodwr S CIAO gAlt,VAAHOEIIIH WT 114 PhASILLI H WT
AIAAIIFI 13 MAO EpliTHKOECK% WT KOTAP AO )(wrap Hemp-mop WT Ata Ao ka H
CKC CMHIFIE H WT WKOIFITE H Cite HISM H rite KItC. H nag ECT HOKSHWI GT101111111
AOr4ET WT IllAAHH noaotcuu WT MINIM KOA AOMOK.

H HMI ECT HOKSIIHA (T-iinnirk noro4wr K (MUT 3,1 AILI1rAW1 2)
A.kmop WT FMA HAUSA WT CrIKAS 34 4C11011 roToul. flaK nogperrnx CIA

11OrO$ET C'IC ASMHTOS AOrO*ET WT GlarkTilSK H AAA ECT
ACTOZISET 2) TAME ASMHTPS noro*rr FMK ECT AAA
H nag ECT HOKSIIHa MATH GT1ItHH4Vh. 110r4ET OTlitHICLIAK<A> AM CECT(14A1 CH
IlltIfITEK WT 1111VPHKOEIIHI 2) WI-1'W WKC CKC IchCOM KOTApOM Cit.0 non H CitC

IIISM F1 CrItC 103TE SA xstir ACHMI rOTOKII. H HMI HOKSHHA noro4srr H
KPAT HM rpOCSA H COHIrk a AHKAAE S KMIKHH W'r OTO1aH 3A TH ACH011 rOTOKH.

H HMI rr HOKSIIHA GT10IFIA1t noro$rr H ci iwrIto na Kli,CH 4 npnnor 3A AO3TE

WT Ha GTOMH 3a K ACHIM VOTOKH. H fl4K CT 11011131111a T1tHFJltK H CItC gpallto
Kls.C11 A CMFRID C'hC WKOli1110 WT HA GTOI411 BA X Amu' rOTOKH. H npoAami

cIro nroAIF IchCH EiKE CST glum Fumanti nerog WHIM Klatt F1 aliKf3H H gnnorpaAlt
H AILIWAHH KOAHILH CST KHIHOWEHH WT CKOEIO AO6(10 KOMO H CKC S3HAHTE Ki%C4M
nurulainont H K'hC4A1 AKOPA rOCHOACTKA MU II WT npfA rocnoArrga MIL

0E1'0 PAT AAAOK H FOCHOACTKA MH OTIIHHAOK /101`0211ET C1.11 WI/INS 111.CH
ig CST KUIIIE FIHC. MORE AA ESAET GT1KFIHA0K AOrO$ET Ich kkAIIHS H Kit
WKAK IIHM H fro H EKHSKOM H HAKFISIIETOM H WT IIHKOMKE HflIOKOaVI-

ito WIIH3M0 rocnoAergo Am.
OEM 11 CK-kA*TME nocTalca-krr rocnoArrgo MU g8nan IIIHAA KM 6AH

KIMAEKCIN U KSIItiiI 1IEPFIFIK4 KM AKOMIHK H HtS11411 PaAvn gmotiap fiSategSn H MSHAH
parix, tcia KAF011ap H ;118114H GTOFIKA KMHKH noro4srr H lIEFIA KM CUT Ap H PAIL
LLIOFIL110 KM KOMFIC H GTOOGA KM CTOAFIFIK H KOCTMIAHH KM HOCTEAHHK H MSHAII
ilEKA KMHKI1 HEKAPHFIK. HCHNIKHFIK HCSE1411 11E(JFIHKA KMHKH

IIFIC IKAII norodwr CTAp 11.1% HACTOA rpaA Trkrognipf nvkcauka <Iomae ri Amin

Tigthil ATOM WT 11AAM AO WWI* .W1' AT.
PaAirn KIVEKWAA nthnorr'ito Komar., rocnoAnnk.

Iw PaAvn KOEKOAA <rn.p.>

1 loc necitet in orig.
2 loc rupt in orig.
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22

1609 (7117) ianuarie 12, Tirgovifte.

f Din mila lui dumnezeu, Io Radul <voievod i domn a toata. tara> 1 Ungro-
vlahiei, fiul preabunului, batrinului, raposatului Jo Basarab < voievod> 1 Dä domnia
mea aceasta porunca a domniei mele lui Vilsan 1 cu fiii sài, citi dumnezeu ii
va lasa, ca <s5.-i fie> ocina la Baia si la Gostesti, insa din partea lui Necula vataf
a sasea parte, din cIrnp si din ap5. si din padure si din vatra satului i cu vaduri de
moara si din uscat i de pretutindeni, oricit se va alege de peste tot hotarul, pentru
ca. a cumparat Vilsan aceasta mina mai sus scris5. de la Neacsa, fiica lui Nicola vataf,
si de la barbatul ei Avram pentru 5000 aspri gata.

$i au vindut acesti oameni mai sus spusi ocina lor mai sus spusa, ei de a lor bunä
voie, fara xiici o sil5 i cu stirea tuturor megiesilor din sus, din jos si din jurul locului.

$i Inca au fost atunci la Intocmirea lor oameni buni, adalmasari, anume Neagoe
din Tismana i popa Mihaila si din Negoesti Ivanis si din Glogova Nicola si Dumitru
si din Catun Nicola, fiul lui Ghinea si din Costesti(?) I i multi oameni care nu
slut scrisi aici..

Pentru aceasta am dat domnia mea lui Vilsan ca sa-i fie ocina dedina
ohaba lui, fiilor lui i nepotilor i stranepotilor si de nimeni neclintit, dup5. porunca
domniei mele.

Iat5. dar i martori am pus domnia mea: jupan Radul clucer Buzescul i jupan
Cernica mare vornic i jupan Lupul mare logofat i jupan Nica mare vistier i jupan
Mirzea mare spatar i jupan Barcan mare stolnic i jupan Gligorie mare comis i jupan
Stanciul mare paharnic i jUpan Leca mare postelnic. $i ispravnic jupan... 2 mare
logofat 3 cetatea de scaun Tirgoviste, luna ianuarie 12 zile si de la Adam
In anul 7117 <1609>.

t Jo Radul voievod, din mila lui dumnezeu, domn.
Fotocopie dupa orig. slay, perg., pecete timbrata.

t ill11/10cTIEIJ 60%1E10 litV NAVA <KCIEKOA,4 H rnnorklitnt Kitcof 3fMAE> 1)
Xrilo,ttlaVHCKOE MINS no-krkosparo CT4(laro 1106011uaro 1w ickCC1046 KOEK0,1,4> 1)

AAKAT roCIV,i,CTISO ASH CIE MUMMY( rochloACTKo Ul1 N<AACLIHM 1) CitH1OIGH

CH EAHREME EMS 60rh riptinScTirr 136061 <A,4 ECT> %RIMS S HAM ii S l'OCTEIIIH

W6MIE WT ILKSAEK KATAX HIECT4r0 AEA WT HOMO H WT KOA H H WT

CEAAHIHE H Cite 610A0KE 34 KOAEHHRE H WT ctig 11 WT HOCKSM KAP EAHICh CE KTET
H36E;liT WT IIQ WhCO,V KOTA11041 HOHENCE 10 ECT fl.KSflHFi n410411 CIA W'RDIS KHHIE HNC

WT 114A H*Kum A1011E(11 111160MK KATLIK H WT ll1 A%E EU fIK(14A1 34 E ACHIM

POTOKH. H nloAkkor CIE iminEpiEFITE ilMEHHTI A10,1,TE tiErolu HA% WI IHS KID1141EX

WWI 34 [MOO %I KOAK) 6E3 NH EA14 CHIOCT H C hC S3/14HII0 K KCAM 4lia.1.11041

WT r:+0 £13 A0s1 H W r W6f1KCT StECTOM. H EillESKE ECT 1iW TorA4 lIt oircToElITE

1 text necitet In fotocopie.
2 loc alb in text.
3 text acoperit de timbrul pecetii.
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HM Aogon AloATe AnAlovhinapn no HME nrof twr THCMAIM II NON H

WT throfNIN 111ChNHIN H WT l'AorotsA HIIIoM H ASMHTP8 II WT KliTSN IIHKOltd
Ch.INS 11111EK H WT KOCTENNE H MI103 MOAT6 MEE [ACT CST Epic. 3.

GEN) $14A1 A4AOX CItMIIX FOCHOACTKA MN RiVitCMIOK taitome AA ES,A,rr EMS
W4HIIS AliAINS H Wrt16 EMS ChilIOKH EA1S H KNSKOM H EIARNS,NAOIN H NE WT
IIHROFONSAO FunoKoAnnAAS NOCM3M0 rOCHOACTKA MN.

GEiKE SRO H CKEAFTM1E NOCTAKIIK rOCHOACTKO Mu %SHAN NAVA Knioup 1S-
3ECKSA H HISHAN tifiNINKti KEMIKIH AKOPINK H MSEIMI (1811S/t KEMIRTH Aoro*er
JESINMI ENKA REAHRIII KucTirap H lCSfl%H ailvhs* KM CHATAP H HCSHM1 hcIlsiH KM
CTOMIHR H ucSnan rANI'OPIE KILl KOMNC H %SHAH GT(1111110/I KM EIEVIHINK I MSIMIll
ilfRd KEA NOCTEMINK. H NOVAK MIK ?R&M!. 2) KEMIRTH Awro*Ir 3)

cTon P4AV TintrOKHINE M*CM11,t1 rEHAflE KT AMIE! H WT i,LIA%LI Klt AT
t 1w Pa AvA KWEKOAA MHAOCTTIO 60?KutO rocuoAunk.

23

1580 (7088) ianuarie 13, Bucure0i.

t Din mila lui dumnezeu, Io Mihnea voievod i domn a toata tara Ungrovlahiei,
fiul marelui Alixandru voievod. D5. domnia mea aceasta porunc5, a domniei mele
lui Dragomir i lui Drago§, cu fratii lor 1 cu fiii lor, citi le va da dumnezeu, ca sá
le fie ocina la Dane§ti, partea lor, pentru ca le este veche i dreapta ocina 0 de mo§-
tenire. Iar apoi Dragomir §i Drago cu fratele lor, Stanciul, ei au venit inaintea domniei
mele i a§a s-au jaluit ct au avut o carte veche i ruptä i stricata, Inca din zilele
rdposatului <Radul> 4 voievod cel Frumos. Astfel intru aceea. domnia mea anr intarit
0 am inoit §i am facut domnia mea i cartea domniei mele dupa cartea veche a rapo-
satului Radul voievod ccl Frumos. Si semnele sa se §tie: din Danqti pe Dealul lui
Bran pin& la Lacul lui Lazar.

Iar apoi, Dragomir cu fratele sari Stanciul, ei au cumparat ocina Unghiul lui Balul
de la Anca a lui Vilsan, pentru 150 aspri de argint. Iar apoi Dragomir el singur a
cheltuit pentru aceasta mai sus zisa ocina care se chiama Sase 505 aspri de argint pentru
bir 0 a facut Dragomir lui Preda trei saracuste pentru 300 aspri.

Pentru aceasta am dat i domnia mea ca sa fie 5 lor i fiilor lor i nepotilor
stränepotilor lor 0 de nimeni neclintit, dupa porunca domniei mele.

Iata martori punem domnia mea: jupan Mitrea mare vornic i jupan Miroslav
mare logofat i Dumitru spatar i Costandin vistier i Harvat stolnic i SIan comis
i Gonte paharnic §i Danciul mare postelnic. Ispravnic Mitrea mare vornic.

Eu Badea gramatic am scris luna ianuarie 13 zile in cetatea de scaun Bucurqti,
cursul anilor 7088 <1580>.

t Io Mihnea voievod, din mila lui dumnezeu, domn.

Orig. slay, perg. (31 x 32,5 cm), pecete timbrata, stricata.

I text necitet in fotocopie.
* loc alb in orig.
s text acoperit de timbrul pecetii.

loc rupt in orig.
* text ters in orig.
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t libinocTito somino lw lurie KOEKOAA H rocHoAHul, Ich.COH MM1 Xrrpoo-
KAAKHHCKO<H> ChlWit KEAHKA1'0 flAHaAHAPS KOEKOAS. ALIKAT rocnosTito MN eta
nogeirkifig l'OCKOACTKA MH Aparomip H Apron] C"ItC npATHEM CH H rhC. CKIIIOKII

EA1111,H u gOrk AACT latiONCE Ad MS ECT Wt11111S S KHEIH turOK AEA HOHHHi( 10
ECT CT Apd H WIN HS H 3A MAN HS. fl HOTOM Aparomtip H APA1'0111 chc spaTom
CH GTA11,110A Willi FIPNAOLHE [INA l'OCNOACTKA MU <H CURE CE>1) CST MAAOKAAli KAKO
CST IMAM' EAHA KIIHrA CTMIA H PABAPANA If KETKA EIIIHJE npu AMIN noKontio<mS
PriAtrii>') KONKOAA IINSKpmnitia. Taati S TOM l'OCHOACTKO MH flOKPENII H 110110Kil
<H> ChM l'OCHOACTKA MH H KHHI'A l'OCHOACTKA Mil 110 CTAN1 K1111r1 110Koli-
HM'O PAAVA KOEKOAA XKOA [DENA. 11 sert-kni M CE SHAET WT A'hHE11111 HO Afo
ipAllOK A0011 S MKSA lhaapois. 1 noTom Aoaromil rhc Epwrom CII GT4111'11011 WHH
cST notanil wwitiS XHFIGAS ilitASAOK WT 1111K1 HaVkCANOK 3A PH ACHIM SA CPE6.
il HOTOM Aparomtip WH CdM KEATOKAA paAl" cIE gHtneopuiht Wil<HUIA> EIl CE SOKET--
1114CE paAT KHP ItE ACEIPH 3d CPENrkilli H StINHHA ECT APAPOMHP HpEAEK rhp'hKSII,H

T
Giro (MAT AMOK H l'OCHOACTKO MU laKOME Aa MS ECT 2) H m

H CHHOK0A1 HM H KHOKOM H FIPEK<HS>LIETOM NM H HE W'r Ko<ro>au FignoKonEntimS
1100113M0 rocnoAcTlio MH.

GEME CK*AFTEAHE IlOCT.IKA'kEM rOCHOACTKA MH JKSHAH KEANKli AKOMINK
H HcSnau Ithipocnag KEAHKH AOPOET H ASMHTPS CRAW() H HOCTA HANN KVICTIIMP
H LipKAT CTOAHHK II GTAil KOMHC H 1'01111,E NEKApHHK H A4111110A KEA. NOCTEA1111K.
LICHPAKIIIIK 11111TP* KEAHKH AKOPHHK.

fl EAA* I'PAMATHK NCH/WAX' Micialta reHapIE rI AkHH Int crod rPAAY
<TEKSIII>H A*T 011/1.

KOEKOAA MHAOCTI10 ROMMO rOCEIOAHHIs.

24

1586 (7095) octombrie 17, Bucure0i.

t Din mila lui dumnezeu, To Mihnea voievod i domn a toata tara Ungrovlahiei,
fiul marelui i preabunului Alixandru voievod. Dä domnia mea aceasta porunca a dom-
niei mele lui Mihäi1 cu fiii sai, citi if va da dumnezeu, ca sg-i fie ocina la Glogova
din partea lui VIlcul de peste toata ocina lui oricit se va alege, din cimp si din munte
si din padure si din apä si din siliste, insa jumatate, pentru ca a cumparat
aceasta ocina mai sus zisa, de la Vilcul pentru... 3 aspri gata.

iar a cumparat Mihäilä o casa de la Stanislav, fiul lui Balaciu din Glogova,
pentru 500 aspri gata. Si a schimbat Mihàilä locul casei cu Stanislav de a dat loc
pentru loc.

Si iar a cumparat Mihäil5. ocina la Clasnesti, partea lui Ragan, din sat In sus,
toata oricit se va alege din cimp si din munte si din padure si din apa pentru 540 aspri.

loc rupt in orig.
2 text sters In orig.
2 text necitet in fotocopie.

39.

HAI

IIPAKA

8110111A

r

liSKSPEIIIH

ItV Mope*

Mihàilä

841 amp,

lierpk

t

$i

www.dacoromanica.ro



612 DOCUMENTE PRIVIND ISTORIA ROMINIEI 30

Si iar a cumpgrat IVIihAi1 g. ocing. la C155ne0i, partea lui Boita toatg, oricit se va alege,
din cimp . §i din munte 0. din padure 0 din sili0e 0 din apg 0 de pretudiindeni
pentru 500 aspri gata. Si iar a cumparat Mihäilá ocing la Clasnesti, partea lui Necula
toatä, oricit se va alege, din cimp 0 din munte 0 din sili0e 0 din apg 0 din vie
0 de pretutindeni pentru 450 aspri.

5i iar a cumpgrat Mihàil5. ocing la Clape0i partea lui Matoiul toatg oricit se va
alege §i de pretutindeni pentru 420 aspri gata. Si iar a cumparat Mihai lg. 2 ogoare la
Clasnesti din sat in sus de la Prundarel pentru 300 aspri gata.

Si iar a cumpgrat MiMilá ocing. la Irmone0i partea lui Turcul toatg, oricit se
ya. alege, de pretutindeni, pentru 540 aspri gata.

Si iar a cumpgrat Mihàilà o vie la C15.pe0i de la Tudor pentru 260 aspri gata.
5i iar a cumpgrat Mihãil ocing la Iarcea partea lui Stänilg toatg oricit se va
alege de pretutindeni pentru 600 aspri gata. j iar a cumpgrat Mihàilä. ocing la
Clape0i de la Manea din Brailov, insa sg. se §tie Or lea Valea, toatg. pentru 250
aspri gata.

Si au vindut ace0i mai sus zi0 oameni acele ocine de a lor bung voie cu 0irea
tuturor megie0lor din sat 0 din jurul locului §i dinaintea domniei mele.

Pentru aceasta am dat i domnia mea lui Mihäil. ca sg-i fie aceasta mai sus zisà
ocing fiilor lui §i nepotilor §i strgnepotilor 0 de nimeni neclintit, <dupg. porunca> 1
domniei mele.

Mtat martori punem domnia mea: jupan Mitrea mare vornic i jupan Stefan mare
logofa i Parn spatar §i Radul cornis i Vintilg stolnic i Vladul paharnic i jupan Gherghe
mare postelnic. Ispravnic Stefan mare logofa.

Am scris eu, Gales, in cetatea de scaun Bucure0i in luna octombrie 17 zile
de la Adam ping acurn cursul anilor, in anul 7095 <1586>.

t Jo Mihnea voievod, din mila lui dumnezeu, domn.

Fotocopie dupá orig. slay, perg., pecete timbratg.

I1IIIAOCTII0 60:1{1F0 1w fluivk KOEKOM H POCHOAHH-11 KitCOH SEMAE Xrropo
KAAVICKOE CKIHS. H(" II 11A,A,ONIAPO flAHaMIMS KOEKOM. AAKAT POCKOACTKO
MH CII0 DOKEAH16 POCHOACTKA WH hUH HsYLtI rhe ChilISKII CH LAH11,11 EMS Rork
MCT IAKOiKE M ECT W,MHS S rAOPOK.4 WT AEA BA'hKSAOK WT (10 K'KCAX
WO Kalif CE KTET H3gliAT WT HOMO H WT ropa H WT 1118A% II WT KOM H W7'
CEMI%IIE AAA 3AHEiKE ra HOKSHHA MAX ItHA`K al° FUME piPIEHA W4HHS WT

igAltKSA t .... 2) aCflpH POT:KH.
H 11.1K HOKSIDI 111HX 1.11Alt EAlla KSKE WT WA, GT101HCALIK MINS ll'hA,PlIOK

WT rAOPOKA SA 4; AC F101-1 POTOKH H 11110MEHHA ECT M*CTO KSKEK Cls.0
GT*1011ICAAK Tips ECT MA MECTO (LW MECTO.

H iiu uou:SIIH toili38 8 Kaviiiicini P'hPAHOK WT CEA S rop
it-taax KAN EAHKil CE XTET HalipAT W7` DOMO H WT POP H WT IIJSM H WT KoAa

4.A1 1CH(H1.

1 omis in orig.
2 text necitet in fotocopie.

%MINA

noAOKHII

HaA

dilifritHAlt

altar a.,

BA

si

5

iaa
Wit sI

A28

www.dacoromanica.ro



31 MATERIALE DIN ARIIIVE PARTICULARE 613

fLIK 1101:81111 11411X1xliAll WilHH8 8 KA1011HEI1111 AEA EOHILEK K'hCAK KAIIE EAIIKA

CE XTET H3E(14T WT HOMO H WT ropax II um 1.11SM H WT CE4/1111E H WT KOAd II WT

HO KlaKSAI 34 41 amp] roTomi.
H I14I noE8rm M1,111118 S KA111HHE11.111 AEA IIEKSAEK K.Kcar KAIIE EAMI4

CE KTET H3EPAT WT 110410 H WT ropax H WT CIAMPI H WT KOAA H WT mitiorpaAir
H WT DO IVIICKSAI 34 IN Acnpu.

ILIK 110KS1111 1111X'KH4ll 141,111H8 8 KA%111HEIIIII AEA 111101,01040K IS'ItCAK KAN

CE XTET H3K1AT H WT 110 KlaXSAI 34 1[K 4CI1c31 FOTOK11.

H naK K MIK S IIIVM1111611111 WT CEA 113 rop WT ILIA
MISHANIEA 34 T ACHIM roTottu.

H MIK notanti tvwftiS 8 Homounilli Am l'8111:840K Klanx Ki111E
14111:4 CE KTET H3E14T WT HO KliCKSAI 34 *Ai acnpil roToitti.

IldlI 110K811H 11111rh1111% EA114 KHHOVNIAIr S ILVKIII 11E11111 WT 11AA TSA0171

34 Ca 4C14111 rOTOKH. H tuft 001151111 IV,1111I8 8 Iaptia Am 0T%1111A1% IcItCAK

EMMA CE VET H3RP4T WT 110 IclaCKSAI 34 X ACIIIIH rOTOKH. 11 [1411 001151111

1121Hpomh vutuni8 S 1{Alt11111 E11111 WT 114A WT EIVItTHAOK AAH AA CH 3H4ET

Capn-k Burk Kiicax. 34 CII acnim roTolui.
H ripoAaAog aro 11111EIWIEll 11 AIOAIE TEX WIIHHE WT I1FIII0M A06110 110410 11 CltC

83114:11111 ItitCtM ME1111311111M IVT CEA H WT K(HiCTk MECTOK 11 WT 111I1A rocrIOA-
CTIta MH.

Giro paAT AaAox H rocnoACTKo taKONIE AA MS ECT C110
WIIHH8 WPM Ck111811 11 EMS 11 KHOKOM H HAKII0i1ET0M H HE S K01'03:E

111110<110>411111141 <HO 01113M0> rocnoAcTila
GENIE CKEAETEXIE novr4tugat8 rociloACTKA nth 31811411 11AHTirk KE4111:11 A1{01111111:

11 111511411 11[1E414F1 KE4IIK11 nwroitrr H HATO; CII4T4 (1 11 PAAVA KOMI1C H 1:1111THAlk

CTOAIIIII: II BA4A1rA rigKaptimc ii ac8naii l'Eprg KEAHKH flOCTEAHIIK. Hcripm; um; 111141411
EAHK11 4W1`0*ET.

FICHFICAK 43 IldAllu Int CTOA rpaAy ESKSpipti IUK Miamika wx-romitgE 31 AMIN

H WT CIA4a14 Ao HKIHII TEK-Ktparo xkTorti Kit SVIIT ,

t 1w IIIHKIrk KWEKWA4 MH4OCTI10 6031110 rocnoAmik.

25

589 (7097) iunie 6, Bucurqti.

Din mila lui dumnezeu, Io Mihnea voievod i domn a toata tara Ungrovlahiet,
fiul marelui i preabunului Alexandru voievod. Da domnia mea aceasta porunca a
domniei mele slugii domniei mele Mindau cu fratii si, Toader si Lazar, si Fatul cu fratn
sai, Neagul i Stanisly,v, si Harbor si Tatul i Balan cu nepotul sau Nan, si Neagoe
*erban i fratele lui Musinat i Lupul cu fratii sal Ivan i Idul i Musat cu fratii sai Stan

Stani15, i cu fiii lor, citi le va da dumnezeu, ca sa le fie ocina la Dimiani din partea lui

omis In orig.
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Radul clucer si a fiilor sal, Udrea si Badea, jumatate si din partea lui Tudosie spatar
jumatate si din partea lui Neagoe si a fratelui sal', Barbul, jumatate, si din partea de ocina
a lui 13ogdan iar jumatate si din cimp si din padure si din apa cu vaduri de moara
si din sat si de peste tot hotarul, jumatate din partea acelor boieri mai sus zisi. Si
semnele si hotarul sa li se stie: din Curmatura lui Virbocea pina la Dur si ping la hota-
rul Belegosilor si pina la izvorul Vali Ursului, pentru ca o au cumparat acei oameni
mai sus scrisi acea ocind mai sus scrisa de la acei boieri mai sus zisi pentru 5.000 aspri
gata. Insa O. stapineasca din acea ocina mai sus zisa Mindau cu fratii sail Toader si
Lazar si Fatul cu fratii sal. Neagul si Stanislav si Harbor si Tatul si Neagoe si Balan
cu nepotul sail Nan si Serban cu fratele lui, Musinat, din acea jumatate de ocina a
acelor boieri patru parti, pentru ca le-au cumparat pentru 4.000 aspri, iar Pulpa cu
fratii sal Ivan si Idul, si Musat cu fratii sai, Stan si Stanila, ci sa stapineasca a cincea
parte din acea ocina mai sus zisa, pentru ca o au cumparat de la acei boieri mai sus
zisi pentru 1000 aspri gata. Ins& au cumparat-o cu voia acestor oameni mai sus scrisi
a cincea parte, si deasemeni sa stapineasca Minclau si cu fratii sal si Fdtul cu fratii
sal si Harbor si Tatul si Neagoe si Balan cu nepotul sail Nan si Serban cu fratele sau,
Musinat, din Poiana Bisaucilor, patru parti de mina din ocina acelor boieri mai sus
zisi, iar Pulpá cu fratii sal si Musat cu fratii sai, ei sa. stapineasca a cincea parte. Si
iar sä se stie semnele Bisaucei: din Curmatura cu piatra pina Intre Izvoare si pina la
Virful Omusorului si intre Rimnice pe apa Rimnicului ping la Piscul cu Mesteacanii
si pita la Lacure in hotarul Baestilor la piatra Bisaucii si pina. la Fundata iar la
Curm5.tura cu piatra.

Si au vindut mai sus <zisii> 1 boieri acele ocine mai sus scrise de buna voia lor
i ou stirea tuturor megiesilor din sus si din jos si dinaintea domniei mele.

Pentru aceasta am dat si domnia mea acestor oameni mai sus scrisi ca sa le fie
acele ocine mai sus scrise de ohaba lor si fiilor lor si nepotilor si stranepptilor lor, si de
nimeni neatins dupa porunca domniei mele.

lath' si martori punem domnia mea: jupan Dumitru mare vornic si jupan Chesar
mare logofat si Patru mare spatar si Miroslav mare vistier si Radul comis si Mihai
stolnic si Vladul paharnic si jupan lane mare postelthc.Ispravnic Chesar mare logofat.

Am scris eu, Necola logofat, luna iunie 6 zile, in cetatea de scaun Bucuresti,
in anul 7097 <1589>.

t Io Mihnea voievod, din mila lui dumnezeu, domn.

Fotocopie dupa orig. slay, hirtie, pecete timbrata.
Cu o trad. rom. din a doua jumatate a sec. al XVIII-lea.

11111/10CTII0 CONCIE10 IN, MHKirk ISOEKOA4 H rocnorim irk gliCON SIMAE Xrrpo-
KAAXIIHCKOE Chin% 13CMIlitWO H HirkAosparo tinegimApS KOESC.A,d. AMST FOCEICACTRO
MN 6'9 HOKEAEHIE l'OCHOACTKO MI1 CAS3EM POCHOACTKA MN IWItIlAltS C'ItC EpaTIFM
CH TO4A,Ell H 11,map H CirKTSA rite 61hIT1EM CH I11P841 H GT1tHHCAtilt H X(rkso( H
TATSA H filaAttli cht AHHHCES CH HAN H 11-kros it lipau 2) H &PT EMS IIASNIFINaT
II IISIISA ClIC 60,IVIEM CH RAH Fl 'ASA H 111SUIAT Cl.0 COATTEM CH GTAII H GT1tHHA%

1 omis in orig.
2 cuvint corectat in lilossmi, asa cum apare in mod ob4nuit mai departe: Illegal.
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H ChC IIHX1411M CbJ NOKH CH MIRE HM ROrit AACT laKomg A4 NM CST 11,111-1NS 8
AHAaratth WT MA PaAvitott icatoqap H ChIHOKH CH XAcrk H liaA-k HOAOK HII H WT
AEA T8AocIns cnaTap 110110KHH H WT Agit li.krOEK H EpATSA1 CH fitIORSA 110A0K1111 H
%VT Aga 3A WL111114 IliOrAAHOK IIAK HOAOKH II H WT EWA H wr 111SM H W7' KOA4 ChC

10.A,Ell H WT K0AEHF111 H WT CMO H WT 110 KhC XOTApSA HOAORNH WT MA WHHM
lonnogg non-kpn. H CFAErl H KOTA() AA 11M CE 3H AET WT KSp.WhTSpa EphRONEK
ACTH HA Asp H AG s KoTapSn liE4ErOWHM 11 AO H3K0p$A IthEN XOCSAOK 11011ENCE 10
gr CST noannagg Tqc KHWEruicatit ttioAig Tag KHILIEHUICAHA NMI-1111i WT TEX R H 111E-

MUNN ROA'kp 11 3A ,E acnpn rOTOKH. clAH AA AphIKET WT TAE WPM% EMI K11111111tX
( 11/1101Ah$ >1 ChC RPAT1EA1 CH TOAAEP H 11434p H (1)hTSA ChC KPATIEM C11 Him Sn H
GThILIHCAAR H XcrhEOP H TATSA H Moog If fi'hAMI Che 4111.1110ES CH HA H 11 IIIE,IKA11

rhC SPAT E1'0 1118ingthaT WT HAA T41 flOAOKFIN WT WL1H HA WHIM% no/rkpn NET4")(rhT11

AMORE 3,11-11SKE 10 E CST HOKSHHAF1 34 xA ACEIPH A HSMrh Cite RilATFIEM CH IKAN H
IASA H MS WAT MC RpATTEM CH OTAII H GThHFIAlt A WHH Ael AphIKET flET4r0
AEA WT Tall [Nino*); vonni% HOLIENCE 10 ECT HOKSHHA WT Tgx. son:kiln eme K111111pfX

SA A action rOTOKH. Ilall A ECT flOKSHIM ChC ROA* WREA1311 KIIIIIE 1111C4HN MAIO
H AA IIET4r0 AEA H TaKomimpe Al AplimigT illitn,4,-K8 H ChC RpATTEM CH H (1)1tTSA
CliC KO4TIM1 CH H XphKop H TATSA H WkrOE N BhAM1 ChC 41111IICES CH WM H
IllEpRA II ChC BOAT CH 111811111H4T WT Horana illIC'hS411,10p0Ir 11ETHIJH AMOKE 3A WNH114
WT WNHHA WN NM KH1111(1EX ROAPH A A H8rurh risc BOATTEM CH H IllSHIAT ChC spa-
TTFat CH A WH H AA AVIONET IIET4r0 MA. Il 114K AA CE 3HAET fifrkrE IiHCASNEK WT
KSPMhTSpA C'hC KAMEN Aopn STPE H3KO4 PE H AO S RIOXSA GDM$11100$4011 H 8Tpg
Ph NII INN HO KOAA PhA11111KOK AOPH $ IIIICKSA ChC llihCT'klih111111 H A0(111 HA ILIKSpE
$ XOTAOSA BloginaopS 8 KAMEHA fiHC'hSNEK H AO $ 4:1SHA4T8 flAK 8 KSpiwkTSpa
rhc KAMEN.

H npoAaAoun 101111E K0A*P11 T-kr KIIIHEHHCMIE WHINE SA IINXIIEM AORpOM KOAE
H CliC S3HANIE KhCEM MEr113111HM WT pop H H3 AOA /I WT npgA rocnoAcTita M11.

Giro PAK( AAAOX H rOCHOACTKA MH WKEM3H RH IIIEHHCAII N MATE taKoKe An
HIN ECT T'kX KHWEP*X WINNE Kh WXAK F1M H Chi HOKOM H 41 11 KIISKOM H flPER110-

NETOM HA1 H IIH WT Korottg HE110ThKHOKEHO HO W1H3MS rOCHOACTRA MN.
GENCE H CKEAETEAIF flocTaKAM rOCHOACTKA MI1 MSEIM1 ASMHTPS KEMIK 11

AKOPIINK H Nt$11411 KfCAP KM/1101 noroilwr H INT08 KEA CHATAp H (11HP0C44R KM
KIICTIMp H PAAIrit KOMHC H MI1X410 CTOMI PIK H Riumrit II (KApHHK H MS11411 LINE
KEAHKH HOCTMN 11K. IICHOAK MIK &cap KEA A0r4ET.

IIHCAX 43 HEKOAA A0r4ET arkciano 10111E S AILNH K'h CTOA rpaA ESKSpElpH

K AtT x3,13.
'1' INY abixtrk KWEKWAA MHAOCTI10 CONCria r OCHOAHN h.

26

1596 (7104) mai 15, Gherghifa.

Cu mila lui dumnezeu, Io Mihail voevod si domn a toat5. tara Ungrovalahiei, fiiul
marelui si preabunului, rdposatului Patrasco voevod. Dat-am domniia mea aceastä
porunc5. a domnii mele cinstitului direggtor al domniei mele, jupinului Serbul vel stolnic,

1 loc ilizibil in fotocopie.
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616 DOCUMENTE PRIVIND ISTORIA ROMINIEI 34

fr5.tine-sau popa Stan ot Cernet ot sud Mehedinti i cu fiii lor, cIi dumnezeu le va da,
ca sa' le fie lor mosie in satul Tintava pentru cà au cumparat diregatorul domnii mele,
jupan Serbul, i frate-sau, popa Stan, aceasta mosie mai sus zis5. de la Vlaicul si de la
Oana si de la Neanul si de la Stan si de la Crivat 0 de la Maniti si de la Vasai si
de la Stanciul Potrogan si de la alt Stanciul si de la Radul si de la fratii lor i de
la toti fii lor si de la ceata lor toata din cimp si din apa si din padure si din
silistea satului peste tot hotarul, vercltà s5. va alege, de pretutindenea, pentru
ca au dat diregatorul domnii mele, jupin Serbul mare stolnic, i fratezsau, popa Stan,
15.000 aspri gata. S s-au vindut acesti mai sus zii oameni cu moiile de a lor bunavoe

cu stirea tutulor megiiasilor dinprejurul locului i denaintea domnii mele.
Dar si semnele mosii sa se stie: din hotarul Pilesterul pind in drumul Baiului, pina

In hotarul Talapiestilor i pina in Rovina si din Luciia pinà in drumul vechiu i pa
marginea Lucii lacul tot si ping in Brebine si din sus pin5. la Claia Dragului i de acolo
pina. in drumul Nenciului i pina in hotarul

De aceia am dat i domniia mea diregatorului domnii mele, jupin Serbul vel stolnic,
fratine-sau, popa Stan, ca S le fie lor aceasta mosie toata, cità mai sus s-au zis,

de mostenire i ohabnica lor i fiilor lor i nepotilor i stranepotilor si de nimenea
nechntit, dup5, porunca domnii mele.

Iata dar i marturiile domnii mele: jupin Ivan vel dvornic i jupin Chesar vel
logofat si jupin Negre vel spatar si Tudosie vel vistiar i Radul vel comis i Stroia stolnic

erban paharnic jupin Preda vel postelnic.
Am scris eu, Ioan logofat, in orasul Gherghita in luna lui maie 15 zile, de la zidirea

lui Adam pina acum cursul anilor, leat 7104 <1596>.
t Jo Mihail voevod, milostiiu bojiiu gospodin.
Jo Mihail voevod.

Trad. rom. din 1831 de Vasile N. Nenovici.

27

1602 (7110) februarie 26, Strehaia.

t Din mila lui dumnezeu, Jo Radul voievod i domn a toata Ora Ungrovlahiei,
fiul marelui si preabunului, raposatului Mihnea voievod. Dà domnia mea aceasta porunca
a domniei mele lui Lupul ca sa-i fie ocina la Prunisori, partea Iubestilor 0 a lui Neacsul
0 a lui Gaozea toate, ori cit se vor alege, din cimp si din padure 0 din apa si de
peste tot hotarul, pentru cã a cumparat Lupul aceasta ocina mai sus zis5. de la Danciul,
fiul lui Stoica, si de la Voica, fiica lui Iubu 0 de la Elina, fiica lui Toma, si de la fiii lui
Dragan, pentru 2.800 aspri. i iar a cumparat Lupul un plai de vie, hi sat, de la Dracuia
0 de la Stan pentru 1200 aspri. i iar a curt:Li:drat Pirvul un plai de vie de la Vend la
pentru 1300 aspri.

iar a cumparat Stanciu din partea lui Grecul jumatate de la . . . 1 anesti
pentru 700 aspri.

$i au vindut acesti mai sus zisi <oameni> 1 acea ocina de a lor <buna> 1 voie
cu stirea tuturor megiesilor din jurul locului i dinaintea domniei mele.

1 loc rupt In orig. .

Pile§tilor.
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De aceea, am dat i domnia mea lui Lupul cu fiii lui, cIti dumnezeu ii va da, ca sa i
fie ocina de ohaba fiilor i nepotilor lui i stranepotilor 0 de nimeni neclintit, dupa
porunca domniei mele.

Iata i martori punem domnia mea: jupan Vintil 5. mare ban 0 jupan Stoica mare
postelnic. i ispravnic insa0 spusa domniei mele.

Am scris eu, Marco logofat, In scaunul domniei mele la Strehaia, luna februarie
26 zile, In anul 7110 <1602 >.

f Io Radul voievod, din mila lui dumnezeu, domn.

Orig. slay, hIrtie (29 x 20,5 cm.), pecete timbrata.
Cu o trad. rom. din 1785 iunie 20 de Mihai Hodoleanu din Cerneti.

t 111111/10CTY10 soafilo ItV NAVA KO<Ht> 1)0A H POCII0A11111t 111.COE 38E Xrropo-
KAd<K>H<C>KOE MINS tIE4HKttrO H rip*AoEparo FlOK011114P0 11111KH* KONSOAA. AAKAT
l'OCFIOACTKO MH CTE 110Kf8fI1lf rocnoACTitil MH lISEISMVK KONif AA MS Err wquilt; S
IIpSithluopH <AE>1. A 10KEIIIIA011 11 11.kKIIISAOK H 111WV3EK K'hrkK KLiH EAFIKAK CI KTFIT
H36114T WT 110A H WT 11154t II WT KOA H WT 110 tvhc-kx Korraium 1101-1FiKE 11K ChM
FlOKSIIHA AS11SA CIE Klilllf1ftlE110 tV01111S WT HA AAHH104 OWNS OTOFIK'Mt 11 WT
E0HUiti A,F111F04 I060K H WT HA 6811114 ,A,E1F1Ep4 TOMEI; H WT 114 C1111101{11

38 xKtV acripH raTa. H mu; ICT 110KS11HA 48054 IA1111 nnato 311 Kimorliamr S CEA WT

lid Aparctira H W'r 114 GTAll 34 )(AC ACNOH. 11 OAK 1101150118 1119KSA FA,1111 114410

SA KHHOPPAAlf WT HA REFITHirh 34 xAT 4CflU. II IlAK 11011511114 Grranttio wr AEA
I-INK58011 110A0K1111 WT 1.11F11111 38 %It- acnim. H npoAaAox all K111111-
<pftig>haH TAid SA WOK <A06110>1) 110410 H C"ItC 531181111 K1tCH41
AurTrattmAt WT KrItCT ArkCT H tvT flYI1,, OCHOACTKA MH. '1'km NAY AMOK H
POCHOACTKA MU ASFISAOK C'ItC C111/101{11 FAHREM GOP% MOT 0Kl ,A,A MS ICT VPIHHS
K'h %WASS CK1HOKH H KHSKOM HM H HAKHSLIETOM H HUI WT Korome 11F110110MEHM
n0pH3At0 POCIIOACTKA MH.

GORE H CKIAITMN nocraurkm POCIIOACTKA MH 11150411 r1lIlTH8 KFAIIIFH 6411
11 icSriiu GTOFIKA 1118 flOCTEMIHK. H HCEINKHFIK CAM p.kti l'OCI1OACTK4 MN.

HCNHCAK 83 nwro*rr Kh OTOA POCF1OACTK4 MH 8 GrpEpra Avkrku,A
$<E>K<OSLIfilE> KS A. mi lIlt A-kT off.t fw P8mr8 KWEKWAA MH8OCTII0 601010 rocnomnik.

1620 (7128) mai 4.

.1. Cu mila lui dumnezeu, Io Gavriil Moghila voevod i domn a toata Tara Ruml-
neasca, feciorul marelui i preabunului rapoosatului Io Simeon Moghila voievod. Dat-am
domniia mea aceasta porunca a domniei mele lui Ion 0 cu feciorii lui, citi dumnezeu Ii

1 boo rupt in orig.

Ap-krmioK

ECT
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618 DOCUMENTE PRIVIND ISTORIA ROMINIEI 36

va da, ca sg-i fie lui mo0e in satul Orbeasca, mnsà partea Radului lui Gaurg toata, din
cimp §i din padure 0 din apg i cu vad de moarg i dupreste tot hotarul, dupretu-
tindenea, oricit s5. va alege, pentru cg au cumpArat Ion de la Mihalco drept 700 aspri
gata cu marturii, anume popa Hamza i Trif a 0 Neagul i Manea i inc5. multi megiia§i
oameni buni, carii nu sint scri§ aicea, dinprejurul locului din sus 0 din jos 0 dinnaintea
domniei mele.

Pentru aceasta §i domniia mea am dat lui Ion ca sg-i fie lui aceastg mai sus zisg
mo0e de ba§ting i ohabnic5. lui j cu feciorii lui, nepotilor i strenepotilor lui 0 de
nimenea sà nu sa clateascg dupg zisa domniei mele.

Iatä i marturii punem domniia mea: jupan Ianache vel ban al Craiovei i jupan
Iva§co vel dvornic i jupan Papa vel logofet i jupan . . . vel vistiiar i jupan Miho vel
spatar i jupan Mihalache vel stolnic i jupan Buzinca vel comis i jupan Vladul vel peharnic
i jupan . vel postelnic. i ispravnic Papa vel logofat.

Am scris eu, Stanciul logofgt, luna mai 4 dni, vg leat 7128 <1620 >.

Trad. rom. de Constantin dascal, din 1794.

29

1620 (7128) iulie 21, Tirgovige.

t Din mila lui dumnezeu, Jo Gavriil Moghila voievod i domn a toatä tara Ungro-
vlahiei, fiul marelui i preabunului i rdposatului Jo Simion Moghila voievod. Dã domnia
mea aceastà porunca a domniei mele lui Leaotà §i fratilor lui, Vladul 0 Tudor, din
Badeni §i cu fiii, citi dumnezeu le va da, ca sä le fie ocing la Curmaturi, partea lui Nan
toata, oricit se va alege de pretutindeni, ins& din drumul Pietro0tei in sus ping la Pripor

pe Valea Titei la hotarul Runcului, pentru c5, au cumpgrat Leaotg cu fratii lui aceastg
ocing de la Nan din Fiani pentru 1000 aspri gata. i iar au cumparat Leaotg i fratii
lui, Vladul §i Tudor, ocing la Curmäturi de la Leo§tean din Fieni, partea lui toata, din
drumul Salgtrucului, la maguri, pentru 800 aspri gata. i iar au cumpgrat Leaotg

fratii sal aceasta mai sus scrisg ocing la Curmaturi de la Radul din Fiani, din funia
lui Nan §i din vechea funie, partea lui toatd, pentru 800 aspri gata. i iar au cumpgrat
Leaot il. cu fratii lui ocing la Curmaturi de la Rada din Fieni, din drumul Pietro0tei
in sus ping la Pripor, toatg partea ei, i dedina §i cumpgratura, pentru 300
aspri gata.

iar a cumparat Leaota i fratii sai, Vladul 0 Tudor, ocin5. la Badeni a zecea
funie cu munte I cu poiana de la Stoica, din Cucuteni, partea lui toat5. de peste
tot locul, pentru 3000 aspri gata. ins5. sg se §tie semnele din jos pe Valea Tiselor
pe stina Nenciului la virful Giurcgi §i din sus pe drumul carglor i trece Piscul Lupului.

iar au cumpgrat Leaotg i cu fratii sgi ocing la Badeni, a §asea parte, de la Radul
din Cucuteni pentru 300 aspri -I- 2. iar au cumpgrat Leaota i fratii sgi ocing

1 loc alb in text.
2 textul -intre + este incercuit in original ; ulterior s-a scris: aceste, ce s-au

ocolit cu chinovar, s-au vindut durnnealui Iordache Cretulescul vel vornic ».
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la Mucelul cel Mare de la Patru din Bezdead, ins5. funia din Valea Gorganului i un
codru din gura Plaiului pentru 470 aspri. j iar au cumparat Leaota §i fratii sai ocina
la Mu§celul cel Mare de la Vladul 0 de la fratele lui, Iachim, fiii lui Lepaidat, insa funia
de la Surpaturile Lepadadetilor i Cremenetilor un codru din gura Plaiului pentru
800 aspri gata. i iar a cumparat Leaot5. cu fratii sai mai sus scri0 ocina la MuFelul
cel Mare o funie din Surpaturi §i un codru din gura Plaiului pentru . . aspri
de la Oprea 0 Stan, fiii lui Cremenescul, 0 de la v5.rul lor primar, Stan, pentru
440 aspri gata. $i iar au cumparat Leaota cu fratii lui, ocina, la Mu§celul cel Mare
un codru din gura Plaiului de la Neagoe §i de la Radul pentru 54 aspri. $i iar au cumparat
Leaota i cu fratii lui ocina la Mtwelul cel Mare in funia de la anini de la Nan din
Bezdead partea lui toata pentru 80 aspri gata. j iar au cumparat Leaota §i fratii lui
ocina la Mu§celul cel Mare de la Stan din Bezdead, partea lui toatd, §i cu munte cu
poiana pentru . . . 1 aspri gata.

++ $i iar au cumparat Leaota cu fratii lui partea de ocina a lui Manea din
Podul Giurcdi, oricit se va alege, din apa pina in Sacatura lui Ion pentru 500 aspri gata

+ 2 j iar au cumparat Leaota cu fratii lui un munte la Raciu de la Nanciu din
$erbänesti pentru 300 aspri de argint. Lisa s5. se -tie hotarele: vadul B . . . 1 cului
pe Valea Rateiului i pe Valea Voic . . 1 la Curmatura Cufuritului, pina la Valea
Raciului.

Si iar au cumparat Leaota cu fratele lui, Vladul, de la Cirste din Fiani, din partea
lui Gudea din Curmaturi, a treia parte, din Virful Dumbravileiu pina in curmatura
lui Badea §i pe hotarul Runcului i pe Tita, pentru 450 aspri.

$i iar au cumparat Leaot 5. cu fratele Iui partea lui Neacpl, un loc la Curmaturi,
din Tita pina in hotarul Runcului, pentru 200 aspri gata.

au vindut ace§ti oameni mai sus spu0 partile lor de bun5, voia lor §i cu §tirea
tuturor megie01or 0 din sus §i din jos 0 dinaintea domniei mele, pentru ca am vazut
domnia mea i cartile raposatului Mihail voievod vechi i rupte. Astfel intru aceea
domnia mea am inoit 0 am intarit cu aceasta carte a domniei mele aceste dedine
mai sus zise, cum a fost 0 mai inainte vreme.

Pentru aceasta am dat i domnia mea acestor oameni care sint mai susz10 ca s5.
le fie ocina i ohaba lor i fiilor lor i nepotilor i stranepotilor 0 de nimeni neclin-
titi, dup5. porunca -domniei mele.

Iat §i martori punem domnia mea: jupan Ianachi mare ban al Craiovei i jupan
Iva§co mare vornic i jupan Papa mare logofat i jupan Fiera mare vistier i jupan Miho
mare spatar i jupan Mihalachi mare stolnic i jupan Buzinca mare comis
jupan Vladul mare paharnic i jupan . . . 3 mare postelnic. i ispravnic Papa
mare Iogofat.

eu Padure batrinul logofat <am scris> 1 in cetatea de scaun Tirgo-
v4te 1 luna lithe 21 zile, de la Adam pina acum cursul anilor, in anul 7128
<1620>.

f Io Gavriil voievod, din mila lui dumnezeu, domn.

Fotocopie dupa orig. slay, perg., pecete timbrat5., cazuta.

1 loc necitet in fotocopie.
2 textul intre + este incercuit cu o linie.
8 loc alb in orig.
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ILInnorrIlo soacIio Itv FAKPNA Mol'IMA KOFKOA4 H rocnoAntrk ichcoe 3E44F
nr1)10KAAX1ICKOf CKIIIS KF41IK4r0 H HPAOsparo FI noKonnaro Itv GHAIFIWN Mornna
KOF t0.1,4. A LIKAT r.nnoACTKO Mu Cl10 HOK*4111 POCHOACTKO Mti H RilAT
fro HAAAVA H TSAN1OK WT Jih,lCliH H C1C Chi 110K11 EAH11,1UKE Rork AACT 14KONSE

AA tcr IIM tt11111118 S KSPAVIITS(111 ,A,EA HANOK ichcav Kap EMMA CE KOKFIT H3ROAT
WT 110 K'hCKSA* tt1644111 WT FIST 11(FTP01111111,EK 8 roma, AOHAEME 8 Mil-mop n HO
KAA It.h11,EK Ao x0T4pS4 PSIntSnott notilliKE CST HOMIER-1A (I'kWT% H C'hC EllATH HM

CII C.110 WH/1 118 WT Ilan WT 1:1411a111-1 34 xa 4m1H roTcan. 11 114E11 flOKSIMA (I'kWT'h
H COAT FrO &MAIO H TSANI tV1-1111-18 S liSpayhTSpu ilEtVq1E11 WT ()IEFIN AEA--
EMS K'hCAX' WT FIST GlIA'hTilSKSAOK AftliF 8 tu-krSan aa W acnpn rOTOK11. H BAKU
gioiSiuii 1kwT1 H C(14T04( CI1 X C.110 KI-1111F1IFIC. MIMS $ KS1arKT8011 WT HA P8,4,11.4

WT +RANH AVT SHSA IIMIOK U tVT rrapa Saul AM ero it-hcax 34 tV acnpn POTOKH.
H 1141:11 FlOKS11 C'hC GHATH WM WHIMS S KSIJAVI.TS(11-1 WT PaAa WT 4-1)111-111
tVT HST IIIFT(101111111,EK S room Aaace S Hpnnop AFA 111 rkcax- H A*A.1110 11 HOKSHEHA

34 T 4C1101-1 UOTOKIl.
+ 11 MIKA 110 811 11 H KILITOM CII (411 TSAop wtnna S ll-KA-knn

Afcrraro SHtd H cic DO(14 H C'hiC 11014H4 WT GTOHKel WT KSKSTEll 1-1 AEA Fro ichcax

urr npe3 rncom Meer 3A xr ACHOH roTotin. COSA1IF AA CE SHAFT cfwkrif WT A0411/1
no KAAk. TFICE40p H DO cl-Kna 11 knnionott Ao Kirkyc Htopickit II tVT rOPHH 110 118T
K4P4O0 H MHAIOHTT no IIHICKSA (1811840K. H HAKFI HOKSH 111cturri. U ClC R(IATOM
CII H,1411118 S lichA*HH FAI14 A*41-1M1llA uncTaro AFA (VT _NAVA WT KSKSTEN
34 T ACHIM I'OTOKII ++ 1)

H 114K11 noiann (1.kurr% H 604T041 CII)( WM 11$ S KFA 11:1811111E4 WT Ha 11-nTp8
urr Le3A-10, W64NE SHCA WT 1141Vt PNIV4IIS4<8>10 ii FANS KOAPS WT SCTA IIAMOASH

34 yo acnpn. H 114K11 FlOKS1HIA (1*WTh H chC RNITYN Fro W111118 $ KEA dISHIHM
tVT 11114,A,VA ti tVT 114 CpaT EDO LIKHAI Otani dEll'hAATOK WEALIE 8?Ka WT Ha GSOFrh-

TSpn ilerrhA.hAnunnop 11 lipem<e>neinnitop FAn8 KoApS WT SCTA 11441040K 34 W 4CH(111
POTOKH H fiLUdU noKSnna d.kurrh H C'hC 6114T Cl1 C E1'0 ISIJIIJEI1IIC WNHFIS $ KM.
AISHINFA EA,HA Sac 113 GSpn-h.TSpn H I OS KOApS (VT SCT4 HANOAOK 3A 1) ACHAN

H WT (i)1111* H GT411 MINN KIIFAIEHECKSAOK H tVT 111IFINFAORCIAT GTME 34 sAt
action DOTOKI-I. H 1181:11 noISnH4 (IktVT'h 11 C'hC ROAT FI'0 WHIMS S KFA 11181114M

EAIIH KOAPS WT SCT4 HAatoaoK WT Inroe H WT PAAVA 34 HA ACHIM. H flAKH
110K811 HA 1LIdWTi H rhC KNIT Fro wnfinS S KM MSWHEA K'h 8154 WT 114 flUIIHFI OT

H u WT EMA'kAS Aut Fro FraCAX. SA 0 ACHIM roToKn. H HAIN notoRma i1'ktt/T1%
F1 HilATY If E1'0 WHNIIS SIdES 11$111HEA (VT GT41-1 WT RE3A*A AM Fro ichcalc ii c.hc ropn

H CINC 11014114 3A 2) I ACHIM rOTOKH. ++ H HAIM 110K811H 11*WT'h C14 E(IAT Fro Aena
IIIMIEK 34 t011-1 118 WT 110AS4 13110111-MK 'tape EMMA CE T11T H3RNITT <WT> KOA MPH

S GliK1.TS(14 Itt1110K 34 4 acnpn rOTOKII ++ 9. H HANN HOKSI1H USWTK ChC spaTT
f1'0 FAIIS 114411 1111 S PANS (VT 11411 (DOA WT ELIFPR'KHEIHH 38 ; 8CH(111 CTPEK. (LW AA
rk 311411T KOTAP'hAF ispoASII li 2)1584015 H no Etairk INTEIOAOK H 110 EAA'k

textul Intre + este incercuit cu o linie In original si s-a scris ulterior a aceste,
ce s-au ocolit cu chinovar, s-au vindut dumnealui Iordache Cretulescul vel vornic

a loc necitet In fotocopie.
3 textul Intre + este incercuit cu 0 linie In original.
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goiw....1) 8 KSiinniTSatt KS4s8pHTSava AIME AO Kjirk P MIIOAS11. H HAKI1 HOKSHEI
11*WTI CK 6(J1T 11'0 RAAAll'A WT HA H1CTE WT 4irauH WT AM USAEK
KSPAVKT8011 Torraro AEA WT 11111.XI1 ASAISIMKTAIO A011Fi 8 K8PAVINT811A liA,A,EK H

II0 KoTapSn PSIIKSAOK H 110 111,01,A BA H HAKH HOKSIHIA 11IWTh CKC GMT
frO AEAA 1aKIII8AOK il MECT S KSIIAVhTSPH WT 11,%11,4 AO )C0TAp8A PSIIKSAOK 3A
ACEIPH POTOKII.

H nooAanti cIto tunitEpEtionix moATE work A*A111111 WT IIIiH0t Aoroo KOAIO
H hC S3FIAlaE KIICOM MerTrallubtl H WT CQ H WT AOA H WT HIIFA roclioAcTico
H KHFIPH Fl0K011110A1 alfix-mm KOEKOA KEITH F1 11113APAAF. TAME K'h TOM H rociioA,-
CTKO AIN CluI1 HOHOKHAI H SK1Er111 <CI.C>1) CII0 Kitur rOCIIOACTKO MU 110 CIF° KHIII-

ArkA11111 KAKO ECT SIM H WT IIPEN<AE
GEro paM AAA0X- H rOCIIOACTKO MH WKFM3H MOM KHIIIFIWIEIINK laKONIE

AA ECT HAI IWIFIHS H WKAg HAI H CIt1110KH HAI H KIISKOM H 1111*KFISLIETOM H FIE WT
K oromE HENOT*INKHOKEHOM 110(1H3M8 rOCHOACTKA A H.

4.EiKE H CKliAETEA10 FIOCTAKANAI POCHOACTKO MN flSflIIl litHilKU KEAIIKH SAN
KpaAEKCIal H KSfliFl IKAIIIKO KEAHKII AKOPIHK H HS8fla11 HAIM KMHK11 A01'04;ET H
3C811IFI (DIEN KEAHKH KFICT1la(1 H NSfldH ilIHKO KEIFIKH criaTap H
KEMIKI1 CrOMIHK H KSflau 6831111KA KMHKH KOAIFIC H HISHAH EAA AV A KEANKH INKAIIHFIK
H avirhui 2 KEA HOCTEANFIK. FICONIKFIFIK ILiri KFAHKH AWE'04FT.

H A3 IFKA:SIII CTAII AorOdiET <F1AFIHCAK>1 Ilk FIACTOAHF1 rpa,3,

Aitcnotis 10AIE KA AMIN WT flAAM AO "Malt TN:8111M AtT It AT x311KH.
t fw FAKIIYHA KWEKOAA MHAOCTIFO 60K110 rociloAmik.

30

1626 (7135) decembrie 26, Bucuregi.

Cu mila lui dumnezeu, Io Alexandru voevod i domn a toata taxa Ungrovlahiei,
fiiul marelui i preabunului milostiv Io Radu voevod. Dat-am domniia mea aceasta
porunch <a> domniei mele lui 3 i Dimsa i Oprea i Radu i Llirsu 3 cu fii<i>

dumnezeu le va därui, ca s le fie lor mosie in satul Barsoi, insa partea lui...1
din cimpu, din padure si din ap d. si cu toate hotardle. Dara ca sa se stie i semnele
de la Fintina Ursoaei pa välceaoa Bungetului 3 Pravilei si pa matca Robarului
pind. la... . 3 si hotarul Robarului i pina la Obirsiia Robarului i pd. drum in jos ....1
si p5. drumul Vitomirestilor p5. Pietrile pina. la Ograzi si de la Ograzi pin'la ulmul
din coasta 3 pina iaräsi la Valea Ursului, fiind cd au fost cumparat mosie Lapadat
logofat de la Zatreni in 6.000 bani gata i fiindca, aceasta mai sus zisa mosie si mos-
tenire au fost a lui Udriste postelnic ot Dragaesti. Asa cind au fost in zilele raposatului
parinte al domniei mele Io Radu voevod, iar Udriste postelnic au fost dat si au miluit
pe sluga lui Lapadat logofat cu aceasta mai sus zisa mosie pentru dreapta slujbä care
i-au slujit. i asa acum in zilele domniei mele Lapadat logofat au vindut aceasta mosie
mai sus zisa la acesti oameni, care mai sus s-au numit, si au vindut Lapadat logofat

1 loc necitet in fotocopie.
a loc alb in original.
3 IOC liber in trad.
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622 DOCUMENTE PRIVIND ISTORIA ROMINIEI 40

mo0ia lui din Barsoi, care mai sus s-au zis, de a lui bun& voe cu 0irea tuturor megiia0lor
din sus §i din jos 0 dinprejurul locului. Si au cumparat ace§ti mai sus numiti oameni
aceasta mo0e i cu 0irea boierului domniei mele Vlad vistier cu 9tirea jupinesei Simei
stolnicesi §i jupinesei Mariicai banesi cu 0irea lui Stanciu Inca i multura oameni,
care nu sint scri0 aici, i buni marturi i aldamd§ari anume de la Stäneti Tanasie paharnic
i ot Dragoi Pirvul i Ca lin i ot Ciorani Bogdan 0 Stoica i ot Bàeti Stanciu i Inca multi
oameni, care nu sint scri0 aici. Si am vazut domniia mea i zapisul lui Lap5.dat logofat
scris cu mina lui pentru vinzare in miinile acestora oameni, care mai sus s-au numit.

Si iara0 au cumparat Draghiia singur din aceasta mai sus numita mo0e doao falii
de mo0e de peste toate hotarale de la Stanciu Dum5. in 500 bani gata Inca in zilele lui
Mihaiu voevod.

Pentru aceia am dat i domniia mea la cei mai sus numiti oameni i lui Draghie
ca sa le fie lor mo0e i mo0enire in ohaba lor i fiilor lor i nepotilor i stranepotilor

de nimenea neclatiniti, dup5. porunca domniei mele.
Iata i marturi puiu domniia mea: p5. jupan Papa vel dvornic i p5. jupan Hriza

vel logofat i p5. jupan Dumitraco vel vistier i p5. jupan Miho vel spatar 0 pa jupan
Bartolomei vel stolnic 0 pa jupan Bratu vel comis i p5. jupan Apostol vel paharnic

p. jupan Costandin vel postelnic i pa jupin Hrizea vel logofat.
Am scris Dragomir logofat in orapl Bucure0i in luna lui dechemvrie 26 0 cursul

anilor 7135 <1626>.

Trad. rom. din 1780 apr. 29 de Vasile N. Nenovici.

DOCUMENTE IN POSESIA LUI NICOLAE EM. KRETZULESCU

Din materialul documentar, care formeaza fondul unitar al Garde0ilor i Soroco-
venilor, prezent5.m aici numai o parte (22 piese), restul urmind sa fie publicat in numarul
urmator. Documentele atesta mutatii de proprietate cumparaturi de ocine i tigani
in localitati din jurul Drag4ani1or. Ele aduc date noi in toponomastica tarii noastre,
necunoscute ping la 1625, ca de pilda, pentru Sorocoveni, G5.rde0i i Milostea, de ase-
meni o mentiune despre campania militara de la Milostea sub conducerea lui Stan banul,
nu se §tie inc5. cu ce prilej, precum i tiri noi despre organizarea fiscala.

1. 1505 (7013) iulie 2, Bucurefti. Radu cel Mare voievod intare0e lui Bucur
fiilor lui ocina la Garde0i.

2. 1552 (7060) iulie 16. Mircea Ciobanul voievod intare§te lui Baldovin pitar
ocina la Pädureni.

3. 1563 (7071) aprilie 25, Bucurefti. Petru cel Tinar voievod int5.re0e lui
Danciul ocina la Sorocoveni.

4. <1568-1569> iulie 15. Dobromir mare ban al Craiovei Int5.re0e lui Dobrin
Mardarie ocina la Sorocoveni.

5. 1578 (7086) mai 7. Mihnea Turcitul voievod intargte lui Dobrin 0 Mar-
darie ocina §i vii la Sorocoveni.

6. 1582 (7090) iunie 2, Bucure0i. Mihnea Turcitul voievod intare9te lui Danciul
din G5.rde0i ocina la Garde0ii din Deal.

7. 1594 (7102) martie 26, Bucure0i. Mihai Viteazul voievod intare0e lui
Dobrin i Mardarie ocina la Gärde0ii din Deal.
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41 MATERIALE DIN ARRIVE PARTICULARE 623

8. 1610 (7118) iulie 21. - Radu Serban voievod imputernicWe pe Vilcul din
GardWii din Coasta sä traga la bir pe Stoica, Mardarie, Mirca i pe altii.

9. 1610 (7119) noiembrie 5, Tirgovifte. - Radu 5erban voievod intarWe lui
Avram ocina 0 vie la Gardetii din Vale.

10. 1622 (7150) aprilie 18. - Barbu, fiul lui Tudora*, vinde lui Radu din
Voicesti vie in Dealul GardWilor.

11. <1642-1650) noiembrie 10. - Manea al lui Avram vinde popii Dumitrasco
vie la Gardestii din Deal.

12. 1650 (7158) februarie 16. - Dragomir mare vornic hotara§te ca Stanciu
din Gardesti din judetul Vilcea sä tiM ocina vindutá lui de nepotul sau, Lui3la din
Paro0.

13. 1654 (7162) aprilie 23. - Preda, fiul lui Barbu logofat din Dranovet, vinde
popii Dumitrasco din Garde§ti o tiganch.

14. 1656 (7164) iunie 25. - Vladu spatar din Otete14 vinde popii Dumitru
un copil de tigan.

15. 1670 (7178) mai 8. - Albu vinde lui Patra§co logofat din Cacova ocina
la Momotesti.

16. 1670 (7179) noiembrie 15. - Stoica, fiul lui Giura, pune zalog la popa Dumi-
traco ocina lui din GardWii din Deal.

17. 1671 (7180) noienzbrie 15. Ion 0 Alba vind lui Tudor logofat din GardWi
ocina. la Momote§ti.

18. 1672 (7180) februarie 5. - Monahul Bogoslav i calugarii de la manastirea
Dobru§a vind lui Tudor logofat din GardWi o tiganca.

19. 1672 (7180) mai 18. - Radu logofait din SutWi vinde lui Stoica postelnic
din VoicWi loc de vie la GardWi.

20. 1678 (7186) martie 10. -Dragomir, fiul lui Radu vornic din Magureni,
vinde lui Tudor diacon vie in Dealul Sutestilor.

21. 1678 (7186) martie 30. - Dragomir, fiul lui Radu vornic din Magureni,
vinde lui Tudor diacon vie in Dealul Sutestilor.

22. 1680 (7188) martie 5. - Patra§co paharnic din Moringlavi daruieste popii
Tudor din Garde§ti bani s5.-0 cumpere o vie in Dealul Sutqtilor.

1

1505 (7013) iulie 2, Bucure#i.

t Din mila lui dumnezeu, Jo Radul voievod i domn a toata tara Ungrovlahiei,
fiul bunului Vlad voievod. D5. domnia mea aceasta porunca a domniei mele lui Bucuru

cu fiii lui, Stoica i Stanislav i Neagoe i Vladul cu fiii lor i Stanciul cu liii sai
Vilcan cu fill sai, ca sa le fie la Garde§ti jumatate, pentru ca le este veche i dreapta

ocina dedina., insä Bucuru i cu fiii sai sa fie pe doua parti, iar Stanciul §i Vilcan
cu fiii lor sa fie pe a treia parte. Elsa Vilcan sa aiba din partea lui Stanciul a patra

parte. Apoi Stoica inaintea domniei mele astfel a asezat pe fiica sa....2 rina
pe partea lui ca sa fie fiice in locul fiilor.

Si iar a asezat Stanislav pe fiica sa Stanca pe partea lui, insä ping vor fi in viata
Stanislav i fiii lui, iar fiica lui Stanca sa nu aibe amestec. Jar cind nu se va gasi nimeni
samintä din fiii lui Stanislav atunci sä aiba Stanca. Si domnia mea am iertat calul.

loc necitet in orig.
2 loc rupt in orig.
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624 DOCUMENTE PRIVIND ISTORIA ROMINIEI, 42

Pentru aceasta, le-am dat i domnia mea ca s. le fie de ocina 9i de ohaba lor
fiilor lor i nepotilor i stranepotilor i oricaruia dintre ei i se va intimpla moarte

mai naintd, intre ei ocina prädalica sa nu fie, ci sa fie celor ramasi, in veci, i de nimeni
neatins dup5. spusa domniei mele.

Martori sint jupan Barbul i Pirvul Craiovestii 1 Badea din Cojesti, jupan
Stroe mare vornic i jupan Bogdan logofat, Pirvul comis, Ca Iota vistier, Danciul spa-
tar, Badea paharnic, Izvoranul stolnic, Neagoe postelnic.

S-a scris in cetatea Bucuresti luna iulie 2 zile, in anul 7013 <1505>.
Io Radul voievod, din mila lui dumnezeu, domn.

Orig. slay., perg. (19,5 x 31 cm.), pecete timbratä, cazut.i.

IlAFIAOCT1110 60>KHEIO IW PAAVA KOMOAA H rocnomurk Kis CON REMAll Xrrpo-
KAAVIICKOE MIN% AOKIIAPO KAA,A, KOEKOAA. AAKAT POCHOACTKO MU CYE nosttn-kui6
rocnoAc rsi Mu EiSKSOS H Cit CItIHOKH MS GTOHKA Fl GT'141HCAAK H 11.kroe H &MASA
11 CIA, flux Cis IFIOKE H GTAIPIIOA C'hC ChHIOKH CH H jVkK6II Cis Chl/FOKII CH MKO AA
HM ECT 8 rcyhmiliti 110A nowne HA% ECT CTANI H npaita 41111 ESKSIIS

H Cit ChlHOKFI Cli M CAST HA AKA AEM GTAIPII0A H Ein\u<an U C.K FINK CItIFIOKH
M C.YP Il%, TIPT<AP0>1) AFA MI1 RAlsKAII AA HMAT WT AEA GTMPHOAS
MA. 11 HOTOM GTOFIKA [RUA POCHOACTKA MU TAKO SAO>K<F1 Als>1)IIIEPA
CH 2) (11111a HAA NEI'S% AEA IJKO AA MS CAT MAIpEllE Kit MECTO C11111<ll>1).

iiu StoKui GTAHHCMIS Altnupa CU GTAIIKA HAA FIEPOK AEA &III AOKAH
CHT11 MHK GT MIHCAAK H CltIHOKE MS d AltIVEIIA MS GTAIIKA MEM AA H HMAT.
ti K'ItAA H 'II CE HAHTH HFIXTO CEMEFI WT CKIHOKE GT"101HCAAKS T'IsA.111 AA HMAT
GTAHKA. H rocnoAsnio MH I1iOCTU kon.

Giro NAT HM AAA0( H POCHOACTKO MU MKO HM ECT Kit wminS H Kit
MOS HUM H ClalOKOM FIM H KHS,IETOM H lIp*KHStIETOM HM, H napt KOMS uer HHX'
CAS,IFIT CE 11110KAE d K'Et Hug umnn8 flpisMAHKA Ad 11-kCT HS ,A,A ECT

WCTAKIIIHM K KEKII, H flU WT KOPOKE UflOTIt IHOKEIIII0 no pin rocnoAcrga MU.
OKFAETEAIE CAT (?) aSIIdu BA(IKSA H IhrItICSA KOMEKCKHE 1)

BAAE wr Koi<itpii, HCSHAH OTIVE KEAHKH AKOPHFIK H Efl4U fiorAMI nurrelsyr,
liii ItKSA KOMIIC KAAOTN% KFICTIIMp, A1WII01 ourrap, JaAk nqapninc, 113K0pAIISA
cTomum, HOCTEMIHK

Hnc 8 roaA H8K8iiiinu Arkcian,a ionTi K AMIN K AtT
t 1w Paprn KWEKWAA AMIAOCTIM KOHILA rocnomurh.

2

1552 (7060) iulie 16.

t Din mila lui dumnezeu, Io Mircea voievod i domn a toata tara Ungrovlahiei,
fiul marelui i bunului Radul voievod. D5. domnia mea aceasta porunca a domniei mele
slugii domniei mele Baldovin pitar si cu fiii lui, citi Ii va da dumnezeu, ca sa-i fie

1 loc necitet in orig.
2 loc rupt in orig.
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ocina la Padureni, partea lui Avraam toatA, Insg a patra parte, pentru ca a cumpärat-o
Baldovin pitar pe un cal bun, pretul lui de 300 aspri. Si Inca iar i-a mai dat Baldovin
lui Avraam 90 aspri emd au fost cu Stan banul la oaste la Miloste. Apoi iar a dat Bal-
dovin lui Avraam 70 aspri odatA cind au fost la Tirgoviste, pentru aceastA ocinä mai
sus zisA, ping s-a Implinit tot pretul acestei ocine mai sus spuse.

Pentru aceasta am dat i domnia mea mai sus spusei slugi a domniei mele, Baldo-
yin pitar, ca s5.-i fie de ocina si de ohaba., lui i fiilor, nepotilor i striinepotilor
de nimeni neclintit dupä spusa domniei mele.

IatA i martori am pus domnia mea: jupan Belcio mare vornic i jupan Vilceanul
mare logofgt si Idrea spatar i Neagoe vistier i Tatul comis i Nedelco stolnic si
Stanislav paharnic si Ivan mare postelnic. Ispravnic Vilceanul mare logof At.

Am scris luna iulie 16 zile eu Borea, de la Adam ping acum In anul 7060 <1552>.
t Io Mircea voievod, din mila lui dumnezeu, domn.

Orig. slay, hirtie (31 x 21,5 cm.), pecete timbratg,

t nnorrTio somIno 1w inteptia KOEKOA/I H rOCNOARH-h ITACOH 30MAf grrpo.
KAAKTHCKOH MIN* KE411K4r0 H A0SIMr0 P61,3,XA8 KOEKOAH. MAT rOCIIOACTKO MH
clio H0KFAI4.14 FOCIIOACTKA MU Car rocnompga MH EAAAOK1111 11HT40 H CK MIX
Ch1HOKH f4H11,11 UM Bork AtICT IJKOM ,S,4 HM fCT WLIPHIS 8 111ASp-knee, Aelt fispanm8
1MC8 AM1 IIETKirkT4r0 AMA 110Hf7Kf 110KSH11 R4AAOKHH IIHT4111 no eAlili KOH Aoup-h

H,f110 ero 34 T ACHIM H flilfatf 1141tH HM ECT AM BillIAOKHH fitspaAMS q ACHIM iia
CST CHAN C14 GT8F1 641184 $ KOHCKS HA Illemorre. 11 noTom MUCH KT A411 Bel/IAOKHH

fiKilelaMS 0 ACIlilli wkicorm KOrAti CST KHAN $ T'1,41rOKINIE US (14AI af IffielfH4
W,11-111S F4 CT 11411A-KHH4 ichc 11,1140 CHM KFRIlfpf(11114 W4HHS.

Ciro p4I A4AOK H VOCHOACTKO MH Kliumitui18 caSr rocnoArrEta MU
EMAOKIIH nerrap eaKoace HM fCT W,111H8 H Kit Wp16 <H>M H Chit-101MM KHSKOM
ii IIAKH8,16TOM H HH WT KoromAo IIIIIOKOAEHMO 110 pckt1>1) rOCI1OACTILI MH.

GEHCE FI CK*A*TfilIf flOCTAKIIHIC rocnoACTKo MU HiS11411 fif/1,10 KM14K11 AKO(MIFIK

,K811411 14r101411SA Kf4HK11 11Wro*ET H HAP* CII4T41 H nrof KHCT1I1 H TATSA
KOMHC H HEMAKO CTOMIIIK H evT'hHFICAAK 11EX4[HIHK H 1114111 K4HKU 110CTIAHHK.

HcnpaitnInc JELN11114111$(1 ia 10rO4ilT.

iluc M*CIMI,A WYE SI AMIN H 43 E0p* WT 11A4M4 AO CEA Kit It*T xaa.
t ItY illtipqa KWEKWA4 MHAOCTTA 6030.17t rocreometrh.

3

1563 (7071) aprilie 25, Bucuregi.

f Din inila lui dumnezeu, Io Petru voievod si domn a toatA tara Ungrovlahiei,
fiul marelui i preabunului Mircea voievod. Dà domnia mea aceasta porunca a domniei
mele lui Danciul cu fiji sgi, cIi dumnezeu Ii va da, ca sg-i fie ocina la Sorocoveni din

text rupt In orig.
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626 DOCUMENTE PRIVIND ISTORIA ROMINIEI 44

partea nepotului sau, Radul, a patra parte, pentru ca a dat Radul la moartea lui ocina
lui mai sus zisg. hii Danciul §i fiilor lui de bung voia lui dinaintea domniei mele cu
§tirea megie01or din jurul locului iar Danciul sa. -Ong pe fiii lui Radul ping se vor face
tineri sä le plgteascg. birurile i toate dgjdiile, ping se va scoate numele lui Radul
de la bir.

Pentru aceasta am dat i domnia mea lui Dandul i fiilor lui, ca sg le fie ocing
de ohabg. lor §i fiilor lui i nepotilor i strgnepotilor lui 0 de nimeni neclintit dupg
spusa domniei mele.

Iatä i martori punem dupg spusa domniei mele: jupan Nedelco mare vornic
jupan Bogdan mare logofgt 0 Stan spátar i Bärcan comis §i Ianiu vistier i Pana
stolnic §i Manea paharnic i jupan Ivan mare postelnic. Ispravnic Nedelco mare vornic.

A scris Dragomir in cetatea Bucure§ti luna aprilie 25 zile In anul 7071<1563>.
f Io Petru voievod, din mila lui dumnezeu, domn.

Orig. slay., hirtie (31,5 x 21,5 cm.) pecete timbratà, cu legenda

lI1u%oCT1Io COMI10 IW 11E1'0 KOEKOAA H FOCHOAHH% IchCOH 3E4t%M1 Xrpo-
Itt14011 CF: OH BOMAN CItIWK KMH KA 1'0 H rip*Aospnro 11411P4EK KOEKOAA. AAK AT roe-
110A CTKO MA CI10 11 OKEAJIIK0 rOCIIOACTKA MA AAH410AWK rite CbJ HOK H CH MU RH MS
cork Aarr MKGN CE AA MS ECT W4111123 S Gopottotvkilli WT AEA MIEHCHO EMS Pwritwg

A-TO AM 3MIEME ECT AM PAAVA HA ClMp'hT EMS HErOKA K H HIMPIEH W4HHA

AA H 410AWK H C WOK HM EMS WT HErOKOM AOCPOM KOMO WT F1PEA FOC HOACTKA MH
H rib SmiaiffE nurlainom WT K frb.CTIt. MECTO A AAH 410A W11 AA APIOIV1 T Chl HOK
PAAVAWK AOK At CE KOK ET rhTKOpHTH KEAH 11,H 1011MtH AA MS 11A4THT 1611POKE H
CKAKE AA MAOKE A011 AVM KOK rr H35AAHT HAAEHS PAA,SAWK WT orp.

GEro pao AdAox. H rOCHOACTKO MN AA H WOMV K H Chl HOK HM EMS la tiONCE Aa MS
ECT WKAS HHM H ChlHOKHM EMS H K HOKOM H flpEK HOWTOM AM H HE WT
K<OrOME HE>1)110K OA* 6 HMO HO P14 rOC 110ACTK MIL

GEM < H > CrkA*TEATE HOCTAKAEM 110 PE rocnoAcTKA MEI JKSHAH IIEMAKO
KEAN 11 AKOPH 11K H }KSHA 11 EarAail (!) KEithEal Awro*rr H GTAH C IIATAP H 1614 KAU
KOMHC H IM110 KHCTYlati H NAHA CTOAIIHIC H ALMA IlErAPHHK H NcSnAti MAU KEAHK H
nocTEAHEIK. Hcripmumic IIEAMKO KMHKH AKOPHHK.

flue Aparomp int rpa,3, ByKSPEtim Arkcmta MIPHAIE K E Ah HH K x9A.
Lw IIETPS KWEKWAA MHAOCTI/A 160>KYR1 rOCIIOAHH'h.

4

<1568-1569> iulie 15

f Scrie jupan Dobromir mare ban al Craiovei aceastg. carte a, mea acestui om
anume Dobrin i fratelui san Mardarie din Garde§ti ca s5. le fie ocing la Sorocoveni
insä partea lui Manea 0 a lui Bran toatà oricit se va alege de peste tot hotarul, pentru

1 text rupt in orig.
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45 MATERIALE DIN ARHIVE PARTICULARE 627

ea au dat Manea i Bran la vremea lor de moarte lui Dobrin i lui Mardarie s,1 le
fie poman i sg le facg poman i sdrácuste i A. plgteascg Dobrin i Mardarie toate
datorille lui Manea 0 ale lui Bran. Insa au dat Manea si Bran aceastä ocing mai
sus scrisg acestor oameni mai sus spusi, Dobrin si Mardarie, de a lor bung voie
cu stirea tuturor megiesilor i dinaintea preotilor care i-au Impgrtgsit i i-au
Astfel au fa:cut Dobrin cu Mardarie toate pomenile i sagcustele si au plait toate dato-
ride lui Manea i ale lui Bran de au dat 720 aspri gata. Iar apoi i Mardarie
Dobrin au avut pirg inaintea mea cu Stanciul din Mamul pentru aceastE ocing mai
sus zisg. i asa pira Stanciul pe Dobrin i pe Mardarie cg nu au dat Manea si Bran partea
lor de ocing lui Dobrin i lui Mardarie. Dupg aceea, Dobrin i Mardarie ei au adus
multi megiesi i preoti de au maturisit cum au dat Mane?. si Bran ocina lor lui Dobrin

lui Mardarie i eu am cercetat si am 'lute les cg nu are Stanciul nici un amestec
cu aceastä ocing. Si a rgmas Stanciul de lege dinaintea mea, ci sg ting Dobrin
Mardarie aceasta ocing mai sus scrisg. De aceea, nimeni sä nu indrEzneasca turbure
sau opreascg 1naintea acestei cgrti ale mela, caCi acel om rgu va pai. Altfel sg
nu fie dupg spusa mea.

A scris Paru luna iulie 15 zile.

Orig. slay, hirtie (29 x 21 cm.), pecete aplicatg, cgzutg.
Datat dupg marele ban.

t HUMP NiSHAII Aonpoinup KMHK11 RAH KpAAERCKH CTIO MOA KUM MS
HAOIrkiM 110 HME Aospin H EpAT MS CH illompIf WI' l'iyhArtifin 14KONIE AA HM
ECT S Coportog-kilin &HI Arn H Epa HOK IntCAX 114011 FAHKA Cit XTET

113RO4THT WT 110 It 'KC XOTAIIOM 34111 10 KT AAA (Hawk H Bon HA KAM Wr
C11411HtTh Aonpnnos H ilit1PA4ff1Elt KANO AA HAI ECT noiwtin$ H Aa HA% rkTI{OpHT
110441118 H Clicr6KSCTE 11 ,A,A 11AATHT Aonontr H ALIPMPTE ASMII0KE MAIMS. H

Rp4H013. flAil AAAOWE 1111 4rk H EpAH 11HC4H4 WISEMBH M0,1,14 1011111

pftlfHH AOEPHIJOK H MAiII SA CEOHM A0600M KOMO H CKC 31141111 WhCEM
MfrIMWONI H WT DOA CKEWE1IH11,111 KOHN CST KOMKM111 H C45KHA. TAME ECT

CitTKOpHal AOROIIH Cite 111 APAApTE Icl%CtX HOArklif II rItIrlsKSCTE H HAATIIA fCT 13.'hCEX

AS3CHOKE /114/111{ H Epanort Tfpf Err AAA Irx acnpn POTOKH. T noToat H MAPAAPIE

11 PROHH HMAXS 1108X Ilpf,A, 441111 C'KC GT411410,1 WT Illamt3A paAi aro wwinti
IMMO H CHRE flIU1I GTAWHOA 110 Aonpnir H no MapAapIr K4K0 H*CT MAII
MAN* H Boni HHXHOM AEA 34 WIMIS AORPHHOK H fl HOTOM AOR01111 H

indPA40.1 A WWI AOHECHWE 441103 H CKIqJIHHRIH Tfpf CST CK*AETMCTKO-

KAAH KAKO CST AAA IRMA H EMI HHXHOM [IVT] WM118 A0RPHH0K H lilapAapint
A 43 rAf,A,A Ai pAsSiwkr KAKI:, HE HMAT GT4FP41011 NH EAHA M'kTEX C'ItC ChA

H WCTAWE OT4H,110A WT 34KOH WT (VIA MEW MIS AA Apviotorr Aoninor ii illapAapir
cha WHIHS KHWI HHCAHA. II TIM paAT HHXTO AA HE CAVIi1OT FlOKSCHTH RAIITOKATH
HAH 341PITH [VIA ato MOA KHHI'A fpf TCPA 4401AK4 SAO KIT HATHT. ITHAKO ,4,4

H*CT no 'nor per.
HNC HyroS Arkcimi,a IOATE

40.
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5

1578 (7086) mai 7.

t Din mila lui dumnezeu, 10 Mihnea voievod i domn a toata tara Ungrovlahiei,
fml marelui i preabunului Alexandru voievod. D5. domnia mea aceasta porunca a
domniei mele lui Dobrin i fratelui sau Mardarie i cu fiii Mr, citi le va da dumnezeu,
ca s le fie ocina la Sorocovenie, partea lui Manea 0 a lui Bran toata, oricit se va
alege de peste tot hotarul, pentru ca le-au dat Manea si Bran la moartea Mr, ca sa-i
pomeneasca si s plateasca datoriile Mr. Si au plait Dobrin i Mardarie toate dato-
riile lor cu 700 aspri gata.

Si iar au cumparat Dobrin i Mardarie de la Marina si de la Slamna dintr-o
vie si dintr-o livade cloud parti pentru 200 aspri. i iar au cumparat Dobrin i Mardarie
de la Vladoae i de la Slamna si de la Marina, din seliste, doul parti pentru 185

aspri gata. Si iar au cumpärat Dobrin si Mardarie din selistea lui Urdenis a sasea parte
pentru 85 aspri. Si iar au cumparat Dobrin i Mardarie de la Albul o seliste, din
drum pina la piriu, toata partea lui pentru 35 aspri gata.

Pentru aceasta am dat i domnia mea acestor oameni mai sus spusi ca sä le fie
ocina de ohaba lor i fiilor lor i nepotilor i stranepotilor si de nimeni neatins, dupa
spusa domniei mele.

Iata si martori am pus domnia mea: jupan Ivasco mare vornic 9i jupan Miros-
lav mare logofat si Stan spatar i Mitrea vistier i Bratul comis i Harvat stolnic
Gontea paharnic i jupan Stoica mare postelnic. Ispravnic Miroslav mare logofat.

Am scris eu, Ganea logofät, luna mai 7 zile si de la Adam cursul anilor pina
acum in anul 7086 <1578>

t Jo Mihnea voievod, din mila lui dumnezeu, domn.

Orig. slay, hirtie (30 x 20 cm.), pecete timbrata.

IlIFIAOCTTIO 60HI1/0 KOHKOA4 H OCflO,UlfK IMCOE flEMAI Xrrppo
KAM-MCI:OE Cb.1111%. KEMIKAPO H IIAAO6pAPO flAfaAHAp8 KONROAA. AAKAT POCPIOACTKO
MH aro nottin-kial POCIIOACTKA Mu AO6pillIOK H sparom CH iliapAapTitt H C'ItC HUI
CINHOKII CH EAHRE IIM BOP% AACT MKOHIE AA MS OCT wqUiiS S GOOOKOK*11IE AEA
MAFIA: H EPAIIOK WItCAK KH MHKA CE KTET HHEPAT WT HO ItCEM KOTApOM
IIOHINCE MS OCT AAA MAN* H EMI WT C'ItMpitT HM KAKO M IIK flOM*HSET H AA
CH IIAATHT HHK1111 ASHINOKE H IIAATIIA EOT Aospss H. illapAaffiF ASsIsose Klicax
rhc 40101-1 POTOKH

H nOKSsit Aospini H illapAapig WT illapHNA H WT GAAMHA WT EMU
funiorpart, II WT EANA MIKAAE AKE A,GIORI 3t1 C 4C1I011. H naic swans AO6p1111 H
MAPAAPIE WT FiVh,i0il H WT GA4MHA H WT illapssa WT CliHIlIl AKE AEAOKE
pfli amps POTOKH. II nal: flOKSIII1 AOGIIHH H AIAIJAAPTE WT CMHLjII XpAEHHUIOK

IIIEC raro AEA sa III acHpH. H fl4I flOKSHH Aospss H WT flARSA CMHIPE

WT flST AOpH S n'tkpliS AEA EMS KitC4X M acnini POTOKH.
Gfro PaAT AAAOK H POCIIOACTKO AU' CiIO KHIllEAK MATE IAKOHSE AA

MS ECT WfltiNS LUK WK4 6 HHM H ChINOKH CH HAI H KIISKOM 1,1 IIvUSlT0MS 11 HE WT

Korosce NEFIOThKIIOKEII0 flO rocrioACTKa MIL
GEHCE H CKEAFTEAH nocTaita-kx rocnoc'rg tui Snn IKANIKO KEAHKII AKOMPIK

H so304n ilIspocaas KIANKH 4WPO4sET H GTAH CH4T4 H á1HTpk KIICTHIAP H BpATSA
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47 MATERIALE DIN ARHIVE PARTICULARE 629

KOMHC H XAIIKAT CTOMIIIK H POEM* IlErApHHK ii mSnari OTOFIKA KEA HOCTEMIHK.
IICHpAKHHIS 11/111flOCA4K KEAHKH AWEO*ET.

&NU 10 HAIIHCAK 43 FAH* AWrO41ET M*CAI1,4 Vi4I 3 AkilU H WE cIAAAAA
TEKSIIIE AO Milli* ATOM K1 AtT 311S.

ItV 111.11)(11* KWEKWAA MHAOCT*110 603(110 POCROAHErh.

6

1582 (7090) iunie 2. Bucure0i.

f Cu mila lui dumnezeu, Io Mihnea voevod, domnul a -Iota Tara Rumineasck
feciorul marelui i preabunului Alicsandru voevod. Dat-am domniia mea aceasta porunca
a domniei mele Danciului de Gardesti i feciorilor lor anume Manea i Stefan si Barbul

cu feciorii lor, cit dumnezeu le va da, ca s5. le fie lor mosie in Gardestii de Deal
din partea lui Urdinis pe jumatate din cimpu 0 din apa din uscat si din vii si din
beserica si din sezutul satului si din pus 0 peste tot hotarul, pentru ca au fost cumpa-
rat Danciul i cu feciorii lui anume Manea i 5tefan i Barbul i Avram pe aceasta
ce iaste mai sus zisa mosie de la Urdinis drept 2700 de aspri gata. Si au vindut Urdi-
nis de a lui bunã voie si cu stirea tuturor megiiasilor din sus 0 din jos si dinnaintea
domnii male. Drept aceia am da<t> i domniia mea acestor ce sint mai sus zis oameni
ca s5. le fie lor mosie statatoare i neschimbatä in veci, lor si feciorilor lor, nepotilor

stranepotilor si de nime s5. fie nemiscati peste zisa domnii mele.
Inca si marturii am pus domniia mea: jupan Ivasco vel vornic i jupan Ivan vel

logolat i Dumitru spatar i Costandin vistiiar i Danciul stolnic i Gontea paharnic.
S-am cetit eu Ivan vel logofat din minunatul eras al Bucurestilor si am scris eu

Radul la luna lui iunic 2 dni de la Adam pina la aceasta scrisoare va leatul 7090 <1582 >.

Trad. rom. din a doua jumatate a sec. al XVIII-lea.

7

1594 (7102) tnartie 26, Bucure0i.

1. Din mila lui dumnezeu, Io Mihail voievod i domn a toata tara Ungrovlahiei,
fiul marelui i preabunului Petrasco voievod. D5. domnia mea aceasta poruncä a dom-
niei mele lui Dobren cu fratele sau, Mardarie, din Gardiste din Deal si cu fiii lor, citi
le va da dumnezeu, ca sä le fie ocina in sat, oricit se va alege partea lor, pentru ca
au cumparat Dobrin i Mardarie de la Neacsa din sat, partea ei jumatate ; au dat 350
aspri, pe tot hotarul pin5. la hotar, pe amp i pe tot locul.

iar au cumparat Dobren i Mardarie ocina partea lui Stoica si a lui Stanciul
din Boziani i ocina din Pesecina toata partea lor pina la Colnicul Popii, oricit se va
alege partea lor ; au dat aspri gata 650. j iar au cumparat Dobren i Mardarie ocina
la Pesecina de la Stanciul, fiul lui Stoink jumatate din ocina ; hotarul pina la Colnicul
Popii. Au dat aspri gata 350. fSi au vindut acei -oameni care sint mai sus scrisi de
a lor bunä voie inaintea cetei i inaintea tuturor megiesilor si a altora.

t
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630 DOCUMENTE PRIVIND ISTORIA ROMINIEI 48

Pentru aceasta am dat i domnia mea lui Dobren i lui Mardarie cu fiii lor ca
sa le fie de ocina $ de ohaba lor i fiilor lor §i nepotilor i stranepotilor 0 de nimeni
neatins dupà porunca domniei mele.

Iatá §i martori punem domnia mea: jupan Mitrea mare vornic i jupan Andreiu
mare logofat i Pangratie mare vistier i Dumitrachi mare spatar i jupan Panà mare
comis i Sirbul mare stolnic 0 Manta mare paharnic i Stroe mare aga i jupan Cuci
mare postelnic. Ispravnic Mitrea mare vornic.

Am scris eu Radul in cetatea de scaun Bucure0i, de la Adam cursul <anilor>,
In anul 7102 <1594> luna martie 26 zile.

t Io Mihail voievod, din mila lui dumnezeu, domn.

Orig. slay, hirtie (31 x 21,5 cm.), pecete aplicata, stricata.

t 1IHAGCTIIO sonfito 11111MM KOEKOAA H POCHOAHWK ICI.0011 rrpoo-
Iuco cwri KMIIKAr0 N ncrkAosparo Ilrrpanwo KOEKOMI. AAKAT rOCIIOACTKA

MU CII0 noun-kith rOCFIOACTKA MU AOEOEN rkC EpATOM CE 111.10AApTE WT
WT ,kkA H C1tC Cl&1110KE fro EAHREM Sort; AACT IJKOME AA MS <ECT> WINN $ CM
KAM FAHKA CE KTHT <113>SpAT NEPOK AM 110FIEME En' A060EHOK H IllapAAaf HOKOIIIM

WINN WT HAA IFkKIIIA WT CM MA CKOE HOAOK1111 AAA AC111111 VOTOKH TIl ACUPH no
cnfacf );oTapSa Ao Ko Tap HO ROA* 14 HO K'hrkK mfrro.

11 mitt 110KOMM AOKPEN H [11] ilAAPAAPIE WINN% MA GTOHIVIIK H GTAH1410AOK
w'r b03111a1111 H WT IIEH1011111A KACH MA FIEPOK AO KOAFIEKSA HOHEK KAN MHKA CE

<H3>RO1T nfroK AM Am ACHIM rOTOK KU ACI1p11 H HAK HOKOHNA Aospii H
111APAAlif Wt111111% S IIEWENFINA WT HAA GTANI 10A CKIFIX GTOF1WhK WT WWI 110110KFIN

AO KOAHEKSA 11011EK KOTAPSA AM ACIIPH rOT:K TN Acnim. H [vomit Tfic MOAT ilTO
ECT MIME MICAH AOKPO Ron* np*A VET H nfvkA, KliCH MEPuralll H Ap83 311AFITE.

Giro paAT H MAor rocnoArrnA MN A:601110K H InAPAAPTEK H rite ChRIOKE
fro IJKONCE AA MO ECT Kit WtHIN'h H Kg% WKAK H a 11 CIAIHOKH HM EKF1OKOM H H1rk-

KFIM-IETOA1 FI 110 KOrONSE NEHOTEKNOKENS 110 inn r0CfIGACTKA MH.
GONE CKEAITM11 110CT4KAHM r0CI1OACTK4 MU ctSuan InTirk KMHKH AKOPHFIK

H }KSHAII f1nAp 10 REAHKII awro$ET H llHrpaTIf KMFIKH KFICTIAP H ASMHTPAKH
KMHKH am rap H /KSHAII HAIFA KEANKH KOMIIC 11 GfrknSa KEAN ZH CTOAFINK H
KIAIIK11 map-1m; 11 GTPOE KEAFIKH Ara H MS11411 KSIII1 KMFIKH HOCTEAFINK. 1111C11pAKLIFIK

KEMIK11 AKOPHHIC.

INC A3 PAAvA FIA CTOA rpm RSESpflim WT IIAAAA TECEIPA A*T x3PK AkT
M-kCiAIM AMPTTE KS AMIN.

t 1w L1IFIFIHA KWEKOAA MIMOCTIFO Coterie) rocnoAnnk.

8

1610 (7118) iulie 21.

t Din mila lui dumnezeu, To Radul voievod i domn. D5, domnia mea aceasta
porunca a domniei mele acestui om anume Vilcul din G5rdestii din Coast5., ca sá fie
volnic cu aceasta, carte a domniei mele s5. trag5. pe Stoica i pe Mardarie §i. pe Mirca
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49 MATERIALE DIN ARRIVE PARTICULARE 631

pe toti oamenii pe care i-a apucat crestarea s pläteasca la' bir pe bucate i pe
avere. De aceea i tu Dobrole i Mardarie i popa arstian cà cercetati sà paziti casele
voastre 1 cu oamenii birnici s5. nu VA amestecati. i iar sa fie volnic Pirvul din
Gard4tii din Vale s5. le numere bucatele cu Tudor 0 cu Vasilie i cu Oprea i Balea
s5. plateasca la bir pe bucate.

De aceea i voi, birarilor, care yeti fi In judetul Vilcea, de vreme ce yeti vedea
aceasta carte a domniei mele voi sä trageti pe toti oamenii sä dea la bir curn este mai
sus scris i nimeni sa nu indrazneasca sà turbure inaintea acestei carti a domMei
mele. Altfel sa nu fie dup5. spusa domniei mele. Ispravnic jupan Lupul mare logofat.

S-a scris iulie 21 zile, in anul 7118 <1610).
t To Radul voievod, din mila lui dunanezeu, domn.

Orig. slay, hirtie (21 x 21,5 cm.), pecete aplicata, stricata.

t &OOP TIA, Paw% KOEKOAd H rocnomini. &titer recnoArrno
mu CIF* HOKEANHYE rOCHOACTKA MH WKOM ILIAOK*Wh lid NMI E4'hK84 WT l'oAnpn
WT KodC rh tanonce Aa ECT KOAHH 41I0 KEMP l'OCHOACTKA MN Ad TErAIIT HO
GTOHKA H ILO 1,ttpiE H flQ 111110K4 H 110 Whrk MATE KOdHltli 44TM fill3ATM
CTKA M HAATHT Hd nnp DO KOALATH H 110 HMAHIE. THM OAAT H TH AOCOME H
11A pAapIE H non Kp-krrIran Aa rAnAaTi Aa IldaHTH KMHE AOMOKH H 1) C hC

AIOAIE &NONNI!, Ad KU HU CAVkIHNT H mum Aa GHTH KOAHH Ihrhian WT rp (.01,H
WT Edith Ad HK 613011T KOMATH cc TSA0O8 H C'he &ACHIM H Ono* H jy 2)
Ad HAATHT Hd &HO no KOMATH.

'rum pdAl H K< ti>1) supapnin KOE xo :HT &NTH Wh C8ACTKO gn914 wr np-krne
onE iconnTn nnArrn CIF° KIThr rocnomTna MN MIME Ad THPANTH 110 WW1 AIOATE
M MVP Hd stip KAKO (CT KH1110A" H HHXTO Ad HE CM*HT GAHTOUTH npnA eno
KIThr rOCHOACTKA MH. 1411dKO Ad HECT 110 Ekl I'OCHOACTKA MN. licnpanunn at8nan

KHA nwro*FT.

JJHC torfig Kd MINH I vki' ApnI.

9

1610 (7119) noiembrie 5, Tirgov4te.

t Din mila lui dumnezeu, Io Radul voievod i domn a toatá tara Ungrovlahiei,
nepotul raposatului Io Basarab voievod. D5. domnia mea aceasta poruncl a domniei
mele lui Avram i cu liii lui, citi dumnezeu ii va da, ca sa-i fie ocina la Garde§tii din
Vale 'MA partea lui Lupul toata, oricit se va alege, din amp 0 din padure 0 din
apa 0 din vatra satului 0 de peste tt hotarul, pentru ca este a lui veche i dreaptá
mina. 0 de mo§tenire Inca de milt, din zilele altor domni batrini. Astfel, dud s-a intim-
plat Orli domniei mele atita rautate, Avram a pierdut toate cartile lui pe care le-a

1 loc rupt in orig.
cuvint scris deasupra rindului.
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632 DOCUMENTE PRIVIND ISTORIA ROMINIEI 60

avut de mostenire pentru aceasta ocina mai sus zisk Astfel clnd a fost acum, Avram
a venit Inaintea domniei mele cu multi boieri i megiesi de au marturisit Inaintea dom-
nici mele, anume Brata i Pirvul i Balea batrinul din Gazdesti i Stoica din Buciumeni

Stanimir logofdt din Comanita i inc5. multi oameni buni, care nu sint scrisi aici,
ca aceasta ocina mai sus zisa este a lui Avram veche i dreapta dedink fara: nici o

Astfel domnia mea deasemeni am inoit si am facut i aceasta carte a domniei
mele ca sa-i fie de mostenire.

Apoi iar a cumparat Avram ocina la Gardestii din Vale de la unchiul sau Patru,
toata partea lui de ocin5. si de vie si de peste tot hotarul, pentru 6000 aspri gata, Insa
ocina pentru 3000 iar via iar pentru 3000 aspri; Inc5. din zilele lui Simion voievod a
cumparat aceste dedine. j iar a cumparat Avram ocina la Gardesti de la Balea, insa.
partea lui Gat' lea toata de peste tot hotarul pentru 420 aspri gata. i iar a cumparat
Avram ocina la Gardesti de la Lupiesti partea lor toat5. pentru 750 aspri gata, 111sà
de peste tot hotarul.

iar a cumparat Avram ocina la Gardestii de sub Deal partea Nebunului toata
din dedina lui Vilcul a treia parte de la Nebunul pentru 600 aspri gata Inca din zilele
lui Semion voievod. $i au vindut acei numiti oameni mai sus zisi ocinele lor i vile de
a lor buna voie i cu stirea tuturor megiesilor din jurul locului, din sus si din jos, si dina-
intea domniei mele. $i au venit toti de fata acei boieri i megiesi mai sus spusi de au
marturisit Inaintea domniei mele.

De acea am dat i domnia mea lui Avram ca sa-i fie ocina si via mai sus spuse
dedina ohaba lui i fiflor lui i nepotilor i stranepotilor si de nimeni neclintit dupl
porunca domniei mele.

lath' martori punem domnia mea: jupan Cernica mare vornic i jupan Lupul
mare logola i Neca vistier i Mirzea spatar i Barcan stolnic si.Costea comis i Stanciul
paharnic i jupan Leca, mare postelnic. Ispravnic jupan Neca mare vistier.

eu, Neagoe logoldt, am scris la Tirgoviste luna noiembrie 5 zile, In anul
7119 <1610>.

t Jo Radul voievod, din mila lui dumnezeu, domn.
Jo Radul voievod <m.p.>.

Orig. slay, perg. (31,5 x 44,5 cm.), pecete tirnbratd, cu legenda

4IHAOCTIE10 6016'1'00 ItV PAAVA KOEKOM H rocnopiwit WhCOE BEMAI grPPPO-
KAAVEICKOE KIISK H06011 NAPO IW EchCNI46 KMOAA, AAKAT POCI10ACTKO ittn aro
iIoIhvkuIlE l'OCHOACTKA MH liKciAMOK H C1N.0 CIONOI{H EMS EMIREME 6or1t AACT 14KOME
AA MS ECT wqniiS S r(rhAfilliti WT BAA-k INSANE AEA IISHSAM IchCAX KAM flitilLiK
CE XTHT H3r4)AT WT EWA H WT HISM H WT KOM H WT CEAArtu MIMS. H WT 1111E3
KitC XOTAIIOM 3AMME ECT CKOEP 0 CT 408 riclaKa H WNHNS H 3A A*AINS -34
WAA K HA npil CTAIDI rocnomon. TAME 6'hAA IIMMSWIA CE ECT 3EMAEK
POCNOACTKA Mu TOMIKA BAONECTKIE 4 thipam WH H ECT 34PH NSA 61CEX KAMM EPO
EME EHA HMAA 34 A*AENS HAA CIE WM-MS 611111EpEX. TAME 1iltA4 6H11 CAAA 4 fhwani
WU ECT 11011111,T1.41 141E,A, POCROACTKA MU rite 4AH03 604E(114 H MErI1311111 TOE ECT
CKE,I,ETEACTKOKLIII ripEA P0CNOACT64 MH 110 HME Iip4T4 H IhrhKSA H ga,rk CTAP WT
riYhAf gill II T0FII4 wr ES4ISMEHH H GT10-11-1Mlip 11W1'04ET WT KOMitH1111,4 H Eq1ENSE
MI103 A06PH MAT EMI H*CT IIHC 3,1,E KA KO ECT CIE WLIMIS KHIllffAX 116 PAMOK
CTAilA H Ilf14114 A-kAIHS 6E3 1111 E,1,114 EIPEHIE. TAME POCHOACTKO MH TAKOME HONOKHA

pira.
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H ClITKOlINKOM H CYO KHHP rocnoAcTga A111 IiIKONCE AA MS ECT 38 A*AIHS. 11 nOTOM
flAK KSH1111 ECT flKli4A1 W'111 11S S rYhqIiH WT RAM WT 114 SHKOM CH 111.TO
RrI1C1IX AEA Fro SA W(IFIHS H 38 KHHOPpAA'k H WT ripl3 KritC )coTalionn 38 xS 4CF1011

POTOKH, 41W W4H1141 34 r H mmorp8A-k 114K 34 x-1` 4C11lH 641ENSE DOH AlallIE GI1A111WH
KOEKOAS KSF1HA CIE A.kATHE. H fl8K K8rui flitpani volumS S l'intA-kqui ver lid Et1A*---
AM' AEA rixSAEK KIICAX W7' nos iciC oTroom SA trit actipH roTotH. H 118K RSHH

fispam wiLunit; 8 l'iYhArktini HA ilSrmeillunop AEA EM K1t.C8K 34 4,11 8011111 POTOKH

dial W7' npe3 K1tC xoTapom. 11 HAK KSEIH 11sp4A t WINIIS S rp-kxkiiciii 110A "IAA AlA

ITEKSIISAOK lchCAK WT A*ATHA girktcSiwg Tprraro Agn WT 114 11EKSHS8 SA r 4C/1pH
P OTOKH EIIIENCE npH ,A,KHIE GEMHWII KOEKOAS. H ripAaAmc Tex HAMM MOAT K11 1119EX
HEPOKE WINHE H KlillOPPAA'k 34 CKOEM AOKOOMS KOMO H CitC 53114111E 13.1.CEM merTraillont

KpltCTHFIA1 MtCTO wr pop H 113 A011 H WT flpEA POCII0ACTK8 MIL H 11011 111M
KIICMC 34 AIM, TEX 6011E11H H KH111419( TEO ECT CKEAETEACTKOKAA
P OCHOACTKA MIL

TEAA paAlf AAA0)( H POCF10,A,CTKO MH flIdI4MO taKoace A8 EM <ECT>
KfitiorpaAi itHuupgx- A-kAIN8 WKAK 6A1 H Ck1H0K11 EMS H KHSKOM 11 flp*KliSilEA041
H lIE WT Korome 11 6/10K0AERNMS 1100143M0 1'OCI1OACTK8 MN.

GEM 1-1X CKEAETEATE flOCTAKAEM POCHOACTKO MH 1K8f1411 1101114K8 KEA Align/1K
H Ni511811 115088 KEA AWP041ET 11 ILEKA torrImp H 111111+3* CHATAll H 1110KM/ CTOMiliK
ii llovrk KOMFIC H GTAHL110A 11EX401 liK 11 1K2311411 1111<4 KEA 110CTE8HHK.

11V:30411 1111<4 KEA KNCTItg.
.H 43 11-kIVE /101'04sET HAHNCAr TrI1POKHILI1E M-kciato I A111111

AtT
PAAVA RIVE1<WA4 MHAOCTI10 son* rocnomuni.

lw NAVA KWEKW,Ald <M. p.>.

10

1642 (7150) aprilie 18.

t Adec5. eu Barbul, feciorul lui Tudora§, scris-am acesta al mieu zapis ca sa fie
de mare credinta la mina Radului, feciorul Banei din Voiceti, cum sa s5. tie c5. i-am
vindut viia mea din Dealul Gärdetilor, 3 rozoare, de a mea bunä voe, far' de nici
o sila, cu tirea tuturor megiia0lor, ca sa-i fie mo0e statatoare hi veac lui i coconilor.
Si o am vindut derept 3000 de bath gata.

Si la tocmeala noastrà au fostu multi oanaeni marturie pre nume: Damaschin
calugarul ot Gardgti i Varlam calugarail i popa Dragomir i Giura diiaconul cu fratii
lui, i Stoica, feciorul Baincului, i Barbul i Calm i Giura, sinti Stanciului i Mare,
frate-seu. Si au cumparat Radul aceasta vie denaintea noastra i cu voia tuturora.

pentru credinta mi-am pus 0 degetul.
Pis aprilie 18 dni, leat 7150 <1642>.
Eu Barbul. Marturii: Damaschin calugarul, Värlam calugarul. Popa Dragomir.

Giura diiaconul. Stoica. Barbul. Calin i Giura i Mare.

Orig. rom., hirtie (30 x 20,5 cm.).
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11

<1642-1650> twiembrie 10.

f Adic5. eu, Manea al lu Avram, scris-am i mdrturisascu cu aceasta al miu zapis
ca sä fie de mare cridinti la mina popii lu Dumitraco ot G5.rd4tii de Dal, cum a sä
*tie cá i-amu vindut viia din G5.rde§tie di Deal jumätate. Si o amu vindut iu di a mea
bun5. voe Medi nici o si15, ca s5.-i fie lui mo§ie ohabnic5. lui §i ficiorilor lui §i nipotilor lui
In \ream Si o am vindut in banii gata 3300. Si mArtorii fost-au megiia§i oaminii buni
dinprejurul locului, anome: Stan Calciiu ot Dr5.g4anii cu ficiorii lui, Brata §i. Andriia
.,i Vladul Bo§orog5.i ot tam §i din Sutiti Badi15. O. din G5.rdeti Stancul i brat igo, Radul
ot tam i Cirstiian ot tam i Barbul cu ficiorii lui cu Barbul i Stroe ot tam i popa Radul
ot DrAg5.§anii i popa Giura ot GairdWi i popa Dragomir ot tam cu fratie lui Cirstiian
diiacunul i Coman diiaconul i Pätru i Stoica al Vilcului ot Gard4ti i Giura ot tam i
Ca lin ot tam i Neac§a, sora Manii, cu sotiia lui, cu Dumitru.

Si pintru mai ad5x5.ratà cridinti ne-amu pus §i. picitile ca s5. s5. craz5..
Pis meseta. noimvrie 10 dni, v leat. 715 .. . 1.
Eu Manea al lu Avram.
Eu MAO. ot Sut4ti.
Eu Calciiu ot Dedg5.§ani.
Eu Stancul ot Gärd4ti.
Ins5. ra.zoare 4 pe lingä viia popei Cirstiian 2.

Orig. rom., hirtie (32,5 x 21 cm.).

12

1650 (7158) februarie 16.

f Jupan Dragomir vil dvornic scris-am cartea nostra acistui om po ime Stanciul
ot Gardi§ti ot sud Vilcea, ca sa hii di acum nainté in pace di earl nipotu-slu
Lup0 ot P5.ro§ii, pentru cd au vinit acestu sdrac di om naintea nosträ di au jaluit cum
cá i-au fostu vindut Inca mai dinainti vrime ni§te ocind din sat din Vitomiri§ti §i o
au tinut tot cu pace 5 ai. Iar cindu iasti acum il sà scoalà di zice cum s5.-i dea bani
§i s5.-§ tii acista om ocina. Intr-aceia noi i-am dat aceasta carte a nostr5., cum scrie
mai, sus, ca s5. fii in pace. Iar cui va p5.rea strinbu, s5. vii di fata. Aceasta am scris.
Tntr-alt chip a nu fii presti cartea nostrà.

Pis fevruarie 16 dni, leat 7158 <1650 >.

Orig. rom., hirtie (30,5 x 21 cm.), pecete aplicat5., stricatä.

1 cifra unitatilor a fost rAzuitä §i peste ea s-a scris un 7 (7).
2 textul o insa, räzoare 4 ... * scris de altä mink probabil ulterior.
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13

1654 (7162) aprilie 23.

t Adec5, eu Preda, sin ego Barbul logoat ot Dranovet, scris-am aceasta al meu
zapis ca sä f de> 1 de mare credintä la mina u<n>chi-meu popei lu Dumitrasco
ot G5rdestii 0 la fie-sa Dumitra cum sd se stie c5. i-am <v>indut o copilä de tigan
anume Rada, fata Ilinei tigancei, dereptti bani gata ughi 20. Si o amti vindut d<e-a> 1
mea burtl voe fár5. de nici o silà ca si-i fie lui movie ohamnicà i lui i ficiorilora lui,
citi dumnez5u i va därui.

Si. la aceastä tocmeala a noastr a. fost-au multi boiari anume: Nicula logofát i
brati ego Preda postelnic i Stanciul postelnic i <Ne>1goitá logofät ot Rascaiati, Ohabä
Simion piredlabul ot GArdesti, popa Dragornir brat ego Pätru postelnic, Coman diiacon
i Barbul, Radu bratei Stoica al Bancului, Giura sin ego Stanciul, Ion logofat brat ego
Mihai ot Bälcesti i Barbul sin ego Costantin Chirca. Si am pus ot Drägasani Mitre
i Stoica i aladt>li toti. i amti scris eu Chirca armasul. i p5.ntru cre[n]dinta poso-
ne-ama i pecetile. Eu Preda logofát vi<n>z5.tor.

<Pe verso:> t Pis meseta aprilie claini 23 i Ghiorghie, v5. leata 7162 <1654>.

Orig. tom., hirtie (26 x 25 cm.), pecete inelar5. aplicatA.

14

1656 (7164) iunie 25.

t Scris-am eu Vladul spatar ot <Ote>2telis acest-al mieu zapis ca sà fie de mare
credinta la mina popei lu Dumitru ot Gärdesti cum sa s. stie ca i-am vindut un copil
de tigan anume Radul derepta uglii 20. Si 1-am vindut de a mea bura voe fdrà
nici o si15. ca se-i fie lui movie, lui i feciorior lui in veaca. Si mArturie: Cräciun logofat
ot Tetoiu, Ion logofAt ot Bälcevti i brat ego Mihai, Iancul pdharnic ot Dobriceni, Alexie
spatar ot Betesani, popa Van ot Mádulari. i päntru mai mare credinta scris-am
eu insumi cu mina mea. Si am pus vi pecete i iscalitura mai jos. Iunie 25 dni, leat
7164 <1656>.

Eu Vladul spatar ot Oteteliv
Eu Cráciun logof5t <m. p.>
Eu popa Vancea ot Mddulari <m. p.>
f Joan logofat Balcescul marturie <m. p.>
Mihai ot tam <m. p.>

Orig. rom., hirtie (30,5 X 16 cm.), pecete inelarI aplicatä.

1 loc rupt in orig.
2 omis.

63
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15

1670 (7178) mai 8.

f Adeca eu Albul cu feciorii miei, anume Radul i Tudor i facut-am acesta
al nostru zapis ca sa fie de buna crediinta la mina lui Patrasco logofat ot Cacova pe cum
sa sa stie ca i-am viindut o parte de mosie de in Momotesti, care mosie mi-au fost
si mie de cuinparatoare de la Dumitra di in Momotesti. i o am cuinparat eu far'cle alalti
frati. i iarà eu o am viindut cu a mea bun 5. voe i cu stirea tuturora mostenilora
a fratilor nostri de mi-au dat bani gata ughi 6 pelntru ca drept atatI o am fost cuinparat
si eu. Deci eu i-o-am viindut insà cit s. va alége si In deal 0 in vale, In ciimp i in
padure i In apa si In seliste si de peste tot hotarul cit s. va alege. i din(' am
facut aceasta tocmeala si am scris acest zapis fost-au multi boiari i oameni buni
de inpreju<ru>1 locului marturie popa Dragomir cti feciorii lui di in Gardesti, Drdgusin
ot tam, Stoica cu fratii lui ot Voicesti, Aindrei cu fratii lui i cu feciorii lui ot tam

alti carii vora iscali mai jos. Si peintru mai adevarata i crezuta crediinta mi-am
pus dégetul i iscalitura mai jos ca sa sa creaza.

Si am scris eu, Tudor logofat ot Gardesti, meseta mai 8 dna, leat 7178 <1670>.
Eu Albul viinzator.

Orig. rom., hirtie (30 x 21 cm.).

10

1670 (7179) noiembrie 15.

Adeca eu Stoica, fecioru Giurei, nepotul lui Andrei Ghiorghinescul, dat-ama
zapisul mieu la mina parintelui popei lui Dumitrasco ot Gardesti cuma sà sa stie ca
avindu noi o jurnatate de fune de mosie in Gardesti ot Death, am pus-o lui zalog
ne-au facuta bine de taleri 20. De acum pin& la sveti Nicolae s5. avem a-i dare banii
iar nedinda banii la zi sa aiba a tinere moiia. i cindu am facuta zapisul au fosta
altii marturie, anume popa Damaschin i brata Cirstiiana i Comana i Patru Gdrdestii.
Si eu pantru credenta am iscdlit si am scrisa cu mina mea ca sa creaza.

Pis meseta noemvrie dni 15, leat 7179 <1670>.

Orig. rom., hirtie (31 x 22,5 cm.).

17

1671 (7180) noiembrie 15.

Adeca eu Ion 0 famiia mea Alba scris-am zapisul nostru la mina lu Tudor logofat,
sina popei lu Dumitrasco ot Gardesti, cum sa s5. stie c5. i-am vindut partea mani-mea
Neagai ot Momotesti cit5. sä va alége preste tot hotarul. i o am vindut direptu bani
gata ughi 6, pricum s-aa vindut i alte parti. i o am vindut de a nostra buna voe
fie lui mosie oabithica lui i coconilor lui in veac. i cind am vindut aceasta mosie
intrebatu-mii-am toti partasii rniei. i o am vindut cu voia tutulor. Si la tocmeala
noastra fost-au multi megiiasi anume Patrasco i popa Giura i brat ego ot Gardesti,
popa Ion i brat ego ot Dragasani i Stoica i brat ego ot Voicesti.

Mihailä,

si

t

t

t

sa-i

5i

51

www.dacoromanica.ro



66 MATERIALE DIN ARHIVE PARTICULARE 637

Si am scris eu Patrasco logorat ot Cacova. Si pentru credinta pusu-ne-am i iscá-
liturile mai jos.

Pis meseta noevri 15 dni, va. leat 7180 <1671>.
Eu Ion. Eu Alba vinzator.

Orig. rom., hirtie (30 x 21,5 cm.).

18

1672 (7180) februarie 5.

t Adeca eu monah Bogoslov, egumenul de la sfinta manastire Dobrusa, dinpreun5.
cu aalti calugari, viume Sarapion si Stefan si popa Dragomir ot tam, scris-am zapisul
nostril la mina lu Tudor logofat ot Gardesti cum sa s5. stie ea am fostu o tiganca a manas-
tirii maritata dupa un tigan al lui, anume Viilaia, fata Stoicai tiganului. Dici Tudor
logofat n-au avut schinbu sä. dea la manastire, ci ne-am tocmit de au dat bucate la
sfinta manastire, boi 2. derept ughi 5 i stupi 10 derept ughi 6. i au dat i bani gata,
ugi 2, de au lucrat la acoperisul biséricii, carii fac preste tot ughi 13, pentru cà derept
atita o am tocmit. i o ama dat de a nostra bung voe ca sa-i fie lui mosie i coconilor
lui in veac. i cind am fácut aceastä tocmealä fost-au multi boiari i oameni buni
carii vor pune-s iscaliturile mai jos. Si pentru credinta am pus si pecetea sfintii
manastiri. Si .am scris eu Patrasco logofat ot Cacova.

Pis meseta fevruarie 5 dni, v leat 7180 <1672>
t Az Conda logoat marturie
<Pe verso. ulterior :>
t Eu Patrasco páharnic ot Moringlav, martur.
t Az Giura logofat ot tam, martur.
t Eu popa Dragomir i sini ego Giura i Patrasco i Ionache ot Gardesti, marturi.
t Eu Radul logofatul i brat ego i sini ego ot Sutesti, marturi.
t Eu Chirica ot Sutesti, martur.
t Eu Tanasie ot tam, martur.
t Eu Apostol ot tam, martur.
t Eu Mares ot tam, martur.
t Az popa Ion i brati ego i sin ego ot Dragasani, marturi.
t Az Stanciu logofat i brat ego ot Rascaiati, marturi.
t Az Stoica ot Voicesti i brat ego Chirite i Manea, marturi.
t Eu Pirvul logofat ot tam, martur.
t Eu popa Stanciul ot Runca i sin ego, marturi.

Orig. rom., hirtie (30 x 21 cm.), pecete aplicata.

19

1672 (7180) mai 18.

AkHH 11-hamaro H nirkAnparo lpfiropIt 13.0HISOA ... 1
t Adeca. eu Radu logofat, ficiorul popei lu Musata ot Sutesti, scris-am acesta

al meu zapis ca O. fie de mare credilnte la mina Stoiche postelnic ot Voicestii i [si]

1 text neinteles.
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cu a fratilor lui Manea e Chiriste se se stie cuma ca le-ama viinduta 2 gild de loca
de deala s5.-s fad, vie despre hotarul Gardestil<lor> in bani gata ughi 3 de-a mea bune
voe cu stirea satului tuturor cu a mica cu a mare si cu a fici<orilor> mei si cu a nepo-
til<or> mei si cu tote cetenia mea si a multi boiari si megiiasi buni di inprejura, carie
s-or pune mai jos si iscaliturile. Si acéle Had care scrie mai sus fost-au pre liinga
o falce care au fostu viinduta de frate-meu Cozma lui Ca lin ot Gardesti in ughi 1 pol.
Décii Calina au Mouth vie si o-u viinduta Vladu logofat ot Barzesti. Décie Vladu logofat
o-u vinduta acestor boiari cara siintu scris mai sus in bani gata ughi 20. Déciea le-ama
facuta zapisul meu la mina lor ca de-acuma nainte se le fie mosie hoabnic5. sta.-
t<Abore lor fiiciorilor, nepotilor, strenepotilora in veci. Si ciindu ama facuta acesta
zapis fost-au marturie di In sat: Chirick Phvul, Mares, Postul, Ivasco, Matei, polovin
selo togo, popa Stan brat ego, Oprea ros, Iirimia ros, Stoica si boiari multi carii-si vor
pune mai jos si iscalitat in loca de pecete.

Pis meseta mai 18 dni, v5. leat 7180 <1672>
Pis az Radu logofat prodadose.
Radula prodat Radula.

Orig. rom., hirtie (30 x 21 cm.).

20

1678 (7186) martie 10.

t Adeca eu Dragomir, sina Radului vornicului ot MAgurenii, scriiu si marturi-
<se>scu cu aceasta al mieu zapis ca sa fii de buna credinte la mina lu Tudur diiaconul,
sina popii lui Dumitrasco ot Gardesti, cum sa sA stii ca i-am vindut 6 razoaré di
vie si cu pimnita in capul viie in Dealul Sutesti1or pre linga viia lui Chirica, care vie
o au fost cumparat tata-mieu Radul vornicul de la Paraschiva ot Sutesti. Dici eu i-o am
vindut de a mea buna vie (I) si cu stirea tutu<ro>ra mostinélor ot Sutesti, cu stirea
lu Paraschiv di mi i-au dat bani gata 2000 ins5. i-am vindut viia si cu loc la deal pin-in
cale si la vale pin-inpotriva viie lu Chirica, ca sa-i fie lui mosie statätoare ohabnica
in veac lui si coconilor si nepotilor, pentru cà eu cu a mea bun5. voe i-o am vindut. Si
cindu am Mout aceasta toctnéala si am scris aceasta zapis fost-au marturie boiarii
si megiiasii dinprijurul locului: Chirica ot Sutesti cu fratii loi si cu ficiorii lui si Mares
sina Badica ot tam si Iarciul cu ficiorii lui ot tam si din Gardesti popa Giura si Dragusin
diiacunul ot tam si altii carii vor iscali mai jos. $i pintru mai buna si crezut5. credinta
mu-am pus pécéte si iscalitura ca s5. sa crezA.

Si am scris eu, Joan logofat ot Bancisti, cu zisa si cu invatitura lui Dragomir,
pis martie 10 dni, leat 7186 <1678>

t Eu Dragomir <m. p.>
Oprea logofAt ot Giulesti, marturie <m. p.>
Eu popa Nasturica, marturie <m.p.>
..b.. lescul, marturie
Az Patru logofat ot Rimnic, marturie <m. p.S
t Az Barbul Olanescul marturie <m. p.>
t Costandin Boj, marturie <m. p.>

Orig. rom., hirtie (30,5 x 20,5 cm.).

1 text indescifrabil.

www.dacoromanica.ro



67 MATERIALE DIN ARHIVE PARTICULARE 639

21

1678 (7186) martie 30.

Adeca eu Dragomira, sina Radului vomicului ot Maguréni, scris-ama zapisula
mieu la mina lu Tudora diiacona, sina popei lu Dumitrasco ot Gardesti, ca sa fie de
bung. credinte cuma si. sa §tie ca i-ama vinduta 6 razoare de vie si cu pimnita-n capula
vii In Dealula Sute§tilora pe linga via lu Chirica. i i-ama data 0 loca la deala pina
cali 0. la vale ping potriva vii lui Chirici.. i i-ama vindutu de-a me buna voe fara de
nici o sila i cu stirea tuturora mosténilora din Sutesti j cu stirea lu Paraschiva de
ne-au data bani gata 2000, care bani i-au dat Patrasco paharnicula ot Moraglavi pi<n >tru
pomana. Iara Tudort diiaconula si. OA a purtaré grije sa-la pomeneasca. la sfi<n>ta:

dumnezaiasca leturghie i si. faci. si pomana cu naporosnie si cu coliva ca unui
oma morta <I>ntru anti o data, ela i ficiorulori lui §i. nepoti lui §i. eine s-ara trage di ela.

Si c<i>nda ama facuta aceasta tocameall si ama scrisa acesta zapisa fost-au
multi boiari i omini buni marturie: Chirici. ot Sute§ti, sina ego i brati ego, popa Giura
ot Gardesti sina ego i brati ego §-alti care von iscali mai josa. Si ama scrisa eu Draguci
di Zlatarei cu zisa lu Dragomira.

Meseta martie 30 dna, vi. leat 7186 <1678>.
Eu Dragomira vinzatori.

Orig. rom., hIrtie (30,5 x 21,5 cm.), pecete inelara aplicata.

22

1680 (7188) martie 5.

t Adeca eu Patrasco peharnic ot Moringlav, scrisoare mea la mina finului popei
lui Tudor ot Gardesti ca O. fie de buna credinte cum si. sa stie ca mie-am fa:cut pomeana
de i-am dat bath gata taleri 9 de §-au cumparat o vie de la Dragomir, sina Radului
vornicului ot Maguréni, care vie iaste In Dealul Sutestilor pre lingi. viia lui Chirica,
iar el si. alba a purta grija sa mi. pomeneasca la sfinta i dumnezaiasca liturghie i sa-mi
faci. si pomeneall cu neporo§nie si cu colivi., ca unui om morta intr-un an o data, el 0
feciorii lui i nepotii lui i cine sa va trage din el, pentru ca asa ne-am tocmit si ne-am
legat cu zapisele noastre unul la mina altuia. i cine s-are trage din singele mieu
alba a cauta, au fecior, au fata, si. va tine precum ne-am legat zapisele au ba, iar de
nu vor face pomeana si. alba scirba. i marturie: popa Giura i cu feciorii lui ot Gardeste
i Dragusin dieconul ot tam i Stoica i sind ego ot Voioeti i Chirica i sint ego ot
Sutesti. i pentru mai adevarata credinta mii-am pus iscalitura si. sa creaza.

Pis az Dumitrasco logofat meseta martie 5 dni, leat 7188 <1680>.
Eu Patrasco peharnic Mor<an>g<hav <m.p.>

Orig. rom., hirtie (30 x 21 cm.).

sl
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