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STEFAN CEL MARFE

»MARIA ASANINA PALEOLOGHINA,
DOAMNA MOLDOVLAHIEI” (I)"

STEFAN S. GOROVEI

Cronica cea mai veche a Tarii Moldovei — de la Bistrita, pentru unii; anonimd,
pentru altii — povestind mtamplérlle domniei lui Stefan cel Mare, d&, pentru anul 1472, 0
singura stire: ,,fn anul 6980 (1472), luna seli)tembrle 14, si-a luat Stefan voievod
doamnd, pe cneghina Maria de la Mangop”'. Evenimentul este relatat sec, fard alte
comentarii, imediat dupd marele cutremur din 29 august 1471, petrecut ,,in vremea cind

* Doudl comunicari — cu titlul Césdtoriile imperiale ale lui Stefan cel Mare. Maria de
Mangop — au fost prezentate in cadrul Filialei lasi a Comisiei de Heraldici, Genealogie si
Sigilografie a Academiei Roméne, in sedintele din 12 iunie 2001 si 11 decembrie 2001. Textul de
fa{d, reprezentind o form3 mai concentrati, a fost citit in sedinta din 23 ianuarie 2002 a
Programului de cercetari privind Europa centrald §i spatiul pontic de la Institutul de Istorie
»N. Torga” din Bucuresti (cu titlul Moldova 5i Mangopul. 1. Doamna Maria). Pregitindu-1 pentru
tipar, constat cu plicere ci unele concluzii sunt identice cu acelea comunicate ulterior de Thierry
Ganchou i Alina Minghiras, Un nouveau document & propos d’Alexios de Théodoro-Mangoup, in
vol. Inchinare lui Petre S. Nasturel la 80 de ani, ingrijit de Ionel Cindea, Paul Cernovodeanu si
Gheorghe Lazir, Briila, 2003, p.111-118.

! Cronicile stavo-romane din sec. XV-XVI publicate de Ion Bogdan, ed. P. P. Panaitescu,
Bucuresti, 1959 (in continuare: Cronicile slavo-romane), p.8 (textul slav) si 17 (textul roménesc).
Cronica moldo-germand (ibidem, p.30) aseazd aceastd cisdtorie in capitolul de sub anul 1471,
Cind aceastd cronicd nu era cunoscutd incd, N. lorga a dat acelasi reper cronologic, rezultat din
sciderea 6980-5509 (pentru luna septembrie), dupd cum se credea la vremea redactirii sintezei
sale (cf. N. lorga, Istoria romdnilor, IV. Cavalerii, ed. ingrijita de Stela Cheptea si Vasile Neamtu,
Bucuresti, 1996, p.127, n.31). Aceastd datare este acceptatd si de d-l1 Stefan Andreescu, pornind
insd de la Cronica moldo-germand si socotind ci ea ar coincide cu ridicarea in scaunul de la
Mangop a lui Isac, fratele doamnei Maria — Stefan Andreescu, Politica ponticd a Moldovei: Stefan
cel Mare si castelul ,, Illice” (1996), in idem, Din istoria Mdrii Negre (Genovezi, romdni §i tdtari
in spatiul pontic in secolele XIV-XVII), Bucuresti, 2001, p.124, n.23. insa cronologia interni a
acestui izvor nu este intotdeauna corectd; astfel, ciderea Caffei este agezatd in capitolul anului
1474 (Cronicile slavo-romdne, p.32) iar data morfii Mariei de Mangop — 19 decembrie 1477 -
devine ... data casitoriei cu Maria-Voichita (ibidem, p.34) ! Pastrez datarea asa cum rezulti din
interpretarea informatiei celui mai vechi letopiset. Trebuie, ins4, si se observe c3 aceastd casitorie
s-a oficiat intr-o zi de mare sarbitoare — Inalarea Sfintei Cruci — zi in care se posteste si sunt
oprite cununiile. in 1472, aceasti zi a cazut intr-o luni; in 1471, a cizut intr-o simbata.

“Studii i Materiale de Istorie Medie”, vol. XXII, 2004, p. 9-50
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10 Stefan S. Gorovei

sedea impdratul la masa”? §i imediat inaintea descrierii razboiului din noiembrie-
decembrie 1473, purtat cu mare biruintd impotriva lui Radu cel Frumos al Tarii
Roménesti® §i la incheierea caruia Stefan a avut parte de o ,,1ntampmare minunati $l
frumoasd” din partea mitropolitului si a 1ntre§ulu1 ,cler bisericesc™®; asemenea primiri
sunt descrise, mai tirziu, ca fiind impdrdtesti® §i aceeasi cronica a curgn lui Stefan cel
Mare spune c3, intorcandu-se domnul in capitala sa dupa biruinta de la Vaslui, «i-au iegit
in mtampmare mitropolitii §i preotii [...] binecuvdntind pe zmparat »38 traiasca
impdratul’»®. Este o veritabila ,entrée royale”, care trebuie sa- 51 géseascd locul 1ntr-

cercetare speciald privind acest gen de manifestiri ale Puterii in istoria roméneasca’.

Pentru a completa cadrul cronologic, trebuie addugat ci, inainte de a porni rizboiul
fmpotriva lui Radu cel Frumos i, prin aceasta insasi, impotriva Imperiului otoman,
Stefan cel Mare ficuse si se scrie un Tetraevanghel in a cdrui insemnare dedicatorie,
datind din 17 iunie 1473, se intituleazi ,,Bmecmstltorul si de Hristos iubitorul
impirat, Io Stefan voievod, domn al Tirii Moldovlahiei™®

% Cronicile slavo-romane, p.8 (textul slav) si 17 (textul roménesc). Traducerea din
aceastd edifie d4 forma ,,in vremea cind sedea tarul la masi”; avind in vedere ci textul slav dd
termenul yaps— care in contextul surselor slavone nu inseamna decédt impdrat — socotesc mai
corectl aceasta traducere, decit pastrarea, in limba roman3, a termenului slav. V., in acest sens, §i
Dumitru Nastase, ,,Necunoscute” ale izvoarelor istoriei romdnesti, in AlIX, XXX, 1993, p.483-
497 (cu toata bibliografia); idem, Stefan cel Mare impdrat, in SMIM, XVI, 1998, p.65-102. Fata
de recentele consideratii ale d-lui Radu G. Paun — L’idée impériale et les anciennes chroniques
roumaines. Repéres pour une histoire impossible, in ,Studia Pontica”, édité par Ivan Biliarsky
(..,Méditerranées”. Revue de I’ Association Méditerranées”, N° 26-27, L'Harmattan, 2001), p.175-
213 - pﬁstrez rezerve atit cu privire la fond, cat §i (mai ales) la forma in care au fost prezentate.

Cromctle slavo-romdne, loc. cit.

% Ibidem. In acelasi pasaj, se spune, ins4, c4 Stefan a dat un ,,mare ospit mitropolitilor si
vitejilor sdi” (ibidem), ceea ce inseamn3, pe de o parte, cd in intAmpinare i-au iegit si cei doi
episcopi — de Rddauti si Roman — §i, pe de altd parte, ca si acestia din urma erau socotiti
mitropoliti. Faptul este cert si documentat pentru episcopul de Roman (cf. Scarlat Porcescu,
prscopxa Romanului, 1984, p.32-43).

5 Cf. Grigore Ureche, Letopisetul Jarii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, ed.ll, Bucuresti,
1958, p.102 (dupa victoria de la Vaslui): ,,ca inaintea unui imparat”.

Cronicile slavo-romdne, p.9 (textul slav) si 18 (textul romanesc). Si aici, am tradus
uaps prin unicul sdu echivalent roménesc, conform observatiilor din nota 2. Ca si la 1473, Stefan a
oferit un ,mare ospit mitropolitilor §i vitejilor sai i tuturor boierilor sdi, de la mare pana la mic”
(ibidem).

V., de exemplu, Bernard Guenée, F. Lehoux, Les entrées royales frangaises de 1328 a
1515, Paris, 1968; Lawrence M. Bryant, La cérémonie de !'entrée a Paris au Moyen Age, in
»~Annales ESC”, 1986, 3, p.513-542; idem, The King and the City in the Parisian Royal Entry
Ceremony: Politics, Ritual, and Art in the Renaissance, Genéve, 1986; Ralph E. Giesey, Modéles
de pouvotr dans les rites royaux en France, in ,,Annales ESC”, 1986, 3, p.588-591.

Repertorml monumentelor §i obiectelor de artd din timpul lui Stefan cel Mare,
Bucuresti, 1958 (in continuare: Repertoriul), p.387-388. Textul slav contine termenul yaps, l3sat
ca atare in traducerea roméneascd. Am procedat la fel ca in cazul anterior (cf. supra, n.2). Cu
privire la aceast manuscris, v. §i Emil Turdeanu, Manuscrise slave din timpul lui Stefan cel Mare
(1943), in idem, Oameni §i cdrti de altddatd, 1, ed. Stefan S. Gorovei si Maria Magdalena Székely,
Bucuresti, 1997, p.47-51; D. Nastase, Ideea imperiald in Jdrile Romdne. Geneza §i evolutia ei in
raport cu vechea artd romdneascd (secolele XIV-XVI), Atena, 1972, p.10; idem, Stefancel Mare
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“Maria Asanina Paleologhina, doamna Moldovlahiei" (I) 11

In acest context se cuvine a aminti si chipul in care stirea despre cisdtoria lui
Stefan cel Mare cu Maria de Mangop se inﬁ;iseaz{i in asa-numita Cronicd moldo-
polond: ,,Anul 6980 (1472) septembrie 14, si-a luat Stefan voievod sotie, pe_ Maria din
Mangopo; era acolo o lmpara[te crestind, |mpreuna cu impdratul de Perecop

Dupi o convietuire relativ scurt3, ,,in anul 6985 (1477), decembrie 19, a raposat
roaba lui Dumnezeu, doamna Maria de la Mangop“'o A fost fngropati |n necropola
princiara de la Putna, sub o lespede de gresie care di aceeasi dati a mortii'" iar pentru
morméntul ei s-a lucrat un somptuos acoperimént, a carui mscnpgle brodatid adauga
precizirile cd doamna a murit intr-o vineri, 1a ,,ceasul al 5-lea din zi

Stirile interne despre aceasti printesa care a fost vreme de cinci ani §i trei luni
sotia lui $tefan cel Mare si doamna Moldovei se reduc la atéta: nici un document — dintre
cele cunoscute pand acum — nu-i aminteste numele; nici o broderie liturgica, nici o carte
de cult, nici o piesd de argintirie, nici o icoani nu pare s3-i fi invesnicit numele, in
manastirile noastre; nici o danie nu pare sa se fi ficut in numele lui Stefan voievod si al
doamnei sale Maria in intervalul septembrie 1472 — decembrie 1477.

Se mai pot adiuga, totusi, doua surse: o mentiune din pomelnicul manastirii
Bistrita si o icoand aflatid la manastirea Grigoriou de la Athos. Ambele au devenit, in
ultimele decenii, controversate, ca §i data insasi a cisatoriei printesei Maria in Moldova.
Incep, deci, cu aceste elemente.

Un paragraf din intdiul capitol al celebrului pomelnic bistrifean prezinta
rudeniile muntene §i mangopiene ale lui $tefan cel Mare. Ca efect al unor transcrieri,
reduceri §i regrupiri ulterioare, stmle acestui paragraf pe care il avem in versiunea
stabilita spre mijlocul veacului XVI'> — nu mai pastreaza aspectul initial, astfel incét
numele lui ,Radul voievod §i al doamnei lui Maria” (marginal: ,,Muntenii”) preced sirul
numelor caracterizate marginal drept ,,ai Mangupului”, desi cele doua c#satorii evocate
de aceste rude s-au succedat in sens invers. lata continutul respectivului paragraf;

Pomeneste, Doamne, sufletul robilor tdi: al lui
Radul voievod s§i al doamnei lui Maria. Al lui Manoil si
al doamnei lui Ana. Al lui Avraam, al Anel, al lui Isaac,
al lui Iacov, al lui Melhisedec, al lui David'*

impdrat, cit., p.69 (si n.21); Claudiu Paradais, Comori ale spiritualititii romdnegti la Putna, lasi,
1988, p. 353 371 (la p.362, traducerea insemnirii dedicatorii foloseste termenul ,,tar™).

® Cronicile slavo-romdne, p.170 (textul polon) si 179 (textul roménesc). in acest caz,
editorul a tradus ,,czarstwo ... krzesczianczy” prin ,,impiratie crestind”, desi, consecvent celeilalte
traduceri, ar fi trebuit si dea ,,farat crestin” sau micar ,,domnie crestind” ! V. si D. Nastase, Stefan
cel Mare impérat, cit., p.81.

O Cronicile slavo-romane, p.18. Cred ci textul slavon (cf. p.10) se preteazi la alta
traducere: ,Maria doamna de la Mangop” Virgula e dificil de agezat dupa ,,doamna — e preferabil
fard virgula !

" Repertoriul, p.247-248. Claudiu Paradais, op. cir., p.583-585.

12 Repertoriul, p.290 (traducerea romaneascd a omis cuvantul ,vineri”). Explicatia
monogramelor din colfurile broderiei e partial eronatd — v. mai departe, in text. V. si Claudiu
Paradais, 05" cit., p.267-273.

Cf. si Damian P. Bogdan, , Letopiseful de la Bistrifa”, la plus ancienne des
chroniques roumaines. Sa langue, in RESEE, 6, 1968, 3, p.499-524.

14 Pomelnicul mandstirii Bistrifa, publicat de Damian P. Bogdan, Bucuresti, 1941, p.50
(textul slav) si 86 (textul roméanesc). Cu privire la aceasti ediie, a se vedea gi criticile foarte severe
formulate de Petru Caraman intr-un studiu care, din picate, a vizut lumina tiparului la mai mult de
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12 Stefan S. Gorovei

Icoana de la méndstirea Grigoriou a Maicii Domnului — Hodighitria Pantanassa
— are o scurti inscriptie in limba greac' si nici o precizare cronologica:

Aenoig tng svoefestatne kvpa //
Mapwag Acavnvag Ilaieod//oynvag,
kvpa ¢ Moidofrayag.

Rugiciunea binecredincioasei doamne
Maria Asanina Paleologhina,
doamna Moldovlahiei.

Absenta oricdrei preciziri cronologice, pe de o parte, si interpretarea unor
informatii cu privire la rolul unui Alexandru voievod in restaurarea manistirii pe la
1495-1496'S, pe de alta parte, m-au determinat, cindva (1974), sa presupun ci ar putea fi
vorba de fiul lui Stefan cel Mare (mort la 26 iulie 1496), casitorit in 1489 la
Constantinopol; Tntr-un context plin de obscuritate i intr-o succesiune aparent logici de
idei, Maria Asanina Paleologhina devenea, in acest chip, sotia lui Alexandru voievod'’.
Din aceleasi motive, ipoteza mea de acum trei decenii a putut parea unor istorici ca
atragitoare si acceptabila'®,

jumdtate de veac dupd redactarea lui:. Cum nu trebuiesc editate vechile manuscrise slavo-roméne,
in RIS, 1, 1996 (lasi, 1997), p.563-591 si II-III, 1997-1998 (lasi, 2000), p.479-506. Observatiile
regretatului slavist iesean nu afecteazi, insd, informatiile propriu-zise, de naturd istorica si
genealogica ale pomelnicului, in edifia dati de slavistul bucurestean.

15 G. Millet, J. Pargoire, L. Petit, Recueil des inscriptions chrétiennes de l'Athos,
Premitre partie (a doua nu a mai apérut niciodata !), Paris, 1904, p.175. in Romania, asupra acestei
inscriptii a atras atentia G. Balg in 1913, considerand ca donatoarea nu poate fi alta decit Maria de
Mangop (G. Bals, Sfantul Munte, in BCMI, VI, 1913, p.49).

' G. Millet, J. Pargoire, L. Petit, Recueil des inscriptions chrétiennes de I'Athos, p.175.
Si in alte locuri se regiseste aceeasi informatie care, imi dau seama acum, ar fi posibil si se
raporteze la Alexandru Lapugneanu.

'7 Stefan S. Gorovei, O biografie nescrisd: Alexandru voievod, in MI, VIII, 1974, 2,
p.15-17; idem, Musatinii, Bucuresti, 1976, p.70-71. in chip cu totul surprinzitor, textul publicat in
1974 a fost preluat — fird mentionarea autorului §i cu titlul usor modificat: O enigmd nescrisa:
Alexandru voievod (1) — de revista , Historia”, an. 2, nr.22, august 2003, p.25-27.

" V., de exemplu, Andrei Pippidi, Traditia politicd bizantind in Tdrile Romdne in
secolele XVI-XVIII, Bucuregti, 1983, p.150 (ed. noud, Bucuresti, 2001, p.214): ,,Nu se poate spune
deocamdata dacd supozitia corespunde adevirului. Trebuie si ad3ugidm ins3 indati ci izvoarele
interne n-au socotit necesar si releve aceasta imprejurare”. Dar céte alte imprejurdri — cu mult mai
insemnate pentru istoria tdrii — au rimas nerelevate de izvoarele noastre interne 2! Totusi, ipoteza a
parut in continuare ispititoare, de vreme ce autorul si-a continuat pe vechiul fir ideea intr-o nota:
»Ar fi putut fi sora fratilor Toma §i Gheorghe Asanis-Paleologos, originari din Corint si refugiati la
Napoli la sfirgitul secolului al XV-lea” ~ ibidem, n37). Recent, Matei Cazacu, Stratégies
matrimoniales et politiques des Cantacuzéne de la Turcocratie (XV-e — XVl-e siécles), in RER,
XIX-XX, 1995-1996 (Iasi, 2000), p.160. Ca o curiozitate, mentionez §i concluzia la care ajunsese
céndva profesorul C. Cihodaru, si anume ca Stefan cel Mare ar fi avut doi fii omonimi Alexandru,
unul rdmas in tard (cel ingropat la Bistrita in 1496) si unul plecat la Constantinopol, care s-ar fi
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"Maria Asanina Paleologhina, doamna Moldovlahiei" () 13

Pe de altd parte, in 1987, o ipotezi neasteptatdi a fost formulati pentru
identificarea acestei Maria Asanina Paleologhina; anume, studiind aliantele dinastice ale
principilor munteni, d-1 Stefan Andreescu s-a lasat ispitit de o altd atrigitoare solutie,
legind inscriptia nedatatd a icoanei de la Grigoriou de faptul ca ,cercetiri recente [e
vorba de cartea din 1986 a d-lui Petre §. Niasturel — n. mea] au stabilit ca legaturile lui
Stefan cel Mare cu manastirea Grigoriu dateaza de fapt din preajma anului 1500”'%; or —
continua d-1 Andreescu demonstratia sa de acum 17 ani - 1500 este tocmai anul cind,
dupd 27 de ani de auritd captivitate moldoveneasca, a murit ,,roaba lui Dumnezeu, Maria
Despina, doamna domnului Radul voievod, domnul Ungrovlahiei”, fiind ingropati de
ginerele ei, Stefan voda, ,,cu cinste in ministirea lui de la Putna”®. Dupi aceste dous
premise — concluzia, sugeratd de ,,axul” constituit de anul 1500, in relatie directd cu
moartea doamnei Maria Despina a Ungrovlahiei: «De ce s& nu admitem c# in acel
moment fiica ei, ,,Doamna Moldovlahiei”, a trimis la Grigoriu, in chip de ofrandj,
icoana discutats, probabil un obiect de familie, pastrat din generatie in generatie ?»*'. De
aici, $i o altd concluzie, cu aceeagi incarcitura ipotetici, plasata in contextul potrivit:
«Adaosul ,Despina” nu trebuie neapirat interpretat ca un indiciu pentru o obéarsie
sérbeascd a printesei muntene. Ea putea la fel de bine s fie o grecoaici si si aibi o
ascendentd imperiala bizantina»?%. Fard indoials, aceasti ipotezi a fost sugeratd
colegului i prietenului meu de o alta, atunci mai veche cu patru ani, apartinind
colegului si prietenului nostru comun, d-1 Andrei Pippidi; anume, referindu-se la aceleasi
fnrudiri ale lui Stefan cel Mare, d-1 Pippidi a pus in legiturda pe Maria Despina a
Ungrovlahiei cu ,,Manoil §i doamna lui Ana” din pomelnicul Bistritei; socotindu-i pe
acestia din urmi ca fiind parintii doamnei Maria Despina, d-sa a incercat s&-1 identifice
pe Manoil cu ,,un magnat bizantin din Peloponez, Manuil Buchali” (Bochalis)®. Intrucat
in studiul inceput acum voi reveni §i asupra acestei chestiuni, nu starui, aici, asupra
acestei identificiri, pe care d-l Matei Cazacu a urmat-0®, apoi d-1 Pippidi a
abandonat-0? si d-1 Cazacu s-a indreptat spre o alti identificare, cu nu mai putin celebrul

casatorit cu Maria Asanina Paleologhina (C. Cihodaru, Pretendenti la tronul Moldovei intre anii
1504 5i 1538, in AIIAL X1V, 1977, p.107-108).

1% Stefan Andreescu, Alianfe dinastice ale domnilor Tarii Romdnegti (secolele XIV-XVI),
in Romdnii in istoria universald, 11,1, coordonatori I. Agrigoroaiei, Gh. Buzatu, V. Cristian, lasi,
1987, p.675-684; aici, p.679.

2 Cronicile slavo-roméne, p.31.

2! Stefan Andreescu, op. cit., p.679.

2 Ibidem.

3 Andrei Pippidi, op. cit., p. 150, nota (ed. noui — p.213, unde insi nu se menfioneaza
faptul ca autorul a renuntat, intre timp, la aceasta identificare , cf. infra, n.24).

2% Matei Cazacu, op. cit., p.159, cu trimitere si la idem, Les parentés byzantines et
ottomanes de I’historien Laonikos Chalkokondyle (c.1423-c.1470), in ,,Turcica”, XVI, 1984, p.95-
114; aici, la p.109 si in genealogiile de Ja p.102-105, este vorba de Manuel Bochalis ca ginere al
lui Gheorghe Paleolog Cantacuzino, dar numele fiicei acestuia (sotia lui Bochalis) nu e mentionat:
ipotetica identificare cu Ana se bizuie tocmai pe informatia pomelnicului de la Bistrifa !

 in comunicarea prezentati la cel de-al IV-lea Simpozion de Studii Genealogice (Iasi,
13-15 mai 1993): ,,Un document publicat de Sathas dovedeste ca Manuil [Bochalis}, ranit i prins
in luptd, a fost executat la Constantinopol §i c&, in 1476, vaduva sa primea pensie la Venetia,
situatie greu de imaginat pentru fosta soacrd a domnului Tarii Romanesti” — Andrei Pippidi, False
genealogii bizantine din ciclul constantinian, in AG, [ (VI), 1994, 3-4, p.107-108. Documentul
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14 Stefan S. Gorovei

Manuel Cantacuzino, Gin®. Spun, insi, de la inceput ci ambele identificiri stau sub un
mare semn al improbabilititii, din cauza numelor, cunoscute, ale sotiilor celor doi
Manuel : Eugenia, in cazul lui Bochalis®’, Maria, in cazul lui Cantacuzino®. In ceea ce
priveste identificarea ipotetica a d-lui Andreescu, socotesc ci ea se elimini de la sine
atunci cind punem alituri textul nedatar al inscriptiei de la Grigoriou §i acoperdmantul
de mormant de la Putna, datat i pecetluit cu monogramele Asanilor si Paleologilor,
elemente asupra cérora revin imediat.

Cercetérile mele din ultima vreme — inlesnite de stagiul de documentare in
Grecia (noiembrie 2000 — mai 2001), oferit de Fundatia ,,Alexander S. Onassis” — imi
ingaduie, azi, si rectific afirmatia facuta (fie si cu titlu de ipoteza) acum trei decenii i sa
cer iertare colegilor de breasld care vor fi incercat sd cladeasci alte ipoteze pornind
tocmai de la aceasta. Marturisesc, de asemenea, ci gandul unor posibile identificiri
eronate nu m-a par#sit in tot lungul acestor ani §i cd am plecat spre Grecia cu dorinta de
a limpezi intregul dosar Maria de Mangop. Sunt fericit c& pot incepe s prezint acum
rezultatele acestei lungi, anevoioase i extrem de complexe cercetari?’, in desfisurarea
cérora unele segmente ar fi fost imposibil de stribatut fari sprijinul devotat al sotiei
mele.

Pe misurd ce munca noastri comun3 avansa si informatiile se extindeau,
depasind repede orice inchipuire, prin conexiunile §i interferentele care se intrevedeau,
ne-am pus (§i nu o datd) intrebarea dacd subiectul in sine va fi meritdnd un asemenea
efort, o asemenea desfigurare de forte in incercarea de a cuprinde aspecte atdt de variate

invocat de d-1 Pippidi pentru retragerea mai vechii sale ipoteze genealogice dateaza din 26 iunie
1476 si a fost publicat de C. N. Sathas, in binecunoscuta sa colectie Documents inédits relatifs a
Uhistoire de la Gréce au Moyen Age, VII, Paris, 1888, p.15; Manuel Bochalis, unul dintre acei
»hobiles Peloponnenses™ care luptaserd ,fortiter et fideliter” pentru Venetia, avusese un sfarsit
ingrozitor: ,.excarnificatus proiectus fuit elefante dilaniandus”; vaduva si copiii detineau ,,quasdam
[...] possessiones in territorio nostro Mothoni” si primeau anual 300 de hiperperi; acum, viduva
ceruse un ajutor suplimentar (va capita 15 ducati) ,,pro maritatione alterius filiarum suarum, jam
etatis legitime et desponsate”. Pentru numele vaduvei lui Manuel Bochalis — nementionat in acest
document — v. infra, n.27.

28 Comunicare personald, intr-o scrisoare din 29 ianuarie 2001 (data postei).

n Sphrantzes, ed. Ricardo Maisano (Corpus Fontium Historiae Byzantinae, XXIX,
Series ltalica), Roma, 1990, p.163, n.1.

28 Dupa Teodor Spandugino (Spandounes) Cantacuzino, urmagul unui frate al lui Manuel
Cantacuzino — cf. Theodoro Spandugnino, Patritio Constantinopolitano, De la origine deli
Imperatori Ottomani, ordini dela corte, forma del guerregiare loro, religione, rito et costumi dela
natione, ed. C. N. Sathas, Documents inédits relatifs a I’histoire de la Gréce au Moyen Age, 1X,
Paris, 1890, p.157 (nu am putut folosi recenta traducere englezi, editata de profesorul Donald M.
Nicol - cf. Ovidiu Cristea, in SMIM, XIX, 2001, p.322-323); v. si Donald M. Nicol, The Byzantine
Family of Kantakouzenos (Cantacuzenus), ca.1100-1460. A Genealogical and Prosopographical
Study, Washington, D.C., 1968, p.201.

% Sunt recunoscitor d-nei Vera Tchentsova (Moscova) si d-lor Ion M. Cantacuzino
(Paris) si Dumitru Nastase (Atena) pentru informatiile pe care mi le-au comunicat cu
promptitudine si amabilitate.
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(si uneori destul de indepartate de subiectul propriu-zis). Nu am putut gasi un alt rispuns
decét acela afirmativ, justificat cel putin de faptul cd anii cind Maria de Mangop a fost
sotia lui Stefan cel Mare si doamna Moldovei reprezintd tocmai rastimpul cénd
stralucitul nostru principe rupe legiturile cu Poarta (1473) si porneste ,,rizboiul de 13
ani”®®, fsi extinde cu fermitate controlul asupra ,.celeilalte Valahii”, cistigd marea
biruinti de la Vaslui (Podul inalt), in ianuarie 1475, si, fird a fi invingitor pe cdmpul de
luptd de la Razboieni (Valea Alba), in iulie 1476, cistigd meritul de a fi unul dintre cei
trei roméni din fata cdrora cuceritorul Constantinopolului a trebuit s plece, si el, fard o
izbinda decisivi.

*

Dacé vom c3uta in monografiile inchinate lui Stefan cel Mare, in sinteze, tratate
si studii, informatii despre familia cireia 1i apartinea Maria de Mangop, nu vom gisi
mare lucru, sau, in cel mai bun caz, vom afla afirmatii discordante. Nu sta in intentia
mea s alcétuiesc un ,,catalog” al referintelor istoriografice despre acest personaj aproape
necunoscut. infitisez doar cateva opinii, risipite in lucriri tiparite in veacurile XIX si
XX.

fnainte de orice sinteza de istorie romaneascs, episcopul Melchisedec a dat
primele informatii pe care s-ar fi putut bizui ciutarea originilor Mariei de Mangop.
Vizitdnd Putna in vara anului 1883, el a vizut acoperaiméintul de mormint al acestei
doamne, i-a transcris inscriptia’' §i a atras atentia asupra celor mai importante elemente:
»La doud colturi, [acoperdmantul] are pajura bizantind, cu doui capete, si la alte doui
colturi, doud monograme grecesti, ca simbole ale originii sale din o familie a
impdratilor bizantini**, Copiate de pictorul Epaminonda Bucevschi, aceste trei
,simbole” au fost reproduse intr-o minunata plansa®. Din pacate, nici plansa, si nici
observatiile episcopului Melchisedec — despre ,,coroana bizantind” de pe capul doamnei
Maria, despre ,,pajura bizantind cu doud capete” §i despre monogramele care ii atestd
descendenta ,,din o familie a imparatilor bizantini” — nu au avut, se pare, mare ecou.

Unui alt istoric aproape uitat, lui Alexandru Papadopol-Calimach (1833-1898),
i se datoreazi, probabil, cea dintéi incercare de investigare a istoriei Mariei de Mangop.

3 Dupi expresia d-lui Leon Simanschi — cf. Leon Simanschi, Dumitru Agache, Moldova
intre anii 1469 gi 1473 : program de guvernare §i conjuncturi politice, in AIIX, XXXV, 1998,
p.18 (nota cu asterisc), unde se anunti studiul ,,nostru urmator, Rézboiul moldo-otoman de 13 ani
(1473-1486), aflat acum in mss. §i dezvoltat in mai multe parti”.

3! Episcopul Melchisedec, O vizitd la cdteva mandstiri i biserici antice din Bucovina, in
RIAF, an.l, vol.], fasc.Il, 1883, p.260, text slav si traducere romaneasc3 (din care, ins3, au fost
omise luna si ziua); vileatul 6985 a fost transpus in 1476; indicatia ¢ doamna Maria a murit
vineri, 19 decembrie, ar fi putut si determine inca de atunci fixarea anului 1477, cind, in adevir,
19 decembrie a cizut intr-o vineri, in timp ce in anul anterior (1476) a cazut intr-o joi !

32 Ibidem, p.259 (subl mea). in 1888, V. A. Urechii scria despre acest acoperdmant: ,,in
doui colfuri, opuse crucis, acvila bicefald; la celelalte doud colfuri monograme. Cred cé se poate
ceti in primul monogram Mapia, dar nu ne explicam pe al II-lea” (Miron Costin, Opere complete,
11, Bucuresti, 1888, p.562). Urechid il preceda, astfel, in aceastd descifrare eronatd, pe O. Tafrali
(V. mai degarte, in text).

33 La sfarsitul aceluiagi volum al RIAF, Tabela 14.
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Zece pagini din amplul siu studiu despre domnita Olena (Elena), fiica lui Stefan cel
Mare ciasitoritd la Moscova, sunt consacrate acestei doamne, familiei si patriei sale®.
Pentru Papadopol-Calimach, doamna Maria era fiica lui Isaac de la Mangop, ,,din familia
imparatilor Comneni, care domneau la Trapezunta si care fundase Imperiul Trapezuntei
la 12047%.

In 1904, N. Jorga scria aceste cuvinte despre principii de la Teodoro sau
Mangup: ,,Neamul stdpanitorilor acestora era de mare obarsie: cel dintdi dintre dansii,
Alexie, venise din Trapezunt, unde a fost, pdnd in 1461, imparitie greceasca. El si
urmagii sdi au purtat dec1 coroand pe cap si haine pe care se desficea in fir de aur
vulturul cu doud capete Alexie las3 mai multi fii, dintre cari unul, Olobei, lud in
stapanire intreg Mangupul. Dup4 el se intdlneste Isac, care avea un frate Alexandru. Isac
statea incd din 1471 in legituri strAnse cu domnul Moldovei [...]. Sora lui Isac [...],
Maria, ajunse doamni in Suceava™’.

Pentru A. D. Xenopol, Maria era ,fiica lui Olubei, fiul lui Alexis din
Trapezunt”, ,,de vitd inalt3, din neamul Comnenilor, cici o ramuri a acestei familii se
retrdsese in acea peninsuld [ = Crimeea] dupd ciderea Trapezuntului sub domnia
turcilor®

O riscruce a insemnat publicarea, cu un amplu comentariu, a faimoasei broderii
care a acoperit cAndva mormaéntul acestei printese”; Orest Tafrali are meritul de a fi
descifrat primele mesaje imperiale ale acoperamantului — acvila bicefala si monograma
Paleologilor — pe baza c#rora a putut afirma apartenenta printesei la familia imperiala
bizantina, pastrand insi si inrudirea cu Marii Comneni ai Trapezuntului®. Chiar daci

3* Alexandru Papadopol-Calimach, Sofia Paleolog, nepoata impdratului Constantin XII
Paleolog, si domnita Olena, flica domnului Moldovei Stefan cel Mare. 1472-1509, extras din
AARMSI, S II, tom. X VII, 1895, p.105-115.

35 Ibidem, p-106.

3 nsa Marii Comneni din Trapezunt foloseau ca emblema vulturul cu un singur cap, si
nu pe acela bicefal ! Existenta pajurei cu doua capete pe acoperamintul de mormént al doamnei
Maria aratd de la sine in ce directie trebuie cdutatd originea imperiald a printesei, ceea ce nu
exclude lnrudm (mai vechi sau mai noi) cu impératii trapezuntini.

7 N. lorga, Istoria lui Stefan cel Mare (1904), Bucuresti, 1966, p.116 si 262, n.134: ,,Se
spune despre Maria c3 era sora lui Alexandru si stiam cd acesta era frate cu Isac. Cu totii par fiii lui
Olober”. In chipul acesta s-a stabilit ci Maria era fiica lui Olobei. V. si mai jos, in text.

8 A.D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, ed. IV, editie critici publicatd
sub ingrijirea lui Al. Zub, vol. II, ed. Nicolae Stoicescu, Bucuresti, 1986, p.337. Citeaza (n.44)
numai pe Emile Picot, Chronique d’Ureche, p.112. Va fi de urmdrit evolutia informatiilor, de la
editia 1888-1893, la cea din 1896-1912 si apoi la aceea datd de I. Vlidescu in 1925-1930 si care a
stat la baza celei de-a patra editii.

® 0. Tafrali, Le trésor byzantin et roumain du Monastére de Poutna. Texte, Paris, 1925,
p.51-55. Sub acelasi titlu, O. Tafrali a prezentat o comunicare la Académie des Inscriptions et
Belles Lettres din Paris, in sedinta din 14 septembrie 1923, prezidati de celebrul Salomon Reinach
(Académie des Inscriptions & Belles Lettres, Comptes rendus des séances de l'année 1923, Paris,
1923, p.365-372), anuntand ci va _publica ,une €étude détaillée” (p.372), care ¢ tocmai marea
lucrare din 1925 (text si album). in acelagi an 1925, acoperimantul de mormént al Mariei de
Mangop a fost prezentat la Expozitia de artd roméneasci de la Paris — cf. Exposition de I'art
roumain ancien & moderne, Paris, 1925, p.27 (comentariul lui Henri Focillon), 48 (catalog) si
plansa nenumerotata.

% 0. Tafrali, op. cit.
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descifrarea celei de-a doua monograme s-a dovedit eronati®' si chiar daca incercarea sa
de a deschide o perspectiva noui si in intelegerea istoriei politice a lui Stefan cel Mare*
a fost rau primita la vremea aceea®, faptele stabilite de bizantinistul romén au rimas jar
lucrarea sa — text §i album — este §i ast#izi, dupa aproape opt decenii, de neinlocuit.

Constantin C. Giurescu a ocolit elegant punctele controversate, raminind la
nivelul generalitifilor: Maria de Mangop era ,,de neam impdratesc, inruditd cu fostii
stapanitori ai Bizantului. Familia ei cArmuia [...] tinutul Mangop, in Crimeia”*. In 1938,
N. lorga o arita pe Maria de Mangop ca fiind ,,Comnens, Paleologa™. Compilind
lucrari anterioare, Alexandru V. Boldur scria — cu ,,stilul” sdu inconfundabil ~ despre .0
reprezentantd a doud dinastii bizantine impardtesti Paleologi si Comneni (din
Trebizonda). In Crimeia exista atunci o mici posesiune feudald bizantina Mangup,
condusi de Isac. Fiica acestuia Maria a devenit sotie legitima a domnului moldovean”*.
Asemenea afirmatii sunt cu totul surprinzitoare si neagteptate din partea unui istoric bine
orientat Tn istoriografia rus3, tindnd seama de faptul ca tocmai unii istorici rugi au adus —
cum voi ardta imediat — limpezirile cele mai importante, putind vreme inainte de cel de-
al doilea razboi mondial.

fn monografia consacratd marelui domn si aparuti in acelasi an cu cartea lui
Alexandru V. Boldur la Madrid, d-1 Manole Neagoe scria ci Maria ,,venea din cetatea
Mangopului, unde stipineau urmasi ai imparatilor greci”!’ iar pe unul dintre fratii ei,
amestecat in treburile politico-militare din 1475, il numea, simplu si direct, ,,Alexandru
Comnen™®. Intr-o lucrare similar3, tiparitdi in 1982, Nicolae Grigoras mentiona
principatul greco-genovez Mangop, condus de urmasii Comnenilor din Trapezunt”®.
Un an mai tarziu, d-1 Andrei Pippidi desemna pe fratele Mariei de Mangop si al acelui
,Alexandru Comnen” cu numele de ,Isac Gabras, revitalizand o teorie care niciodat3
nu a avut prea multi adepti si despre care va fi vorba mai incolo.

Trei autori s-au ocupat, de fapt, mai serios de familia Mariei de Mangop:
N. Banescu in 1935, I. C. Filitti in 1937°% si Marcel Romanescu in 1943%. Se adaugi,

4 Acolo unde Tafrali a citit Marias, numele este, de fapt, Asanis; v. mai departe, in text.

2 Ce mariage avait certainement un but politique. Etienne le Grand avait peut-étre
congu I'idée de devenir prétendant au tréne de Byzance, si les Turcs venaient 2 étre battus et
repoussés hors d'Europe” (O. Tafrali, op. cit., p.54).

3y, replica Generalului Radu Rosetti, Une supposition erronée sur la politique
d’Etienne le Grand, in RHSEE, IV, 1927, 11-12, p.320-325.

4 Constantin C. Giurescu, Istoria romanilor, 11,1, ed. 111, Bucuresti, 1940, p-103. Pasajul
se regaseste identic in Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria romdnilor, 11, Bucuresti,
1976, p.186.

% N. lorga, Intinderea spre rasarit a Moldovei lui Stefan cel Mare. Cu prilejul unei
inscriptii, in AARMSI, s. I, tXX, 1938, p.315; reluat in idem, Suddii asupra Evidui Mediu
romdnesc, ed. Serban Papacostea, Bucuresti, 1984, p.306.

4 Alexandru V. Boldur, Stefan cel Mare, voievod al Moldovei (1457-1504). Studiu de
istorie sociald §i politicd, Madrid, 1970, p.354.

47 Manole Neagoe, Stefan cel Mare, Bucuresti, 1970, p.91.

* Ibidem, p.125.

* Nicolae Grigoras, Moldova lui Stefan cel Mare, lasi, 1982, p.140.

50 Andrei Pippidi, op. cit., p.148 (ed. nous — p.211).

31 N. Banescu, Contribution a ['histoire de la seigneurie de Théodoro-Mangoup en
Crimée, in BZ, 53, 1935, 1, p. 20-37.
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pentru istoria finsdgi a principatului, studiul din 1929 al Virginiei Vasiliu
(Sacerdoteanu)*. Dar contributiile cele mai serioase §i mai importante la istoria
principatului $i a familiei domnitoare de la Mangop — si se va vedea cét de nepotrivitd e
aceasti numire, §i care e aceea corectd, singura corectd — apartin istoricilor rusi
N. V. Malickij”, A. A. Vasiliev® i A. V. Soloviev’’. Din pacate, lucrdrile acestora au
rimas — in Imprejurarile din razboi si de dupi rizboi — practic nefolosite, nepuse la
contributie cum se cuvine, daci nu chiar total necunoscute (precum studiul fundamental
al lui Malickij).

Incep descalcirea firelor care duc si pleacs, in acelasi timp, la si de la Maria de
Mangop cu informatiile oferite de izvorul autentic $i contemporan vremii sale:
acoperdmantul pregitit pentru Insusi morméantul doamnei, opera de arta care, in ultimele
decenii, a fost In atentia multor bizantinisti europeni si americani (nu, Insa. pentru istoria
personajului infitisat, dupa cum voi ardta la locul potrivit), astfel incat se poate spune c
majestuoasa broderie a ficut o adeviarata carierd internationald.

Inscriptia tesutd in chenarul care inconjoari ~gisant”-ul®® printesei nu-i
mentioneazi decat numele de botez, Maria, si calitatea ei de ,,doamnd a lui Io Stefan
voievod”. in realitate, magnifica piesd contine mult mai multe elemente care vorbesc
despre identitatea personajului, dar mesajul lor este transmis Intr-un limbaj criptic.

Cele patru colturi ale acoperdmintului sunt ornate cu cite un medalion: in
stAnga sus §i In dreapta jos, medalioanele contin vulturul bicefal cu aripile desfasurate i
cu o coroand Intre capete; In dreapta sus si In stdnga jos, se afld cate 0 monograma in stil
bizantin. Monogramele bizantine reprezintd un fenomen cu totul exceptional al

2 1. C. Filit. Marie Paléologue (1 1477), épouse d’Etienne le Grand, prince de
Moldavie, Bucuresti, 1937, 7 p.

5% Marccl Romancscu. Albizzi si Paleologii, in Hrisovul™, 111, Bucuresti, 1943, p.93-100
(spifa la p.99).

3 Virginie Vasiliu, Sur la seigneurie de ,Tedoro” en Crimée an XV-e siécle, &
I'occasion d'un nouvean document, in Mélanges de I'Ecole Roumaine en France, 1929, Premigre
partie, p.301-336.

5 N. V. Malicki). 3amencu no snuzpaghure Manzyna, in Mssectns TocynapcTBeHHOi
Axazemun Ucropun Marepuansuoii Kymstypet™, 71, Leningrad, 1933, p.3-47.

5 Alexander Alexandrovich Vasiliev, The Goths in the Crimea (Monographs of the
Mcdieval Academy of America, X1), Cambridge, Massachusetts, 1936.

T A. V. Soloviev. Cnoprete gonpocst no ucmopiu I'omckazo kusxcecméea 6v Kpouny. Io
nogody knuzu A. A. Vasiliev, The Goths in Crimea ..., In . Scminarium Kondakovianum™, 1X,
1937. p.93-104. O prezentare a acestor insemndri a dat Damian B. Bogdan, in AR, V. 1940, p.363-
367 (si extras, de sase pagini, cu titlul AMangupul in lumina unor noi cercetdri — cf. Ovidiu Crislea,
Bibliografia istoricd romdneascd a Marit Negre (Bibliografie selectivd). Bucuresti, 1996. p.120
(se inregistreaza numai extrasul, fard aratarea publicatiei care a adapostit textul).

58 Acoperamantul de mormant al Mariei de Mangop a fost demult considerat un ,,gisant”
brodat de cea mai pura traditie imperiald bizantind — cf. André Grabar, Le théme du ,.gisant” dans
I'art byzantin, in ,Cahiers archéologiques”, 29, 1980-1981, p.143-156 (aici, p.152-154). O
intreaga directie de cercetare se deschide, din aceastd perspectiva, pentru istoria puterii in Moldova
medieval, tinnd cont de faptul ¢ asemenea piese sunt cunoscute din trei momente fundamentale
ale acestei istorii: domnia lui Stefan cel Mare, epoca Movilestilor si domnia lui Vasile Lupu. V. si
Maria Magdalena Székely, Mdandstirea Putna — loc de memorie, in acest tom.
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civilizatiei bizantine in general (fiind atestate inca din perioada timpurie a imperiului) si
cu deosebire a vremii Paleologilor”. indriznesc sa spun — nu stiu daca lucrul a mai fost
spus — ci monogramele acestea pot fi privite ca fiind echivalennd bizantin al heraldicii
din apusul §i centrul Europei. Expresivitatea lor extraordinard este dublatd, ins3, de
caracterul lor criptic — ilustrind insési gandirea simbolica si mentalitatea suprarafinati a
bizantinilor — care foarte adesea ingreuneazi descifrarea lor (exact ca si in cazul stemelor
din heraldica europeand). Daca privim acoperiméntul doamnei Maria ca pe un scut
heraldic, regasim pajura imperiald in ceea ce ar fi cartierele 1 si 4 — care transmit
intotdeauna, intr-un scut sfertuit de acest gen, mesajul cel mai important — si
monogramele in ceea ce ar fi cartierele 2 si 3. In ,.cartierul” 2 — adici in dreapta sus — se
afla o monograma (Fig.1) avand ca liter# centrald un alfe majuscul, datoritd ciruia Orest
Tafrali a propus descifrarea Marias, ,.al Mariei"®. Istoricul rus A. V. Soloviev, in
recenzia pe care a facut-o in 1937 clasicei carti a lui A. A. Vasiliev despre gotii din
Crimeea, tip#ritd in anul anterior, a demonstrat, insa, ci prin descifrarea corectd a
respectivei monograme se obtine numele Asanis®. Zece ani mai tirziu - si, se pare,
independent de Soloviev — Gabriel Millet a dat, prin raportare si la icoana de la
Grigoriou, aceeasi solutie; descriind aceastd monograma, care ,,semble avoir découragé
les archéologues™, Millet o descitra dupd cum uimeaza: ,Remettez le sigma a 'endroit,
cherchez H dans la barre du haut, vous lirez ACANHC"*. Monograma din ,.caitierul” 3
nu comporta nici o controversa: e aceea a ultimei familii domnitoare a Imperiul Roman
de Risarit, Paleologii; ea se intdlneste pe tot intinsul imperiului, din veacul XIII pani la
sfarsitul lumii bizantine prin ultimii ei reprezentanti: pe monede, pe piese de argintarie,
pe broderii, pe pergament, sculptatd in piatra si in marmur3, gravati pe ceramici, zidita
din caramizi rosii in inaltimea unor ziduri de aparare®.

% Din bogata bibliografie a acestui domeniu extraordinar de pasionant, citez aici doar
cateva lucrdri, in speranta unei viitoare reludri a cercetdrii: Viktor Gardthausen, Das alte
Monogramm, Leipzig, 1924, Vitalien Laurent, Monogrammes byzantines pour un hommage, in
,» Enempig ‘Etoupeiog Bofovivov Erovdwy” [EEBE), 39-40, 1972-1973, p.324-341; Walter Fink,
Neue Deutungsvorschlige zu einigen byzantinischen Monogrammen, in Bv{avtiog. Festschrift fiir
Herbert Hunger zum 70. Geburtstag, herausgegeben von W. Horandner, I. Koder, O. Kresten,
E. Trapp, Viena, 1984, p.85-94; Werner Seibt, Das Monogramm-Siegel eines Theodoros Dukas
Synadenos aus der friihen Palaiologenzeit, in ,Jahrbuch der 6sterreichische Byzantinistik”, 40,
1990, p.271-273; idem, Monogramm, in Reallexikon zur byzantinischen Kunst, herausgegeben von
Marcel Restle, Band V1, Lieterung 44, Stuttgart, 1999, col.589-614 (citand si alte lucrdri). V. si
Erica Cruikshank Dodd, Byzantine Silver Stamps [= Dumbarton Oaks Studies, VII], Washington,
1961 (pentru secolele VI-VII). Pentru dificultatile, uneori insurmontabile, intdmpinate in
descifrarea monogramelor bizantine, cf. Walter Fink, op. cit. $i Werner Seibt, Marie Luise Zarnitz,
Das byzantinische Bleisiegel als Kunstwerk. Katalog zur Ausstellung, Viena, 1997, p.108-109,
124-125 si mai ales 177.

% Q. Tafrali, op. cit., p.52.

61 A. V. Soloviev, op. cit., p.95-96. Concluziile lui Soloviev au fost receptate de Marcel
Romanescu, op. cit., p.94-95, si de Damian P. Bogdan, op. cit., p.364, dupi care au fost rimas in
uitare!

%2 Gabriel Millet (avec la collaboration de Héléne des Ylouses), Broderies religieuses de
style byzantin, Paris, 1947, p.79.

83 Nu lipseau nici de pe vesmintele unora dintre membrii familiei imperiale, cum se vede
din fragmentele de picturd scoase la iveald in Kariye Djami din Istanbul, foarte celebra Chora,
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Si atunci, dacd ,citim” in manierd heraldici informatiile din cele patru
medalioane, vedem ci ele privesc o persoani de neam imparatesc (pajura bicefala din 1
si 4), apartindnd neamurilor Asan (3) si Paleolog (4). De fapt, nu sunt, propriu-zis, doud
nume de familii, ci e unul singur, care trebuie citit Asan Paleolog®, dupa obiceiul —
iaragi specific bizantin §i care, ilustrdnd aceeasi gindire intortocheats, provoaci
dificultdti cel mai adesea insurmontabile in cercetirile de prosopografie si genealogie
bizantini* — de a alatura propriului nume de familie pe acelea ale unor inaintasi prin
femei; ca urmare a practicarii acestui obicei, unii aristocrati bizantini aveau céte patru,
cinci si chiar mai multe nume de familie (ultimul fiind, de reguld, cel propriu®®) si nu de
putine ori, daca propriul ,,patronim” era mai putin strilucit in raport cu cele acumulate de
pe urma stramoagelor, el disparea pur si simplu, lisand locul celorlalte®’. Acesta este si

ctitoria lui Theodoros Metochites — cf. Paul A. Underwood, The Kariye Djami, 1. Historical
Introduction and Description of the Mosaics and Frescoes [= Bollingen Series, LXX], New York,
1966, p.284-292 (pentru mormintele E si F); monogramele de pe haina personajului din
mormintul E (p.285) dau numele Palcolog, Asan §i Raoul (Ralli); in firida morméntului F
(plangele 546 si 547), primul dintre cele trei personaje are un vesmant pe care monograma
Paleologilor alterneaza cu vulturul bicefal iar cel de-al treilea (probabil o femeie) poarta trei
monograme, care dau numele Paleolog, Asan (intr-o altd variantd) si Dermokaites. V. si idem,
Notes on the Work of the Byzantine Institute in Istanbul: 1957, in ,,Dumbarton Oaks Papers”, 13,
1959, p.219-225 si fig.5 §i 6. Acoperdméntul de mormant al Mariei de Mangop, cu monogramele
sale, este citat ca un monument de referinfa.

6 S-ar putea propune si lectura Paleolog Asan, insi aceastd agezare a numelor e
contrazisd de inscriptia icoanei de la Grigoriou; cum ambele nume apartin unor Tnaintagi prin
femei, ordinea lor nu e numaidecit relevantd pentru ,,tabla straimogilor”.

8 Le procédé qui portait les descendants de grande famille & choisir entre les noms du
pére et de la mere le plus connu ou momentanément le plus célebre était courant” (Vitalien
Laurent, op. cit., p.332). Cf.,, de pild4, Donald M. Nicol, The Prosopography of the Byzantine
Aristocracy, in volumul The Byzantine Aristocracy. IX to XIII Centuries, edited by Michael
Angold, Oxford, 1984, p.79-91. Este — cum observase Hippolyte Delehaye in 1921 — un mod de a
exprima toate inrudirile (importante) ale unei persoane sau familii: ,,Quiconque s’est occupé de la
généalogie des Comneénes, des Paléologues, des Anges, des Doucas, des Lascaris, des Brana, etc.,
se rend compte de la difficulté que 1’on éprouve 2 s'orienter dans la confusion des homonymes et
dans un systéme de noms qui exprime toutes les alliances d’une famille” (Hippolyte Delehaye,
S. J., Deux tipica byzantins de ’époque des Paléologues, Bruxelles, 1921, p.143; subl. mea).

% Citez cazul, de la mijlocul veacului XIV, al unui fiu al lui Manuel Asan (fratele
imparatesei Irina Cantacuzino) si al sofiei sale, Ana Synadena (de fapt, Doukaina Palaiologina
Synadena): el se numea Ioannes Doukas Angelos Palaiologos Raoul Laskaris Tornikes
Philantropenos o Acavyg (cf. Titos Papamastorakis, loannes ,,Redolent and Perfume” and His
Icon in the Mega Spelaion Monastery, in ,3orpad”, 26, 1997, p.65-73). Exemplul fusese evocat
anterior de Donald M. Nicol (op. cit., p.82), pe cand se credea ca personajul ar apartine veacului
XV: ,an obscure 15th-century gentleman, whose name appears only on an icon called John
Doukas Angelos Palaiologos Raoul Laskaris Tornikes Philantropenos Asanes. One can only
assume that he was in some way connected with each one of these noble families; but the order in
which he sets out their names remains obscure”.

67 Agsa dispare, de pilda, in cazul citat in nota precedentd, numele familiei Synadenos,
care — desi nu era al unei familii lipsite de strdlucire §i importantd (cf. C. Hannick, Gudrun
Schmalzbauer, Die Synadenoi. Prospographische Untersuchung zu einer byzantinischen Familie,
n ,Jahrbuch der sterreichischen Byzantinistik”, 25, 1976, p.125-161) — este lasat deoparte atunci
cind vine ,la concuren{d” cu celelalte opt, dintre care cinci apartineau unor familii imperiale din
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cazul doamnei Moldovei, care pe icoana de la Grigoriou §i pe acoperimaintul de
mormant de la Putna a dat numai numele ,,Asanina Paleologhina”. Dar avea ea, oare, si
un nume de familie, al tatdlui §i bunicului sdu patern ?! Voi reveni asupra acestei
intrebdri, ca si asupra mesajelor cuprinse in broderia acoperimantului de mormant al
doamnei Maria. Deocamdata, si constatim c3 ea insagi nu pare s fi lisat urmasilor alte
informatii despre inaintasii ei. Totugi, din literatura de specialitate se vede ci macar
numele pirintilor ei sunt considerate cunoscute: Maria era ,fiica lui Ioan Olobei de
Mangop si a Mariei Asan Paleolog, descendenti ai marilor impérati bizantini”, scria, nu
foarte demult (1988), ultimul cercetator romén care s-a ocupat de broderia de la Putna®.
Filiatia Alexios — Olobei — Maria doamna cred ci fost stabilita, la sfargitul
veacului XIX de N. Iorga, pe baza documentelor relative la afacerile genoveze in
Crimeea; aceste documente vorbesc despre Alexios pentru deceniile trei si patru ale
veacului XV, apoi, in anii ’50, despre Olobei si, la vremea chiar a casatoriei lui Stefan,
despre Isac; alte izvoare mentioneaza pe Alexandru®, fratele doamnei Maria, a carui
expeditie in 1475 la Mangoop, pentru dobandirea mostenirii paterne, a fost finantata si
sustinutd de Stefan fnsusi’”®. Astfel, presupunerea ci Maria era nu numai sora lui
Alexandru, dar si a lui Isac si, prin aceasta, fiici a aceluiagi Olobei, a fost logica si intru
totul justificatd’’. Dar demonstrarea acestei filiatii si a identitatii dintre Olobei §i loan
(acesta din urmd, atestat intr-un singur izvor !) a revenit lui A. V. Soloviev, a carui
contributie este uitatd si Tn acest punct. Frumoasa demonstratie a bizantinistului i
heraldistului rus s-a bazat pe dou3 izvoare, ingenios, logic §i natural aliturate si luminate

Bizant si Bulgaria. Un alt caz, deosebit de griitor, e acela infafisat de celebrul zypikon de la
Lincoln College (Oxford), din prima jumitate a veacului XIV, care consemneazi 18 urmasi (din
céteva generafii) ai unui frate al impdratului Mihail VIII Paleolog, amestecind numele a nu mai
putin de 14 familii; aceste nume se reiau, dup obiceiul bizantin, mai putin unul, Mousakios, care a
fost in chip evident uitat (= boicotat) ca apartindnd unei familii obscure (Donald M. Nicol, op. cit.,
p.83). Eudokia, fiica lui Theodoros Mousakios, cisatoritd Synadenos, a fost bunica materni a lui
Ioannes Asanes, mentionat in nota precedentd (v. si Demetrios 1. Polemis, The Doukai. A
Contribution to Byzantine Prosopography, Londra, 1968, p.148, nr.128 si p.180-182, nr.196, 197,
199 si 200). Typikon-ul de la Lincoln College a dat mult de lucru bizantinistilor, datoritd atét
»rebusurilor” genealogice din numele personajelor, cét §i portretelor acestora: Hippolyte Delehaye,
Deux typica byzantins de [’époque des Paléologues, cit., p.143-151; Anthony Cutler, Paul
Magdalino, Some Precisions of the Lincoln College Typikon, in ,Cahiers Archéologiques”,
XXVIL, 1978, p.179-198; Irmgard Hutter, Die Geschichte des Lincoln College Typikon, in
»Jahrbuch der 6sterreichischen Byzantinistik”, 45, 1995, p.78-114 (cu zece pagini de ilustratii la
sfargitul volumului).

%8 Claudiu Paradais, op. cit., p.269.

% Nu ar parea si fie o forma ,,occidentald” a numelui Alexios: Alexandru §i Alexios sunt
nume diferite, patronate de sfinti diferiti (30 august si, respectiv, 17 martie). Si in familia Marilor
Comneni de la Trapezunt se folosesc améindoud numele (Alexios IV are un fiu Alexandru, tatal
unui Alexios mort i el 1a 1463). Cele doud nume sunt folosite, pentru a desemna persoane diferite,
si in Moldova medievala (este cazul celor doi fii ai lui Ieremia voda Movild, Alexie — mort mic -
si Alexandru).

™ Cf. N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei gi Cetdtii Albe, Bucuresti, 1899, p.114, 119,
142; idem, Istoria lui Stefan cel Mare, ed. cit., p.262, n.134.

! Nu pot identifica temeiul pe baza caruia Alexandru V. Boldur o socotea ficd, si nu
sord a lui Isac (cf. supra, in text, si n.46.
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unul prin celilalt. Unul e tocmai acoperdméntul de mormant de la Putna’; celalalt e un
poem funerar, un asa-numit epitaf, compus prin anii "40 ai veacului XV la Trapezunt de
Ioan Eugenikos, fratele celebrului Markos Eugenikos, mitropolit de Efes si inversunat
adversar al unirii de la Florenta. Acest poem a fost inchinat unui authentopoulos, fiu de
domn (de print domnitor) numit Alexios, mort la varsta frageda; autorul spune despre el
ca era fiul marelui loan, domnul Chazariei, care era fiul vestitului Alexios, din Gotia;
mama micului defunct, Maria, era, dupa tatd, din neamul ilustrilor Asani si al
imparatestilor Paleologi infloritori in purpurd (mopeupavOng), ceea ce inseamna
apartenenta la posteritatea impdratului Mihail VIII (m.1282), iar dupd mama - din
neamul minunatilor Tzamplakoni”. Pentru ca sotia lui Stefan cel Mare sa se poata numi
si ea Asanina Paleologhina, ca §i sotia lui loan, ea trebuia s fie fiica acesteia: numai pe
aceasta cale se puteau transmite pand la doamna Moldovei acele nume de familie. Astfel,
pe baza rationamentului lui A. V. Soloviev, Maria ,,de Mangop” a fost identificata ca
fiica a lui loan de Chazaria i a Mariei Asanina Paleologhina Tzamplakonissa iar intre

Ioan si Olobei s-a putut pune semnul egalitdﬁi”.
*

Am afirmat ceva mai in urina cad Maria doamna nu pare sa fi lasat, in Moldova,
amintirea stralucitilor ei strimosi. Informatiile genealogice precise ne lipsesc. $i totusi,

2 1n mod ciudat, A. V. Soloviev nu a apelat si la inscriptia icoanei de la Grigoriou.

" Emile Legrand, 'fwavvov tov Evycvikov, 'Emitagiov 1w avlevroroviw, in ,Aeltiov
mg ‘Totopuamg katl 'E@voroyumg Etaipiag g “EAGSog”, I, Atena, 1883, p.455-458, urmat de N.
T. Mohg, Zyuciosis mept 100 dvotépw Emropiov, p459-461. Textul a fost reeditat de Sp. P.
Lampros, ladaioddysia kal' ITelomovnoiaxd, vol. 1 (ed. anastaticd 1972), p.215-218 si apoi, cu
comentarii, de D. S. Spiridonov, 3amemxu u3 ucmopuu sanuncmea e Kpwimy, in ,H3ssecrus
Taspuueckoro OGwecrsa HMcropuu, Apxeonorud n OtHorpaduu” (seria noud a publicatiei citate
anterior), tom II (59), Simferopol, 1928, p.93-95 (in primul capitol al studiului, intitulat 3
cemetinoli ucmopuu Manzynckozo doma, p.93-99). V. si S. Petrides, Les oeuvres de Jean
Eugenikos, in ,,Echos d’'Orient”, 13, 1910, p.111-114, 276-281 (p.113). Comentariile lui A. A.
Vasiliev, op. cit.,, p.195-198. Pentru acest ,epitaf”, cf. Alexander Sideras, Zum Verfasser und
Adressaten einer anonymen Monodie, in ,Byzantion”, 54, 1984, p.300-314; idem, Die
byzantinischen Grabreden. Prosopographie, Datierung, Uberlieferung. 142 Epitaphien und
Monodien aus dem byzantinischen Jahrtausend (Wiener byzantinische Studien, XIX), Viena,
1994, p.354-355, nr.109 (in discutarea cronologiei §i, implicit, a genealogiei personajelor, autorul
nu ia in seama observatiile lui A. V. Soloviev).

" A. V. Soloviev, op. cit., p.96. V. si mai departe, in text. Asupra legaturilor cu Asanii i
Paleologii, imi propun sa revin in partea a doua a studiului de faf; consemnez aici constiincioasele
inregistréri (din care nu lipsesc referintele la istoriografia roméneasc3) datorate eruditului istoric
bulgar Ivan BozZilov, @amuwiusma na Acenesyu (1186-1460). eneanozus u npoconozpagus,
Softa, 1985 (ed.Il, anastatica, Sofia, 1994), p.414-416 (pentru sotia lui Ioan de Chazaria) si 416-
418 (pentru sotia lui Stefan cel Mare); cu privire la Asanii bizantini, sunt de mentionat trei studii —
F. I. Uspenskij, Soszapckue Acenecuyu na eusanmuiickoii caysxcoe ¢ XIlI-XV ge., in ,U3sectus
Pycckoro Apxeonoruueckoro Hucruryra s  Koucrauruuonone” (Bulletin de 1'Institut
Archéologique Russe 2 Constantinople), X111, Sofia, 1908, p.1-16; Bari¥a Kreki¢, Contribution a
I'étude des Asanés a Byzance, in , Travaux et Mémoires”, 5, Paris, 1973, p.347-355; Erich Trapp,
Beitriige zur Genealogie der Asanen in Byzanz, in ,Jahrbuch der 6sterreichischen Byzantinistik”,
25,1976, p.163-177. V. si Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, numerele 1472-1535,
91366-91-379, 93125-93126.
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asemenea informatii au existat la curtea de la Suceava §i au fost inscrise in pomelnicele
vremii; urma lor o regisim, azi, numai in pomelnicul de la Bistrita, pastrat intr-o
versiune de pe la mijlocul veacului XVI™; in acest izvor, numele rudelor de la Mangop
(,;,ai Mangopului”, dupi precizarea din insemnarea marginal3) sunt amestecate, cum am
spus deja, cu altele, dintre care acelea ale parintilor Mariei-Voichita pot fi identificate
fard nici un dubiu. Reamintesc c3, Tn acest paragraf, sunt trei grupuri de personaje: 1)
Radul voievod (cel Frumos) si doamna lui, Maria; 2) Manoil si doamna lui, Anna; 3)
Avraam, Anna, Isaac, lacov, Melchisedec si David. Totusi, marginal sunt numai dou#
mentiuni explicative, ,,Muntenii” i ,,ai Mangopului”, care pot fi puse in relatie cu primul
(indiscutabil !) si, respectiv, al treilea grup de nume, astfel incat riméin in relatii
neprecizate Manoil si Anna. Las deocamdata deoparte aceste dous personaje, pentru a
ne concentra atentia asupra grupului reprezentat de Avraam, Anna, Isaac, lacov,
Melchisedec si David ,,ai Mangopului”.

Din céte se cunosc pand azi, un singur personaj ar fi identificabil din aceasta
listd, si anume lsaac. domnul de Theodoro. fratele Mariei. Despre David, s-a afirmat ci
ar putea fi ultimul imparat al Trapezuntului’®, David Mare Comnen, casitorit cu o
matusd a lui Isac §1 a Marier doamna; dar acest nefericit impirat era mort de cétiva ani la
data cind nepoata sa de la Mangop s-a casatorit cu Stefan cel Mare si, pe de alta parte, e
greu de crezut cd un principe de rangul sau putea fi mentionat in freacdt, inclus quasi-
anonim fntre rudele sale de la Mangop. Intrucit documente din mijlocul veaculur XV
spun ci seniorul de Theodoro avea mai multi frati’’, s-a putut incerca precizarea: ,Cine
erau ei stim: Avraam, Isac, lacov. Melchisedec si David”’®. Nu am argumente mpotrna
unei asemenea presupuneri. dar trebuie si observ cét e de ciudat ca din aceasta ingirare a
celor care ar fi fratii doamnei Maria de Mangop s lipseasc3 atat micul Alexvios. cel mort
la Trapezunt pe la 1447 si in memoria céruia s-a compus epitaful de citeva ori mentionat
deja, cét si Alevandru, cel pe care Stefan l-a ajutat. in 1475. sd incerce a si redobindi
,.hereditas paterna”w.

Trebuie si obscrv, de asemenea, cit e de ciudatid Tnsirarea acestor nume, dintre
care primele trei evoc3 pe patriarhii biblici, in chiar ordinea existentei lor (Avraim, Isaac
si lacov), iar ultimele doud — pe preotul-rege si pe fintdiul rege uns, personaje
emblematice pentru orice traditie monarhica. Ar fi usor, desigur, s presupunem ci sunt
chiar ei cei trecuti in pomelnic, ca strimosi legendari ai dinastiei de la Theodoro
Mangop (asemenea legende legitimatoare au existat si in alte locuri: s& ne amintim ca
dinastia imperiald a Abisiniei se socotea urmasa regelui Solomon si a reginei din Saba).
Cum alaturi de Avraam este, aici, Ana. si nu Sara, ca in Vechiul Testament, o asemenea

5 Cf. Damian P. Bogdan. ,, Letopuseful de la Bistrita’, cit. (supra, n.13).

78 Idem, Pomelnicul Mandstirii Bistrya. cit., p.28.

7 Voi revent. la locul potrivit. asupra acestor informatii. V. si Virginia Vasilw. op cit.,
p-326: .....Olobei ne gouvernait pas avec la ferme autorité de son pére [,vestitul Alexios’™ din
epitaful compus de loan Eugenikos — n. mea). Ses fils — il parait qu'ils étaient nombreur —
s’ingéraient dans les affaires, bruyants et querelleurs™ (subl. mea).

" Andrei Pippidi, op. cit., p.148.n 29 (ed. noud - p.211, n.29)

™ Absenta lui Alexandru din pomelnicul Bistritei a fost remarcata — fara nici un fel de
comentariu — $i de d-1 Petre S Nisturel, Din legdturile dintre Moldova §i Crimeea in secolul al
XV-lea. Pe marginea unei inscripfii grecegti, in Omagiu lui P. Constantinescu-lagi, cu prilejul
fmplinirii a 70 de ani. Bucuresti, 1965. p.261-266 (aici, p.264, n.14).
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ipoteza trebuie exclusa. (Dar, in pomelnic, Anna ar putea fi §i numele unei surori a lui
Avraam: calificativul ,,doamn#”, ,cneaghind” sau ,sotie” lipseste). Ramane, insi,
intrebarea daci frecventa acestor nume in familia domnitoare de la Mangop nu evoci cel
putin pe chazarii al ciror nume 1l purta inca Gotia. Nu voi cauta, acum si aici, raspunsul
la aceasta intrebare.

Cred, insd, cd pot aduce un element nou — si, fard nici o indoiald, cu totul
neasteptat — in discutarea acestor chestiuni.

fn veacul XVIII, la Cherson s-a gasit o placa de piatrd, cu trei monograme
sculptate; s-a pastrat doar un desen, publicat intdia oara la 1801% si ultima (probabil a
doua) oara in 1933, Nici primul, nici ultimul editor nu au deslugit monogramele inchise
in cele trei cartuse ovale (Fig.2). in 1937, A. V. Soloviev a dat solutia pentru primele
doui: in cel dintii, se afld numele Isaac, iar in al doilea — numele Manuel®?. Cel de-al
treilea cartus a ramas necitit, A. V. Soloviev declardndu-gi neputinta de a vedea vreun
nume in monograma respectiva®.

[nainte de a infitisa chipul in care propun si fie descifratd cea de-a treia
monogramad, si observdm ci toate trei insemnele se prezinti ,,ancorate” intr-un fel de
para strapunsi de litera T"®, Absolut la fel se prezinta i monograma lui Alexios, gasita
pe patru placi de piatrd — doua pisanii (dintre care una intreaga §i una injumatatita) si
doui fragmente ale unor compozitii cu destinatie necunoscuti (foarte probabil, insi, tot
pisanii). Iatd-le, Tn succesiunea impusi de starea lor de pastrare — prima (Fig.3) e din
octombrie 1427 si a fost pusd la biserica cu hramul Sfintilor imparati Constantin §i
Elena®’; a doua e din octombrie 1425 si a fost pusa pe zidurile palatului inaltat de acelasi
Alexios®; a treia, prezentind aceeasi monograma inscrisd Intr-un cerc, nu are nici un
element de datare®. in fine, cea de-a patra, descoperita in 1912, are forma cunoscuti din
primele doud, dar slaba calitate a fotografiei in publicatia pe care am folosit-0*® nu face
posibila reproducerea ei pentru a o infatisa aici. In aceste pisanii, monograma lui Alexios
— se observi usor literele grecesti A, A (L) si £ (X) — are acelagi mod de compunere ca si
cele trei de pe placa de la Cherson: aceeasi ,,pard strapunsa de litera T”. Sunt de observat
buclele cu care se termind bratul orizontal al acestei aga-zise litere: in acelasi chip este
brodat3 litera A din monograma Asanilor de pe acoperamantul Mariei de Mangop.

Ne intoarcem la placa de la Cherson. Dacd inliaturim cadrele ovale ale
cartugelor, vedem mai clar aceste monograme i elementele lor comune, para §i crucea in

% p_ Ppallas, Bemerkungen auf einer Reise in die siidlichen Statthalterschaften des
russischen Reiches, 11, 1801, p.54. Nu am vazut aceasta lucrare — o citez dupa N. V. Malickij.

8N, V. Malickij, op. cit., p.36. Vasiliev mentioneaz placa cu ,.three heart-like shields, a
monogram which reminds us slightly of Alexis’ monogram” (A. A. Vasiliev, op. cit., p.217), fira
sd propuni vreo lecturad

8 A. V. Soloviev, op. cit., p.99. Informatia a trecut la Damian P. Bogdan, AR, V, 1940,
p.366 si la Marcel Romanescu, Albizzi gi Paleologii, cit., p.94.

B A. V. Soloviev, op. cit, p99. N. V. Malickij se intreba dacd n-ar putea fi tot
monograma lui Alexios (op.cit., p.46 — in rezumatul francez).

% Damian P. Bogdan, op.cit., p.366.

% Dupa N. V. Malickij, op. cit., p.26. A fost reprodusi, Tn 1896, si de V. V. LatySev (cf.
infra, n.122).

8'N. V. Malickij, op. cit., p.34. La un turn, dupi A. A. Vasiliev, op. cit., p.214.

¥ N. V. Malickij, op. cit., p.32.

8 Ibidem, p.35.
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rau. Pe de alta parte, se observi la fel de clar literele care dau numele — ca de obicei, mai
ales consoane (si in zilele noastre, monogramele — fie cusute pe fete de masa, servete,
batiste etc., fie gravate pe bijuterii si tacAmuri, fie imprimate pe portelanuri - nu contin
decit consoanele): I § K in prima, M N in a doua. Ce vedem in a treia monograma ?
Prima literd, in marginea sting, este, evident, un M, sapat la fel ca in monograma din
mijloc. Litera finald, in marginea dreapta, este un kappa, K, ale cirui brate unghiulare
taie cadrul ,,scutului” in forma de para. intre piciorul lui rau si bara verticala a lui kappa,
se vede foarte clar un delta, A, a cirui baza uneste cele dou# linii verticale. Imediat sub
delta, intre aceleasi bare verticale ale lui rau si kappa, un sigma, I, rotunjit si tiind
cadrul in forma de pard. Adica: M D S K. Sunt suficiente litere pentru a ne gindi la un
nume pe care l-am mentionat deja in legaturd cu familia domnitoare de la Mangop:
Melkisedek. Odat# reconstituit acest nume, observdm si un mic lambda, A, creat prin
trasarea unei mici bare oblice pe bratul sting al cadrului in forma de par, sus, aproape
de bratul orizontal al lui rau. Avem, astfel, toate consoanele necesare pentru a citi
numele
M(e)lk(i)s(e)d(e)k.

intelegem, acum, de ce nici Pallas la 1801, nici Soloviev la 1937% nu au putut
descifra aceasta monograma: numele pe care ea il contine se mai afla, in relatie declarat3
cu Mangopul, numai intr-un izvor roménesc, necunoscut lumii stiintifice la 1801 si
needitat inca in versiunea sa originald la 1937: in acest an, se cunostea doar traducerea
romaneasc, tiparitd integral in 1932-1933 de llie Minea®, dar in care mentiunea ,,ai
Mangopului” fusese omisa de traducatorul din 1750°".

Trei nume sdpate pe aceeasi placd si toate trei inscrise §i in pomelnicul de la
Bistrita: Isaac, Manuel, Melchisedec.

Cu aceastd constatare, sé ne intoarcem la al doilea grup de nume din paragraful
care se incheie cu ,,ai Mangopului”. Acest al doilea grup are forma ,Manoil si al
doamnei sale Anna” — probabil nominativul numelui masculin € o eroare de copist, avant
Tn vedere genitivul tuturor celorlalte nume, inclusiv ,,al doamnei sale Anna”.

Observand identitatea de nume intre personajul evocat de inscriptia de la
Cherson si acela pomenit la Bistrita, Damian P. Bogdan in 1940°* si Marcel Romanescu,

% A. V. Soloviev a intuit, totusi, prezenta literelor care dau numele lui Melchisedec: ,.ue
10 MAA(?DKC, ne To MAAKC” (op.cit., p.99). Oricum, trebuie si se {ind seama de concluzia sa,
anume c aici avem de-a face cu un membru al dinastiei din Mangop (ibidem).

% |, Minea, Pomelnicul de la M-rea Bistrifa, in Cl, V-VII (1929-1931), 1932, p.344-348
() si VIII-IX (1932-1933), nr.1, 1933, p.30-88 (II; aici, la p.64-88 sunt comentariile editorului, sub
titlul Cdteva observatiuni).

' 1. Minea, op. cit. (1), p.346. Istoricul iesean a identificat neamurile de la Mangop —
Lrudele domnului moldovenesc prin noua casatorie” (ibidem, II, p.71) — datoritd faptului ci in
1905 Stoica Nicolaescu a inclus intr-un volum de documente textul slav al capitolului despre
familia lui Stefan cel Mare (Stoica Nicolaescu, Documente slavo-romdne cu privire la relatiile
Tarii Romdnesti si Moldovei cu Ardealul in sec. XV si XVI, Bucuresti, 1905, p.87). Aceastd
Leditie” fragmentara si intdmplatoare, nu avea cum s intre — ca §i cele care au precedat-o (cf.
Damian P. Bogdan, op. cit., p.7-8) — in circuitul stiinfific mai larg, pentru a ajunge la cunostinta
unui Vasiliev sau a unui Soloviev.

%2 Damian P. Bogdan, op. cit., p.28: ,)Dar pe inscriptiile lui Alexis de Mangup - tatal lui
Olobei — se identifica si initialele unui Manuil, care poate fi primul personagiu, amintit in
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n 1943, au pus pe acest Manoil in relatie genealogica directd cu familia domnitoare de la
Mangop‘". Patru decenii mai tarziu, in 1983, d-I Andrei Pippidi a propus identificarea lui
Manoil si 2 Anei cu pavintii — necunoscuti. altminteri — ai Mariei-Despina, mama Mariei-
Voichita si soacra lui Stefan cel Mare®. Peste incd zece ani, in 1993, d-sa era inc3 i mai
transant, afirmand: ,,e de observat faptul ca M. Romanescu le-a facut loc lui Manuil si
Anei in genealogia doamnei Maria din Mangup fard nici un temei documentar. [...]
Romanescu nu ficea, de altfel, decat si preia identificarea propusd de Damian P.
Bogdan™® Siguranta surprinzitoare a acestei afirmatii se intemeia pe credinta ca dinastii
de la Mangop ar fi apartinut neamului armeano-bizantin Gabras (Gabrazii) si, ca
argument decisiv. era mentionat faptul ca Manoil si Ana ,,nu sunt inregistrati de Anthony
Bryer, autorul celuj mai amanuntit studiu asupra Gabrazilor din Trapezunt si Crimeea™™.
Pe de alti parte, excluderea lui Manoil si a Anei din grupul ,.ai Mangopului” a determint
includerea lor in grupul ,,Muntenii”, adicd alaturi de Radu cel Frumos si doamna Maria-
Despina. Asa s-a consolidat ipoteza ¢ Manoil si Ana ar fi parintii Mariei-Despina.

Este locul a aminti cd A. A. Vasiliev a atras atentia asupra unui ,,very obscure
official record™?’, editat de N. lorgags; in acest document, datind din 17 august 1446, se
mentioneazi un dar de 459 de aspri facut candva unui anume Usdemoroch, pe cdnd era
domnul gotilor. Dupd ce N. Torga se multumise si remarce: ,,C’est un chef des Goths,
inconnu par ailleurs”®, Vasiliev declara: ,,] do not yet know the real name hidden in this

pomelnic dimpreuni cu doamna lui Ana”. Bineinteles, nu este vorba despre ,,inscriptiile lui Alexis
din Mangup". cum a afirmat autorul, prin neatenta manuire a informatiilor ...

°3 Manuel din inscriptie .trebuie si fie tatdl lui Alexis §i acelasi cu cel amintit in
pomelnicul Bistritci impreuna cu doamna sa. Ana” (Marcel Romanescu, op. cit., p.94). $i acest
autor men{ioneaza Linscriptiile lui Alexis din Mangup™. preluénd tale-quale afirmatia [ui Damian
P. Bogdan ...

% Andrei Pippidi, op. cit., p.149-150, n.35: Ni se pare acum ci Manuil §i Ana din
pomelnicu] de la Bistrita [...] nu pot fi decdt parintii doamnei Maria”, adica ai Mariei-Despina,
sotia lui Radu cel Frumos, identificand pe Manoil cu Bochalis. In editia noua (2001) a acestei cérti
~ p.213, n.35 - se adaugd precizarea: .Identificdrile de mai sus au fost confirmate de Matei
Cavzacu, Strarégies matrimoniales et politiques des Cantacuzéne de la Turcocratie (XV-e — XVI-e
stécle ) Revue des études olomanies™, XIX-XX, 1995-1996. p.159, 1617, Este, ins3, de observat
{dincolo de eroarea care schimbi numele publicatiei .Revue des Etudes Roumaines™) ca
mentionata confirmare priveste numai inrudirile balcanice ale sotiei lui Bochalis, nu si ipotetica
identificare a lu Manoil din pomelnicul bistritean cu Bochalis, ,.un magnat bizantin din
Pcloponez™. Cum autorul insusi a renuntat In 1993 la aceasta identificare (cf. supra, n.24), ar fi
fost. desigur. utild §i o precizare in acest sens.

% Andrei Pippidi. False genealogii bizantine din ciclul constantinian (citat supra, n.25),
p 108.

% Ibidem. Studiul la care se face aici referintd: A. Bryer, A Byzantine Family: the
Gabrades, ¢.979-c.1653. in ,.University of Birmingham Historical Journal”, XII (1970-1971), 2,
p 164-187. V. si infra. n.134, iat pentru aceast familie, in general, studiile citate infra, notele 153-
156.

77 A. A. Vasiliev, op. cit., p.223.

%8 N. lorga. Notes et extraits pour servir @ I'histoire des Croisades au XV* siécle, 1, Paris,
1899, p.38.

Y Ibidem.
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no doubt distorted form”'®. M3 intreb daci acest nume, transmis intr-o ..distorted tcrm”
nu ar putea ascunde tot numele Melchisedec, atestat de monograma de la Cherson <
pomelnicul bistritean, dar, bineinteles, in cazul de fatd cu referire la un persont din
generatia anterioar3, frate al lui Olobei si fiu al lui Alexios. Adaug ¢ in Sinaxarul de 1
Sougdaia este mentionat, sub anul 1309, un anume Vasile, fiul lui Melkis — BusiAgiog
100 Merkng — calugarit sub numele de Varlaam monahul'®'. Numele se folosea, prin
urmare, Tn locurile acelea chiar §i de catre laici §i nu vad ce ar fi impiedicat atat pe
Alexios, cat si pe Olobei sa-1 dea cite unuia dintre fiii lor. Oricum, e straniu ca acest
nume este atestat la Cherson, adicd tocmai acolo unde s-a gasit §i placa cu monograma
lui Melchisedec in legaturd cu cetatea.

Odata stabilita istoricitatea personajului Melchisedec ca membru al familiei
domnitoare de la Theodoro ~ al dinastiei Chazariei si Gotiei, altfel spus — sa ne
intoarcem de unde am pornit, adica la tripla monogram3 de la Chersonesul Tauric yi la
pomelnicul bistritean.

Cu privire la cea dintdi, se cade si ne punem intrebarea: care este, oare,
mesajul ei ? Cand o pisanie care contine asa ceva se pune pe zidul unei cetiti — si ceea
ce s-a mai pastrat din inscriptie o atestd — ea are un mesaj anume, iar {aptul ¢ cele trei
monograme nu sunt separate, ci se desfagoard inldntuite orizontal. prin e in acelasi
cadru, mi se pare deosebit de sugestiv §i chiar tulburator. Sunt inclinat, sunt foarte tentat
sd propun citirea celor trei intr-o maniera ... genealogica: Isaac, fiul lui Manuel, fiul lui
Melchisedec sau, data fiind pozitia centrald a numelui Manuel, Isaac, fiul lui Manuel,
si (fratele siiu) Melchisedec (fiul lui Manuel). Dar aceast lecturd nu se potriveste cu
ceea ce parea a fi un bun achizitionat deja, anume ci I[saac (Saicho al izvoarelor
genoveze) ar fi fost fiul lui Ioan supranumit Olobei — si am infatisat toatd constructia
genealogicd ingenios esafodatid de Soloviev in 1937. Dar, de fapt, nici un izvor nu-l
aratd pe Isaac ca fiu al lui Olobei si nici un izvor nu atestd identitatea lui Olobei cu
Ioan, atestat (acesta din urmi) intr-un singur text, epitaful compus de loan
Eugenikos ! S$i filiatia, si identitatea sunt deductii ale istoricilor, intemeiate pe
considerente de naturi logica.

Pe de alta parte, ins3, nu se poate si nu remarcim un fapt, peste care atentia
cercetatorilor de pAnd acum pare si fi trecut cu cea mai mare usurinta: in interpretarea pe
care tocmai am expus-o, pomelnicul de la Bistrita pare sa fi retinut numele atitor rudenii
de la Mangop, omitind, insd, tocmai pe acelea ale pdrintilor doamnei Maria ! In
adevir, daca primul grup contine numele lui Radu voievod (cel Frumos) si al doamnei
lui Maria (Despina), parintii Mariei-Voichita, logica ne arati c4, intre numele urmitoare,
desemnate marginal cu formula ,;ai Mangopului”, ar trebui sa regdsim pe acelea ale
parintilor Mariei de Mangop: insé nici numele lui Tean i nici acela al Mariei, presupusii
ei parinti, nu figureaza acolo. In schimb, exista un personaj calificat drept rocrioaxa,
,doamni”, nu ,cneaghini” sau doar simpla ,sofie”: e Anna, aritata ca doamnd a lui
Manoil, ceea ce 1-a adus pe d-1 Andrei Pippidi la observatia cé «titlul de ,,doamn#” al

190 A, A. Vasiliev, op. cit., p.223, n.2.

191 Maria G. Nystazopoulou (-Pélékidou), H ev ) ravpicn Xepaovnaw mohic ovydaia,
Atena, 1965, p.129. Aceeasi autoare a dat recent §i un alt studiu, care insi nu priveste perioada
investigata aici: Maria Nystazopoulou-Pélékidou, L administration locale de Cherson a I'époque
byzantine (IV-e — Xll-e s.), in EY¥YXIA. Mélanges offerts a Héléne Ahrweiler, 11. Paris, 1998.
p.567-579.
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Anei ar indica un statut superior celui al sotului ei. Ne-am géndi atunci — continud d-sa —
la posibilitatea ca un mare boier, ca Manoil de la Hotin, membru al sfatului domnesc
(1438-1448), s fi fost ginerele lui Alexandru cel Bun; in consecinta, cuplul de nume fsi
pierde orice relevanta pentru problema care ne intereseazay'® Insa problema care il
interesa pe d-1 Andrei Pippidi era cu totul alta decét aceea urmiritd aici, §i anume
posibilitatea de a identifica ascendenfa doamnei Maria-Despina, sotia lui Radu cel
Frumos. Pe de alti parte, d-sa isi declarase — dupd cum am aritat — adeziunea la teza
conform cireia dinagtii de la Mangop erau o ramurd a Gabrazilor §i, in acest caz, Manoil
si Anna nefiind fnregistrati de istoricul care s-a ocupat de acea familie, legitura lor cu
Mangopul trebuia, in chip evident, exclusi. E, totusi, surprinzitor c# s-a putut lua in
considerare (fie si numai cu titlu de ipoteza) identificarea lui ,,Manoil” din pomelnicul
Bistritei cu boierul Manoil de la Hotin: mi se pare absolut impesibil ca — oricét s-ar fi
prefdcut, in rastimp de vreo sapte decenii, respectivul paragraf din pomelnicul bistritean
~ un boier (fie el si ginere domnesc) de la 1438-1448 s& fi ajuns a fi intercalat intre
»Munteni” si cei ,,ai Mangopului”, personaje a caror important3, ca rude domnesti dintr-
o altd generatie, avea si se arate-30 sau 40 de ani mai tirziu ! Nu vad nici o ratiune
pentru ca aga ceva si se fi putut petrece in scriptoriul manastirii Bistrita.

Mi se pare mult mai rational s& acceptam c# in respectivul paragraf nu avem de-
a face decat cu doud grupuri, aga cum, de altfel, se precizeazi si marginal: ,,Muntenii” si
cei ,ai Mangopului”. In aceastd interpretare, ,,ai Mangopului” ar insemna: Manoil si
doamna sa Anna, Avraam, Anna, Isaac, lacov, Melchisedec si David. Am subliniat
numele care se afld si in tripla monograma de la Cherson. Intr-un grup rinduit astfel, se
poate si avem de-a face cu parintii — primul cuplu de nume — si copiii lor. In acest caz,
Manoil §i doamna lui Anna sunt i parintii Mariei de Mangop - ei, si nu Ioan si
Maria.

Documentele azi cunoscute par a sugera ci Isac — care a succedat lui Olobei pe
la 1458'® — a impartit puterea cu fratii s3i: «On a a la Place [d’Olobei], d’une maniére
invariable, ,,dominus Tedori et fratres ejus”»'*: la 1458'%, 1a 1470'%, 1a 1472'" casi la
1474'%_ Aceasta realitate consuni perfect cu tripla monogrami de la Cherson, indiferent
de chipul in care am citi-o — trei frati, ori doi fii ai unui parinte. De altminteri, acest mod
de a domni in comun, cu intiietatea unuia dintre frati, pare sa fi fost un obicei la
Mangop, intrucét $i despre Olobei avem stiri asemanitoare: astfel, la 1447 este vorba
despre ,,Olobei si ceilalti fii ai raposatului Alexios”'®, jar la 1455 sunt mentionate

12 Andrei Pippidi, False genealogii din ciclul constantinian, loc. cit., p.108.
‘% A, A. Vasiliev, op. cit., p.235, 237.
' Virginie Vasiliu, op. cir., p.328.
%5 Ibidem, p.302.
1% AL A. Vasiliev, op. cit., p.23, n.1: ,,domini Thodori et fratres ejusdem”.
7 Ibidem, p.238, n.2 si 4.
:g: Ibidem, p.245, n.2: ,,domini Gotie”, la plural, cum observi si A. A. Vasiliev.
N. lorga, Notes et extraits pour servir a I'histoire des Croisades au XV° siécle, 111,

Paris, 1902, p.216; A. A. Vasiliev, p.221, n.3 si 224, n.3 (doc. din 2 mai 1447: ,,cum Olobei et
ceteris filiis condam Alexii”).
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scrisori trimise citre ,,doi dintre fiii raposatului Alexios™''®

Olobei mai avea inca cel putin doi frati.

, ceea ce fnseamnd cd si

Numele Olobei a fost explicat ca insemndnd nu un nume propriu-zis, ci
calificativul tatdresc ,mare cneaz (print)”''"; insd N. V. Malickij a pus intrebarea daci nu
cumva prima jumétate a numelui nu ar putea deriva dintr-o forma scurtata §i turcizatd a
numelui Alexios''?; ipoteza lui Malickij a fost acceptats de A. A. Vasiliev, pentru care
Olobei nu este un simplu titlu tatdresc, ci un nume propriu''?, derivat din Alexios'".
Aceastd ipotezd ar fi putut s# explice, la rigoare, de ce in 1455 — intr-o vreme céind
domnia apartinea lui Olobei — apare §i un Alexios'".

In recenzia la cartea lui Vasiliev, istoricul A. V. Soloviev a pus in legitura
informatiile genealogice din epitaful lui loan Eugenikos — loan de Chazaria, fiul marelui
Alexios, casdtorit cu Maria din neamul Asanilor si al Paleologilor — cu monogramele de
pe acoperdmantul Mariei de Mangop, care dau numele Asan (descifrat de el insusi, chiar
cu acest prilej) si Paleolog; din aceastd apropiere, a dedus ca sotia lui Stefan cel Mare a
fost fiica lui loan de Chazaria §i a Mariei Asanina Paleologhina, al cdrei nume l-a
preluat, ca fiind acela al unor familii bizantine foarte cunoscute; de aici, Soloviev a
conchis ca loan si Olobei nu au fost frati, cum presupusese Vasiliev, ci unul §i acelasi
personaj, cunoscut la Trapezunt cu numele sdu crestin (Ioan), iar in Crimeea cu porecla
sa tatdreasca (Olobei, printul cel mare)''®. Asa s-a niscut o identitate pentru sotia lui
Stefan cel Mare: Maria de Mangop, fiica lui loan-Olobei.

Cercetarea de fatd nu pare si confirme aceastd identitate; din contra: in lumina
observatiilor anterioare, cred c# o altd imagine incepe sa se contureze mai clar: Manoil si

0 A, A. Vasiliev, op. cit., p.231, n.5 (doc. din 14 mai 1455: ,duobus ex filijs q.
Alexij™).

"' A, Berthier-Delagarde, Karamuma u ®eodopo, in ,U3secrus Taspuueckoit YueHoii
ApxusHo# Komuccun”, 55, Simferopol, 1918, p.35, n.3; D. S. Spiridonov, 3amemxu us ucmopuu
ennuncmea 6 Kpwumy, in ,Hssectus Taspuueckoro OO6uiectsa Hcropuu, Apxeonoruu u
Ornorpadun” (seria noud a publicatiei citate anterior), tom II (59), Simferopol, 1928, p.96.
Aceasta opinie a impartdsit-o 5i A. V. Soloviev (Crnopusie sonpocst ..., cit., p.95), de la care a
preluat-o Damian P. Bogdan (AR, V, 1940, p.365). Numele cunoscutei familii Hulubei trebuie sa-
si aiba originea in aceeasi porecla (cf. si N. lorga, in RHSEE, VII, 1930, p.254), contrar opiniei lui
lIorgu lordan. care il deriva din ... hulub (lorgu lordan, Dicfionar al numelor de familie romanesti,
Bucuresti, 1983, p.249; in schimb, 1a numele de familie Siadbei, compus in chip identic, explica —
p.434 — partea finala prin ,,bey”, print).

12N, V. Malickij, op. cit., p.40.

113 A. A. Vasiliev, op. cit., p.221: ,,Olobei is a proper name, not the Tartar title meaning
‘Grand Prince’ as Spiridonov asserts”.

14 Ibidem, p.222: ,the second half of the name Olobei (Olubei), bei, means chief or
prince; could the first half, Olo (Olu) be the contracted form of Alexis ?”.

115 Virginie Vasiliu, op. cit., p.326. Acest Alexios pare si fie fiul mai mare al lui Olobei
(ibidem, p.327). In acest caz, ins3, daci Olobei este identic cu loan din epitaful lui Ioan Eugenikos,
nu se mai potriveste nimic, intrucit Alexios, fiul lui Ioan, a murit copil, pe la 1447, la Trapezunt,
unde se aflau parintii sii !

116 A. V. Soloviev, op. cit., p.96.
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Anna au multe sanse de a fi parintii celor cinci barbati trecuti in pomelnicul Bistritei'"” si
dintre care dot — [saac si Melchisedec — sunt atestati fmpreund in tripla monogrami de la
Cherson. Manoil si Anna ar fi, de asemenea, parintii doamnei Maria a lui Stefan cel
Mare, dar si ai Anei, al cdrei nume se afla intercalat intre cele ale lui Avraam si Isaac. Se
eliming, in felul acesta, nepotrivirile semnalate mai sus iar numele paringilor Mariei de
Mangop se regdsesc in pomelnicul Bistritei.

Desigur, aceasta determina concluzia ca Olobei nu este porecla lui Ioan, ci a
lui Manoil. Rezonanta orientald a numelui Olobei ar putea conduce la ipoteza ci el nu
inseamna altceva decat o deformare a ceea ce a putut sd sune Manoli-bei.

Totusi, in acest caz, cum se mai poate explica faptul ca sotia lui Stefan cel Mare
poartd numele Asan si Paleolog, evocand tocmai familiile din care cobora sotia lui loan
de Chazaria si in virtutea cirora Soloviev a stabilit identitatea [oan — Olobei 2!

O explicatie s-ar putea formula, in lumina constatarilor de pani aici si tinand
seama de obiceiurile aliantelor matrimoniale ale dinastiilor medievale, ca §i de traditia
bizantind a numelor de familie. Cisitoriile principilor medievali se ficeau — lucrul nu
necesitd exemplificari §i argumentari speciale — intre rude; chiar §i dinastia zisa a
Musatinilor ne furnizeazi exemple in acest sens, precum cele cateva casatorii succesive
cu printese lituaniene, de la Petru I Péna la Stefan cel Mare (si dincolo de el, la
tncercarile lui Bogdan Il si Stefanitd) "8 dar si cisatoria Elenei, fiica lui Stefan si a
Evdochiei de Kiev, in cercul de rude al acesteia din urma, la Moscova''®. Nu este exclus,
de aceea, ca sotia lui loan s& nu fi fost singura Asanind Paleologhind cisatoriti la
Mangop; ea a putut fi precedata de o alta, in generatia imediat anterioard, dupd cum este,
de asemenea, foarte posibil ca si Anna, sotia lui Manuel (Manoil), si fi apartinut
aceleiasi familii: de atitea ori se intdmpla ca doi frati sd-si ia ca sotii doua surori.

"7 In urma prezentarii acestui text la Institutul de Istorie ,N. lorga” (Bucuregti, 23
ianuarie 2002), d-1 Andrei Pippidi mi-a atras atentia asupra chipului in care N. Iorga a comentat
informatiile pomelnicului de la Bistrifa, in trecere, in volumul IV (1937) al ultimei sale sinteze de
istorie romaneasca: ,,In pomelnicul de la Bistrita se scrie deci Isac de Mangup [...] si alti membri ai
familiei, barbati cu nume imperiale, ca Manuil, ori biblice: Avram, Iacov, David (ca impératul din
Trapezunt, o rudd), Melchisedec chiar, §i femei: Ana, sotia lui Manuil, care s-ar pirea a fi
incepitorul dinastiei, si altd Ana” (N. lorga, Istoria romanilor, IV.Cavalerii, ed. 11, p.127, n.31 -
subl. mea; v §i idem, Histoire des Roumains et de la romanité orientale, 1V, Bucuresti, 1937,
p.205, n.1). Daci Manoil ar fi ,,incepitorul dinastiei”, inseamna ci N. Iorga 1l vedea, probabil, ca
tatd al lui Olobei si bunic al lui Isac i al doamnei Maria (despre care scrisese, alteori, ¢4 era fiica
lui Olobei). In opozitie cu aceastd formuld, Marcel Romanescu a propus pe Manoil ca tati al lui
Alexios, bunic al lui Olobei si striibunic al doamnei Maria (Marcel Romanescu, op. cit., p.94 i
99). Insk trebuie si se observe ca nimic nu indreptijeste o asemenea reconstituire, iar inscrierea,
intr-un pomelnic, a inaintasilor pind la a treia generatie ascendenti nu era in obisnuinta vremii.

1'% Stefan S. Gorovei, Alliances dynastiques des princes moldaves (XIV<-XVI siécles), in
XV Congreso Internacional de las Ciencias Genealdgica y Herdldica, Madrid, 19-25 septiembre
1982, 11, Madnd, 1983, p.167-178; versiunea romancasci — Aliante dinastice ale domnilor
Moldovei (secolele XIV-XVI) — In Romdnii in istoria universald, 1/1, ed. 1. Agrigoroaiei, Gh.
Buzatu, V. Cristian, lasi, 1987, p.685-697 (reprodus pariial si in futemeierea Moldovei. Probleme
controversate. lasi, 1997, p.131-139.

19 p P, Panaitescu, Contributii la istoria lui Stefan cel Mare, In AARMSI, s 111, t.XV,
1934, m.2, p.10-14; Damian P. Bogdan, Pomelnicul de la Bistrita §i rudeniile de la Kiev §i de la
Moscova ale lui Stefan cel Mare, iIn AARMSI, s.111, t. XXII, 1940, m.26.
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Intr-un asemenea caz — admitind ca si Anna era o Asanina Paleologhina (si
Tzamplakonissa !) — ar cdpéta o anumitd intemeiere si observatia d-lui Andrei Pippidi cu
privire la eventualul ,,statut [al Anei] superior celui al sotului ei”. Numele lui Manoil a
ramas fara nici un atribut specificat, in tara lui el era avBéveng, cu apelativul kvp, dar
acestea erau intraductibile in slavd, unde rocnopap, rocmopnt erau ale domnilor tarii,
trecuti Insd in pomelnice doar cu apelativul de voievod; in schimb, pentru femei kvpa se
echivala perfect si total acceptabil cu rocnoa:a, ,,doamna” (asa este calificatd Maria de
Mangop insdsi, in inscriptia icoanei de la man#stirea Grigoriou, ceea ce atesti
echivalarea respectiva chiar in epocd). Pentru vremea aceea, titluri precum rocnoa:xa ori
kupa implicau neconditionat ideea de putere suverand; in acest chip — notiunea de pring
consort neexistand incd — sotul unei doamne (princesse régnante) era el insusi un domn
(prince régnant). Asa s-ar explica, dupa parerea mea, mentionarea lui Manoil - si se stia
foarte bine, la vremea aceea, cine fusese purtatorul acestui nume ! — fara nici un alt titlu
in pomelnicul Bistritei.

Pentru ca am ajuns la domeniul titlurilor, mi se pare ci ar putea fi utile — in
incheierea acestui capitol — cateva precizari privind titlurile stipanilor de la Mangop.

fn momentul mortii micului Alexios {pe la 1446), parintii acestuia — Ioan,
oabBéving Xalapiog (fiu al marelui Alexios din Gotia) si Maria Asanina Paleologhina
Tzamplakonissa — se aflau la Trapezunt, unde o sora a lui loan, Maria, devenise sotia lui
David Mare Comnen, viitorul ultim Tmparat trapezuntin'm; cand mentioneazi aceastd

0 David 1l Mare Comnen cra fiul lui Alexios IV Marc Comnen (imparat al
Trapezuntului, 1417-1429) si al Theodorei Cantacuzino — M. Kur3anskis, La descendance d’Alexis
1V, empereur de Trébizonde. Contribution a la prosopographie des Grands Comnénes. in REB,
37, 1979, p.239-247; un frate, loan IV, l-a precedat in domnic pina prin aprilie 1460 (Thicrry
Ganchou, La date de la mort du basileus Jean IV Komnénos de Trébizonde. in BZ, 93, 2000. 1,
p.113-124) iar o sord. Maria. a fost a treia sotie (1427-1439) si ultima a impdratului loan VIII
Paleolog (Ivan Dijuri¢, Le crépuscule de By:ance, Paris. 1996, p.245-248). Fiica lui loan 1V,
Theodora, a fost sotia lui Uzun Hasan. hanul turcoman al Persici (M. KurXanskis. Autour de la
derniére princesse de Trébizonde: Théodora, fille de Jean IV et épouse d'Uzun Hasan, in
»Archeion Pontou”, 34. 1978), cu un rol important in incercérile de coalizare a fortclor
antiotomane din anii '60-'70 ai veacului XV si ale carui relatii cu Stefan ce! Mare sunt bine
cunoscute.

In lucrarile de istoric bizanting, fui David 11 Mare Comnen i sc atribuie si 0 a doua sofic.
Elena Cantacuzino, cea care ar fi avut tragica misiune de a-si ingropa soful §i copiii executati in
1463 din porunca sultanului Mehmed 1I; intr-un foarte frumos studiu, d-1 Thierry Ganchou a
dovedit, de curand, cd Elena Canracuzino cste o eroare a lui Spandugino, care a confundat-o cu
mama lui David Il, Theodora Paleologhina Cantacuzina, fiica lui Theodor Paleolog Cantacuzino
(unchi al impératului Manuel II Paleolog): accasta inseamna c3 ultimul imparat trapezuntin a fost
cisitorit o singurii datd, cu Maria dc Gotia (fiica lui Alextos cel Mare al Mangopului), care a
urcat pe tron odatd cu el, in 1460 — cf. Thierry Ganchou, Une Kantakouzéné, impératrice de
Trebizonde: Théodéra ou Héléna ?,in REB, 58, 2000, p.215-229. in acest caz. mitusa Mariei de
Mangop a fost ultima impiriteasi a Trapezuntului, constatare care nuanfcazd, implicit, §i
cunostintele despre cercul de inrudiri in care trebuie plasatad doamna Moldovei.
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cdsitorie (1429), cronica lui Mihail Panaretos spune ci mireasa — BacsilMoca xupd
Mapia — era fiica lui kyr Alexios din Theodoro §i c& venea din Gotia'®'. Nu avem a ne
indoi ci si Mariei de Mangop ~ nepoata de frate a precedentei — a trebuit sa i se spuni la
fel: Basihooa.

Alexios insusi se intituleaza, in inscriptia pusa in octombrie 1427 la biserica sa
din Mangop abféving néreng Osodwpovg kal Mapadaracoiog'?. Textele genoveze il
desemneazi, in mod curent, drept dominus de Lotedoro (de lo Teodoro, del Tedoro
etc.)'®, dar si dominus Gothie'**. Fiul sau nepotul sau, Isac (Isaico), este deopotriva
dominus Tedori si dominus Gotie'”’, dar si domnul din Theodoro si al Gotiei (10
februarie 1475)'%°. Unul dintre slujitorii de incredere ai acestui nefericit Isac a murit in
Moldova la 1480; pe piatra care i-a acoperit mormantul, numele réiposatului principe de
la Mangop este insotit de un titlu mai deosebit §i care, pe padméntul Moldovei si in

domnia lui Stefan cel Mare, se poate si aibd o semnificatie mai adinci: abBéving
127

®codmpov kol mdong Xalopiag, adica domn de Teodoro §i a toatd Chazaria ="
La titulatura principilor, se adauga aceea a mitropolitilor. O inscriptie cu data de
10 septembrie 1427 ~ deci chiar din vremea cind Alexios isi termina biserica lui, cu

hramul Sfintilor Imparati Constantin si Elena — mentioneaz restaurarea unei alte biserici

Pentru formula ,Mare Comnen” cu care erau desemnati impiratii de la Trapezunt, v.:
O. Lampsides, Le titre Méyac Kouvnvédg, in ,Byzantion”, 37, 1967, p.114-125; Bertrand
Hemmerdinger, Méyag Kouvyvdg calque de Hohenstaufen, in ,Byzantion”, 40 (Hommage
Loenertz), 1970, p.33-35; Ruth Macrides, What's in the Name ‘Megas Komnenos’?, in ,,Archeion
Pontou”, 35, 1979, p.238-245 (cu bibliografia subiectului).

121 Neos Ellenomnemon”, IV. 1907, p.294 (nu am putut vedea editia lui O. Lampsides,
Atcna, 1958); pasajul respectiv aparjine unuia dintre continuatorii cronicii lui Panaretos — cf.
Thierry Ganchou, op. cit., p.215, n.2. Data (1429, in timp ce din textul cronicii ar rezulta 1426) a
fost stabilitd de O. Lampsides in 1953 (ibidem, p.220, n.18).

Casitoria s-a facut In vremea cénd David nu era decit despot, in domnia tatalui siu
Alexios IV Mare Comnen. Din pasajele anterioare, se vede ci titlul imparitesei era déomowva —
d¢omowa xupa EbSok{a, de exemplu (ibidem, p.293) — asa Incat cred ci in formula Bacihicoa
xvpa Mapia trebuie sa vedem titlul cu care mireasa venea din Gotia ei natald, i nu numaidecat pe
acela purtat numai de sotia despotului. La 1395, cind sosesc mirescle pentru Manuel 111 (a doua
sotie, Anna Philantropina) §i pentru fiul sdu Alexios (Theodora Paleologhina Cantacuzina), ambele
sunt numite doar kvpal (ibidem).

22N, V. Malickij, op. cit., p.26 (si foto). Inscriplia sc afla si in Corpus Inscriptionum
Graecarum, 1V, p.341, nr.8742, 5i in V. V. Laty3ev, C6oprux apeueckux nadnuceii XpucmusHckux
apemenu, St. Petersburg, 1896, p.51 (foto in planga V). Acecasi formuld se poate deduce si in
fragmentul din pisania curtilor de la Mangop, din octombrie 1425 (N. V. Malickij, op. cit., p.34).

123 CF. A. A. Vasiliev, op. cit., p.201 i urm.

2% Ibidem, p.206, n.1 (N. lorga, Notes et extraits pour servir a I’histoire des Croisades
au XV° siécle, 1, p.554; Virginie Vasiliu, op. cit., p.316).

125 A, A. Vasiliev, op. cit., p.236-237.

1% cf, Scrban Papacostea, Moldova lui Stefan cel Mare §i genovezii din Marea Neagrd,
in AIIX, XXIX, 1992, p.72 (citdnd: A. Vigna, Codice diplomatico delle colonie tauro-liguri, 111,
Genova, 1879, p.194-195).

127 petre S. Nasturel, Din legditurile dintre Moldova §i Crimeea in secolul al XV-lea (citat
supra, n.79), p.262, 264.
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(inchinatid Sfintilor Apostoli Petru §i Pavel) de catre Damianos, ,mitropolitul cetdtii
Teodoro §i a toatd Gopa”'28

In lumina acestor izvoare — cronica lui Panaretos, epitaful lui Ioan Eugenikos,
inscriptiile §i textele mentionate — cred c# printesei noastre ar trebui si-i spunem Maria
de Gotia si Chazaria (dupd numele térii), si nu doar Maria de Mangop (dupa numele
capitalei). Pe domnii Moldovei nu-i numim ,,ai Sucevei” sau ,,ai lagilor”, dupd numele
capitalelor lor, iar mitropolitii erau ,,ai Sucevei si ai intregii Moldove” (sau ,,ai intregii
Moldovlahii”). Trebuie sa proceddm prin analogie si s reconstituim (sau sd repardm ?!)
un nume — §i acesta nu poate fi altul decat acela pe care ni l-a fransmis ea insasi: Maria
Asanina Paleologhina — si un titlu intrat gresit in literatura de specialitate. Cu atit mai
mult cu cat o altd printesd, din aceeasi familie, devenita impérateasd la Trapezunt, este
cunoscutd in aceeasi literaturd de specialitate drept Maria de Gotia ! Numai acest
apelativ evoca intreaga insemnitate pe care Theodoro-Mangop o avea ca centru al unui
principat care indriznea, ca §i Moldova, s3 aibd o politica proprie §i sd se rizboiasca
pentru libertatea sa §i pentru intinderea hotarelor sale.

La Mangop sau Theodoro rezidau principi care pentru genovezi erau, indeobste,
doar domni ai locului; ei, insd, tineau sa afirme, in felurite Imprejurari, ca autoritatea lor
se intindea asupra Gotiei, asupra intregii Chazarii — Imperium Chazariae! — si ca in
stapamrea lor se afla §i tAirmul marii, Parathalassna care ii facea stdpani ai pAmantului §i
ai apelor — detinatori ai putern imperiale'?®. Aceasta este tara i aceasta este dinastia din
care Stefan cel Mare si-a ales a doua sotie. O recentd caracterizare a cunoscutului

2 A. A. Vasiliev, op. cit., p.278. Mitropolia Gotiei — mostenitoare a unei episcopii
stravechi — a supravietuit cdderii sub puterea Semilunii (ibidem, p.278-280; cf. si Anca Popescu,
Mitropolia Gotiei intr-o diplomd otomand de investire a patriarhului de Constantinopol, in
SMIM, XVIII, 2000, p.167-172). in prima jumitate a veacului XVI, Teodor Spandugino
Cantacuzino da formula ,,il principe di Gothia” pentru cel care stipanea la Mangop — De la origine
deli Imperatori Ottomani (cf. supra, n.28), ed. C. N. Sathas, Documents inédits relatifs a I’histoire
de la Gréce au Moyen Age, IX, p.143, 155; el a cunoscut personal la Conslanlinopol pe fiul turcit
al ulllmulun pnncnpe de 1a Mangop (ibidem, p.155), de la care a putut primi informatii precise.

* In textele biblice, impdrdfia este definita ca intinzandu-se de la o mare pénd la alta —
Psalmi, 71:8; Zaharia, 9:10; Cartea intelepciunii lui Isus, fiul lui Sirah, 44:24. Pentru bizantini,
marea era nelipsitd imperiului - cf. Héléne Ahrweiler, L’Empire byzantin, in vol. Le concept
d’Empire, sous la direction de Maurice Duverger, Paris, 1980, p.134; v. si Dumitru Nastase, Stefan
cel Mare impdrat, cit. supra (n.2), p.7! — ,Stapénirea marii era un atribut de seama al puterii
imperiale” - si notele 36-37.

V. si Stefan Andreescu, O icoand dispdrutd si un titlu domnesc, in RI, XI, 2000, 1-2,
reluat in idem, Perspective medievale, Bucuresti, 2002, p.228: termenul parathalassia, folosit de
Alexie in pisaniile puse de el la Mangop in 1425 si in 1427 ,nu putea acoperi doar modesta
realitate a micului port Calamita, construit chiar de Alexie ...”. In acord cu A. A. Vasiliev, autorul
atrage atentia §i asupra titlurilor care includeau numele Gotiei §i Chazariei. ,,Imperium Gazariae” e
o formuld curentd in actele vremii. Paralela cu Moldova, unde - in aceiasi ani ! — termenul
parathalassia apare atét in titlul lui Alexandru cel Bun §i al doamnei Marina (epitrahilul de la
Ladoga, nedatat), cét si in acela al Mitropolitului Macarie (epitaful din 1428), indeamni si obliga
la evaludri similare. Autocratul Alexandru cel Bun, fiul awtocratului (camopepkagHuin
rocnopnts) Roman 1, e, de altminteri, primul dintre domnii Moldovei pe care cronica lui Stefan

cel Mare il inregistreaza cu titlul de impdrar (intre moapagcTHH uapie — Cronicile slavo-romdne,
p-6).
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medievist francez Michel Balard evalueazi bine aceastd prezentd bizantind din nordul
Merii Negre: ,,L’attachement a I’orthodoxie et au pouvoir impérial reste vif dans la petite
seigneurie de Théodoro-Mangoup, qui s’est constituée dans la seconde moitié¢ du XIV®
siécle dans un site inexpugnable de la Gothie. Descendants sans doute d’un toparque
byzantin, les souverains de Théodoro sont apparentés aux Paléologues et concluent des
alliances matrimoniales avec les voivodes de Moldavie™' ™.

Dupa ce trecuse un veac de la prabusirea principatului de la Mangop si a
dinastiei sale, un calitor polon, Marcin Broniowski, sol al regelui Stefan Bathory [a
tatari, gisea ruinele palatului i ale bisericilor, vedea in cetate multe podoabe sipate in
marmurd si inscriptii grecesti (,in qua porta insignis cum graecis textibus multo
marmore ornata”) si, stind de vorba cu un preot incarcat de ani, culegea stiri despre
ultimii ,,duci” ai Mangopului, unchi $i ncpot (,,patruus et nepos™), dusi in captivitate la
Istanbul si ucisi acolo. Bitrinul preot mai stia sd spund cid ci fuseserd de neam
impdritesc, ,,Constantinopolitarum vel Trapezuntii imperatorum sanguinis”. $i cu uimire
descoperea, pe céte ziduri de biserici mai ramiaseserd in picioare, un sir de portrete
imperiale: ,.In templis illis graecis, in parietibus effigies et habitus exornati imperatorum
et imperatricum earum ex quorum sanguine eas ortas et prognatas fuisse appurem"m.
Erau stramosii si rudele Mariei ,,de Mangop”, care ca o fmpidrditeasd bizanting este
infatisata pe acoperamantul ei de morméant', Dar despre aceasti calitate a doamnei lui
Stefan cel Mare, acelasi acoperamént mai contine §i alte mesaje, despre care va fi vorba
cu alte prilejuri.

Cercetarea ale carei rezultate incep sa se infatiseze acum specialistilor a impus
examinarea mai indeaproape a unor ipoteze mai vechi sau mai noi, legate direct de
neamul doamnei Maria Asanina Paleologhina. A trebuit sd constat ci desi unele dintre
aceste ipoteze se exclud reciproc, istoricii au incercat si le lege in vreun fel, pentru a
obtine o imagine coerentd a familiei care a stdpanit imparateste in Crimeea. Observatiile
adunate prin aceste cercetdri colaterale — menite mai ales a elimina piste false - formeaza
materia urmatoarelor doua appendices.

% Michel Balard, Bvzance ef les 1égions scptentrionales de la mer Noire (XHI-XIV
siécles), in RH, an.116, t CCLXXXVI1IV/1, 1992, p.25.

Y Martini Broniovii, de Biezd:fedea, bis in Turtariam nomine Stephani Primi Poloniae
regis legati, Tartariae Descriptio, Coloniae Agripinnae, 1595, p.7-8. Descricrca Mangopului de
cdtre Broniowski a fost reprodusd de O. Tafrali, Le rrésor de Pouna, p.54, n.3 si de A. A.
Vasiliev, op. cit., p.253, n.1 (partial). Multumesc si aici d-lui lon M. Cantacuzino. pentru fotocopia
dupa tiparitura de la 1595.

2 V. si impresia puternica lisatd lui Gabricl Millet de aceastd broderic: Marie de
Mangop dort son dernier sommeil, dans sa robe somptucuse, comme nos princesses d'Occident,
nos dames de pierre” (Gabriel Millet, Broderies religieuses de style byzantin. cit., p.79). V. si
studiile citate supra, n.58.
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Appendix 1

Acum doud decenii (am mai spus deja), unul dintre fratii Mariei de Mangop a
fost desemnat drept Isac Gabrasm; dind acest ,,patronim” dinastului de la Mangop,
cumnat al lui Stefan cel Mare, d-1 Andrei Pippidi prelua si subscria o opinie pe care
autoritatea bizantinologului Anthony Bryer tocmai o consacrase, intr-un studiu de mare
eruditie™, din sirul acelora care au fundamentat prosopografia ca o principald directie
de cercetare in medievistica actuald. Numai cét, nici unul dintre cei doi istorici n-a finut
seama de obiectiunile care se aduseseri deja identificarii dinastilor de la Mangop cu
Gabrazii armeano-bizantini §i au perpetuat, astfel, o ,,himera nelucritoare” (cum ar fi zis
comisul [onicd Tdutu acum aproape doud veacuri).

Dar pentru a elimina definitiv aceast# eroare din orizontul cercetirilor istorico-
genealogice romanesti este, probabil, important si vedem cum s-a ajuns la ea; s3 urmam,
dect (ca si alteonr), cumintele indemn al lui Miron Costin: ,, Toate lucrurile, daci sa incep
a spune din ceputul sau, mai lesne sa inteleg™'™,

Aceastd teorie s-a niscut din conexarea a doud informatii a ciror aparentd de
veridicitate, pentru vremea cind s-a clidit pe baza lor, € greu de apreciat azi.

Pe de o parte, a existat ipoteza ¢ un Gabras ar fi ajuns in Crimeea inca din
secolul XII; astfel, F. A. Braun sugera, in 1890, cd un Gabras a putut fi trimis de
imparatul Manuel I Comnenul (1143-1180) ca toparh in Gotia'*®; in anii *30 ai veacului
XX, A. A. Vasiliev propunea (in cartea sa despre gotii din Crimeea) ci un personaj
foarte cunoscut al aceleiasi epoci, Constantin Gabras — care pe la 1119-1140 a fost duce
al themei Chaldea (in tinuturile Trapezuntului) i care a fost ,,virtually independent from
¢.1126""7 — ar fi fost exilat in Crimeea de bizantini, dupa ce acestia si-au restaurat

stapanirea la Trapezunt'*®,

133 Andrei Pippidi, Tradifia politica bizantind ..., p. 148 (editia noua — p.211).

134 A. Bryer, A Byzantine Family: the Gabrades, ¢.979-c.1653, cit. (supra, n.96); cu
aceeasi paginatie. studiul a fost reluat (sub numarul III) in volumul de ,collected studies” al
aceluiasi autor, The Empire of Trebizond and the Pontos, Londra, 1980 (Variorum Reprints). In
acelasi volum, sub numarul IIIa, sc afla si ,,continuarea™ A. Bryer, St. Fassoulakis, D. M. Nicol,
A Byzantine Family: the Gabrades. An Additional Note, reluata din ,,Byzantinoslavica”, 36, 1,
1975, p.38-45. Trebuie spus. insa, ci in sirul presupusilor Gabrades ,,of Theodoro-Mangup in the
Crimea, c¢.1391-c.1458” din primul studiu citat aici, Anthony Bryer nu a trecut nici pe Isac
(Isaico), nici pe Maria lui Stefan cel Mare (cf. p.184). Numele ,.dinastului de la Mangop™ in forma
Isac Gabras este, dzci, rezultatul aldturarii a doua nume, pe baza unui rationament logic, el nefiind
insa atestat ca atare nici in vreun izvor contemporan §i autentic, dar nici in lucrarile de specialitate.

135 pe neamul moldovenilor, in Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti,
1958, p.244. Intrebare nu tocmai retorica: nu s-ar fi potrivit mai bine transcrierea »di’nceputul” sau
fie si ,,dinceé)utul" 2!

136 £ A. Braun, Die letzten Schicksale der Krimgoten, St. Petersburg, 1890, p.44-45,

137 A. Bryer, op. cit., p.177 (nr.5).

138 A. A. Vasiliev, op. cit., p.157
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Pe de alti parte, o ipotez3 inci §i mai fantastici, venind din mediul rusesc, a
incercat si lege dinastii de la Mangop de neamul Gabrazilor; asa-zise traditii
genealogice, inregistrate in vechile surse rusesti cu referire la familiile Khovrin si
Golovin, pretindeau ca acestea descind dintr-un ,,prin{” grec, numit Stepan Vasilievici,
zis Khovra, care, pierzand stipanirile sale de la Sudak, Mangop si Caffa, ar fi plecat din
Crimeea la Moscova, la Dmitri Ivanovici ,,Donskoi” (mare cneaz in 1363-1389) sau la
fiul acestuia, Vasile I Dmitrievici (mare cneaz 1389-1425). , Printul” Stefan ar fi avut doi
baieti: Grigore (care l-a insotit in pribegie) si Alexios (care si-a pierdut viata la
Balaklava). La Moscova, ,printul” s-a cilugirit sub numele Simon iar Grigore a
intemeiat o ministire pe care, in onoarea tatilui sdu, a numit-o a lui Simon (Simonov);
acest Grigore ar fi strimosul familiilor Khovrin si Golovin'*’. A. A. Vasiliev s-a declarat
inclinat si accepte ci, pierzandu-si posesiunile in urma pacii din 1387, un dinast de la
Sudak, Mangop si Balaklava ar fi putut ajunge la Moscova in 1391', Iar in porecla
Khovra a vizut numele Gabras'"!. Astfel, conexiunea intre dinastii de la Mangop si
neamul Gabras — sugeratd de F. A. Braun inci din 1890, dar dezvoltata si argumentati de
Vasiliev in 1936 — a fost ,,stabilita”.

in anul imediat urmitor aparitiei cartii lui Vasiliev, alt mare savant rus, A. V.
Soloviev, a aritat cat de subredd si de nefireascd era aceastd conexiune genealogica
intemeiatd pe asa-zisele traditii genealogice rusegti: nu numai ci un nume vestit n-ar fi
fost schimbat, dar nici din punct de vedere filologic Gabras nu se putea transforma in
Khovra; in plus, aceastd porecld are sensuri peiorative. Pe de alti parte, surse istorice
autentice §i credibile aratd cd vechii Khovrin, din veacurile XV-XVI, nu erau de neam
nobil, ci tirgoveti de obarsie umils'*:.

Desi a recunoscut ci ipotezele lui Braun si Vasiliev sunt indoielnice'®,
Anthony Bryer a cedat, totusi, autoritatii ,,modelului” §i a acceptat ci un arhonte
Ghadras — care la mijlocul veacului XIII a recucerit Sinope pentru Manuel I Mare

' Ibidem, p.198-199. Aceeasi ,traditie” o raporta, din altd sursi, si N. Binescu,
Contribution a I'histoire de la seigneurie de Théodoro-Mangoup en Crimée, cit., p.36-37.

140 A, A. Vasiliev, op. cit., p.199: .l am inclined to accept the year 1391 and connect the
emigration of Stephan, prince of Sudak, Mankup, and Balaklava, with the results of the war
between Genoa and the Tartars in the eighties of the fourteenth century, when after the final peace
of 1387 Stephan lost Sudak and Balaklava to Caffa. No doubt serious friction must have arisen
with the Khan of Solkhat, who was the suzerain of Gothia. Stripped of Maritime Gothia with her
important ports, such as Sugdaia (Sudak) and Cembalo (Balaklava), and facing difficulties with the
Khan, Stephan was forced to emigrate; he left Gothia reluctantly, yielding to force of
circumstances, perhaps even secretly”.

“! Ibidem, p.200: ,Stephan surname was Khovra (Khomra or Komra) or in the Russian
form Khovrin, i.e., a slightly distorted form of Gabras”.

142 A V. Soloviev, op. cit. (supra, n.57), p.96-98.

143 A, Bryer, op. cit., p.172: ,The hypotheses of Braun and Vasiliev are dubious. They
make no attempt to explain away the two centuries of silence in the sources between Michael
Gabras (No.7) or Constantine Gabras (No.5) and the first named Khovra (No.34)". Cifrele din
paranteze indica locul respectivelor personaje in lista diversilor Gabrazi intocmita de autor: Mihail
Gabras ar fi personajul avut in vedere de Braun, Constantin Gabras — cel pentru care a optat
Vasiliev; ambii sunt atestati in veacul XII (A. Bryer, op. cir., p.180 si, respectiv, 177). Sub nr.34 se
afla, bineinteles, ,,STEPAN VASILYEVICH KHOVRA, KHOVRIN, KHOMRA or KOMRA.
Prince of Crimean Gothia”, de la sfarsitul veacului XIV (ibidem, p.184).
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Comnen al Trapezuntului — ar putea fi ,,veriga lipsi” care s justifice agezarea dinastilor
de la Mangop in lantul genealogic (oricum, cu foarte multe alte lipsuri !) al Gabrazilor:
,»N. Ghadras may therefore provide the hitherto missing link between the Anatolian
Gabrades and Crimean Khovra [...]. It is no more than a hypothesis, but is at least more
plausible than those of Braun and Vasiliev”'*.

Ceea ce este cu adevirat foarte ciudat e, insa, faptul ci ampla recenzie publicata
in 1937 de A. V. Soloviev intr-o revistd de mare prestigiu pare s fi rimas necunoscuti
lui Anthony Bryer, care nu o citeaza si, evident, nu discuti contra-argumentele infatisate
in cuprinsul ei.

Pe de alt#l parte, aceasta recenzie — cum am spus deja — a fost ,,popularizati” si
in Romania, printr-o dare de seami publicatd de Damian P. Bogdan in 1940'%, care, si
ea, pare si fi rimas necunoscuti celor interesati.

Agsa se explicd perpetuarea, pana in zilele noastre, a unei pseudo-ipoteze care, si
pe plan mondial, a fost demult abandonati. Astfel, unul din pilonii acestei ipoteze —
exilul lui Constantin Gabras in Crimeea, dupa 1140 — a fost dirdmat incd din 1975 de
bizantinologul ruso-american A. P. Kadan'*® iar legitura dintre familia Khovrin si
Gabrazi nu mai este de nimeni luati in serios. Istoricul Gustave Alef a aritat, in 1979, ci
Stefan Vasilievici Khovra nu a fost nici print §i nici stipanitor de cetati si pimanturi in
Crimeea: ,,In all probability he had been nothing more than a merchant. Grigorii Khovra
followed in his father’s profession in Moscow. Khovra’s sohn, Vladimir, continued in
the family business and his support of Vasilii II in the dynastic crisis earned him
appointment to the office of state treasurer and to a seat on the royal council”'*’. Cat
despre legitura cu Gabrazii, autorul arati ci avem de-a face cu o origine fictivd, cum nu
erau putine in Rusia veacului XVI:  The untitled aristocracy assumed fictional family
origins in sixteenth-century Muscovy as a means of combating the princely competition
for offices™'*. Numele insugi, Khovrin, inseamna, intre altele, ,,grosolan, prostanac””g.
Chiar §i un cercetiitor mai conciliant, ca Robert Croskey, dispus si discute eventualititi
#if the Gabras-Khovrin connection is correct”'* si sa incerce atenuarea sentintelor mai
transante ale predecesorilor sii (cu argumente mai ales logice §i colaterale'),
recunoaste ci ,the truth here is matter of conjecture”'sz. Nici acesti autori, in
comentariile lor in jurul subiectului Gabras-Khovrin, nu mentioneazi pozitia i
observatiile lui A. V. Soloviev.

144 A. Bryer, op. cit., p.173.

145 AR, V, 1940, p.363-367 (cf. supra, n.57).

146 A, P. Kazdan, Armjane v sostave gospodstvujuicego klassa Vizantijskoj imperii v XI-
XII vv., Erevan, 1975, p.91.

147 Gustave Alef, Diaspora Greeks in Moscow, in ,Byzantine Studies / FEtudes
Byzantines”, 6, 1979, 1-2, p.28.

148 Ibidem, p.29.

19 Ibidem, p.28, n.8.

150 Robert Croskey, Byzantine Greeks in Late Fifteenth- and Early Sixteenth Century
Russia, in The Byzantine Legacy in Eastern Europe, Edited by Lowell Clucas, East European
Monographs, No.CCXXX, 1988, p.51, n.7.

Y Ibidem, p.34-35 §i p.51-52 (n.7).

152 Ibidem, p.34. :
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A~ s-a

In ultima vreme, familiei Gabras — de cert3d origine armeneasc
consacrat o intreagd monografie, publicata intai in limba rusa'**, apoi in limba greaca';
problema eventualelor legituri ale Gabrazilor'® cu Mangopul pare a-si fi pierdut
interesul'>’. Oricum, cred ci se poate spune ci avem de-a face cu doua lucruri diferite
(chiar dac3 in stransd conexiune):

a) apartineau dinagtii de la Mangop neamului Gabras ?

b) sunt nobilii rusi Khovrin i Golovin urmasii unui Gabras de la Mangop ?

Cum, pe de o parte, rispunsul la a doua intrebare e aproape cert negativ §i cum,
pe de altd parte, prezenta in Crimeea, in secolul XII, a vreunui Gabras (in care si se
poatd identifica un eventual inaintas al dinagtilor de la Mangop) nu mai este nici ea de o
certitudine absoluts, inseamnd c# toati teoria Gabrazilor de la Mangop se infdtiseaza ca
o constructie de o subrezenie perfectd, intemeiatd pe un rationament din care nu se mai
poate retine nimic.

in acest punct, imi ingadui s aduc in discutie $i o mérturie care, cred, n-a stat
incd in atentia specialistilor in prosopografie si genealogie bizantind: monograma
Gabrazilor. Am explicat mai sus, pe scurt, rostul si mecanismul monogramelor bizantine
in care putem vedea un fel de heraldici: Paleologii, Cantacuzinii, Asanii isi incifrau
numele in monograme care se transmiteau din generatie in generatie, identificarea
modernd a unor personaje putindu-se face §i cu ajutorul acestor simboluri
meta-heraldice'*. Tntﬁmplarea face s# fi devenit cunoscut, in anii din urm#, un sigiliu de
plumb, de la rascrucea veacurilor XII-XIII, in perfecta stare de conservare, care contine,
in exergd numele lui loannes sebastos o Gabras, iar in cAmp — monograma cu numele
familiei: un ganima lung cat diametrul cercului interior, cu un alpha inscris in unghiul

'53 Hratch Bartikian, Les Gaurades & travers les sources arméniennes, in L'Arménie et
Byzance. Histoire et culture (Byzantina Sorbonensia, 12), Paris, 1996, p.19-30.

154 [dem, O vizantijskoj aristokratieskoj semje Gavras (lavpag, I'afipag), in ,Istoriko-
Filologieski Zurnal”, Erevan, 1987-1988.

155 [dem, H Bolavivii apiotoxpatixs owcoyévera twv Favpddwv (Tafpddwv). Iotopixy),
TpocwToypapiky kal yevealoyikr uovoypaplia, Atena, Ed. ,,Hpddotog”, 1993.

156 Referitor la aceeasi familie, v. si: Claude Cahen, Une famille byzantine au service des
Seldjukides d’'Asie Mineure, in Polychronion. Festschrift Franz Délger zum 75. Geburtstag,
Heidelberg, 1966, p.145-149; Basile Skoulatos, Les personnages byzantins de 'Alexiade. Analyse
prosopographique et synthése, Louvain, 1980, p.66-68 (Constantin Gabras — presupusul fugar in
Crimeea, dupa infrangerea din 1140; p.67: ,Nous ne connaissons rien du sort de Constantin
Gabras aprés la défaite”), 107-108 (Grigore Gabras) si 295-298 (Teodor Gabras); Alexis G. C.
Savvides, Theodore Il Gabras, Lord of Amisos in the Early Thirteenth Century, in ,,Archeion
Pontou”, 40, 1985, p.43-46; idem, Bibliographical Advances in Byzantine Prosopography of the
Middle and Later Periods. Part One, in ,Medieval Prosopography”, Western Michigan University,
Vol.13, No.l, 1992, p.93; Antonio Rigo, /I martirion di Teodoro Gabras (BHG 1745), in
~Analecta Bollandiana”, 116, 1998, p.147-156; Jean-Francois Vanier, Notes généalogiques
byzantino-géorgiennes, in EYYYXIA. Mélanges offerts & Héléne Ahrweiller, 11 (Byzantina
Sorbonensia, 16), Paris, 1998, p.677-679 si 686. Cf. si Al. Kazhdan, Anthony Cutler, in The
Oxford Dictionary of Byzantium, II, New York — Oxford, 1991, s.v. Gabras. Pentru rolul politic al
membrilor acestei familii, v. §i Jean-Claude Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance (963-
1210), Paris, 1990 (fisele documentare ale protagonigtilor unor revolte, precum si caracterizirile de
la p.221-222, 404-405, 420).

157 Cf, s Omeljan Pritsak, in The Oxford Dictionary of Byzantium, cit., s.v. Mangup.

158 Este cazul portretelor fara inscriptii de la Karye Djami — v. mai sus, n. 63.
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literei-mama §i apoi un beta si un rho atasate de bara verticald a aceleiasi litere-mam3
(Fig.4)'”. Aceasta, este, deci, monograma familiei Gabras: ea nu apare, insd, pe
materialele pini azi cunoscute ca provenind de la Mangop iar acoperimaintul de
mormaint al doamnei Maria nu infitiseazi decit monograma Paleologilor si aceea a
Asanilor, alituri de alte ,semnaliziri” imperiale. Mi se pare c# aceastd probj,
alaturata celor obtinute din analiza anterioar3 a ,,cazului”, scade inca i mai mult (pana
aproape de anihilare) sansa ca dinastii de la Mangop sa fi fost o ramur3d a neamului
armeano-bizantin al Gabrazilor, asa de legati si de istoria Trapezuntului.

S-ar putea, insd, ca traditia genealogicad a familiilor Khovrin si Golovin si
porneascd de la o anumitd realitate. Existd, s-ar parea, surse rusesti conform cirora
cneazul Constantin de Suzdal (m.1355) ar fi fost csatorit cu Anna, fiica printului Vasile
de Mangop; fiul lor, marele cneaz Dmitri Constantinovici de Suzdal (m.1383), a fost
tatdl Evdochiei, care a devenit (1366) sotia lui Dmitri Donskoi, mare cneaz al Moscovei
(1359-1389). Nu am avut posibilitatea s& cercetez mai indeaproape filiera pe care o
sugereazd aceastd informatie; o prim3 incercare de a gisi izvorul pe care ea se
intemeiaza nu a condus la un rezultat pozitiv'®. Insi trebuie si constat ca o lucrare
polonezi de genealogie, autoritate in materie, 1l arata in adevar pe cneazul Constantin de
Suzdal (m.1355) casatorit cu Anna, fiica cneazului grec Vasile'®'. Ar fi, desigur, foarte
ispititor de apropiat numele acestui ,,cneaz” grec Vasile de acela al tatlui lui Stefan
Vasilievici, care, alungat din stipénirile sale crimeene, ar fi venit la Moscova in domnia
lui Dmitri Donskoi (coincidentd ?!) sau a fiului acestuia, Vasile I Dmitrievici (1389-
1425).

Daci stirea aceasta — neobservatd, se pare, de nici unul dintre cei care s-au
ocupat de Crimeea si de principatul de Theodoro — se va dovedi corectd, atunci
genealogia familiei domnitoare de acolo'® urci, totusi, pana in prima jumdtate a
veacului XIV iar césétoria lui Stefan cel Mare cu Maria Asanina Paleologhina de la
Mangop apare intr-o altd lumina: Evdochia de Suzdal ~ nepoata Annei (de Mangop ?!) -
este stribunica Evdochiei de Kiev, sotia lui Stefan cel Mare.

In fine, nu pot incheia acest capitol fira a aminti ci ipoteza genealogica
discutatd aici (Gabras — Khovrin — Golovin — Mangop) a mai avut un adept, ale cirui
observatii formulate pe marginea cartii lui Vasiliev au rdmas, s-ar zice, neluate in seama.
In 1946, cunoscutul cercetitor american J. Bromberg a publicat un mic articol — necitat
(deci si necitit ?!) de istoricii roméani care, dupa razboi, s-au ocupat de problemele
respective — infitisand lucrurile intr-o cu totul alta perspectiva'®. Interesul lui

15 Werner Seibt, Marie Luise Zamitz, Das byzantinische Bleisiegel als Kunstwerk, cit.
(supra, n. 59), p.54 (descrierea sigiliului si discutia asupra personajului — p.52-54).

Informatia este recuperatd din manuscrisele lui P. P. Panaitescu, insd referinfa
bibliografici a acestuia — ,.Polnoe Sobranie, IV, 350” - s-a dovedit inexactd. Sunt indatorat d-nei
Vera Tschentsova, care a verificat respectivul volum IV din colectia Tornoe Cobpanue Pyccrux
Jlemonuceii;, pagina indicatd §i cele urmatoare fac parte din cel de-al patrulea letopiset al
Novgorodului. dar numele unui cneaz Vasile de Mangop lipseste.

16! Wilodzimierz Dworzaczek, Genealogia, Varsovia, 1959, plansa 24: ,Anna, c.
Bazylego ks. Greckicgo”.

192 A, A. Vasiliev, op. cit., p.282.

163 J. Bromberg, Du nouveau sur les princes de Theodoro-Mangoup en Gothie
criméenne, in ,Byzantina Metabyzantina. A Journal of Byzantine an Modern Greek Studies”, I,
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J. Bromberg a fost starnit de ,,printul” Stefan Vasilievici de Mangop, devenit calugdrul
Simon, de la al cdrui nume ar fi derivat (am aritat mai sus) acela al manastirii Simonov
de langd Moscova. Fira s@ pund nici un moment la indoiald originea bizantind a
familiilor Khovrin §i Golovin — ale caror nume le socotea drept ,,modifications du nom
de la famille historique byzantine des Gabras, apparentée aux Comneéne et liée aussi a la
lignée des princes de Gothie”'® — istoricul american a stabilit ca vérité incontestable
faptul c¢d minastirea Simonov purta acest nume finainte de presupusa emigrare a
wprintului” $tefan-Simon, fiind intemeiata pe la 1370: ,,Le nom du couvent n’est donc
pas dérivé de celui du prince Etienne-Simon. Aussi ne trouve-t-on pas le nom de Simon
dans la liste — compléte pour I’époque — des archimandrites de ce couvent, ou pourtant
on s’attendrait & rencontrer un religieux de cette distinction et pére d’un généreux
donateur laique, s’il était vrai [que] Simon était resté aupres de son fils cadet en Russie.
Il ne reste donc aucun fondement positif pour croire que le prince Etienne-Simon, lui
aussi, émigra en Russie aprés son abdication et qu’il y mourut™®.

Aceasta constatare ar fi fost suficientd pentru a arunca umbra cea mai serioasa
asupra intregii constructii genealogice amintite. ins4, in loc si se opreasca la ceea ce a
putut stabili ca vérité incontestable §i sa tragd cuvenitele concluzii, J. Bromberg a mers
mai departe, addugénd propria sa contributie la ceea ce exista deja ca ipoteza fantezist3;
admitand, in continuare, existenta prinfului mangopian cdlugirit, el a presupus ca
intrarea acestuia in monahism a putut fi ulterioard emigrarii fiului sdu Grigore in Rusia §i
ci insusi numele de monah a putut fi sugerat ,,par les attaches de son fils avec le clergé
moscovite”, adiugédnd: ,,Rien ne nous force, non plus, & supposer que le prince Etienne,
ou le moine Simon, ait jamais émigré ou simplement visité la Russie”'®.

Odata ,,stabilitd” aceastd premisd, autorul i-a aliturat o alta, privind existenta
cetdtii Maurocastro in Crimeea, §i le-a pus pe améndou in legiturd cu documentul din
aprilie 1435 (pus in circuitul gtiintific de N. Iorga), mentionand un cdlugdr ca tati al
unui dominus Maurocastri, pe care in anii anteriori il reprezentase in unele negocieri cu
venetienii la Constantinopol. Concluzia: monahul — pe care istoricii romani 1l identificau

“fie cu popa luga (tatal logofitului Mihail), fie cu Petru vodd Aron — nu ar fi altul decat
»printul” Stefan de la Mangop, cdlugarit Simon.

Nu este, aici, locul pentru a intra in aménuntele acestei chestiuni, care constituie
o controversa aparte, pornind de la identificarea cetatii Maurocastrum. Se stie ¢ in 1986
un studiu al d-lui Matei Cazacu a pus in lumind — cu suficientd argumentatie, dupa
pdrerea mea — existenta a doua cet#ti la gurile Nistrului, Cetatea Albd in dreapta, la
liman, §i Cetatea Neagrd in stinga, aga cum spune $i Dlugosz in descrierile sale

1946, Part 1 (Dedicated to the Belgian School of Byzantinology Represented by Henri Grégoire
and Emest Honigmann), New York, 1946, p.65-74.

1% Ibidem, p.65.

15 Ibidem, p.73 (sublinierile imi apartin). Este, in acelasi timp, remarcabil faptul ca J.
Bromberg a atras atentia asupra caracterului fantezist al surselor genealogice rusesti, fara ca el
insugi sa {ind seama de aceastd constatare: ,,Les phrases stéréotypées des généalogies russes, ol
I’on trouve des centaines de cas d’une prétendue immigration de telle noble famille venant de
Prusse, dell.éithuanie ou de Gréce, n’ont point valeur de source primordiale” (subl. mea).

Ibidem.
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geograﬁce . Punctul acesta de vedere nu a céstigat prea multi adepti printre istoricii
romani'®®; se pare, ins3, ca participantii la discutie omit (deliberat ?!) punctul de vedere
al lui Bromberg, care 1si incheia micul articol cu ideea ci a produs si ,,une rectification
des vues sur la localisation de Maurocastron, qui s’avére avoir été, non pas une station
du périple pontique sur la voie de la Gothie criméenne, mais une partie de cette
principauté elle-méme”'®

O reluare a discutiilor §i o aprofundare nepirtinitoare a fntregului material
documentar n-ar fi, poate, de prisos, pentru a se incerca inchiderea definitivd a
controversei privind acest ,,mystérieux Maurocastrum criméen” (dupd expresia lui
L. Bromberom) unde a guvernat sau a stipanit fiul cilugirului, ,dont I’identité est
enveloppée de mystére” (dupd expresia d-lui Serban Papacostea'’’). Misterul fiind
punctul asupra caruia se pun de acord pan%i $1 autorii cu vederi diametral opuse, imi va fi
ingiduit sd sper ci cercetrile vor continua'”

Appendix II

Este indeobste cunoscut medievistilor episodul luptei lituano-titare de la Apele
Albastre (Sinie Vody, Siniuha - afluent al Bugului de Sud): e relatat atit de sursele
rusesti, cat si de Analele lui Stanislaw Sarnicki. Istoricii l-au datat Tn 1362 sau 1363'".
E vorba, in esent3, de victoria repurtatd de Olgierd, marele duce al Lituaniei (1341-1377)

187 Matei Cazacu, A propos de l'expansion polono-lituanienne au nord de la mer Noire
awx XIV'-XV° siécles. Czarnigrad, la ,,Cité Noire” de 'embouchure du Dniestr, in Passé turco-
tatar, present soviétique. Etudes offertes a Alexandre Bennigsen, Paris, 1986, p.99-122.

Serban Papacostea, Maurocastrum g§i Cetatea Albd: identitatea unei agezdri
medievale, in RI, VI, 1995, 11-12, p.911-915; idem, La pénétration du commerce génois en
Europe Centrale: Maurocastrum (Moncastro) et la route moldave, in 1l Mar Nero”, III,
1997/1998, p.150. V. si Stefan Andreescu, Note despre Cetatea Albd, in SMIM, XVIII, 2000,
p.57-77, retipérit in idem, Din istoria Mdrii Negre, cit., p.9-33; aici, despre calugirul de la 1435, la
p.26. Calatoria la Constantinopol a calugérului al carui fiu cirmuia la Maurocastrum se plaseazi in
intervalul 1432-1434, cind Marino Zane (cu care a purtat ,,in secreto”discutiile mentionate la
1435) indeplinea functia de bail al Venetiei in Cetatea lui Constantin (Andrei Pippidi, Din nou
despre inscripiile de la Cetatea Albd, in volumul In honorem Paul Cernovodeanu, ed. Violeta
Barbu, Bucuresti, 1998, p.79).

% J. Bromberg, op. cit., p.74; subl mea.

70 1bidem.

17! Serban Papacostea. La pénétration du commerce génois en Europe Centrale, p.154.

2 (Identitatea »Calugarului”, ,,domnul” din Maurocastrum, care a initiat contactele cu
venetienii din Constantinopol, raméane astizi incd o problemé deschisi. Enigma sporeste confuziile
rastimpului de un sfert de secol care separa sfargitul domniei lui Alexandru cel Bun de inceputul
celei a lui Stefan cel Mare» — scria, in 1984, d-1 Serban Papacostea, adnoténd articolul lui N. lorga
din 1937 (N. lorga, Studii asupra Evului Mediu romanesc, p.229). Hintregirile” omit, ins3, edijia
aceluiasi act, dati de Bromberg §i care precizeaza tocmai filiatia personajelor in discutie: lorga
transcrisese ,,cum illo caloiero, parte dicti domini”, iar Bromberg di ,,cum illo caloiero, patre dicti
domini”. Eroarea de transcriere fusese corectatd anterior §i de N. Banescu, intr-un articol care, in
imprejurarile rizboiului, nu a mai putut ajunge la cunostinta lui J. Bromberg: N. Bénescu,
Maurocastrum — Mo(n)castro — Cetatea Albd, in AARMSI, s.I11, t. XXII, 1939-1940, p.167-168.

I3 Cf, Victor Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, Bucuresti, 1982, p.274.
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asupra a trei hani titari, Chaczybej, Kutlubugh (ambele nume au felurite variante) si
Demetrius.

In 1933, N. V. Malickij'™ — uitatul istoric rus despre care a fost vorba §i mai sus
- a pus in legiturd acest episod cu alte informatii.

Pe de o parte, sunt stirile culese din incontrolabile surse germane din veacul
XVIII, care vorbesc despre o victorie a aceluiagi mare duce Olgierd tot asupra a trei hani
tatari, ardtati, insd, ca stdpanind in Crimeea, la Kirkel (Kirkier) si la Monlop: ,drey
Chane der Krimschen, Kirkelschen und Monlopschen Tartaren”'”; ultimul toponim a
fost identificat cu Mangopul, astfel incat ,hanul” Dimitrie a fost §i el identificat cu
stapanitorul Mangopului'™,

Pe de altd parte, este o inscriptie greceascd, descoperitd (inc3 din 1913, de R.
Loeper) la Mangop, asezat3 céndva pe unul din turnurile cetatii, turn ridicat prin grija
unui comandant militar tatar, Khuitani, care avea rangul de ‘exarovrépyng (sutas,
conducitorul unei grupe de 100 de ostasi). fn traducere romaneasca (pentru prima oar3,
cred, prin intermediar rusesc §i englezesc) textul acestei pisanii — care constituie §i
prima atestare a numelui cetitii Theodoro — este urmitorul:

.Doamne, Iisuse Hristoase, Dumnezeul nostru,
<binecuvinteazi ?> pe innoitorii zidului. S-a construit acest
turn al cetitii de sus a vechii Poiki cu ajutorul lui Dumnezeu
si al Sfantului Dimitrie §i prin grija preacinstitului nostru
sutag (‘exatovtdpyng) Khuitani, <cel vrednic de> toatd
cinstea; §i refacerea <cetitii> Theodoro <s-a s&vérsit> §i
Poiki a fost construita in anul 6870 <1361-1362>"'"".

Pentru Malickij, Khuitani — cel care la 1361-1362 invoca numele Sfantului
Dimitrie — ar fi fost numele tatiresc al hanului crestinat Dimitrie atestat in leg#turd cu
victoria lui Olgierd din 1362-1363'"®. Punctul de vedere al lui Malickij a fost adoptat de
Vasiliev'”, care, in consecintd, I-a socotit pe acest Demetrius drept cel mai indepirtat
strimos al familiei domnitoare de la Mangop si prezumtiv parinte al acelui (neatestat
documentar) Vasile, tatal acelui ,,prin” Stefan Vasilievici, plecat la Moscova la sférsitul
veacului XIV sau la inceputul celui urmitor'®, Altfel spus, dinastii de la Mangop si-ar
avea originea intr-un mirunt comandant militar titar, sutasul Khuitani, devenit Dimitrie.

174 N, V. Malickij, op. cit., p.9-10.

175 A. L. Schlétzer, Geschichte von Littauen, Halle, 1785 (Fortsetzung der Allgemeinen
Welthistorie, L), p.109.

17 Informatia a fost prezentatd si de N. Banescu, Contribution a !'histoire de la
seigneurie de Théodoro-Mangoup en Crimée, cit., p.36.

177 N. V. Malickij, op. cit., p.9-10; A. A. Vasiliev, op. cit., p.186.

'8 N. V. Malickij, op. cit., p.11.

179 A. A. Vasiliev, op. cit., p.186-187. Desi, in chip paradoxal, avea si formuleze si un
fel de rezerva cu privire la identitatea Dimitrie (cel infrant de Olgierd) — Khuitani: ,,Wether or not
this Demetrius is to be identified with Khuitani, as Malitzki believes on the basis of the inscription
of 1361-1362, is a secondary question” (A. A. Vasiliev, op. cit., p.198).

180 pidem, p.282 (Genealogical table of the princes of Gothia).

www.digibuc.ro



"Maria Asanina Paleologhina, doamna Moldovlahiei” (I) 43

Acestei ipoteze i-a rdspuns Gheorghe I. Britianu, in micul studiu intitulat
Demetrius Princeps Tartarorum™', scris intre julie 1948 si mai 1950'®2, dar publicat abia
in 1965'® si in care a pledat pentru identificarea personajului din cronicile rusesti si
poloneze cu acela mentionat in actul dat de Ludovic cel Mare, 1a 22 iunie 1368, pentru
»mercatores Domini Demetry, Principis Tartarorum”, stapanul unui tinut numit ,terra ...
Domini Demetry”'®. Aceasta ,terra” ar fi fost ,une principauté tatare quasi
indépendante”, situat ,,dans 1'angle compris entre le delta danubien, le cours inférieur du
Prut et le liman du Dniestr — le Boudjak de I'époque ottomane — et sans doute aussi au-
del3, jusqu’a I’embouchure du Boug”'®. Punctul de vedere exprimat in studiul lui
Gheorghe 1. Brétianu — caruia A. A. Vasiliev nu i-a mai putut rispunde, date fiind
imprejurdrile publicarii sale asa de tarzii — a fost adoptat de istoricii roméni, dezvoltat si
imbogitit cu concluziile trase de pe urma descoperirilor arheologice $i numismatice din
sudul Basarabiei (Orheiul Vechi)'*.

Este de observat, pe marginea acestei controverse incheiate ,faute de
combattants”, cd identificarea propusd de Malickij §i acceptatd de Vasiliev suferd de
logicd. Deja Bratianu remarcase ci invingii de la Sinie Vody ,,semblent avoir été d’un
rang plus élevé”'®” decét acela al sutasului Khuitani, care putea fi doar reprezentantul
hanului la Mangop, dar nu hanul insusi ! Adaug ci inscriptia de la 1361-1362 arati clar
c3 cetatea avea un stapan crestin, care invoca numele lui lisus si al Sfintului Dimitrie,
dar mentiona si pe preacinstitul sutag, precum vor face mai tirziu $i domnii roméani, cand
nu omiteau pe preacinstitul sultan ! E de mirare ca Vasiliev fnsusi nu a sezisat
contradictia dintre cele doud ,,ramuri” ale teoriei sale despre dinagtii de la Mangop: ori
erau armeano-bizantinii Gabras, ori erau urmasii satasului Khuitani, devenit princeps
Demetrius ! .

Pe de alta parte, sirul sutasilor care supravegheau Mangopul nu s-a isprévit
odatd cu presupusa crestinare a lui Khuitani: un alt ‘exatovtépyng apare intr-o altd
inscriptie, tot pentru un turn de la Mangop, pe vremea cdnd Hoarda de Aur era condusi

181 Cf. G. 1. Britianu, Denx études historigues. 1. Encore la ville fantéme: une mention
de Vicina au XVI siécle; 1I. Demetrius Princeps Tartarorum (Ca. 1360-1380), in RER, IX-X,
Paris, 1965, p.34-46 (al doilea text incepe la p.39).

'8 Nu figureaza in lista de lucriri alcatuits de el insusi in 1948, dupd desfiintarea
Academiei Romadne, si care are ca penultim titlu Une nouvelle interprétation du nom de la
Dobroudja, comunicarea trimisi celui de-al VII-lea Congres International de Studii Bizantine
(Bruxelles, 4-15 august 1948) — cf. Stefan S. Gorovei, Gh. . Brdtianu — completdri la ,, Memoriul
de studii §i lucrdri”, in Confluente istoriografice romdnesti §i europene, coordonator Victor
Spinei, Iagi, 1988, p.361. Aceastd comunicare este cCitatd in notele articolului Demetrius Princeps
Tartarorum (ed. cit., p.43, n.4). Studiul Une nouvelle interprétation du nom de la Dobroudja a fost
tiparit in RER, XVII-XVIII, Paris-Iagi, 1993 (1995), p.17-32 (cu explicatiile si ntregirile d-lui
Petre S. Nisturel, p.32-35).

18 Cf. supra, n.181.

184 Hurmuzaki, Documente, 1, 2, p.144; G. 1. Briatianu, Demetrius Princeps Tartarorum,
p.46.

185 G. 1. Bratianu, op. cit., p.45.

136 vrictor Spinei, op. cit., p.275-277.

187 G. 1. Bratianu, op. cit., p.42.
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Toktamy§'88, adica in anii 1380-1399. Or, tocmai in aceastd vreme este atestat la

Mangop un stipanitor care nu poate fi decét crestin si care, se vede bine, incepuse sa-si
manifeste independenta fatd de suzeranul mongol. Anume, un document pus in circulatie
de Gabriella Airaldi inca din 1974'®, dar asupra ciruia d-1 Stefan Andreescu a atras
atentia, pentru istoria noastrs, abia in 2000, intr-o comunicare prezentati la lasi'®, arati
ci in toamna anului 1381 Mangopul avea un ,,dominus de lo Teodoro” alaturi de care se
aflau fratele sdu si nepotii sai. Acel ,,dominus”, mentionat §i ca ,,despotus predicti loci”,
are un nume foarte straniu: Affendizi. Daci nu e o consemnare stalcitd, atunci ar putea fi
nu un nume, ci titlul insusi al acelui dominus sau despotus, adica ocb8évtng. Din acelasi
termen grecesc avea sid derive, mai tirziu, titlul sau apelativul turcesc effendi.
Apropierea mi se pare deosebit de sugestiva'®'.

Trebuie, deci, sd acceptim c3 Mangopul a rdmas, cu dinastia sa cresting, sub
suzeranitatea mongold atunci cdnd, la 1380, genovezii §i tatarii i-au impartit Crimeea;
numele Mangopului nu figureazd in tratatul incheiat cu acest prilej: Il y avait I3,
certainement, un vassal des Tatares”'*2,

Toate acestea exclud identificarea propusd de Malickij. Totusi, sunt anumite
indicii care par s3 sugereze ci sursele polono-ruse si cele vechi germane referitoare la
victoria lui Olgierd au in vedere aceleasi trei ciipetenii mongole, ale caror stdpaniri se

intindeau §i ,,in Crimeea i in spatiul dintre gurile Niprului i ale Dunirii”'®: elementele

"% N. V. Malickij, op. cit., p.5; A. A. Vasiliev, op. cit., p.187; G. L. Bratianu, op. cit.,
p-4l.

18 Gabriella Airaldi, Studi e documenti su Genova e I’Oltremare (Collana Storica di
Fonti e Studi, 19), Genova, 1974, p.103 (,,contra Affendizi, dominum de lo Teodoro, eius fratrem,
nepotes et propinquos ac despoti predicti loci ac universos subdictos et homines dicti Affendizi”)
si 104. Aici, ca peste tot, consulul genovez este ,,in toto imperio Gazarie”.

190 Stefan Andreescu, O icoand dispdrutd gi un titlu domnesc, in idem, Perspective
medievale (cit. supra, n.129), p.227. :

191 Aceastd supozifie, exprimati in comunicarile din decembrie 2001 (Iasi) §i ianuarie
2002 (Bucuresti) coincide cu concluzia la care au ajuns Thierry Ganchou si Alina Minghiras, Un
nouveau document & propos d’Alexios de Théodoro-Mangoup, citat (supra, nota cu ). Nu se poate
preciza dacd formula ,despoti predicti loci” inseamnd cd dinastii de la Mangop erau efectiv
despoti, sau avem de-a face numai cu folosirea intdmplitoare a unui titlu. Cu mai bine de un
deceniu in urm3, d-1 Sergiu Iosipescu scria urmitoarele despre Maria de Mangop: ,,Descendenti
prin mami din Paleologi §i Asanesti, ale ciror monograme au fost descifrate pe doud dintre
colturile acoperdméntului [mdiestrul acoperdmdnt de mormdnt al doamnei, cum spune autorul in
acelagi context], principesa era fiica domnului Mangupului, Ioan Olobei, din acea dinastie de
Teodoro, cu inceputuri inci nelamurite. Cert este ci documentele de la inceputul secolului al XV-
lea conferd domnilor Mangupului titlul despotal, ceea ce imi pare cd explica vulturul bicefal care
pecetluieste alte doud colfuri ale acoperaméntului de mormént al principesei” (Sergiu losipescu,
Contributii la istoria Moldovei lui Stefan cel Mare, in AIIX, XXIX, 1992, p.56). N-am putut
controla ,,documentele de la inceputul secolului al XV-lea” care ,.conferd domnilor Mangupului
titlul despotal”, intrucdt autorul respectivului studiu nu a indicat nici o sursi. Daci ele exista,
coroborarea lor cu acela din 1381 poate statornici un element important pentru istoria dinastilor de
la Mangop. Cit priveste pajura bicefald, se stie (v. mai sus, in text) ¢3 ea era folositd la Mangop
pentru a impodobi si pisaniile ctitoricesti ale lui Alexios (1425, 1427), o jumitate de veac inaintea
»miiestrului acoperamant” pastrat la Putna.

"2 N. Banescu, op. cit., p.36; A. A. Vasiliev, op. cit., p.180-182.

193 Victor Spinei, op. cit., p.274.
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aduse in discutie de d-1 Victor Spinei'®* sunt sugestive, chiar daca nu suficiente pentru a
fundamenta definitiv o asemenea opinie. Intr-un caz ca acesta, insi, trebuie si acceptiim
cd terra domini Demetry” se intindea din sudul Moldovei (i, eventual, nordul
Dobrogei) pana la Mangop ?! Cici, daci identitatea cu sutasul Khuitani nu se mai poate
sustine, riméne personalitatea lui Dimitrie, identificat ca ,,chan der {...] Monlopschen
Tartaren” printr-un izvor german (?) combinat cu cele polono-ruse si ca ,princeps
Tartarorum” printr-un document autentic §i contemporan, din 1368. Daci aceastd
formuld s-ar putea sustine, vdzandu-se in ea si expresia unei realititi strategice, politice
si economice, atunci n-ar fi deloc exclus ca ea si stea la baza politicii pontice a
Moldovei lui Stefan cel Mare, asa cum o reconstituie, in ultima vreme, d-1 Stefan
Andreescu'”. Este, insa, o chestiune care nu se afld, acum, printre telurile propuse
pentru aceastd cercetare.

Cercetarile arheologice din Crimeea, incepute de rusi incd din veacul XIX, au
condus la rezultate remarcabile, doar partial cunoscute istoriografiei roménesti'®®; cea
mai mare parte a studiilor relative Ja Cherson si la Mangop, tiparite in limba rus3, nu au
fost folosite de cercetdtorii romani interesati de istoria lui Stefan cel Mare. Personalitatea
doamnei Maria Asanina Paleologhina si rolul pe care ea l-a putut indeplini in Moldova
se Intrezdresc intr-un chip neasteptat atunci cind ochilor nostri li se infatiseazi, pe de o
parte, imaginile zidurilor ruinate, ale unor pietre funerare ori ancadramente de usi si de
ferestre gasite la Mangop'”’, iar pe de alta parte, rimasitele marii bazilici si ale palatului

%3 Ibidem, p.274-275.

195 Stefan Andreescu, Politica ponticd a Moldovei: Stefan cel Mare §i castelul ,, lllice”,
in RI, VII, 1996, 7-8, p.511-520 ( = Moldavia's Pontic Policy: Stephen the Great and ,lllice”
Castle, in ]l Mar Nero”, 1II, 1997/1998, p.179-187); retiparit in idem, Din istoria Mdarii Negre,
cit. supra, n.1. Anterior, pe urmele lui A. A. Vasiliev — dar fir3 a {ine seama de corectiile severe
ale lui G. I. Bratianu — d-1 Sergiu Iosipescu infitisa o reconstituire oarecum similara: «Originea
leghturilor dintre Moldova si despotia Theodoro de la Mangup, legituri firesti prin marile
drumuri comerciale pontice, poate scoborf pini in a doua jumétate a celui de-al XIV-lea veac.
Cercetarile arheologice si epigrafice ruse din primele decenii ale secolului nostru sintetizate de
Alexandr Vasiliev [...] au argumentat asertiunea c3 primul stipanitor la Mangup a fost Dimitrie,
identic acelui ,,princeps Tartarorum” infréant la Sindie Vodi la 1362 sau 1363 si retras in tinuturile
pontice de la vest de Nistru. Era oare alianta matrimoniald a lui Stefan cel Mare o inovatie ?
Si cui va fi apartinut mormantul de la R&dauti, in care s-a aflat inelul de aur cu invocatia lui Allah
?» (Sergiu losipescu, op. cit., p.56; sublinierile mele). Eliminand zgura concluziilor deja contrazise
de analiza izvoarelor, precum si stropul de fantezie care il vedea pe ,princeps Tartarorum”
ingropat in necropola princiarid de la Radauti, trebuie si spun ci subscriu la ideea centrald a
pledoariei d-lui losipescu, §i anume ci legiturile Moldovei cu Mangopul coboard in veacul XIV.
Unele indicii in acest sens pare a furniza Teodor Spandugino Cantacuzino, in scrierea sa despre
impdratii otomani (cf. supra, n.28), ed. C. N. Sathas, Documents inédits relatifs a ’histoire de la
Gréce au Moyen Age, IX, p.146-147.

19 Cf. G. 1. Bratianu, Nofes sur un voyage en Crimée, in RHSEE, XIX, 1942, 1, p.176-
182 (cu fotografii).

157 A. Berthier-Delagarde, Karamuma u ®eodopo, cit. (supra, n.111), foto 3 i 4 (ziduri),
6 (fereastrd), 7 (piatrd funerard), 9 (ancadrament de usi). Doud dintre aceste imagini (piatra
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de acolo'”®. Dupa cum intinderea considerabila a stipanirii principilor de la Mangop, cu
o enormi parathalassia'®®, explica si justifici efortul urias al lui Stefan cel Mare de a
pastra principatul sub hegemonia sa’®, cu pretul sacrificarii unui detagament de 300 de
ostasi ai sdi, care trebuie si fi fost dintre cei mai buni.

Astfel, istoria roméaneasci a anilor 1472-1477 poate s3 apard ea ins3si intr-o alta
lumin, atunci cind istoria doamnei Maria Asanina Paleologhina va fi ceva mai bine
cunoscuta.

funerard — acum sfaramata ! — §i fereastra) se regisesc §i intre ilustratiile date de G. I. Britianu, op.
cit., foto 7 gi 8.

8 Cf. M. A. Tihanova, Hopoc-Peodopo 6 ucmopuu cpedresexosozo Kpwwma, in
Mamepuaner no apxeonoeuu 1wzo-3anadnozo Kpeima (Xepconec, Manzyn), Moscova-Leningrad,
1953 (Marepuans! u ucneaosanus 1o apxeonoruu CCCP, 34), p.319-333; eadem, basuauxa (dupi
cercetdrile din 1938), in acelasi volum, p.334-389; A. L. Iakobson, [Jeopey, in acelasi volum,
p.390-418. Pentru cercetirile ulterioare, v. Apxeonozuueckue uccnedoGanus cpedHeeexo6ozo
Kpowma, Kiev, 1968, precum s§i Les sites archéologiques en Crimée et au Caucase durant
PAntiquité tardive et le Haut Moyen-Age, textes réunis et présentés par Michel Kazanski et
Vanessa Soupault, Brill, Leiden-Boston-Kdéln, 2000 (in seria Colloquia Pontica).

19 Ctf. E. V. Vejmarn, O mepumopuu Manzyncxozo kxussxcecmea 60 6mopoti nonoguHe
XV gexa, in volumul Apxeonoeuuecxue uccnedosanusn cpednesexosozo Kpewma, cit., p.77-82 (si
harta de la(%79).

2@ pozitia domnului Moldovei faa de bagtina sotiei sale a fost perfect definitd de A. A.
Vasiliev: ,,...through his marriage to Maria of Mangop, Stephen the Great had ambitious plans of
exercising exceptional influence on Gothia and finally perhaps even of taking possession of the
Crimean Principality” (The Goths in the Crimea, p.244; subl. mea). ,,Ambitioasele planuri” ale
lui Stefan cel Mare au putut avea in vedere chiar mai mult decat atat: dupa informatiile care au
ajuns la Diugosz, spre vara anului 1476 ,,Stefan prinse in sufletul siu nidejdea de a recistiga
Caffa” (cf. Stefan cel Mare s5i Sfant 1504-2004. Portret in cronicd, Sfanta Minastire Putna, 2004,
p-168). Avem, de altminteri, dovada cd aceasta speran{a era vie in sufletul domnului Moldovei si
in anul urmator: in mai 1477, solul sdu la Venefia transmitea acest mesaj: daca vor fi pastrate
Chilia §i Cetatea Alb3, ,,va fi cu putin{a ca turcii si piarda si Caffa si Chersonesul” (ibidem, p.354).
Solul domnului nu era altcineva decit propriul siau unchi (dupi sofie, fireste) Ioan Tamblac
(Tzamplakon), ruda principilor de la Mangop; astfel, mentionarea cetitii Cherson ar putea fi un
indiciu c& la Suceava nu se renuntase la revendicarea succesiunii din Crimeea. Faptul ci §i Maria
Asanina Paleologhina, doamna lui Stefan cel Mare, avea rude in familia Tzamplakon — ca si sotia
lui Ioan de Chazaria (mama micului Alexios, deplans de Ioan Eugenikos) — indici inrudirea dintre
ele (v. mai sus, in text). Din picate, despre aceastd familie informatiile sunt prea firave ca sa
ingdduie reconstituiri acceptabile; v. N. Banescu, Peut-on identifier le Zamblacus des documents
ragusains ?, in Mélanges Charles Diehl, 1.Histoire, Paris, 1930, p.31-35; G. I. Theocharides, O:
Tlaumddxwves. ZvuPolr) elc iy fvlavuviy paxedovikny mposwroyrapiav tot IA dievoc, in
»MakeSovika”, 5 (1961-1963), Thessalonik, 1963, p-125-183; idem, Eine Vermdchinisurkunde des
Gross-Stratopedarchen Demetrios Tzamblakon, in Polychronion. Festschrift Franz Délger zum
75. Geburtstag, Heidelberg, 1966, p.486-495. Voi reveni i asupra acestei familii in partea a doua
a studiului de fafa.
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»MARIA ASSANINA PALEOLOGHINA”, PRINCESSE DE
MOLDOVALACHIE (I)

Résumé

L’étude porte sur les origines de Maria de Mangoup (m. le 19 décembre 1477),
deuxiéme épouse d’Etienne le Grand, prince de Moldavie (1457-1504). Une inscription
grecque, gravée sur le revétement en argent d’une icone du monastére athonite de
Grigoriou, lui donne le nom de Maria Assanina Paléologhina; on retrouve ces deux
patronymes — rappelant une branche de la descendance de I’empereur Michel VIII
Paléologue — brodés en monogrammes sur la couverture du tombeau de cette princesse,
gardée dans le trésor du monastére de Poutna. En dehors de ces deux sources —
absolument authentiques et contemporaines — aucune autre ne donne des informations
concernant les parents de la princesse Maria. On a supposé (A. V. Soloviev, 1937)
qu’elle était la fille du prince Jean de Khazarie — fils du grand Alexios, seigneur de
Gothie — et de son épouse Marie, descendante des Paléologues, des Asanés et des
Tzamplakones, personnages connus grice 3 un poé¢me funéraire dédié (aux environs de
1447) par Jean Eugenikos a la mémoire de leur fils Alexios, mort & Trébizonde. On a
identifié ce ,Jean de Chazarie” avec Olobei, seigneur de Théodoro-Mangoup, bien
connu (c.1447-1458) des documents génois concernant les affaires de Crimée.

L’auteur conteste le bien-fondé de I’hypothése qui identifie Jean de Khazarie en
tant que pere de Marie de Mangoup-Moldavie et qui soutient I’identité de ce personnage
avec Olobei de Théodoro-Mangoup.

Dans I’obituaire du monastére moldave de Bistritza, quelques noms sont
groupés dans un chapitre portant I’indication ,,Ceux de Mangoup”. Les voici: Manuel et
sa princesse (rocmopka €ro) Anne, Abraham, Anne, Isaac, Jacob, Melkisedek et
David. Il nous faut remarquer que les noms de Jean et Marie — les parents présumés de
la princesse Marie de Mangoup — y manquent. On ne saurait pas attribuer cette absence
aux rédacteurs (compilateurs) ou copistes de ce monumental obituaire. Il faut observer
aussi que Manuel est le seul inscrit dans cet obituaire avec son épouse, Anne, qualifiée
de princesse (rocnopxa), ce qui présume que Manuel aura porté, lui aussi, un titre
souverain, équivalent du slavon rocnoa. L’absence de Jean et de Marie et, en méme
temps, la présence de Manuel et Anne dans I’obituaire de Bistritza, incitent a croire que
ces deux derniers noms appartiennent, en réalité, aux parents de Marie de Mangoup.
Dans ce cas, il faut, peut-&tre, voir dans le nom Olo-bei une déformation du grec
Manolis.

L’appartenance de Manuel 2 la dynastie de Théodoro-Mangoup est prouvée par
une plaque découverte au XVIII® siécle & Cherson en Crimée, et contenant trois
monogrammes; en 1937, A. V. Soloviev a déchiffré les deux premiers monogrammes,
lisant les noms Isaac et Manuel; quant au troisi¢éme, I’auteur de la présente étude
propose d’y lire le nom Melkisedek, absent des sources diplomatiques, mais inscrit dans
’obituaire de Bistritza parmi ,,ceux de Mangoup”. De la sorte, les noms Isaac, Manuel
et Melkisedek, chiffrés dans les monogrammes de Cherson, se lisent en toute lettre dans
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I’obituaire de Bistritza, ce qui prouve — selon I’auteur, d’'une maniére cohérente et
convaincante — I’identité des personnages.

Dans les appendices, on examine deux hypothéses concernant |’origine de la
dynastie de Théodoro-Mangoup. Selon la plus ancienne (souscrite par des historiens
éminents, tels F. A. Braun, A. A. Vasiliev, N. Banescu, Anthony Bryer, Andrei Pippidi),
les princes de Mangoup auraient été une branche des Gabras (Gauras), famille byzantine
dont I'origine arménienne est, de nos jours, suffisamment prouvée. L’auteur met en
évidence les faiblesses de cette hypothése, en ajoutant — aux arguments déja produits —
I’absence totale du monogramme des Gabras sur toute piéce provenant de (ou ayant
relation avec) Mangoup.

L’auteur rejette aussi la thése de 'origine tatare de la dynastie de Mangoup,
tout en retenant la suggestion d’une vielle domination tatare réunissant les territoires
allant des bouches du Danube (la partie méridionale de la Moldavie du Moyen Age)
jusqu’en Crimée.

Pour mieux caractériser la famille de la princesse Maria Assanina Paléologhina,
il convient de rappeler les paroles de I’historien Michel Balard: ,L’attachement 2
I’orthodoxie et au pouvoir impérial reste vif dans la petite seigneurie de Théodoro-
Mangoup, qui s’est constituée dans la seconde moitié du XIV® siécle dans un site
inexpugnable de la Gothie. Descendants sans doute d’un toparque byzantin, les
souverains de Théodoro sont apparentés aux Paléologues et concluent des alliances
matrimoniales avec les voivodes de Moldavie”.
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Fig. 1

Fig. 2
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Fig. 4
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STEFAN CEL MARE, IVAN III, SOFIA TOMINICINA
(PALEOLOG) SI ELENA STEFANOVNA VOLOSANCA
~ LEGATURI DINASTICE SI POLITICE

CONSTANTIN REZACHEVICI

Aritam céndva, In legiturd cu descoperirea rimasitelor pietrei de mormant a
Evdochiei de Kiev, cea dintéi sotie a lui Stefan cel Mare, inmorméntata in prima biserici
a Mitropoliei de la Suceava (anterioara Mirautilor), ci aceasti casatorie a fost una dintre
cele mai prestigioase aliante matrimoniale contractate vreodatd de domnii Moldovei'.
Daci Ilia, fiul cel mare al lui Alexandru cel Bun a fost sotul Mariei (Marika), sora reginei
Poloniei Sofia (Sorika) Holszariski, ultima sotie a lui Vladislav II Jagielo, fiind, asadar,
sotul matusii materne a regelui Cazimir IV Jagiellonul (1445/1447-1492), mare cneaz al
Lituaniei (din 1440)%, contemporanul lui Stefan cel Mare, acesta din urma a fost, la
randul s&u, sotul nepoatei de vir a aceluiagi rege Cazimir, inrudindu-se, prin Evdochia de
Kiev, cum vom vedea, si cu marii cnezi ai Moscovei.

Cum a izbutit tidnarul domn al Moldovei, care la 1463, anul primei sale
cisitorii, avea in jur de 25 de ani $i nu se ilustrase incd prin ceva deosebit, plitind
congtiincios tribut Portii otomane® si recunoscand din 4 aprilie 1459 suzeranitatea regelui
Cazimir IV¥, in plus, fiind si fiul unui inamic al polonilor, Bogdan II, sd se cds&toreascé
cu o nepoati a regelui Jagiellon de neam lituan, cu adevirat nu se stie. Deoarece tatil
Evdochiei, Alexandru (Olelko), cneaz de Kiev (1441-1457), virul drept pe linie paterni
al lui Cazimir IV, murise inca din 1454, desigur ci de negocierea castoriei fiicei lui cu
domnul Moldovei s-a ocupat vaduva sa, Anastasia, fiica lui Vasile I, marele cneaz al
Moscovei’. Pitrundem astfel incd din 1463, o dati cu tanirul Stefan, din neamul
Bogdinestilor, intr-o complicati §i interesants retea de inrudiri dinastice moldo-lituano-
polono-moscovite, nu indeajuns de bine cunoscutd istoricilor romani®, in care casitoria

! Constantin Rezachevici, Evdochia de Kiev prima sotie a lui Stefan cel Mare, in MI,
XXXII (1998), nr. 5, p. 68.

2 Idem, Cine a fost sofia lui llie voievod, fiul lui Alexandru cel Bun? Un alt episod
dinastic moldo-polono-lituan, in AG, s.n., lasi, I (1995), nr. 3-4, p. 11-18+ tb. genealogic.

3 O spune chiar Stefan cel Mare la 1 ianuarie 1468, in scrisoarea adresatd regelui
Cazimir IV (P. P. Panaitescu, Contributii la istoria lui Stefan cel Mare, in AARMS], s. 1, t. XV,
1934, p. 63, 66).

% loan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, Bucuresti, 1913, p. 266-269; D.
Agache, O localitate regdsitd: “Overcfhel]duti”, in AIIAL XXV/1 (1988), p. 499-506.

5 Constantin Rezachevici, Evdochia de Kiev, loc.cit.

$ Chiar un bun cunoscitor al genealogiilor din spatiul Europei Risiritene ca G.
Bezviconi, afirma eronat ¢i “mama Evdochiei, Maria, era fiica lui Vasile I al Moscovei”
[Contributii la istoria relatiilor romdno-ruse (din cele mai vechi timpuri pana la mijlocul secolului
al XIX-lea), Bucuresti, 1962, p. 32].

“Studii i Materiale de Istorie Medie”, vol. XXII, 2004, p. 51-72
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de peste doua decenii a Elenei (Olenei) cu mogtenitorul marelui cnezat moscovit nu este
decit episodul al doilea al acestor legituri dinastice ale lui Stefan cel Mare, de cel mai
fnalt prestigiu in Europa Centrala §i Risariteani a vremii. Cum aceste aliante se ficeau
din ratiuni de stat, iar partenerii nici micar nu se cunosteau, e lesne de inteles
fnsemnitatea lor fn mentalitatea politica a vremii.

Evdochia ficea parte, agadar, dup tat3, din marea dinastie lituani a Gedimin-
Jagiellonilor, care in secolul XIV eliberaserd teritoriile fostei Rusii Kieviene de
stapanirea Hoardei de Aur (pe numele ei Ulusul lui Djuci sau Hoarda Albastri), aducand
stdpanirea lituanilor pagini (a litvelor, liftelor), in locul titaro-mongolilor, pani la
hotarele Moldovei. Bunicul ei era Vladimir (primul din ascendentii ei crestinat sub
numele grecesc de Vasile), cneaz de Kiev (1362-1395), apoi de Kopil §i Slutk (1395-
1398, fiul marelui cneaz Algierdas (pol. Olgierd) (1345-1377) si, ca atare, frate vitreg,
dup3 alti casitorie a tatalui sau, cu Jogailas, mare cneaz, apoi cneaz suprem al Lituaniei
(1377-1434), rege al Poloniei, in urma botezului (sub numele de Vladislav) si cisitoria
cu fiica regelui ungaro-polon Ludovic I de Anjou, sub numele de Vladislav II Jagielto
(1386-1434). La randul s3u, Algierdas, fiind fiul lui Gediminas, mare cneaz (1316-
1341), adevaratul intemeietor al dinastiei §i al marelui stat lituan. Evdochia era, agadar,
doar a patra generatie pornind de la acesta din urma’.

Dar prima sotie a lui Stefan cel Mare avea si sdnge slav dupd mami. Cici
aceasta, Anastasia, casatoritd cu tatil Evdochiei Alexandru (Olelko), la 22 august 1417,
era, cum am vazut, fiica lui Vasile I, marele cneaz al Moscovei si Vladimirului (1389-
1425), si a Sofiei, fiica lui Vitautas (pol. Witold) mare cneaz al Lituaniei (1401-1430),
virul regelui Vladislav II JagieHo, dar si al lui Vladimir (Vasile), bunicul amintit al
Evdochiei. Vasile I, fiul celebrului Dimitri Donskoi, marele cneaz al Moscovei si
Vladimirului (1359-1389), invingitorul temnicului (comandant suprem) titar Mamai in
cea mai mare batilie din secolul XIV, de la Culicovo (Campia Sitarului), langi Don (8
septembrie 1380), fugise in 1386, pe cind avea 14 ani, din resedinta hanului de la Sarai,
unde era ostatec, prin Stepa Cumani, la curtea de la Suceava a domnului Petru, fiul
Margaretei (Musata) (1375-1391), de unde a trecut la “nemti”, adica la cavalerii teutoni,
de la care a fost luat de Vitautas (Witold), nepotul lui Gediminas, care i-a oferit de sotie
pe fiica sa Sofia. Astfel ci Anastasia, fiica lui Vasile I si a lituancei Sofia, era in acelasi
timp sora marelui cneaz moscovit Vasile II Tiomnai (cel Orb) (1425-1462, cu
intreruperi), si mitusa urmasului acestuia, cneazul moscovit Ivan III cel Mare (1462-
1505) asociat la tron inca din 1449, in plus, Ivan III descindea din Gediminas,
intemeietorul dinastiei lituane a Gediminilor nu numai dinspre tati (Vasile II Tiomnai
era prin mama sa Sofia, cum am vizut, nepotul lui Witautas-Witold, mare cneaz al
Lituaniei) ci §i dinspre mami. Aceasta era Maria, fiica cneazului Iaroslav si nepoata lui
Vladimir cel Viteaz (varul drept al lui Dimitrie Donskoi) si a Elenei, fiica lui Algierdas’.

Avand o astfel de ascendentd dinasticid moscovito-lituan nu e de mirare ci Ivan
III si-a casitorit o fiica, Elena, cu-Alexandru, fiul regelui Cazimir IV, ajuns si el rege al
Poloniei (1501-1506) si mare cneaz al Lituaniei (din 1492), iar ca sfetnic apropiat a

7 Constantin Rezachevici, op.cit., p. 67-68.

¥ Idem, Istoria popoarelor vecine §i neamul romdnesc in Evul Mediu, Bucuresti, 1998,
p. 440-449.

9 Damian P. Bogdan, Pomelnicul de la Bistrita §i rudeniile de la Kiev §i de la Moscova
ale lui Stefan cel Mare, in AARMSI, s. 11, 1940, p. 647, nota 1, si anexa II.
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folosit pana in 1499 pe Ivan lurievici Patrikeev, despre care unii istorici cred ci ar fi fost
cumnatul Evdochiei, sotia lui Stefan cel Mare, fiul lui Iuri Patrikeev, un strinepot al lui
Gediminas'®, In aceasta increngaturs dinasticd lituano-moscovitd Stefan s-a incadrat
firesc, prin cdsatoria cu prima sa sotie, care incheie sirul aliantelor prin cdsatorii, ce data
din a doua jumitate a secolului XIV, ale Bogdanestilor cu Gediminii (Jagielloni cum
incep s fie numiti din secolul XV) si prin cea a fiicei sale i a Evdochiei, Elena (Olena),
cu Dimitrie, fiul Iui Ivan I, care deschide pe cea cu Riuricii moscoviti, descendenti insa
si ei prin femei, de la Vasile II Tiomnai, din Gedimini (Jagielloni).

Rezultd, agadar, ci Stefan cel Mare s-a cisiatorit Tn vara lui 1463 cu o cneaghini
(printesd) care dupi tatd era nepoati de vir regelui Poloniei si mare cneaz al Lituaniei
Cazimir IV Jagiellonul, iar dupd mama era var3 dreaptd cu marele cneaz al al Moscovei
Ivan III. Este explicabil, astfel, de ce cronicarul Grigore Ureche o socotea pe Evdochia
“doamnd de mare rudd@"', iar pomelnicul manastirii Bistrita ingiri pe doud pagini
multimea rudelor sale ortodoxe: lituane, moscovite si chiar Paleologe, pe care la vremea
respectiva chiar editorul acestuia, un slavist de seami'?, ca si nu mai vorbim de alti
istorici, nu le-au lamurit n totalitate.

Cei trei dinasti din a doua jumitate a secolului XV, Cazimir IV, Ivan III si
Stefan cel Mare, care stipaneau estul Europei Centrale si Europa Ras#riteans, un spatiu
cu mult mai mare decét cel al restului Europei, se inrudeau, astfel, destul de apropiat.
Mai tarziu, spre sfarsitul secolului, cind Elena (Olena) fiica lui Stefan si a Evdochiei a
devenit nora rudei sale Ivan IIl, iar o fiici a acestuia din urmi, Elena, s-a cisitorit cu
Alexandru , fiul lui Cazimir IV, mare cneaz al Lituaniei (1492-1506) si rege al Poloniei
(1501-1506), legaturile intre cele trei dinastii s-au strdns §i mai mult, chiar daci unii
protagonisti s-au schimbat.

Din afara acestei ecuafii dinastice a intervenit doar hanul Mengli Ghirai I
(1466-1467; 1469-1475; 1478-1515) al tatarilor din Crimeea, al caror hanat aparuse la
1420, si care din 1449 rupsese dependenta de Hoarda de Aur, iar in 1475 (efectiv 1478)
recunoscuse suzeranitatea Portii'.

Niciodat# ins# cele patru state, Uniunea polono-lituans, Moldova, Moscova si
Crimeea nu au actionat impreuni. [-a apropiat uneori, pana la un anumit punct, mai cu
seama pe ultimele trei, in a doua jumitate a secolului XV, doar adversitatea fatd de
Hoarda de Aur, in plind dec#dere, dar care tot mai lovea pani in Moldova. in rest,
Moscova si Crimeea se uneau uneori impotriva Lituaniei si Poloniei, acestea din urma
actionau impotriva Moscovei, iar Stefan cel Mare, inclinind cind spre unii, cand spre
altii, pana in 1497, cind atacul regelui loan Albert 1-a impins péna la 1502 spre alianta
moscovito-crimleans, incerca, fard succes, si-i orienteze pe toti spre o actiune
antiotoman. .

Fati de Ivan III, care a contribuit decisiv la unificarea cnezatelor din Rusia de
Nord-Est in jurul Moscovei, la inliturarea dominatiei Hoardei de Aur si la alipirea

e - w—— . s~ LT
12G. Bezviconi, op.cit., p. 32, nota 1, p. 37 si nota 1.
n Grigore Ureche, Letopiseful Tdrii Moldovei, ed. a 1l-a, P.P. Panaitescu, Bucuregti,
1958, p. 92.
2 Damian P. Bogdan, op.cit., p. 634-657; idem, Pomelnicul de la Bistrifa, Bucuresti,
1941.
13 Mehmet Ablay, Din istoria tdtarilor de la Ginghis Han la Gorbaciov, Bucuresti, 1997,

p. 143-148.
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multor teritorii neruse, karelo-finice, tétdrasti etc., punind bazele “imperialismului”
multinational moscovit'*, Stefan cel Mare nu ar fi intervenit cu atita insistents, dacs nu
s-ar fi bazat pe legaturi de rudenie. Chiar daci vara acestuia, Evdochia, murise la 25
noiembrie 1467, foarte probabil, dupa padrerea mea, la nasterea celui de-al treilea fiu,
Petru, care si el a trait pufin (1467-1480)"3, ceilalti doi copii ai ei cu $tefan, Alexandru
(1464-1496) si Elena (1465-1505), erau totusi nepotii (de vara dreapta) ai marelui cneaz
moscovit, care, dupd cum am vézut, prin mami §i bunici avea in buni m#suri sénge
Jagiellon.

in plus, cei doi, Stefan cel Mare §i Ivan III, s-au mai inrudit o dati prin sotii,
chiar in acelasi an 1472, recasatorindu-se, primul la 14 septembrie cu Maria de Mangop,
din neamul Asanilor si Paleologilor, cum atestd inscriptiile $i monogramele de pe
acoperimantul ei de mormant de la manistirea Putna'®, sora lui Isac “domn de Todoro
(Theodoro, adicd Mangop — n.a.) §i a toatd Cazaria” (Crimeea) si a lui Alexandru, care
l-a Tnlocuit, cizut in luptd cu turcii la 1475" cel de-al doilea la 12 noiembrie cu Sofia
Paleolog, fiica lui Toma Paleolog, fratele ultimului imparat bizantin Constantin XI1'8,
fapt pentru care era numita la Moscova Sofia Tominicina, a cirei mama, Ecaterina Asan,
era vara Mariei de Mangop. Marea cneaghind a Moscovei, Sofia, era, agadar, nepoati de
vari celei de-a doua sofii a lui Stefan cel Mare'®. Chiar dupa moartea acesteia din urma,
la 19 decembrie 1477%°, domnul Moldovei nu numai ¢4 nu a intrerupt legaturile cu Ivan
III, ci in urmitorii ani a inceput demersurile pentru cisitoria fiicei sale din prima
casitorie, Elena, cu fiul i urmagul la tron al marelui cneaz, tot din prima cisitorie, Ivan
cel Ténér.

Pe langa acestea se pune intrebarea daci in afara interesului strategic comun
antiotoman, legatura politic a lui Stefan cel Mare cu Uzun Hasan, padigahul Iranului, §i
Irakului, stat cunoscut sub numele de Akkoyunlu (Cei cu Oile Albe)*! nu s-a datorat intr-
0 oarecare masurd §i unei inrudiri prin sotiile lor. Poate cd nu intdmplitor aceasti
legatura dateazi din 1472%, tocmai anul cind Stefan s-a casitorit cu Maria de Mangop,
nrudita probabil cu Ecaterina Comnen, sotia lui Uzun Hasan. Or, se stie din cronica lui
J. Dlugosz, referitor la o solie a lui Uzun la regele Poloniei din anul urmitor, ci tocmai
Ecaterina din neamul Marilor Comneni, nepoata ultimului imparat de Trapezunt, David

!4 Constantin Rezachevici, op.cit., p. 444-447.

'5 Idem, Evdochia de Kiev, p. 67.

S Repertoriul obiectelor §i monumentelor de artd din timpul lui Stefan cel Mare,
Bucuresti, 1958, p. 290.

17 Petre S. Nasturel, Din legaturile dintre Moldova §i Crimeea in secolul al XV-lea. Pe
marginea unei inscriptii grecesti, in Omagiu lui P. Constantinescu-lagi, Bucuregti, 1965, p. 260-
265; N. Banescu, Contribution a I’histoire de la seigneurie de Theodoro-Mangoup en Crimée, in
BZ, LIII (1935), nr. 1, p. 33-37.

'® G. Bezviconi, Contributii la istoria relatiilor romdno-ruse, p. 36; Stefan S. Gorovei,
1473: Stefan, Moldova §i lumea catolicd, in Stefan cel Mare §i Sfant 1504-2004. Portret in istorie,
Manﬁstlrea Putna, 2003, p. 397-398, 404.

1% Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine, p. 449.
0Repertorml p. 290.
Aurel Decei, Istoria Imperiului otoman pdnd la 1654, Bucuresti, 1978, p. 127.
2 E. Esarcu, Scrisoarea ineditd a sahului Uzun Hasan cdtre Stefan cel Mare, in
“Columna lui Traian”, VII (1976), p. 464-466; P. Cancel, Data epistolei lui Uzun Hasan cdtre
Stefan cel Mare i misiunea lui Isac-bey, Bucuresti, 1912; Aurel Decei, op.cit., p. 120, 127.
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Comnenul (1458-1461), era cea care il indemnase pe Uzun Hasan si lupte impotriva
sultanului Mehmed I1%,

Cnezatul Moscovei, o colonie a Kievului, era incd pe atunci foarte departe de
hotarele Moldovei, astfel c3, parafrazind cugetarea lui Von Clausewitz, dupi care tarile
depirtate se inteleg bine, spre deosebire de cele vecine, Ivan [1I, nu reprezenta, desigur,
un pericol pentru Stefan cel Mare, care spera doar s3 obtind din partea lui ajutor
antiotoman §i sprijin in politica sa fatd de Polonia si Lituania. Fira indoiald, domnul
Moldovei nu putea ignora ci marele cneaz moscovit nu era un razboinic, ¢i un om siret,
ipocrit, rece si tenace, dar destul de schimbitor, folosind pentru a-§i atinge scopurile mai
ales “politica cnutului”, dupd modelul titirisc. Se auzise chiar la Moscova, dupi cum
consemna ambasadorul imperial Sigismund de Herberstein, c& Stefan cel Mare obisnuia
s3 spund la ospete, dupd 1485, ca in vreme ce Ivan Ill, “isi mdreste impdrdtia stand
acasd §i dormind, el abia igi poate apdra hotarele, luptind in fiecare zi"**.

Cand a initiat Stefan cel Mare demersurile pentru casitoria fiicei sale Elena cu
fiul lui Ivan III, varul de-al doilea al acesteia? De obicei s-a vorbit de anul 148025, sau
chiar de 1479%. Cert este doar ci ele au inceput dupi nasterea lui Bogdan III, la 16 iunie
1479, rezultat al ultimei casitorii a lui Stefan cu Maria Voichita (19 decembrie 1477)7,
oricum, mult fnainte de 16 aprilie 1480, de cind dateazi instructiunile oficiale citre solul
moscovit Ivan Zvenet trimis in Crimeea la Mengli Ghirai, spre a incheia o alianti
fmpotriva hanului Ahmad al Hoardei de Aur si a regelui Cazimir IV, si totodatd pentru a
obtine un salv-conduct pentru trimisul marelui cneaz moscovit la domnul Moldovei si
pentru diacul Suhovo, cel al cneaghinei Fedka (Feodosia, Teodosia), sora decedatei
Evdochia®®, asadar cumnata lui Stefan cel Mare, cisatoritd cu cneazul Semen Iurievici
(Patrikeev, descendent din neamul lui Gediminas, fratele lui Ivan lurievici Patrikeev,
sfetnic al lui Ivan III 2)%. Stefan cel Mare se adresase rudelor de vazi ale Evdochiei,
aflate la aceea data in viatd, adica fratelui acesteia Mihail, cneaz de Slutk si Kopil (care
insd avea si fie executat la 30 august 1481, din porunca lui Cazimir IV pentru
participarea la un complot impotriva regelui), cneazului Ivan lurievici de Pronsk, nepot
de sord (sestriciciu) Evdochiei si Fedkai, si in final acesteia din urmi, determinand-o sa

B 1, Minea, Informatiile romdnegti ale cronicii lui lan Diugosz, lasi, 1926, p. 53; Aurel
Decei, op.cit., p. 124-125.

Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine, p. 445.

¥ G. Bezviconi, Contributii la istoria relafiilor romdno-ruse, p. 36. Constantin
Rezachevici, op.cit., p. 448.

% Alexandru V. Boldur, Stefan cel Mare, voievod al Moldovei (1457-1504). Studiu de
istorie sociald gi politicd, Madrid, 1970, p. 244; Maria Magdalena Székely, Un destin tragic:
domnita Elena, in M1, XXXI (1997), nr. 6, p. 61.

Constantin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor din Tara Romdneascd §i
Moldova a. 1324-1881, 1, Bucuresti, 2001, p. 546-547.

B Istoriceskie sviazi narodov SSSR i Ruménii v XV — naceale XVIII v., I, Moscova,
1965, p. 54-57.

% Pentru aceasta identificare cf. G. Bezviconi, op.cit., p. 37 §i nota 1, iar impotriva ei cf.
discutia la K. V. Bazilevici, Politica externd a statului rus centralizat in a doua jumdtate a
secolului al XV-lea, Bucuresti, 1955, p. 211-212, nota 1.
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intervind pe 1dngad marea cneaghind a Moscovei, Maria, mama lui Ivan III, ca aceasta si
accepte proiectata casitorie a nepoatei sale Elena cu fiul cneazului moscovit®’. Fratele
cel mare al Evdochiei, Simion (Semen) “tarul”, adica cneazul de Kiev (1454-1470), “tar”
insemnand conducdtor de vazd fin rusi si slava bisericeasca®, murise inca din 1470
astfel ca nu mai putea fi solicitat de Stefan. Dar la Moscova mitusa Fedka si-a indeplinit
misiunea si mama lui Ivan III, a cédrei bunici era fiica lui Algierdas si sora bunicului
patern al Evdochiei, l-a determinat pe marele cneaz si accepte cisitoria fiului sdu cu
Elena fiica Evdochiei. Stefan, al cdrui om era asteptat de solul moscovit Ivan Zvenet in
Crimeea pentru a merge impreuni la Moscova®?, nu a intdrziat intentionat trimiterea
solului siu la marele cneaz al Moscovei in problema casitoriei, cum se crede de obicei®.
In 1480-1481 regele Poloniei Cazimir IV, socotind ca Stefan nu era striin de complotul
la care participase cumnatul siu Mihail de Slutk, a oprit trecerea solului siu spre
Moscova, cu atit mai mult cu cét in 1480 a avut loc rizboiul Hoardei de Aur impotriva
Moscovei, in aliantd cu regele Poloniei §i cavalerii teutoni**. Ca atare, in 1481 Stefan
cere regelui Cazimir IV, de care ciuta din nou si se apropie, si ingdduie solilor sii si
meargd la Ivan III prin Polonia si Lituania®. In sfarsit, legéturile au fost deblocate numai
dupa atacul lui Mengli Ghirai asupra Kievului, ceea ce determini pe regele Poloniei sa
acorde salv-conductul din 28 martie 1482 de la Troki, lang# Vilna, trimisilor moscoviti,
Andrei Plesceev si Ivan Zinovievici, care urmau s-o duci pe Elena la Moscova®.

Mult inainte de Criciunul anului 1482, Elena, cu o suitd de boieri moldoveni si
trimisii rusi a luat drumul spre Moscova, pe ruta stabilitd de rege, care trecea pe la
Sniatyn, Trembowla, Liov, Belz, Chelm, Brze$¢ Litewski, strabatand apoi Lituania, unde
la Novogrodet a primit chiar daruri in numele regelui Cazimir, care era, cum am vizut, §i
mare cneaz al Lituaniei*’. Cu tot acest itinerar ocolit, care a stribitut mai intdi Rusia

30 Istoriceskie sviazi, 1, loc.cit., traduce gresit referirea cneaghinei Fedka la “cumnatul
meu, cneazul Ivan lurievici” (p. 56), in original fiind vorba de “nepotul de sord” (p. 55).

3 Dupa cum am ardtat §i cu alte ocazii, termenul “tar” nu are, in acest caz, legitura cu
Bizantul ci insemna doar “conducitor de seami”, astfel fiind numiti in izvoarele moscovite din
vremea lui $tefan cel Mare §i hanul Crimeei [cf. si Alexandru V. Boldur, op.cit., p. 243, care
citeazi §i pe istoricul ucrainean M. Hrugevski (p. 240)] sau sultanul otoman. De altfel, slavistul
Damian P. Bogdan atrigea atentia, pe buni dreptate, in ceea ce-l priveste pe cneazul Simion,
fratele Evdochiei, cd izvoarele rusesti “nu numesc niciodatd impirat pe Semen; in izvoarele
romanesti titulatura Iui Semen fiind o simpld impodobire” (Pomelnicul de la Bistrita §i rudeniile
de la Kiev §i de la Moscova ale lui Stefan cel Mare, p. 654, nota 5). in ciuda acestor observatii,
pand in ultimul timp continud si apard aprecieri inexacte de felul: “Numindu-1 pe Semion tar
(cezar), cronicarul (!?) accentueazd ci datoritd Evdochiei Stefan devine posesor al unei titulaturi
inalte in fostul Imperiu Bizantin (?!), acesta ridicand prestigiul lui in lumea crestind” [Gheorghe
Gonta, Relatiile politice dintre Tara Moldovei §i statul rus in timpul domniei lui Stefan cel Mare,
in “Revista de istorie a Moldovei”, Chisindu, 2003, nr. 1-2 (53-54), p. 28].

32 Istoriceskie sviazi, 1, loc.cit.; G. Bezviconi, op.cit., p. 36-37.

33 Damian P. Bogdan, op.cit., p. 647.

3 G. Bezviconi, op.cit., p. 37; Mehmed Ablay, Din istoria tdtarilor, p. 144-145.

35 loan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11 p. 365-366.

3 P.P. Panaitescu, Contribufii la istoria lui Stefan cel Mare, p. 70-72; G. Bezviconi,
loc.cit.; Istoriceskie sviazi, 1, p. 292-293, nota 1.

3 p.P. Panaitescu, op.cit., p. 72; G. Bezviconi, loc.cit.
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Rosie (Rutenia), spre apus, Elena a ajuns la Moscova destul de repede, la inceputul lui
ianuarie 1483, casitorindu-se la 16 a aceleiasi luni*® cu fiul lui Ivan IIL.

Ce a reprezentat aceasta aliantd dinastica pentru Stefan cel Mare? De obicei
istoricii perioadei au inscris-o n sfera relatiilor moldo-moscovite ca atare, dindu-i o
orientare antipolond, cu atdt mai mult cu cit netinind seama, sau mai adesea
necunoscand, originea Jagiellon a Evdochiei de Kiev (nepoata de vir a regelui Cazimir
IV Jagiellonul, si vara cu Ivan IlI, insi tot pe linia Jagiellond a mamei acestuia!) si a
fiicei acesteia Elena, le-au tratat pe ambele, sotie §i fiici a lui Stefan cel Mare, drept
rusoaicd in cazul primeia §i un amestec ruso-roman referitor la cea de-a doua, alti
confuzie, cici In secolul XV “rus” insemna locuitor al Rusiei Rosii, adicd a Halicului, in
vreme ce supusii lui Ivan III erau numiti in spatiul romanesc “moscoviti” (muscali). Mai
cu seam3 istoriografia sovietica §i cei care au urmat-o in spatiul roménesc au excelat in
aceastd directie. Pentru a rupe pe Evdochia de Kiev (necunoscuti istoriografiei polone si
ucrainiene) de familia Jagiellon#, cireia ii apartinea, s-a recurs chiar la un artificiu.
Numele de botez al tatdlui Evdochiei, Alexandru (Olelko in formi locald) a fost
prezentat ca nume de familie, aceasta din urmi fiind, la randul ei, eufemistic, infitisata
drept cea a “cnezilor de Kiev” (?!), desi in aceastd postura au fost din secolul XIV pani
la 1470, cdnd regele Cazimir IV transformi cnezatul de Kiev in simplu voievodat
(impartire administrativa)®®, doar membrii ai familiei Gedimine (Jagiellone), ascendenti
lituani ai Evdochiei, care nu constituiau o “casi” aparte cum s-a crezut*.

Drept urmare, pentru istoriografia sovietica, la 1965, “Inrudirea lui Stefan cel
Mare cu puternica familie din Kiev e o dovadi ci el spera si gaseascd ajutor in lupta
impotriva agresiunii polono-lituane si tatarasti”*'. Asta la 1463, cind nu trecuse nici un
an de la urcarea pe tron a lui Ivan 11, care numai la o aliantd impotriva Uniunii polono-
lituane nu se gandea atunci. $i apoi, care agresiune polono-lituani asupra Moldovei la
aceea datd sau Tn perspectivd, de vreme de singura “agresiune”, si aceasta, de fapt,
poloni, a avut loc abia peste aproape un sfert de veac, in 1497 (!), iar tatarii au avut doar
doui ciocniri insemnate cu Stefan cel Mare, in 1469 (?) cdnd ei au fost cei atacati de
cidtre domnul Moldovei in dumbrava de la Lipinti, la intoarcerea, prin dreapta Nistrului,
dintr-o expeditie in Polonia, §i in 1471, cAnd Eminek Mairza a fost infrint, prins de
moldoveni si inchis in Cetatea Alba*% Cat despre Mengli Ghirai I, hanul tatarilor din
Crimeea, relatiile sale in general bune cu Stefan cel Mare nu au fost influentate de Ivan
I1I, mai degraba raportul, pe plan diplomatic, a fost invers, si, oricum, inalta Poarti a
avut intotdeauna o influen{d mai mare asupra hanului, decét cea exercitati de marele
cneaz moscovit.

Cu toate acestea, teza amintitd a istoriografiei sovietice care plasa casitoria lui
Stefan cu Evdochia de Kiev in sfera interesului politic pentru o aliantd cu Moscova
impotriva unei aga-zise agresiuni polono-lituane §i tataristi, rasfrantd apoi §i asupra
casitoriei fiicei lor Elena cu Ivan cel Ténar, fiul lui Ivan III, continui sa apar3 péni in

38 Damian P. Bogdan, op.cit., p. 648; G. Bezviconi, loc.cit.

% Pentru aceastd misurd, cf. Damian P. Bogdan, op.cit., p. 655.

% Gheorghe Gonta, op.cit., p. 28.

' Prefagd \a Istoriceskie sviazi, 1, p. 28.

% Alexandru Gonta, Romdnii 5i Hoarda de Aur 1241-1502, Miinchen, 1983, p. 180-181.
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ultimul timp*®. In realitate, Stefan cel Mare a socotit intotdeauna fnalta Poartd marele
inamic al Moldovei, chiar i in rastimpurile de pace cu aceasta considerind pe regele
Poloniei, care pretindea doar o suzeranitate de tip feudal, obisnuita la aceea vreme, drept
principalul s&u potential sprijinitor, cel putin pana in 1497, intr-o masura chiar mai mare
decét pe regele Ungariei, care urmirea in chip traditional o dominatie efectivi asupra sa
si a tirii sale. De aceea, dincolo de interese politice, care nu puteau lipsi din cele dou#
cisatorii dinastice, dar pe care, de fapt, documentele lui Stefan cel Mare nu ni le
dezviluie, a existat fard indoiald §i dorinta, ca atare, de aliantd familiald cu ramura
ortodox3 a dinastiei Jagiellone §i cu cea Inruditi cu aceasta la nivelul sfarsitului veaculm
X1V si secolului XV de la Moscova.

in fond, Ivan 111 nu putea influenta relatiile lui Cazimir IV cu Stefan cel Mare si
nici micar pe cele ale acestuia din urma cu Mengli Ghirai, care, cu toatd politica sa
ambivalenti intre Moscova si Inalta Poarts, dupi 1478 a dat ascultare intotdeauna celei
din urma. Singurul domeniu in care Ivan III l-a putut ajuta in parte pe Stefan cel Mare a
fost cel al imbunititirii relatiilor acestuia cu Lituania, §i aceasta doar tirziu, dupi
moartea in 1492 a lui Cazimir IV, care era §i mare cneaz al Lituaniei, si venirea la
conducerea acesteia (intre 1492 si 1506) a lui Alexandru, fiul defunctului rege si ginere
a lui Ivan III. Tocmai ceea ce dorea in mod deosebit Stefan cel Mare, obtinerea de
ajutoare in lupta antiotoman3, nu constituia nici pe departe o prioritate pentru marele
cneaz moscovit, interesat doar de relatiile cu Lituania §i cu Crimeea. Cel care 1-a sprijinit
pe Stefan dupd 1492 in relatiile sinuase cu noul rege al Poloniei Ioan Albert (Jan
Olbracht, 1492-1501) nu a fost Ivan III ci Vladislav Jagietto, regele Boemiei (din 1471)
si al Ungariei (1490-1526), fratele acestuia, tocmai din interiorul clanului Jagiellon.

E adevirat cd $tefan cel Mare s-a adresat lui lvan III, conducitorul singurei
mari puteri “pravoslavnice” din Rasaritul Europei,dupi cucerirea Caffei de ci#tre turci (6
iunie 1475), atrigdndu-i atentia c& acestia au cucerit impiritiile si tarile de la sud de
Dundre, “iar acum turcii au trecut Marea Neagrd si au luat Caffa. SG ludm dard aminte
de cu vreme”! Domnul Moldovei aratd cd “in pdrfile acestea numai eu unul am ramas,
cd din doud pdrfi este pdgdndtatea cea grea, iar din trei pdrfi, mdcar cd se numesc
crestini, dar imi sdnt mai rdi decdt pagdnii”. in fapt, domnul Moldovei nici micar nu
cerea atunci ajutor militar marelui cneaz, aritdnd ci “noi finem piept celor din jur si
putem izbuti cu oamenii nostri”, ceea ce dorea el era doar “sd vd intoarceti cu fata spre
noi i cu prietenia sd ne mangdiat™. In cea mai mare parte a timpului, dupd 1475, cét
au durat relatiile lui Stefan cu Ivan III, cel care a profitat de acestea, pe plan diplomatic,
a fost mai cu seamd marele cneaz moscovit, care si-a putut trimite soliile spre Occident
prin Polonia si Lituania ostile, cu sprijinul domnului Moldovei si a trimisilor sii la
Moscova, care fi insoteau pe parcurs pe cei ai marelui cneaz®.

® In legaturd cu prima casatorie a lui Stefan cel Mare se afirma inca in 2003, ca
“pornind de la interesele politico-militare, domnul niizuia s3 se aliture acelor grupiri si forte care
aveau o pozifie fermd referitor la Polonia si Lituania [...] Pe de alta parte, Stefan, inrudindu-se cu
Olelko, urmarea si scopul de a se apropia de Moscova, de a incheia cu Statul Rus centralizat o
aliant3 politico-militard” (Gheorghe Gonia, op.cit., p. 28).

Istoriceskie sviazi, 1, p. 61-63. Documentul este gresit datat “inainte de iunie 1484 —
nu mai térziu tarziu de martie 1486”, de vreme ce pomeneste doar cucerirea Caffei de cétre turci in
1475, nu $| cea a Chiliei si Cetatii Albe in 1484.

% Ibidem, p- 28 si p. 63 si urm.
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Zadarnic a solicitat Stefan cel Mare o singurd datd sprijin militar marelui cneaz
al Moscovei,in 1485 §i 1486, confruntat atunci cu ultimele mari atacuri turcesti asupra
Moldovei, atat direct cét §i prin intermediul regelui Poloniei Cazimir IV. Ivan III i-a
rispuns acestuia din urmi in vara 1486, la propunerea de a-1 ajuta impreuni pe Stefan,
printr-un refuz diplomatic, invocand departarea de Moldova: “numai de nu ne-ar fi atdt
de departe, ne-ar fi indemdnd s-o facem ...”, 1asind ajutorarea lui Stefan, care de trei ani
era cuscrul sdu, pe seama regilor Poloniei §i Ungariei: “care din craii crestini se afld
aproape, lor li-i mai indemdnd s-o facd”, dand chiar lectii regelui Poloniei, cici este
“datoria oricdrui domn cregtin sd stea pentru treaba aceea §i sd apere Crestindtatea”™®.
Problema distantei era doar un simplu pretext, cici Ivan III, un om giret §i ipocrit, si-a
intins stdpanirile i actiona in zone mult mai departate, pana in Karelia, fluviul Obi si la
nord de Hanatul Siberiei*’.

Dincolo de incuscrirea dintre Stefan cel Mare si Ivan III din 1483, nu se
cunoagte existenfa vreunui tratat intre acestia, desi istoriografia problemei a propus
pentru acesta mai multe date (1482-1483, 1491)*. Foarte probabil insa el nu a existat
formal, cici nici Stefan, nici Ivan III nu fac aluzie la el in anii urmatori, marele cneaz
referindu-se intotdeauna doar la incuscrirea cu domnul Moldovei. in schimb in 1492,
inainte de 27 octombrie, Stefan cel Mare a propus si incheiat un tratat de aliantd militara
in toatd regula, insotit de juraminte, cu hanul crimlean Mengli Ghirai I, ca “sd fie in
unire” impotriva noului rege al Poloniei, loan Albert, ales si incoronat la 27 august
acelasi an (un mai vechi inamic al domnului Moldovei), si a Hoardei de Aur*’. Numai ca
prin aceasta nu se poate spune ci “dubla aliantd titaro-moscovitd s-a transformat in
alianta tripld cu adiugirea la aliati a lui Stefan”®, pentru ca cei trei, Stefan, Mengli
Ghirai I si Ivan III nu si-au coordonat actiunile intre ei decét in forme bilaterale.

Intre timp relatia lui Stefan cel Mare cu Ivan III a suferit o prima lovitura prin
moartea ginerelui domnului Moldovei, mostenitorul tronului moscovit. in 1490,
consemneazi letopisetul Putna I, “in miercurea mare” (7 aprilie — n.a.) a rdposat cneazul
Ivan, fiul marelui cneaz al Moscovei” stirea fiind consemnati fird datd de luni si in
letopisetul Putna II, cronica moldo-germani si letopisetul intern folosit de Grigore
Ureche®', dovada a interesului de care s-a bucurat casitoria fiicei lui Stefan cel Mare cu
fiul marelui cneaz al Moscovei, pe care Grigore Ureche il numeste chiar “Ivan, fecior
impdratului de Mosc, nepot lui Stefan vodad™*, desi 1i era acestuia din urma doar ginere.

% Ibidem, p. 63-64.

%7 Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine, p. 445.

8 Discutia referitoare la incheierea unui tratat intre Stefan cel Mare si Ivan I la
Alexandru V. Boldur, Stefan cel Mare, p. 247-257.

® Istoriceskie sviazi, 1, p. 68-69. Cf. si Alexandru Gonta, Romdnii §i Hoarda de Aur, p.
187-188.

50 Alexandru V. Boldur, Stefan cel Mare, p. 256.

51 Cronicile slavo-roméne din sec. XV-XVI publicate de Ion Bogdan, ed. P. P.
Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 47, 51; cf. si p. 59, 64, 171, 181. Grigore Ureche, Letopisetul Jarii
Moldovei, ed. a IlI-a. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 108. Letopisetele rusesti indica data de
7 martie 1490 (Damian P. Bogdan, Pomelnicul de la Bistrita i rudeniile de la Kiev §i de la
Moscova ale lui Stefan cel Mare, p. 649).

52 Grigore Ureche, loc.cit.
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Ivan Ivanovici sau Ivan cel Tanir (Molodogo), cum mai era numit la Moscova,
(1458-1490) era fiul multiubit al lui Ivan III din prima cés&torie, de la 1454, cu Maria de
Tver, fiica cneazului Boris al Tverului §i sord mai vérstnici a lui Mihail Borisovici,
cneaz de Tver (1461-1486), cisitorit cu Sofia, fiica lui Semen cneazul de Kiev, vari
dreapt3, dupi tatd, cu Elena, fiica lui Stefan cel Mare™, Asadar, Ivan, fiul lui Ivan III era
vir de-al doilea, dupi tat3, cu sofia sa din Moldova, dar se inrudea cu aceasta §i prin
unchiul sdu matern, cis#torit cu o vari dreapti a acesteia. Mama sa, marea cneaghini
Maria, murise in 1467%, in acelasi an cu Evdochia de Kiev, astfel ci ambii soti au
crescut fard mamele naturale, sub supravegherea atentd a tatilor lor. Ivan cel Ténir,
niscut in 1458, s-a casitorit cu fiica lui Stefan cel Mare, cum am vizut, in 1483, la
vérsta de 25 de ani, Elena avdnd doar 18 ani, dar viata i-a fost scurtatd, se pare, prin
otravi in 1490, la numai 32 de ani, prin intermediul unor ceaiuri preparate de medicul
evreu Leon, venit mai demult din Italia, in timpul tratirii unei crize de podagrﬁss. Altfel e
greu de crezut ci un tdndr de numai 32 de ani fi putut muri de podagra. Desigur, la
mijloc era mina Sofiei, cea de-a doua sotie a lui Ivan III, grecoaica corpolentd, dar
inteligent3 si ambitioasd, care dorea tronul celei de a treia Rome, sub noua stemi a
acvilei bicefale, pe care Ivan III o credea simbolul imperial bizantin®®, pentru fiul ei
Vasile.

Casitoria lui Ivan cel Tandr cu Elena Stefanovna, zisdi la Moscova si
Volosanca, adici Roménca (Moldoveanca), nu a durat decét opt ani, iar rezultatul ei a
fost cneazul Dimitrie, nascut in noaptea de 10 octombrie 1484, purtand din botez numele
stri-stribunicului su pe linie paterns, marele cneaz Dimitrie Donskoi (1363-1389)”". La
moartea tatdlui siu avea doar cinci ani §i cinci luni, dar bunicul sau Ivan III, care peste
patru ani, in 1494, si-a luat titlul de “cneaz al intregii Rusii”, 1l socotea mostenitorul su,
copilul urmandu-1 peste tot. Crescand, Dimitrie a inceput s fie socotit in cercul din jurul
marii cneaghine Sofia un rival primejdios pentru fiul cel mare al acesteia, Vasile, nascut
la 25 martie 1476™, care in 1497 implinea, asadar, 21 de ani, in timp ce Dimitrie avea 13
ani.

in ultima instantd mostenitorul marelui cnezat moscovit urma si fie stabilit de
Ivan III, care inclina vidit spre nepotul de la primul sau niscut. Mai mult chiar, marele
cneaz manifesta o deosebitd atentie i fatd de bunicul matern al lui Dimitrie, domnul
Moldovei Stefan cel Mare. Inca din 1495 Ivan III, care fsi cisatorise in acel an o fiica din

53 Damian P. Bogdan, op.cit., p. 647, notele 1 si 2. Tocmai in virtutea relatiilor de
rudenie indirectid cu cneazul Mihail de Tver, cumnatul siu, Ivan III a trimis acestuia daruri cu
prilejul nasterii lui Dimitrie, nepotul s3u si al surorii acestuia, fiul lui Ivan cel Tanir si al Elenei,
fiica lui Stefan cel Mare, in toamna anului 1484 (nu 1483, cum afirmi eronat K. V. Bazilevici,
Politica externd a statului centralizat rus, p. 305).

34 David Warnes, Cronica farilor rugi, f., 2001, p-21.

55 Damian P. Bogdan, op.cit., p. 649. Teza otravirii lui Ivan cel Tanar de citre Sofia,
prezentd la vechii istorici rugi, a fost de mult sustinut3 si la noi de B. P. Hasdeu, Domnita Elena, in
“Foaia Societdfii Roméanismul”, II (1871), nr. 2-5, p. 162. Medicul Leon a murit in chip ciudat la
40 de zile dupi Ivan IIL.

%6 Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine, p. 447.

57 Damian P. Bogdan, op.cit., p. 648-649.

38 David Warnes, op.cit., p. 21.
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a doua casitorie, Elena, cu Alexandru Jagietto, marele cneaz al Lituaniei®, incerca sa-1

impace pe acesta cu domnul Moldovei, declarindu-i in august ci-I va “porunci”’ lui
Stefan “sd fie cu tine, cu fratele gi ginerele nostru, intocmai ca gi cu noi”™”, stiruind in
aceast3 incercare i in cursul anului 1496°', si izbutind, in cele din urm3, si obtina chiar
fncheierea unui tratat de pace intre domnul Moldovei si marele cneaz al Lituaniei, in
cursul aceluiagi an 1496. Acesta din urm3 declara lui Stefan ci s-a lasat induplecat s
semneze tratatul pentru cd “prietenul §i socrul nostru precum si cuscrul tdu, marele
cneaz Ivan Vasilievici, ne-a spus sd fim cu tine in pace §i unitate”®?.

In timpul gravei crize din toamna anului 1497, provocati de campania in
Moldova a regelui Poloniei Ioan Albert, Ivan III, ingtiintat de hanul Mengli Ghirai I ci
marele cneaz al Lituaniei particip la expeditie alituri de fratele sau®, a trimis la aceasta
cel putin doud solii pentru a-1 opri de la aceast3 actiune, amintindu-i tratatul incheiat cu
el care prevedea s3 aib3 aceeasi prieteni §i inamici, “iar Stefan voievod este inrudit i in
aliantd cu nor™®. Jumitate de an mai tarziu, dupi 29 martie 1498, Ivan III isi mustra din
nou ginerele Jagiellon din Lituania ¢ in toamna trecutd a pornit impotriva lui Stefan,
condamnénd actiunea si raspunsul viclean al acestuia, care prin solii moscoviti l-a
informat ci nu a pornit personal impotriva domnului Moldovei, ci gi-a trimis doar
comandantii in ajutorul fratelui siu, regele Poloniei. “Dar frate, oare e bine una ca asta?
Ne-ai trimis prin solii nogtri rdspuns cd nu te-ai pornit impotriva lui Stefan voievod, iar
oastea ta ai trimis-o asupra lui”. Si cum in acel moment, primivara 1498, se profila o
actiune asemanitoare a celor doi frati Jagielloni impotriva lui Stefan cel Mare, Ivan III
fsi amenint3d ginerele si nu participe §i nici si nu-i trimitid oamenii intr-o astfel de
campanie, ca “sd nu caufi gdlceavd cu noi™®

E adevirat ci demersul lui Ivan III din 1497 (in 1498 regele Ioan Albert, infrint
anul trecut la Codrul Cosminului, n-a mai avut puterea si organizeze o noud campanie),
singura datd cdnd Stefan cel Mare a beneficiat cu adevdrat de sustinerea marelui cheaz
moscovit, a fost doar in plan diplomatic, cu toate cd s-a vorbit §i de venirea unor trupe
moscovite la hotarul cu Lituania®, dar acesta impreuna cu cu opozitia marilor boieri
(panilor) lituani din Sfatul (Rada) marelui cneaz, l-a ficut pe Alexandru si se opreasci la
Bratlav, trimitidnd doar 1000 de lituani, sub conducerea unor dregitori ai sii, care nu au
mai putut decat s protejeze fuga fratelui siu invins de la Cernauti spre Sniatyn. Planul
de campanie din 1497 al celor doi frati Jagielloni fusese ca Stefan s& fie lovit din doui
pirti, prin Bucovina de citre Ioan Albert si de la Bratlav prin Soroca de citre

% K.V. Bazilevici, op.cit., p. 315.

® Istoriceskie sviazi, |, p. 72-73. Pentru legaturile diplomatice dintre Stefan cel Mare i
Ivan III, incepand din 1480, cf. Andrei Popovici, Stefan cel Mare i relatiile cu Rusia, Bucuresti,
1946 si G. Bezviconi, op.cit., p. 37-43 (un inventar al soliilor de ambele pérti). Din pacate, numai
pentru putine solii cunoagtem instructiunile solilor (cf. si Istoriceskie sviazi, I, p. 54-81).

Istoriceskie sviazi, 1, p. 74-77.

82 Gheorghe Gonta, Relatiile politice dintre Tara Moldovei gi statul rus, p. 34.

63 Alexandru V. Boldur, Stefan cel Mare, p. 276.

% Gheorghe Gonta, loc.cit.

8 [Istoriceskie sviazi, 1, p- 77-79.

8 Gheorghe Gonta, op.cit., p. 35.
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Alexandru®’. Rolul lui Ivan III in oprirea partiala a actiunii ginerelui siu lituan, nu
trebuie, agadar, exagerat, dar nici minimalizat®.

In acest context politic tensionat in care Ioan Il favorizeaza cit se poate de
limpede pe cuscrul sau din Moldova, in dauna ginerelui din Lituania, casatorit cu fiica
marii cneaghine Sofia Tominicina, aceasta din urm# se hotariste chiar in 1497 si
actioneze pentru a asigura tronul moscovit fiului ei Vasile, in dauna lui Dimitrie, nepotul
preferat al marelui cneaz. Nu o face insa fatig, infruntind deschis pe mama acestuia,
Elena Stefanovna, nici macar sub forma unei “lupte surde” cu aceasta®, si cu atit mai
putin are loc un rdzboi al cneaghinelor. Grecoaica Sofia, sustinutd de grupul sau de
boieri, in general mici si mijlocii, conservatori, adepti ai mentinerii vechilor rinduieli pe
plan intern, §i a cedarii in fata Lituaniei, care stipinea teritorii moscovite, pe plan extern,
altfel spus, in general, opozanti fata de tendintele politice autoritare §i centralizatoare ale
lui Toan III7°, preferd calea complotului vizind asasinarea adolescentului Dimitrie, avind
ins3 abilitatea sa nu apara in primul plan.

De altfel, tot ce tine de acest complot a rdmas inviluit in mister §i numai putine
date s-au strecurat in paginile letopisetelor moscovite, fapt explicabil de vreme ce
ulterior Ivan III s-a impacat cu Sofia, iar dupi moartea lui fiul acesteia 1-a Tnlocuit in
scaun. Motivul imediat al complotului ce a declansat actiunea in toamna 1497, nu-l
cunoagtem bine. Cert este ci tocmai atunci, cdnd in Moldova Stefan cel Mare infrunta
ostile regelui Ioan Albert, iar cuscrul siu Ivan III incerca si-si determine ginerele din
Lituania sa nu intervind in acest conflict, “diacul de judecatd” Feodor Stromilov, care la
1488 fusese in slujba lui Ivan cel Tanar"", 1-a informat pe Vasile, fiul Sofiei, ca tatil sau
Ivan III vrea si lase stdpanirea marelui cnezat al Moscovei §i Vladimirului nepotului sau
Dimitrie, fiul Elenei Stepanovna si al decedatului Ivan cel Tanar. Apoi, impreuni cu alti
fii de boieri din aceeasi grupare, i-a propus lui Vasile si fugi in nord la Vologda si
Beloozero, desigur, pentru a nu se afla la Moscova cind Dimitrie urma si fie otravit,
neputand astfel s3 fie acuzat de participare la crima.

Despre planuirea acesteia, Ivan III, care il pierduse, foarte probabil, in acelasi
fel si pe tatdl lui Dimitrie, intdiul siu nascut din prima c#sitorie, a aflat in decembrie
1497 tocmai din cercul marei cneaghine Sofia, unde au fost prinse nigte babe cu un
“filtru” (solutie otrdvitoare). Extrem de sup3rat, Ivan III a poruncit si fie “cercetate”
(torturate) “acele babe rele” si astfel s-a dat de firul complotului. Masurile marelui cneaz
au fost imediate si necrutitoare. Babele au fost inecate noaptea in rdul Moscova, si tot

%7 Cronica lituani si cea zisa a lui Byhovec, la Damian P. Bogdan, Stiri despre romani in
cronici publicate la Moscova, in RA, LIV (1977), nr. 4, p. 442, 445-446. Cf. si Constantin
Rezachevici, Dan Capétana, Campania lui Stefan cel Mare din 1497 impotriva regelui loan Albert.
Batdlia din Codrul Cosminului, in File din istoria militard a poporului romén, 111, Bucuresti,
1975, p. 52-70.

% Pentru cele dous orientiri cf. G. Bezviconi, op.cit., p. 41; Gheorghe Gonta, op.cit., p.
34-35, resgectiv Alexandru V. Boldur, op.cit., p. 277-279.

® Cf. I. Ursu, Stefan cel Mare domn al Moldovei de la 12 aprilie 1457 pdnd la 2 iulie
1504, Bucuresti, 1925, p. 432.

" Cf. si parerile proprii si ale istoriografiei rusesti in problemele intereselor si ale
tendintelor participantilor la complot, inclusiv ale Sofiei, la K. V. Bazilevici, op.cit., p. 304-314, si
Alexandru V. Boldur, op.cit., p. 283-284.

' K.V. Bazilevici, op.cit., p. 306.
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[

n aceea furie”, cum afirma letopisetele moscovite, Ivan III a poruncit executarea fiilor
de boieri partizani ai cneazului Vasile, in frunte chiar cu diacul Fedor Stromilov’
Desigur ¢ mai inainte acestia au fost si ei torturati, cum se obisnuia la aceea vreme,
dezviluind, foarte probabil, participarea la complotul Sofiei si a fiului ei Vasile. Oricum,
marea cneaghina fusese implicata si prin prinderea la ea a babelor amintite cu otravi,
astfel ca Ivan III, dupd un letopiset moscovit, “a lovit cu urgia sa pe sotia sa marea
cneaghind Sofia” si s-a plans de aceasta §i de cneazul Vasile mitropolitului,
arhiepiscopului §i soborului moscovit, astfel ca Sofia Tominicina “a inceput de atunci s
se fereascd””, adici a intrat in disgratia, foarte periculoasi, a sotului ei.

Urmarea fireascé a acestor evenimente a fost intdrirea pozitiei fiicei lui Stefan
cel Mare §i a fiului ei Dimitrie. Cum Ivan III socotea ci avea dreptul si-si lase tronul
oricui vroia dintre urmasii sii, declarand trimisilor orasului Pskov: “Nu sunt oare liber in
ceea ce priveste pe nepotul §i pe copiii mei; deci cui voi voi, aceluia i voi da domnia”"®,
s-a grabit sd-1 proclame asociat §i succesor pe nepotul sau §i al cuscrului siu Stefan cel
Mare. La 4 februarie 1498 cidnd Dimitrie Ivanovici avea doar 13 ani si aproape patru
luni, a fost proclamat oficial, in cadrul unor ceremonii stralucite, mare cneaz al
Moscovei, Viadimirului i al intregii Rusii, insugi Ivan III l-a incoronat cu aga-zisa
cdciula lui Monomah, i-a dat sceptrul domniei, §i i-a recomandat “Sd ai grijd din toatd
inima de toatd Cregtindtatea dreptcredincioasd™.

in lunile urmitoare soliile lui Ivan III pornesc una dupa alta spre Moldova,
aducand, desigur, lui Stefan stiri despre noua stare a lui Dimitrie §i a mamei sale, pe
langd alte insarcinari oficiale privind asa-zisa incercare a marelui cneaz moscovit de a-1
impéca pe Stefan cel Mare cu Alexandru, cneazul Lituaniei, pe care de fapt Ivan III nu o
dorea, ca si nu mai vorbim de trimisii lui Stefan cel Mare la Moscova, care se informau
la fata locului’®.

Mai bine de un an (4 februarie 1498-21 martie 1499) a durat la Moscova epoca
de glorie a Elenei §i a marelui cneaz Dimitrie, fiica si nepotul lui Stefan cel Mare,
corespunzitoare celui mai mare interes pe care 1-a manifestat Ivan III pentru domnul
Moldovei, despre care s-a spus ¢ “nu l-am putut constata nici Inainte, nici dupa aceasta
perioada””’.

Cneaghina Elena Stepanovna, Volosanca, era gi mai inainte o figurd cunoscuta
la Moscova. De numele ei se leaga foarte probabil redactarea Povestirii despre Dracula
voevod, dupa un manuscris adus de la Buda de solul moscovit Feodor Kuritan, persoana
apropiata ei, ca §i Povestirea pe scurt despre domnii Moldovei, si legenda despre eroii
eponimi romdni Roman i Vlahata, scrieri aduse de la Suceava, menite si arate
descendenta din romani a Elenei, marind astfel prestigiul dinastiei moscovite cu care se

2 Ibidem, p. 303-304; Alexandru V. Boldur, op.cit., p. 283-284.

3 K.V. Bazilevici, op.cit., p. 304.

™ Ibidem, p. 311.

5 Damian P. Bogdan, op.cit.,, p. 649; Alexandru V. Boldur, op.cit., p. 248; P. P.
Panaitescu, Stefan cel Mare in lumina cronicarilor contemporani din {drile vecine, in SCSI, XI
(1960), nr. 2, p. 221.

78 storiceskie sviazi, 1, p. 77-81; G. Bezviconi, op.cit., p. 41-42.

" K.V. Bazilevici, op.cit., p. 312.
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inrudise in 1483, In cercul ei sau sub influenta acestuia s-a redactat §i Povestirea
despre bogatdrii (vitejii — n.a.) kievieni”™.

Fig. 1. Broderia "T#erea capului Sfantului [oan Botezitorul"

Fig. 2. Broderia "Duminica Floriilor"
a) Vedere de ansamblu

™ Demir Dragnev, Cu privire la aparifia in Rusia Moscovitd a unor opere publicistice
provenite din spatiul romdnesc (sfdrgitul secolului al XV-lea), in “Revista de istorie a Moldovei”,
Chiginau, 2003, nr. 1-2 (53-54), p. 39-45. Cf. si Alexandru V. Boldur, op.cit., p. 288-289.

™ Demir Dragnev, op.cit., p. 42. Pentru alte aspecte cf. 5i G. S. Ardeleanu, Note istorice
romdno-ruse. . Rolul politic al Elenei, fiica lui Stefan cel Mare, in Rusia, in “Studii si cercetiri
stiintifice”, Cluj, I (1950), nr. 2, p. 127-142.
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b) Detaliu cu familia lui Ivan III §i Elena viduva

Ea insisi era o femeie culti care {i scria cu propria mén3 tatalui ei intr-o slavona
aleasa™. Stipanea insa si arta brodatului. La Muzeul de istorie din Moscova se afl4 dou
broderii lucrate intr-un atelier care 1i apartinea, reprezentand Tderea capului Sfantului
loan Botezdtorul, in stil traditional bizantin, §i cea numitd conventional Duminica
Floriilor®’. Mai cu seami chenarul primeia, constind din dou# randuri de inimi cruciate,
constituie un motiv decorativ raspandit in arta moldoveneasci a vremii*>. Cea de-a doua
broderie, mult mai personalizats, infitiseazi o ceremonie moscovitd de Florii, cu
personaje laice si religioase de la curtea marelui cneaz, grupate in dou# coloane, fiecare
cu cite o cruce mare, in mijlocul compozitiei aflandu-se icoana Maicii Domnului cu
Pruncul. Sub aspect istoric ne intereseazi coloana din stinga unde figureaza Ivan III si
sotia sa Sofia, Incoronati (ca in Moldova, cu coroane regale stilizate, cu fleuroane, care
nu se foloseau atunci la Moscova), si cu aureole. In spatele Sofiei figureazi fiicele
acesteia, iar femeia in negru care -se iveste intre acestea si marea cneaghini este, foarte
probabil, chiar Elena, reprezentati ca viduva.

Problema care se pune este insd cine e tdndrul incoronat aflat intre Ivan III i
Sofia dar cu un pas in urma acestora, pe acelasi plan cu femeia in negru (Elena)? Evident
este asociatul la domnie si mostenitorul tronului moscovit. Dar care din ei, Dimitrie sau
Vasile? E greu de crezut ci Elena ar fi reprezentat pe rivalul fiului ei, asa c& tanarul cu

80 tstoriceskie sviazi, 1, p. 57-58. Cf. 5i Demir Dragnev, op.cit., p. 43, in legatura cu felul
in care s-a Pastrat scrisoarea Elenei.

8! Pavel Balan, Ctitoriile Olenei, in Icoana sufletului nostru, Chiginau, 1992, p. 97-102
cu ilustratii.

82 Pentru motivul inimilor cf. Repertoriul, p. 249, 272, 273, 275, si mai ales registrele
superior §i inferior ale unei miniaturi din Evangheliarul de la 1429 datorat lui Gavril Uric (Vasile
Dragut, La peinture murale de la Moldavie XVe-XVle siécle, Bucuresti, 1983, p. 16-17.
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coroani ar putea fi chiar Dimitrie, infitisat ceva mai matur, cu barbd, in acest caz
broderia datind din 1498-1499. Nu lipseste nici cel de-al doilea, la dreapta lui Ivan IlII,
de asemenea cu barbi, dar cu o pélarie boiereascd rosie. in orice caz, chiar daci
reprezentarea celor doi tineri rivali este inversd, broderia nu depéseste anul 1502, cand
Elena si fiul ei Dimitrie si-au pierdut libertatea.

Apogeul maririi ficei si nepotului lui Stefan cel Mare nu a durat decat pani la
21 martie 1499. Atunci Dimitrie a primit o primd si semnificativé lovituré. Ivan Il i-a
acordat rivalului siu Vasile, fiul Sofiei, titlul de mare cneaz de Novgorod si de Pskov,
stirbindu-i deocamdata fiului Elenei doar autoritatea de mare cneaz al intregii Rusii®. Ce
a produs aceastid schimbare de atitudine a autoritarului bunic cu adevidrat nu se stie.
Dincolo de nenumaratele presupuneri §i ipoteze din istoriografia rusa, se poate face doar
o legdturd cu unele evenimente petrecute in acelasi ristimp, care foarte probabil au
contribuit la schimbarea pozitiei lui Ivan 111 fata de fiul si de nepotul sau. in primul rand
supunerea abili a Sofiei fatd de sotul ei, vizibila documentar in schimbarea atitudinii in
raport cu ginerele si fiica sa din Lituania, in sensul dorit de Ivan Iil, care a dus la
impacarea celor doi soti*. Apoi decapitarea la 5 februarie 1499 a marelui boier Semen
Riapolovski si calugirirea socrului acestuia Ivan lurievici Patrikeev (socotit de unii
istorici rusi i romani, cumnatul Fedkai, matusa dinspre mama a lui Dimitrie) si a fiului
sdu Vasile Kosal, si persecutarea altor membrii ai familiei Patrikeev, din motive legate
tot de atitudinea fatd de marele cneaz al Lituaniei, deosebitd de cea a marelui cneaz
moscovit, care ii tinuse pe primii trei in mare cinste pina atunci®, care, oricum, a lipsit
pe Elena si Dimitrie de ajutorul important al familiei Patrikeev, de origine lituani,
descendenti din Gediminas®, asadar, inruditd pe aceastd linie cu fiica si nepotul lui
Stefan cel Mare. in sfarsit, L. V. Cerepnin, citat de Alexandru V. Boldur, si, desigur,
acesta din urmi, au luat in considerare si atitudinea domnului Moldovei, care stabilise
relatii pasnice cu Alexandru, marele cneaz al Lituaniei, refuzdnd si mai lupte Tmpotriva
Poloniei si Lituaniei, fapt prin care “devenea inutil Moscover” in 1502*.

in realitate, pentru a intelege in primul rdnd momentul “21 martie 14997, din
punctul de vedere al lui Ivan III trebuie sa il raportam sub aspect cronologic la noua
orientare a lui Stefan cel Mare de apropierea fati de Uniunea polono-lituan, din anii
1498-1499, potrivnicd intereselor pragmatice ale lui Ivan III, care nu dorea decét
recuperarea teritoriilor pe care le socotea moscovite de sub stapdnirea Lituaniei, or
acesta nu se putea realiza dect prin rd-boi cu ginerele siu. Asa-zisa straduinti a lui [van
I11 de a media o intelegere intre Alexandru marele cneaz al Lituaniei si Stefan cel Mare
in primavara 1498% a fost o simpla manevra diplomatic3, ca i demersul similar din vara
aceluiasi an intre cneazul lituan si hanul Mengli Ghirai 1, alt mare oportunist, pe care in
taina il informa despre sprijinul sau impotriva Lituaniei®’.

8 K.V. Bazilevici, op.cit., p. 316.

¥ Ibidem, p. 307-311, 317.

8 Ibidem, p. 313-316. Cf. insa si pdrerea lui Alexandru V. Boldur, op.cit., p. 285, nota 2;
G. Bezviconi, op.cit., p. 43, nota 2; David Warnes, Cronica farilor rusi, p. 25.

% Damian P. Bogdan, op.cit., p. 649.

%7 Alexandru V. Boldur, op.cit., p. 286-287.

8 Istoriceskie sviazi, 1, p- 77-79.

¥ G. Bezviconi, op.cit., p. 41-42,
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in fapt, cel care a mijlocit pacea intre Stefan cel Mare, regele Poloniei Ioan
Albert si marele cneaz al Lituaniei, a fost, subliniez, fratele ultimilor doi Vladislav II,
regele Ungariei si a Boemiei, care urmirea, ca, de altfel, si Stefan cel Mare, inchegarea
unei aliante antiotomane, eventual la nivel european. in timp ce Stefan devasta Polonia,
in vara 1498, ca rispuns la expeditia poloni din anul trecut®, Vladislav II pregatea
preliminariile impdacérii. Mai Intdi prin tratatul de pace perpetud ungaro-polon, semnat la
13 iulie 1498 la Cracovia i la 1 august la Buda, regele Poloniei acordd pace domnului
Moldovei, ambele parti urméand si se sprijine in cazul unui atac turcesc’’. Apoi la 4
ianuarie 1499 regele loan Albert acorda lui $tefan cel Mare si supusilor sai dreptul de a
face comert nestingherit in orasul Liov®. In acest timp trimisii domnului Moldovei,
parcilabul Harman (fost in trecut de Cetatea Albd) si pitarul Ivanco incepuserd la
Cracovia tratativele pentru incheierea tratatului dintre Ioan Albert si Stefan cel Mare,
care s-a §i semnat de citre regele Poloniei la 15 aprilie 1499 si de cétre cei doi
negociatori moldoveni a doua zi®’. Firi indoiala, Ivan III a aflat despre aceste demersuri
diplomatice polono-moldo-ungare, desfasurate public. Oricum, la 21 martie 1499, cu trei
sdptdmant inainte de seminarea tratatului polono-moldovenesc, cum am vézut, el numegte
si pe Vasile, fiul Sofiei, inare cneaz, e drept, doar de Novgorod $1 Pshov, dar prin aceasta
limita autoritatea lu1 Dimitrie, nepotul lw Stefan, gi arata limpede ¢4 st fiul Sofiei putea
fi mostenitorul siu.

Cu trecerea timpului, pozitia lui Stefan cel Mare s-a indepdrtat tot mai mult de
interesele “lituane” ale lui Ivan III. La 12 iulie 1499 domnul Moldovei semneazi la
Harlau forma finala, propusa de el gi sustinutd de Vladislav II, a tratatului cu Ioan Albert
si Alexandru Jagiello, iar la 14 septembrie, la Suceava, un act de aliantd separat cu
marele cneaz al Lituaniei’*. Nu e de mirare ¢& domnul Moldovei nu a participat la
rizboiul moscovito-lituan din anii 1500-1503, ci s-a angajat intre 1501-1503 in propriul
sdu rizboi cu Polonia pentru pastrarea stapanirii Pocutiei, care provenea din neplata in
intregime a sumei fmprumutati in 1388 de regele Vladislav Jagielto de la Petru, fiul
Margaretei (Musata)’. Dorinta sa de inchegare a unei aliante europene, alimentatd de
razboiul turco-venetian din 1499-1503, nu s-a indeplinit, intre 1499 si 1503 vecinii sdi
crestini si Venetia incheind pace cu Baiazid II’®. Zadarnic a indemnat Stefan cel Mare pe
Ivan III in toamna lui 1500 si se aldture unei cualitii antiotomane: “Tofi craii §i tofi
domnii cregtini, cdfi sunt, §i toate pdrtile Apusului si ale tarilor Italice se unesc §i se
gdtesc §i ar dori sd meargd impotriva pagdnilor §i bine ar fi ca §i tu sd fii in pace cu

% N. Grigoras, Moldova lui Stefan cel Mare, lasi, 1982, p. 254-256; Alexandru V.
Boldur, op.cit., p. 292-295; 1. Ursu, Stefan cel Mare, p. 247-252.

°' Hurmuzaki, 112, p. 406-409.

%2 Ibidem, p. 446.

% Ibidem, p. 421-425, 438-439. Pentru delegatii moldoveni cf. si loan Bogdan,
Documentele lui Stefan cel Mare, 11, Bucuresti, 1913, p. 415-417, 427-428.

%% Hurmuzaki, 12, p. 439-445; loan Bogdan, op.cit., p. 417-446.

% Alexandru V. Boldur, op.cit., p. 310-320.

% Constantin Rezachevici, Rolul romanilor in apdrarea Europei de expansiunea
otomand. Secolele XIV-XVI ~ Evolufia unui concept in contextul vremii —, Bucuresti, 2001, p. 226-
227; Cf. si Eugen Denize, Stefan cel Mare §i rdzboiul otomano-venefian din 1499-1503, in Rdl,
XLI (1988), nr. 10, p. 977-991.
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crestinii §i impreund cu tofi domnii cregtini s stai impotriva pagandtdtir®. Coalitia s-a
dovedit iluzorie, iar Ivan III f§i urmiarea propriile interese departe de Moldova, fiind
chiar interesat in slabirea Uniunii polono-lituane de citre turci.

intre timp, datorita schimburilor dese de solii intre Moscova §i Suceava, prin
Crimeea sau Lituania®®, Stefan cel Mare a aflat despre modificarea statutului fiicei §i
nepotului siu la 21 martie 1499. In anul urmitor Alexandru Jagieto ficea aluzie
oarecum ironic3, la aceasta, adresdndu-se prin trimisul sdu domnului: “Despre fiica ta §i
despre negpolul tdu, iti vor povesti domniei tale mai pe larg solii tdi, in ce cinste fi fine”
(Ivan IID™.

Ulterior, situatia Elenei si a marelui cneaz Dimitrie s-a schimbat cu totul.
Cneazul Vasile si-a santajat tatil, fugind cu boierii sii sfetnici la Viazma. Atunci, sub
presiunea mamei sale Sofia, Ivan III I-a rechemat la Moscova si la 14 aprilie 1502 l-a
asociat la domnie, rinduindu-1 “la cArmuirea marelui cnezat al Moscovei, Viadimirului
si al intregii Rusii ca domnitor absolut”. Cu trei zile in urma, la 11 aprilie 1502, Dimitrie
si mama sa Elena au fost loviti de dizgratie (opala), tAnirului i s-a luat titlul de mare
cneaz si cei doi au fost inchisi sub paza mai intai in propriul lor palat'®. Dous miniaturi
rusesti din veacul X V1 infitiseaza tocmai aceste scene'”'.

Cum a justificat Ivan IIl ambele acte din 11 si 14 aprilie 1502? Dind vina pe
comportamentul lui Dimitrie si al Elenei, fira nici un fel de date concrete! Ca atare, la 16
octombrie acelasi an el informa pe Mengli Ghirai I, la care stia cd vin adesea solii
moldoveni, ci “pe nepotul sidu domnitorul (Ivan IlI — n.a.) I-a miluit cu marea cnezie, iar
el si mama lui, marea cneaghind Alena (Olena — n.a.) au gresit inaintea domnitorului si
nu s-au purtat dupd cum se cuvine gi pentru acea greseald a lor domnitorul i-a luat
marea cnezie nepotului sdu si a miluit cu toate cnezatele pe fiul sdu, marele cneaz
Vasili”. In ce a constat aceastd greseald aflim la fel de vag dintr-o dintr-o noui solie
cétre hanul de Perekop din februarie 1503. “Domnitorul nostru il miluise pe nepotul sdu;
si el a cutezat sd jigneascd pe domnitorul nostru: deci e stiut cd miluiesti pe acela care
te slujesti si care-fi este de folos;, iar pe acela care te jigneste pentru ce sd-l
miluiegti? "%,

Solii moscoviti, chiar in caz ca ar fi stiut ceva mai mult, nu au depagit
instructiunile lui Ivan III, nefurnizind alte amanunte. Totusi Stefan cel Mare a aflat cite
ceva despre situatia precard a fiicei si nepotului siu la Moscova din 1499 si 1502, ca
atare, oprind in Moldova aproape trei ani (1501-1503) pe solii moscoviti care se
intorceau din Italia cu multi mesteri zidari, tunari, giuvaergii si gravori. incercand din
risputeri sd-i scoatd pe acestia din captivitatea domnului Moldovei, Ivan III a furnizat
informatiile de mai sus lui Mengli Ghirai, prin care ficea legitura cu Stefan, raspunzind
de fapt acestuia. Cici Stefan se adresase hanului, in septembrie 1502, si Mengli Ghirai i-
a transmis lui Ivan III chiar cuvintele sale: “rdspunde-mi dacd mai trdiesc fiica si

°7 Istoriceskie sviazi, 1, p. 83-84. Constantin Rezachevici, op.cit., p. 223.

% Traseul solilor prin marele cnezat al Lituaniei in Istoriceskie sviazi, I, p. 80-81.

% Joan Bogdan, op.cit., p- 414-415. K. V. Bazilevici, op.cit., p. 389.

'% Alexandru V. Boldur, Stefan cel Mare, p. 286; K. V. Bazilevici, op.cit., p. 316-317;
Richard d’ Abnour, Histoire abrégée des peuples de la Russie, Paris, <1909>, p. 105.

1911 a Maria Magdalena Székely, Un destin tragic: domnifa Elena, p. 62-63.

19 K.V. Bazilevici, op.cit., p. 414; cf. si p. 317, 391. Alexandru V. Boldur, op.cit., p.
311-312.
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nepotul meu?”, revenind apoi cu insistenta: “la tine adesea vin soli ai marelui cneaz §i
curieri de ai lui; rdspunde-mi, este adevdrat cd marele cneaz a luat titlul de mare cneaz
al Moscovei nepotului mea §i a dat marea cnezie a Moscovei fiului sdu, marele cneaz
Vasili?'®

La inceputul anului 1503 Stefan, manios, declara hanului de Perekop: “marele
cneaz Ivan a prins pe fiul fiicei mele §i i-a luat domnia cneziei; §i acum eu nu voi da
drumul acelor oameni ai marelui cneaz Ivan”, prelungind prizonieratul mesterilor
italieni amintiti mai sus, chemati la Moscova pentru constructia Kremlinului, pAn3 spre
mijlocul anului'®.

in aprilie 1503 regele Poloniei, Alexandru JagieHo, scria lui Stefan, aflat cu el
n razboi pentru Pocutia, c3 in acest timp, dugsmanul ambilor, marele cneaz al Moscovei
“i-a prins pe fiica §i pe nepotul tdu si marele cnezat I-a dat fiului sdu”. Indats Stefan cel
Mare a trimis din nou la Mengli Ghirai, si In fata omului sdu solul moscovit a afirmat in
doud rénduri ci regele Poloniei minte, iar hanul i-a scris domnului indemnandu-1 s-si
trimitd solul la Moscova pentru a se intdlni cu fiica sa. Doar aga i-a lasat Stefan pe
mesterii italieni retinuti in Moldova si plece prin Crimeea spre Moscova'®.

Dezinformarea s-a intins pani la fiica lui Ivan, acum regind a Poloniei, care in
cazul in care ar fi intrebat pe solii moscoviti la Cracovia despre Elena Stepanovna si fiul
ei Dimitrie, trebuia s i se spuni c3 acestia triiesc la fel ca inainte'®.

Nici $tefan cel Mare, care s-a stins la 2 iulie 1504, nu a aflat cu adevirat care a
fost soarta fiicei i nepotului siu. Istoricii rusi au socotit ci de fapt pretextul pentru
indepartarea din viata politicd a Elenei §i a lui Dimitrie a fost participarea lor la erezia
iudaizantilor (“jidovitilor”), secti crestind care preluase o seami de obiceiuri §i precepte
mozaice, intrdnd in conflict cu Biserica Ortodox# oficiali, contestdnd autoritatea unor
sfinti, calugiria, proprietatea bisericeasci. Era o erezie a “elitelor” si mult timp a fost
toleratd de Ivan III, ciruia i-ar fi convenit si puni mana pe proprietitile Bisericii. In
1503 ins3 marele cneaz a condamnat pe eretici i s-a impacat cu biserica oficialg, iar in
anul 1504 un sobor al acesteia din urma a condamnat erezia, membrii ei primind pedepse
variate mergind pani la arderea in custi de fier'®’.

Sa fi fost persistenta in erezie infruntarea si jignirea pe care am viazut ci Ivan 11l
o reprosa Elenei gi lui Dimitrie? Greu de spus, de vreme ce nora si nepotul au fost loviti
de marele cneaz in 1499 si 1502, si acesta din urmi a luat atitudine contra ereticilor doar
in 1503, iar Biserica Ortodoxa a condamnat-o de-abia in 1504.

Oricum, Elena si Dimitrie n-au fost trimisi la moarte. Fiica lui Stefan cel Mare
s-a stins in locul de detentie la 18 ianuarie 1505, sase luni §i jumitate dupid moartea
périntelui ei, despre care nu se stie daci a auzit. Avea doar 40 de ani si letopisetul
moscovit pretinde ¢ a murit de inima rea'®, fiind inmorméntata in biserica manastirii
inaltarii (Voznesenskaia) cu ceremonii la care ar fi asistat i Ivan I1I, dupa reprezentarea

103 K V. Bazilevici, op.cit., p. 391. Ioan Bogdan, op.cit., p. 415, nota 1.

104 K V. Bazilevici, op.cit., p. 392.

15 Ibidem, p. 413-414; Alexandru V. Boldur, op.cit., p. 312-313.

196 Alexandru Boldur, op.cit., p. 314.

17 Ibidem, p. 287-289; Maria Magdalena Székely, op.cit., p. 63; David Warnes, Cronica
tarilor rugi, p. 24.

18 G, Bezviconi, op.cit., p. 44.
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unei miniaturi rusesti din secolul XVI'®, ceea ce pare, totusi, greu de admis in cazul unei
eretice condamnate. Nou# luni mai tirziu, la 27 octombrie 1505, o urma in mormant si
marele cneaz. In 1929, cind biserica a fost demolata, sarcofagul Elenei a fost mutat in
subsolul catedralei Arhanghelul Mihail, aflatd tot in Kremlin.

inainte de a muri, afirmd ambasadorul imperial la Moscova. Sigismund de
Herberstein, Ivan III l-a eliberat pe nepotul siu Dimitrie, cerdndu-i iertare pentru
nedreptatea pe care i-0 facuse''’. Numai c# una dintre primele masuri luate de urmasul
sau Vasile III, dup# urcarea in scaun, a fost de a-1 intemnita din nou pe nefericitul siu
rival'", supus unui regim, am spune astizi, de exterminare. Acelasi Herberstein relateazi
ci Dimitrie a murit la 14 februarie 1509 “de frig, sau de foame sau inddugit de fum™',
Avea doar 25 de ani. Morméntul siu se afld in gropnita marilor cneji §i apoi tari
moscoviti din catedrala Arhanghelului Mihail. Cu el s-a stins ultima mladitd a unei
scurte uniuni dinastice moldo-lituano-moscovite unice in istoria Moldovei.

STEPHEN THE GREAT, IVAN 111, SOFIA TOMINICINA
(PALAEOLOGUS) AND ELENA STEFANOVNA VOLOSANCA
—DYNASTIC AND POLITICAL RELATIONS

Abstract

By his marriage to Evdochia of Kiev in 1463, Stephen the Great, who belonged
to the Moldavian family of the Bogddnescus, was setting dynastic links with the
prominent Lithuanian family of the Gegymins-Jagellons, also related through its women
to the family of the Muscovite Riurics. This dynastic alliance was being made at highest
level, since Evdochia’s father, Alexander (Olelko), was the cousin german of the Polish
king Casimir IV (1447-1492), while Evdochia’s mother, Anastasia, the daughter of Basil
I Grand Cneze of Muscovy (1389-1425) and of Sofia, the daughter of (Witold), Casimir
IV’s uncle, was the sister of the Grand Muscovite Cneze Basil II the Blind (1425-1462,
with intermittence) and the aunt of the latter’s son, Ivan III (1462-1505). In this way, the
three dynastic figures ruling over Central and East Europe, Casimir IV, Ivan III and
Stephen the Great, were being bound by dynastic links. The only character to interfere
from without this equation was the Tatar Khan of Crimea, Mengli Ghirai I (1466-1515,
with intermittence), a regular ally of Ivan III, but also of Stephen the Great, occasionally,
against Poland, Lithuania and the Golden Horde.

After two decades, this first dynastic episode by which the Prince of Moldavia
had married the daughter of a cousin of the King of Poland and Grand Cneze of

'® B. P. Hasdeu, Domnita Elena, p. 171; Maria Magdalena Székely, op.cit.p. 60, 63.
101, Ursu, Stefan cel Mare, p. 433; B. P. Hasdeu, loc.cit.

" Richard d' Abnour, op.cit., p. 108.

112 Alexandru V. Boldur, op.cit., p 289, nota 2.
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Lithuania, Casimir IV Jagellon, who was a cousin german to the Great Cneze of Moscow
Ivan III, was followed by a second dynastic episode in which, in 1483, Elena, the
daughter of Stephen the Great and of Evdochia of Kiev, married her second cousin Ivan
the Young, the son of Ivan III and of Mary of Tver.

In points of politics, this marriage was seen as a Moldavian-Muscovite alliance
with an anti Polish-Lithuanian character, based on the false assumption that Evdochia of
Kiev, the bride’s mother, was of Russian extraction. In fact, Evdochia of Kiev belonged
to the Lithuanian family of the Gedymins-Jagellons, and Stephen the Great, by his
marriage to her, had in fact aimed to tighten links with King Casimir IV and secure the
latter’s support against the Ottoman Empire.

The marriage of his daughter, Elena, to Ivan the Young, to whom a son, Dmitri,
was born in 1484, yielded no real benefits to Stephen the Great in the area of his
relations with the Turks, which were of prime concern to him, given the fact that Ivan
I11, his in-law, was devoting his attention mainly to the links with Lithuania and Crimea.
It is only in 1497, when the Polish king John Albert sprang an attack on Moldavia, that
Ivan III wielded any pressure, and this exclusively on a diplomatic level, so that his son-
in-law of 1495, Alexander, Grand Cneze of Lithuania, should not launch a simultaneous
attack on the Moldavian Prince. Otherwise, the latter himself settled in 1492 an alliance
with Khan Mengli Ghirai I, without a tripartite Moldavian-Tatar-Muscovite alliance ever
becoming effective, such as erroneously asserted on some occasions.

On family level, Stephen’s relations with Ivan III were unhappy. His son-in-law
Ivan the Young died in 1490, very likely poisoned by the plotting of Sofia Tominicina
(Palaeologus), the second wife of Ivan III, who sought to place her son Basil in the
position of heir to the Muscovite throne. As a result, Sofia set afoot a plan to oust Dmitri
and his widowed mother, Elena, the grandson and the daughter of Stephen the Great,
exactly in 1497, when Ivan III was showing some real interest in the Moldavian Prince.

The discovery of the plot led to the execution of some of the participants, a
break in the relations between Sofia and Ivan III, and the appointment on 4 February
1498 of Dmitri as associate and heir to the throne, under the title of Grand Cneze of
Muscovy, of Vladimir and of whole Russia. However, this situation did not last long, but
just a little over a year (4 February 1498 - 21 March 1499), during which time Elena
“Volosanca” (the Romanian), from whom two pieces of embroidery of religious and
political interest have been preserved in Moscow, became a first-rank figure.

The reconciliation between Sofia and Ivan III brought along the fall of Dmitri
and Elena, in two stages, one beginning on 21 March 1499, when Basil, Sofia’s son, was
granted the title of Grand Cneze of Novgorod and Pskov, by which the authority of
Dmitri was being encroached upon, very likely in response to the peace settled by
Stephen the Great with the King of Poland and Grand Cneze of Lithuania, much to the
dissatisfaction of Ivan III. A second stage was marked by the falling into disgrace of
Dmitri and Elena on 11 April 1502, followed within three days by the granting of the
title of Grand Cneze of Muscovy to Basil. Ivan III never cared to explain his act, and his
relations with Stephen the Great grew cold to begin with 1502-1503.

Under the accusation of belonging to the “Judaicized” Christian sect, Elena and
Dmitri perished in prison, on 18 January 1505 and 14 February 1509, accordingly, the
latter very likely put to death by the order of his former rival, who in October 1505 had
become Basil IIIL.
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TABEL GENEALOGIC AL NEAMULUI GEDIMINO-JAGIELLONO-RIURIC AL EVDOCHIEI DE KIEV §1 AL ELENEI, FIICA ACESTEIA CU STEFAN CEL MARE (Constatin Rezachevici)

Alcxandry Nevski
cncaz de Viadimir §i Suzdel
(1252-1263)

PUKUVER X7
(11 jum.sec.X1IT)

Daniil Vitenes Voin
encaz al Moscovei m "‘;;;zl 51296 GEDIMINAS X 1. cneazld; golo;k
(1263-1303) . cneaz al Lituaniei 2
| 1316-11341
IVAN 1 CALITA (Sac de bani)
m. cncpz.dc Moscova
§i Viadimir (1328-1341) ? cneaz de Troki Narimunt (Glcb) Javnuta
11336 11348 m. cneaz
1341-11366 I i T N
ALGIERDAS Kieistut Koriat (Mihail)  Lubart (Dimitrie) Monivid
Ivan Il . m. cneazal Lituaniei  cneaz de Troki cneaz de cneaz de (Patriciu)
m, v:nc_az_dc Moscova Andrei 1345-11377 1337- 11382 Novogrode} Volania cneaz de
§i Vladimir (1353-1359)  cneaz de Moscova l-l X 11358 11384 Grodno
2.
Dimitrie Donskoi Vladimir X Elena Vladimir (Vasile) X ? [ ) . [ ]
m. cneaz de Moscova cel Viteaz cneaz de Kicv logailes (Viadislav) X  4.Sofia Svidrigailas Vitautas, Witold ~ Ringala (Ana) X Alexandru cel Bun
i Vladimir (1363-1389) 1362-1395 m. cneaz §i cneaz Holszasski (Boleslav) (Alexandry) domnul Moldovei
cneaz de Kopil suprem al Lituanici m. cncaz al m. cneaz al Lituaniei (1400-11432)
§i Slutk 1377-11434 Lituaniei 1401-t1430
faroslay X 7. 1395-t1398 rege al Poloniei 1430-1432
1386- 11434 |
J
Vasile | X Sofia
m. cncaz al Moscovei (+1453)
(1389-1425) Cazimir IV X Elisabeta, fiica
T I | j Jagicllofczyk 1ui Albrecht de
rege al Poloniei i
Vasile I Tiomndi X Maria  Ana X loan VIl Anastasia X Alexandr (Olelko) eneaz de Kiev 711402 Austria
(cel Orb) m. encaz (11418) Paleolog t1470 144)-t1454 m. Cneaz al Lituaniei
al Moscovei imparat 1440-11492
(1425...1462)
[ I I ]
foan Albert Alexandry X Elena fiica Sigismund [ cel Batrin
rege al Poloniei rege al Poloniei lui Ivan I rege al Poloniei
(1492-t1501) (1501-11506) (1506-11548)
' [ [ [ ]
Semen (Simion) X Maria  Evdochia X Stefan ccl Marc Mihail Fiicd X lurie Teodosia (Fedka) X Semen lurievici [Patrikeev, fiul lui
“tarul”(conduciitorul) | Gagtold  (11467) domnul Moldovei cneaz de Stutk 5i  (Marina) de Pronsk Turi Patrikeev, strénepot al lui
Ivan Il m. cneaz X 1. Maria fiica lui Boris cneaz de Kiev (1457-t1504) Kopil 11481 Gediminas fratele lui fvan lurievici
al Moscovei i al intregii cneaz de Tver (t1467) 1454-11470 Ivan lurievici Patrikecv, sfetnie al marelui cneaz
Rusii (1462-1505) 2. Sofia Paleolog Asan moscovit Ivan 111 7]
1. 2] 1| -I
Efena X Alexandru Vasile I Sofia X Mihail cneaz Alexandru Elena (Olena) X Ivan cel Téndr, fiul lui Ivan Petru
lagicllo rege al m. cneaz al Moscovei de Tver fratele primei (1464-11496) (1465-11505) 111, marele cneaz al (1471-11480)

Poloniei (1501-1506) (1505-1533)

sotii a lui Ivan 11T
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MANASTIREA PUTNA - LOC DE MEMORIE'

MARIA MAGDALENA SZEKELY

Biserica manastirii Putna adiposteste, astizi, in pridvor, pronaos §i naos', 12
pietre tombale. Dintre acestea, piatra mitropolitului lacov Putneanul si cea a pirintilor
sdi acoperd morminte tarzii, de secol XVIIL. Dupa unele opinii, lespedea mitropolitului
Teoctist I ar fi fost agezat, initial, peste mormantul amenajat in afara bisericii?, fiind
mutatd in pridvor mai tarziu, probabil o datd cu lucririle de reconstructie din a doua
jumatate a veacului XVII. Numirul mormintelor de la Putna a fost, insi, cu certitudine,
mult mai mare, lucru dovedit si de fragmentele de lespezi funerare descoperite de-a
lungul timpului®. Din etapa veche a inmorméntrilor la Putna (cuprinsa intre 1477 - anul
mortii doamnei Maria Asanina Paleologhina — si 1529 — anul mortii doamnei Maria,
sofia lui Petru Rares), au rimas nou lespezi funerare. in ceea ce priveste mormantul
doamnei Maria Despina, sotia lui Radu cel Frumos, morméant a cirui lespede nu s-a

*Studiul acesta inglobeazi rezultatele observatiilor facute impreuna cu d-! Stefan S.
Gorovei asupra mormintelor de la méandstirea Putna, in anii 2002 si 2003. Sunt indatoratd
périntelui staret, arhimandritul Melchisedec, si soborului mandstirii Putna pentru binevoitoarea
Inelegere cu care mi-au ingdduit s3 examinez mormintele din biserici §i somptuoasele fesaturi din
muzeul mandstiri, pentru promptitudinea cu care au raspuns feluritelor intrebari, precum §i pentru
sprijinul la realizarea unora dintre ilustratii. Roade ale acestei cercetdri au fost ficute publice,
pentru prima data, in sedinta de comunicari a Comisiei de Heraldic, Genealogie si Sigilografie
(Filiala lagi) din 16 septembrie 2003.

"'In forma actuald a bisericii, naosul inglobeazi §i vechea camera a mormintelor din
Putna lui Stefan cel Mare.

loana Grigorescu, Repere de arhitecturd in determinarea transformdrilor bisericii de

la Putna. Cercetare in vederea restaurdrii, in SCIA, 21, 1974, 1, p.105; Cristian Moisescu, Maria
Ana Musicescu, Adriana Sirli, Putna, Bucuresti, 1982, p.16.

3 K. A. Romstorfer, Das alte griechisch-orthodoxe Kloster Putna, Cernuti, 1904, p.45;
Dimitrie Dan, Mdndstirea si comuna Putna, Bucuresti, 1905, p.41; Epifanie Norocel, Mormintele
din biserica mdndstirii Putna, in MMS, XLII, 1966, 7-8, p.581, nr.12. in lapidariul din curtea
mandastirii se afli mai multe fragmente de pietre funerare, ale ciror inscriptii — in limba slavi si in
limba romén3 — s-au pistrat total ori partial :

. e MEX / HKE H NpRI/C<TABHCAS...”.
. pee-<NPBCTASBHCA KB...7.
. e <NPR>CTABH<E A, /] ... BB a>ET(0) Fe... <72../1691-1791>”. Aceastd

lespede a fost refolositd mai tarziu, tot ca piatri de mormént. Pe una dintre fetele ei a fost cioplitd o
cruce dublj, avand de o parte §i de alta initialele Is. Hs. Ni. <Ka>.

. LAice odihnes//te robu! <Iui> // Dumnezeu Dosothei // staret, 8(n) akT(o)
,3CAB <7262/1753>, s(e)p(tembrie) & <2>”.

“Studii s Materiale de Istorie Medie”, vol. XXII, 2004, p. 73-99
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pastrat, existenta lui este atestat3 de letopisete* si confirmati de elegantul acoperamént
din catifea albastr3, pastrat in muzeul manastirii’.

Nu toti membrii familiei lui Stefan cel Mare au fost inmormantati in necropola
sa domneasc3. Prima sotie, Evdochia, fiica lui Alexandru (Olelko), marele cneaz de
Kiev, s-a stins din viat3 la 25 noiembrie 1467, pe cidnd Putna abia se inilta, si a fost
fnhumata la Mirduti — pe atunci, biserica mitropolitani®. Stefan si Evdochia au avut
impreun3 doi copii : pe Alexandru si pe Olena’. Alexandru a murit la 26 iulie 1496 si ,,a
fost ingropat langa strabunicul lui, Alexandru voievod, in manastirea de la Bistrita”®,
Olena, ajunsa sotie a lui Ivan cel Ténér, fiul lui Ivan IlI, marele cneaz al Moscovei, a
murit in dizgratie la Moscova, la 18 ianuarie 1505, si a fost inmorméantat3 in manastirea
Voznesenskaia®. Cu cea de-a doua sotie, Maria, din familia dinastilor de la Theodoro-
Mangop, Stefan a avut doi fii, pe Ilie si pe Bogdan'®, morti la varste fragede''.
Morméntul lui Ilie nu este cunoscut, nici la Putna, nici in vreo alta manistire. In fine, cu
ultima sotie, Maria, fiica lui Radu cel Frumos, domnul Tarii Romanesti, luati ostatica,
dimpreun3 cu mama ei, inca din 1473, Stefan a avut trei copii : pe Bogdan-Vlad, viitorul
domn Bogdan III al Moldovei'?, si ,doua fiice frumoase”®, Ana si Maria (zisa

* Cronicile slavo-roméne din sec. XV-XVI publicate de Ion Bogdan, ediie revizuti si
completata de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p.22, 65.

5 Repertoriul monumentelor si obiectelor de artd din timpul lui Stefan cel Mare,
Bucuresti, 1958, p.331, nr.113; Claudiu Paradais, Comori ale spiritualitdfii romdnegti la Putna,
Tasi, 1988, p.275-277, nr.29.

S Grigore Ureche, Letopiseful Tdrii Moldovei, editia a II-a, ingrijita de P. P. Panaitescu,
Bucuregti, 1959, p.94; Mircea D. Matei, Biserica Mirdufi, sub lupa arheologilor, in vol. Un reper
al culturii romane — momentul Mirduti, editie ingrijitd de Virgil Polizu si Mihai Bradu, Suceava,
2001, p. 15 16; idem, In Mirdutii Evdochiei de Kiev, in MI, XXXVII, 2003, 3(432), p.24-25.

7 DRH, A, II, volum intocmit de Leon Simanschi in colaborare cu Georgeta Ignat si
Dumitru Agache, Bucuresti, 1976, p.193, nr.135; p.197, nr.138; 1. Ursu, Stefan cel Mare,
Bucuresti, 1925, p.70 (nota 1), 280-283, 429; Stefan S. Gorovei, Note istorice §i genealogice cu
privire la urma;u lui Stefan cel Mare, in SMIM, VIII, 1975, p.189-192.
Cromczle slavo-romdne, p.20, 52 (cu data de 26 iunie 1496), 65.
® Alexandru Papadopol-Calimach, Sofia Paleolog, nepoata impdratului Constantin XII
Paleolog 5i domnita Olena, fiica domnului Moldovei Stefan cel Mare, extras din AARMSI, s. I,
tom. XVII, 1893, p.143, 156; Maria Magdalena Székely, Un destin tragic : domnita Elena, in MI,
XXXI, 1997 6(363), p.63.
® DRH, A, II, p.286, nr.191; Cronicile slavo-roméne, p.161;, Pomelnicul mdndstirii
Bistrita, publicat de Damian P. Bogdan, Bucuresti, 1941, p.86. Cronica moldo-germand
consemneazd ci Stefan si Maria au avut doui fiice (Cronicile slavo-romane, p.30), facind, poate,
0 confuzne cu fetele rezultate din ultima césitorie a domnului Moldovei.
! Cronicile slavo-romane, p.18, 51, 64, 180.
2 Ibidem, p.31, 34, 161.
B Ibidem, p.31.
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Cneajna)'*. Ana a murit fnainte de 23 noiembrie 1499 §i a fost inmormantati la
minastirea Bistrita'>.

Raportul ficut de austrieci in 1856, in timpul s3piturilor partiale din biserica
Putnei, descrie doar noui morminte: cinci in pronaos §i patru in naos'®. Morméntul
Mariei Despina, mama doamnei Maria si soacra lui $tefan cel Mare, n-a fost descoperit
cu acel prilej. Inainte de a incepe ciutarea lui, sunt, insi, necesare alte observatii.

Lespedea tombali a Mariei Asanina Paleologhina, o placi de gresie lunga de
163 cm, latd de 73 cm si cu o iniltime de 16,5 cm, cu un splendid decor de inspiratie
renascentisti, a ajuns pani la noi in conditii foarte bune, adapostitd in partea stingi a
naosului, intr-un arcosoliu'’. Splendidul decor din camp si literele inscriptiei marginale
par neatinse de trecerea vremii. Din p#cate, nu acelasi lucru se poate spune §i despre
acoperamantul de mormant al acestei doamne. In jumatatea stdngi, mitasea rosie este
tocitd pani la urzeald, dupi cum se constati in afara chenarului cu inscriptie din stanga,
in jurul medalionului cu vultur bicefal si al celui cu monograma Paleologilor, in spatiul
dintre capul doamnei §i arcad, dintre vesmant §i chenarul inscriptiei din stanga, dintre
poalele vesmintelor §i chenarul inscriptiei de jos, in spatiul dintre literele inscriptiei si
chenarul de jos si, similar, intre chenarul de sus si literele inscriptiei. in jumatatea din
dreapta, mitasea este tocitd mai ales la colturi. Se constatd, de asemenea, ci jumitatea
superioard a acoperimantului s-a pistrat in condifii mult mai bune decét jumdtatea
inferioard. Comparand dimensiunile pietrei de mormant cu acelea ale acoperamantului
(190 x 102 cm'®), am observat ca zonele de tocire mai intensi corespund cu muchiile
pietrei, pe care tesitura de mitase le depisea cu citiva centimetri. Cum circulatia in
biserici se ficea pe langi laturile de sud si de est ale morméantului, este firesc ca
jumitatea stdngi si cea de jos ale acoperiméntului si fie mult mai deteriorate decat
jumitatea dreapti i cea de sus, protejate de zidurile camerei mormintelor.

Acoperimantul de mormént al doamnei Maria Asanina Paleologhina nu a fost o
simpla oper de arts, menita si infrumuseteze necropola de la Putna. in Bizant, traditia
acoperirii mormintelor imperiale cu tesituri scumpe era foarte veche, mirturii despre
aceastd practici existand inc3 in scrierile autorilor latini. Din pacate, nici o stofd de acest

14 Stefan S. Gorovei, Note istorice 5i genealogice, p.193. Maria, ,,zis4 Cneajna”, a fost,
se pare, cisitoritdi cu Teodor Wisniowiecki (v. Constantin Rezachevici, Principii Dimitrie
Wisniowiecki §i Mihail Korybut Wisniowiecki si inrudirile lor cu Bogdanestii si Movilestii.
Ldmurirea unor confuzii istorice, in AG, III(VIII), 1996, 3-4, p.316, 320).

15 DRH, A, 111, volum intocmit de C. Cihodaru, I. Caprogu si N. Ciocan, Bucuregti, 1980,
p.442, nr.246.

18 Deschiderea mormintelor voievodale din méndstirea Putna efectuatd in 1856, proces
verbal si acte publicate de K. A. Romstorfer, traducere de Paulin Popescu, in vol. Stefan cel Mare
si Sfdnt, 1504-2004. Portret in istorie, carte tipiritd cu binecuvantarea Inalt Prea Sfintitului Pimen,
Arhiepiscop al Sucevei §i Radautilor, Sfinta Manastire Putna, 2003, p.145-157;
Commissionprotokoll iiber die Erdffnung der Klostergriifte von Putna, traducere si edifie de Ion
Zugrav si Vasile M. Demciuc, in ,,Codrul Cosminului”, serie nous, 2(12), 1996, p.385-393.

7 S-a spus ci mormantul doamnei lui Stefan cel Mare are ,,0 importan{i deosebiti
pentru dezvoltarea monumentului funerar moldovenesc” (Virgil Vatasianu, Istoria artei feudale in
Tdrile Romdne, 1, Bucuresti, 1959, p.715).

18 Claudiu Paradais, Comori..., p.267, nr.27.
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gen n-a ajuns pani la noi'’. Au supravietuit, insa, citeva acoperitori pentru mormintele
sau relicvariile sfintilor iar pentru alte citeva avem atestiri in surse scrise”. Spre
deosebire de acestea, insd, acoperdmdntul de la Putna contine §i portretul brodat al
defunctei, ceea ce face din el, dup3 opinia unor specialisti, cel mai graitor exemplu de
gisant brodat din arta bizantina §i postbizantina*. Gisantul, indeobste sculptat dar si
turnat Tn metal, s-a bucurat de o oarecare raspandire in spatiul ortodox, de mostenire sau
influenta bizantina?2. Cea mai veche mirturie a existentei unui gisant brodat in Bizant
priveste o efigie a Sfantului Dimitrie mort, adusa in 1149 de Manuel Comnenul de la
Salonic la Constantinopol; nu se stie, Tns3, daci aceastd broderie acoperise cu adevirat
mormantul sfantului®. Origicum, este sigur ci pentru bizantini §i, mai tarziu, pentru rusi,
gisantul era rezervat doar mormintelor de sfinti**, ceea ce explics §i raritatea unor
asemenea operezs. Spre deosebire de Europa oriental3, in Occident exista obiceiul de a se
ageza un gisant sculptat pe morméantul mai tuturor persoanelor de o anumita insemnitate,
fie din lumea laic3, fie din cea ecleziastici®. Dintre tarile ortodoxe, doar Bulgaria,
Serbia, Bosnia si Tarile Romdne au cunoscut gisantul (sculptat sau brodat)

mormintele monarhilor”’. Gisantul brodat, piesa rara in arta bizantini si postbizantina™,

1% Slobodan Curtié, Late Byzantine Loca Sancta ? Some Questions Regarding the Form
and Function of Epitaphioi, in vol. The Twilight of Byzantium. Aspects of Cultural and Religious
History in the Late Byzantine Enlplre Edited by Slobodan Curti¢ and Doula Mouriki, Princeton,
1991, p.253.

2 Ibidem, p.254.

M André Grabar, Le théme du »gisamt” dans 1'art byzantin, in ,Cahiers
Archéologiques”, 29, 1980-1981, p.149-154 si fig.14; Tania Velmans, La peinture murale
byzantine a la fin du Moyen Age, 1, Paris, 1977, p.95; Athanassios Semoglou, Contribution a
'étude du portrait funéraire dans le monde byzantin (14°-16° siécle), in ,3orpad”, 24, 1995, p.8.

22 André Grabar, Le théme du ,,gisant” dans l'art byzantin, p.143.

3 Ibidem, p.144, 149, 152.

- pour les Byzantins, puis pour les Russes qui suivirent leur exemple, une figure
sculptée de gisant sur une tombe n’était réservée qu’aux saints, parce que, leur corps étant
incorruptible, ils gardaient pour I’éternité les formes plastiques de tout &tre humain, tandis que les
corps des simples fideles, quels que soient leur rang social et leurs vertus, étaient soumis
inévitablement 2 I’aphtarsie, et de ce fait perdaient les formes plastiques qui étaient les leurs avant
leur mort" (tbtdem p-145).

2 Ibidem, p.146.

2 Ibidem, p.149; Tania Velmans, Le portrait dans l'art des Paléologues, in vol. Art et
société a Byzance sous les Paléologues. Actes du colloque organisé par |'Association
Internationale des Etudes Byzantines a Venise en septembre 1968, Venetia, 1971, p.140-143.
Pentru alte detalii, v. Emile Male, L'art religieux du XII° au XVIF siécle. Paris, 1960, p.169-180;
Kurt Bauch, Das mittelalterliche Grabbild. Figiirliche Grabmdiler des 11. bis 15. Jahrhunderts in
Europa, Berlin si New York, 1976; Philippe Ariés, L'homme devant la mort, 1. Le temps des
gisants, Paris, 1977 (,Points. Histoire”), p.236-263; Georges Duby, Fondements d'un nouvel
humanisme, 1280-1440, Geneva, 1995, p.127-133, 143-149. Cu privire la mormintele cu gisant din
catedrala catolica de la Alba lulia si incadrarea lor in contextul cultural si religios al Transilvaniei
din secolul XVI, v. Razvan Theodorescu, Sur un chapitre de la Renaissance transylvaine : art du
livre et art funéraire aux débuts de la Réforme, in idem, Roumains et balkaniques dans la
civilisation sud-est européenne, Bucuresti, 1999, p.284-288.

21 André Grabar, Le théme du ,gisant” dans 'art byzantin, p.156; Tania Velmans, La
peinture murale..., 1, p.94; eadem, Le portrait..., p.137; Slobodan Curi¢, Medieval Royal Tombs
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a fost pus in legéturd cu epitaful, broderie liturgica infitisdndu-1 pe lisus Hristos mort,
agezat pe spate. Epitaful se scoate in procesiune in Vinerea Mare, dupa care, in Simbita
Mare, se aseazd pe masa altarului, unde se pastreazi pana la inaltare®, altarul fiind
asimilat cu mormantul Mantuitorului®®. in aceastd forms, epitaful apare la finele
secolului XIII, adica la inceputul epocii paleologe®'. in ceea ce priveste locul in care se
pastra epitaful in tot cursul anului, s-au avansat doui ipoteze ; fie era pus deasupra
morméantului donatorului sau®?, fie era atdmat in bisericd intr-un loc anume, care
devenea, prin aceasta, ,Jlocus sanctus™>. Epitaful evoca, in plan simbolic, Sfantul
Mormént™ si facea legatura intre lumea aceasta §i Rai®.

Acoperimantul de mormént al doamnei Maria are vidite trasituri specifice artei
Bizantului. Broderia contindnd imaginea doamnei plasata sub arcadi aminteste o seam#
de piese cu reprezentiri similare ale unor Impiritese si impirati bizantini, intre care mai
cunoscute sunt cele dou# sculpturi in fildes pastrate in muzee din Florenta si Viena,
placa emailatd cu chipul impiritesei Irina de pe Pala d’Oro®, relieful sculptat de pe
soclul morméntului de la Arta al imparitesei Teodora®®, dou miniaturi cu certe influente
gotice infitisandu-1 pe Mihail VIII Paleologul®®, precum si unele monede paleologe®.

in the Balkans : An Aspect of the «kast or West» Question, in ,,The Greek Orthodox Theological
Review"”, 29, 1984, 2, p.179-181; Danica Popovié, Cpncku eradapcku 2pob y cpedrwem aexy,
Belgrad, 1992, p.133, 194, 195, 199.

28 André Grabar, Le théme du »gisant” dans ’art byzantin, p.152.

¥ Slobodan Curtié, Late Byzantine Loca Sancta ?, p.252.

% André Grabar, Le théme du »gisamt” dans Uart byzantin, p.152; Athanassios
Semoglou, Contribution a I'étude du portrait funéraire..., p.10.

3! Slobodan Curtié. Late Byzantine Loca Sancta ?, p.252.

32 Ibidem, p.253.

3 Ibidem, p.260-261 si nota 60.

3% Ibidem, p.259.

35 Ibidem, p.261.

% Jean Ebersolt, Les arts somptuaires de Byzance. Etude sur l'art impérial de
Constantinople, Paris, 1923, p.40 si fig.11; W. F. Volbach, Les ivoires du Moyen Age, traduction
de Maurice Bloch, Paris, 1923, p.10 si plansa 5; André Grabar, L’empereur dans l'art byzantin.
Recherches sur l'art officiel de I'Empire d’Orient, Paris, 1936, p.13; Percy Ernst Schramm,
Sphaira. Globus. Reichsapfel, Stuttgart, 1958, p.16-17, 190 si fig.15; André Grabar, Christian
Iconography. A Study of Its Origins, Princeton University Press, 1961, p.79 si fig.201; Henry
Maguire, Truth and Convention in Byzantine Descriptions of Works of Art, in ,,.Dumbarton QOaks
Papers”, 28, 1974, p.120 si fig.5; Suzanne Spain, The Translation of Relics Ivory, Trier, in
»Dumbarton Oaks Papers”, 31, 1977, p.287 si fig.12; Byzance. L’art byzantin dans les collections
publiques{rangaises, Paris, 1992, p.43 si fig.1; p.64 si fig.1.

7 Jean Ebersolt, Les arts sompiuaires de Byzance, p.94 si fig.47; La Pala d'Oro. Il
tesoro di San Marco, opera diretta da H. R. Hahnloser, testi di W. F. Volbach, A. Pertusi, B.
Bischoff, H. R. Hahnloser, G. Fiocco, Florenta, 1965, p.7-9; Sergio Bettini, Venedig, die Pala
d’Oro und Konstantinopel, in vol. Der Schatz von San Marco in Venedig, Romisch-Germanisches
Museum der Stadt Kéln, 1984, p.33-62.

3% André Grabar, Sculptures byzantines du Moyen Age, 11, Paris, 1976, p.144-146, nr.152
si pl.CXXI; Branislav Cvetkovié, The Investiture Relief in Arta, Epiros, in ,360punk Panosa
Busanronowkor Macruryra”, XXXIII, 1994, p.103-112.

¥ Vojislav Djurié, 'omuuxo cruxapcmeo y Busanmuju u xod Cpba yowu mypckux
ocsajara, in ,3orpad”, 18, 1987, p.47-48 si fig.3, 4; G. Galavaris, llluminated Manuscripts, in
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Totodatd, trebuie addugat faptul ca artistii bizantini i-au infatisat adeseori pe sfinti sub o
arcada®', fie in frescele bisericilor, fie in miniaturile manuscriselor, fie in pictura
icoanelor, fie in sculpturi, fie in tesdturi sau broderii — modalitate de subliniere a unei
calititi : majestas deorum. Demne de semnalat, in acest sens, sunt picturile din bisericile
de la Mistra, icoana Sfantului Pantelimon de la Nerezi (in Macedonia, langa Skoplje)**
si, mai ales, numeroase epitrahile’. Comparatia cu aceste piese dovedeste ci
reprezentarea doamnei Maria sub o arcad nu s-a ficut din ratiuni artistice sau estetice,
ci cu scopul vidit de a exprima ideea de maiestate.

Destinatia acoperdmantului de mormént de la Putna trideazid o evidentd
influents apuseans®. Efigia suveranului asezati deasupra mormantului siu constituie, in
fond, o expresie a conceptiei politice despre ,,dublul corp al regelui”. Originea acesteia
se regéseste in Antichitate, cdnd a fost lansatd maxima dignitas non moritur, aplicatd, in
cazul suveranilor medievali, sub forma regia majestas non moritur. Ganditorii medievali
occidentali au pornit de la ideea c# lisus Hristos fusese rege si Hristos (cu sensul de
,uns”) prin propria sa natura. In acest caz, monarhul pamantean, ca reprezentant al lui
[isus, era rege si Hristos (uns) prin gratie"s. El era o gemina persona, adica in trupul lui
se regéseau dou# personalitdti : una umana si cealalti divind. Monarhul nu era o gemina
persona prin natura lui, ci devenea astfel prin ritualul ungerii“. Dubla naturd a
monarhului i asigura acestuia eternitatea (rex qui nunquam moritur), altfel spus,
continuitatea dinastiei §i imortalitatea demnititii sale de suveran®’. in Franta medievala,
»Regele nu moare niciodatd” era o devizi cunoscutd. Credinta in imortalitatea regelui
Frantei a dainuit tot atdt cét si regalitatea francezd, ea devenind o adevirati ,,dogma

vol. Sinai. Treasures of the Monastery of Saint Catherine, General Editor Konstantinos A.
Manafis, Atena, 1990, p.325 si 345, fig.34.

“'S. Bendall, P. J. Donald, The Later Palaeologan Coinage, 1282-1453, Bristol, 1979,
p.220, nr.24; p.260-261, nr.4.

V. Lasareff, Trois fragments d'epistyles peintes et le templon byzantin, in ,,Agktiov
m¢ Xpotavikig Apyoworoyiknig Etawpeiog”, 4, 1964-1965, p.117-143; Manolis Hatzidakis,
Ewcoveg emotvdiov aro to Ayiov Opog, in ,Agktiov Tng Xpioniavikilg Apxatoroyikig Etaipeiag”,
4, 1964-1965, p.377-403; Pauline Johnstone, The Byzantine Tradition in Church Embroidery,
Londra, ]967 p.44-45.

2 Angelo Procopiou, La question macédonienne dans la peinture byzantine, Atena,
1962, pl.42; Mirjana Corovié-Ljubinkovig, Cpeomwesexoenu oybopes y ucmounum obaracmuma
Jyzocnasuje, Belgrad, 1965, p.13-14 si planga I; André Grabar, Sculptures byzantines..., 11, p.105-
106, nr.88 si pl.LXXVII; Hans Belting, Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem
Zeitalter der Kunst, Miinchen, 1990, p.270, 272-273 (pl.146-148). Pentru alte icoane
asemdndtoare, pictate direct pe perete §i avand deasupra un arc sculptat, v. Hans Belting, op.cit.,
p.253, 262 (pl 137), 271, 275, 277 (pl.153).

 Gabriel Millet, avec la collaboration de Hélene des Ylouses, Broderies religieuses de
style byzantm Paris, 1947, p.23-24.

“ Ibidem, p.79 (,Les Byzantins peignaient, au-dessus des tombeaux, le personnage
vivant, en priére. Marie de Mangop dort son dernier sommeil, dans sa robe somptueuse, Comme
nos pnncesses d’Occident, nos dames de pierre”).

“ Ermst Kantorowicz, Les deux corps du roi. Essai sur la théologie politique au Moyen
Age, tradu1t de I’anglais par Jean-Philippe Genet et Nicole Genet, Paris, 1957, p.55.

]btdem, p.54.

7 Ibidem, p-230.
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religioasa pentru natiune”*®. in fapt, nu regele ca persoand era nemuritor, ci regalitatea
sa, adicd ceea ce primise prin gratia divind. Conceptul de dublu corp al suveranului a fost
analizat cercetindu-se mai cu seama ceremoniile funerare ale regilor Frantei si ai
Angliei*®, in cadrul cirora un rol important il aveau efigiile®.

Este greu de spus dac3 acoperdmintul de morméant al doamnei Maria Asanina
Paleologhina va fi fost un gisant sau o efigie, in sensul in care sunt definite acestea
pentru Europa apuseand. Dar, chiar daci el nu a avut, in cadrul ceremoniei funerare,
rolul pe care efigia il juca la inhumarea regilor Frantei sau ai Angliei’’, un lucru este
sigur : broderia de la Putna reprezintd — prin caracteristicile sale care fin de arta
occidentald, ca si prin acelea specifice artei bizantine — o expresie a conceptiei medievale
despre eternitatea institutiei monarhice.

Soclul mormantului doamnei Maria Asanina Paleologhina din biserica Putnei
(cu o lungime de 163 cm, o iniltime de 54 c¢m si o grosime de 18,5 c¢m) este constituit
dintr-o lespede mpodobitd cu un decor gotic, absolut identic cu acela care apare pe
balustrada pridvorului de la turnul-clopotnita al bisericii din Balinesti®’. La randul sau,
balustrada de la Bilinesti (Fig.1) a fost asemuitd cu aceea descoperitd in ,cursa de
soareci” de la cetatea Sucevei iar aceasta din urma — cu balustrada capelei castelului de
la Hunedoara®. Totodati, ornamentatia balustradei de la Balinesti a mai fost comparatd
si cu ornamentatia logiei refectorului fostei manastiri franciscane din Cluj**. Atat soclul
morméntului doamnei Maria, cat §i balustrada de la Bilinesti, sunt netraforate, ca si,
partial, balustrada de la Hunedoara. La o privire mai atent, se constati ci decorul de pe
soclul morméntului Mariei Asanina Paleologhina este inchis intr-un chenar care, in

® Ibidem, p.532-533, nota 319.

* Ibidem, p.296-315; Ralph E. Giesey, Le roi ne meurt jamais. Les obséques royales
dans la France de la Renaissance, traduit de I’anglais par Dominique Ebnother, préface de
Frangois Furet, Paris, 1987; Alain Boureau, Le simple corps du roi. L'impossible sacralité des
souverains francais, XV*-XVIIF siécle, Paris, 1988, p.24-42.

30 Efigia funerari a suveranilor, utilizati pentru prima oari in Anglia in 1327 (Ralph E.
Giesey, op.cit., p.130-131) iar in Franta in 1422 (ibidem, p.145), era fie sculptati in lemn, fie
modelati din piele sau din cear3, era imbricati in vesminte regale si purta insemnele puterii; era
expusd pe capacul sicriului in care era asezat trupul regelui (Ernst Kantorowicz, op.cit., p.303;
Ralph E. Giesey, op.cit., p.129).

51 1ts function was not quite the same as that of the English pall, which covered a coffin
before burial, and could therefore be used on many occasions and was not connected with any one
person. A tomb cover did in fact cover the tombstone of a person important enough for this
honour, the underlying idea being, as always, that the draping of any object with a sumptuous cloth
was an act of reverence. The tomb cover was therefore made for a specific person and was
frequently decorated with a funerary portrait” (Pauline Johnstone, The Byzantine Tradition in
Church Embroidery, Londra, 1967, p.112).

32 Corina Popa, Balinegti, Bucuresti, 1981, p.12 si desenele de la p.14, 15.

33 Mira Voitec-Dordea, Reflexe gotice in arhitectura Moldovei, Bucuresti, 1976, p.40-41:
Vasile Dragut, Arta goticd in Romdnia, Bucuresti, 1979, p.173; Mircea D. Matei, Emil 1. Emandi,
Cetatea de scaun §i curtea domneascd din Suceava, Bucuregti, 1988, p.104, 106 si fig.12; Dr.
Paraschiva-Victoria Batariuc, Cetatea de scaun a Sucevei. Monografie, Suceava, 2004, p.62.
Pentru balustrada tribunei din capela castelului de la Hunedoara : Virgil Vitisianu, Istoria artei
Sfeudale in Tarile Romdne, 1, p.270 (fig.234), 272; O. Velescu, Castelu! de la Hunedoara, Editura
Meridiane, Bucuresti, f.a., colectia ,,Monumentele patriei noastre”, p.28-29 si fig.1, 27.

5% G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1926, p.138 (fig.201), 139.
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partea stanga (la capul defunctei), lipseste, in locul lui observandu-se clar o veche tiiere
pentru o imbinare ,,in coadi de rdndunicad” (Fig.2). Aceasta inseamni cd asa-zisul soclu
este, de fapt, un fragment dintr-o balustrada care continua cu alte plici decorate la fel,
fmbinate intre ele in sistemul ,coadi de rindunici”. Fragmentul de balustradd, cu
dimensiuni apropiate de acelea ale lespezii tombale, va fi fost recuperat, cindva, din
rim3sitele de piatrd ale unor constructii demolate sau distruse din cuprinsul manastirii
Putna. ,,Pietre cu profile bogate, lucrate n stil gotlc"55 au fost, de altfel, scoase la lumini
si in timpul sapaturilor arheologice efectuate pe latura de sud a incintei méanastirii, loc in
care au fost descoperite urmele unei ,case domnesti”*®. Este dificil de reconstituit felul
in care va fi aratat soclul initial al morméantului doamnei Maria. Dat fiind faptul ca
acoperamadntul nu avea poale care sa cada pana la nivelul pardoselii, este de presupus ci
soclul era decorat’’. O posibild paraleld o ofera mormintele din vechea necropola
domneasci de la Rad#uti. Pietrele funerare ale primilor domni ai Moldovei au fost
sculptate si aranjate in cuprinsul bisericii din porunca lui Stefan cel Mare, in anii 1479-
1480. Soclurile unora dintre morminte, intre care cu deosebire acelea ale lui Stefan I sau
Bogdan (fiul lui Alexandru cel Bun), au pastrat pind astdzi vizibile urme de picturd
(Fig.3), cu motive foarte asemanitoare, daca nu chiar identice, cu acelea de pe stofele
vesmintelor in care apar mbricati membrii familiei domnesti in tabloul votiv de la
Radauti (Fig.4). Or, daci acest tablou votiv apartine, §i el, vremii lui Stefan cel Mare*®,
inseamni ci soclurile mormintelor au fost pictate tot atunci, poate chiar in momentul in
care au fost asezate si lespezile funerare. Desigur c¢i nu intimplédtor decorul soclurilor
aminteste vesmintele domnesti®® : mormintele apireau privitorului ca si cum ar fi avut
acoperdminte din stofe grele, tesute cu fire de aur §i mitase, intocmai ca mormintele
vechilor impdrati ai Bizantului.

Piatra de mormént a fiilor lui $tefan cel Mare, Bogdan si Petru, asezati pe
pardoseald, alituri de sarcofagul doamnei Maria, prezintd urme de tocire pe toati
lungimea ei, mai cu seami pe latura sudica dar §i, partial, pe laturile de est, vest si nord.
Aceasta fnseamn3 c3 lespedea (162 x 42 x 13 cm) nu a fost niciodatd suprainiltatd.
Dispunerea zonelor de tocire spre est, sud si vest indicd faptul cd piatra s-a aflat
intotdeauna in partea stingd a camerei mormintelor, acolo unde, de altfel, se géseau, sub

55 Santierul arheologic Suceava (Trifu Martinovici, Mandstirea Putna), in MCA, V,
1959, p.613.
3¢ Mircea D. Matei, Alexandru Radulescu, Radu Ciuceanu, Principalele probleme gi
rezultate ale cercetdrii arheologice a casei domnegsti de la mdndstirea Putna, in RMM,
Monumente istorice si de artd, X1V, 1983, 1, p.38-45.
7 Pentru decorul unor asemenca socluri, v. Otto Feld, Mittelbyzantinische Sarkophage,
n ,,R6mische Quartalschrift”, 65, 1970, p.158-184 si plansele 5-14.
® Sorin Ulea, in Istoria artelor plastice in Romania, redactatd de un colectiv sub
ingrijirea acad. prof. George Oprescu, I, Bucuresti, 1968, p.349; lon 1. Solcanu, Portretul lui
Stefan cel Mare in pictura epocii sale. Noi consideratii, in vol. Stefan cel Mare si Sfant, 1504-
2004. Portret in istorie, p.122-125.
® Pentru similitudini intre motivele unor fesituri din categoria ,drappi d’oro” si
motivele care apar pe stofele vesmintelor din tablourile votive, v. si observatiile Corinei Nicolescu
(Arta epocii lui Stefan cel Mare. Relatii cu lumea occidentald, in SMIM, V111, 1975, p.83-88 si
fig.9-10; reluat in vol. Stefan cel Mare §i Sfint, 1504-2004. Portret in istorie, p.277-279 si
fig.9-10).
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pardoseala bisericii, si mormintele propriu-zise®. Dat3 fiind starea proastd de conservare
a lespezii, este greu de spus daca ea a avut vreodati un acoperamant. in muzeul
ménastirii Putna existd, ins#, o fesdturd italiand de catifea rogie, decorati cu vrejuri, cu
fructe de rodie, cu frunze si flori, lunga de 150 cm si latd de 80 cm®'. Stofa prezinta
ugoare urme de tocire pe o parte, aproximativ in acelasi loc in care §i lespedea copiilor
este puternic tocitd. Daci nu va fi fiind la mijloc o pur3 coincidents, catifeaua tesuti cu
fir de aur §i de mitase ar putea fi acoperimantul pentru piatra de mormaént a lui Bogdan
si Petru.

Lespedea funerara din marmur, a doamnei Maria Voichita (177,5 x 51,5 x 13
cm), dispusd in partea dreaptd a naosului, este netocitd iar striciciunile ei sunt
nesemnificative — o usoard crapaturd si mici sparturi in chenar §i in inscriptie, toate pe
latura de nord. Insa, ca si in cazul Mariei Asanina Paleologhina, acoperdmaintul de
mormant (170 x 100 cm®) - o tesatura jtaliani de catifea — este destul de deteriorat.
Campul central este ceva mai bine pastrat, dar bordura de mitase rogie pe care au fost
cusute slovele inscriptiei poartd urmele unei folosiri efective si indelungate.

in dreapta naosului, intr-un arcosoliu, se afla sarcofagul lui Stefan cel Mare.
intre mormintele de la Putna, acesta este singurul sarcofag confectionat din marmura.
Fireste c4 alegerea materialului nu a fost intimplitoare. In Evul Mediu, marmura era
.I'apanage de I’empire byzantin” jar in afara imperiului, ,;son utilisation se fait en
référence a I’Empire, dont on veut s’affirmer soit le fidéle serviteur, soit le continuateur
légitime"“. Este evident c#, pregatindu-si locul odihnei vesnice in sarcofag de
marmurd®, Stefan cel Mare n-a dorit numai sd-si infrumuseteze necropola, ci si
exprime, prin aceasta, 0 anume conceptie politicd. Atat piatra tombala (182 x 78 x 15
cm), cét §i soclul (lung de 170 cm si inalt de circa 70 cm) mormantului lui Stefan sunt
bogat impodobite cu decoruri vegetale. Tulpinile rasucite, forméand inimi cu vérful in

% Deschiderea mormintelor voievodale..., p.156; Commissionprotokoll..., p.396.

8! Claudiu Paradais, Comori..., p.274, nr.28.

6 Ibidem, p.280, nr.31.

83 Jean-Pierre Sodini, Le goiit du marbre & Byzance : sa signification pour les Byzantins
et les non-Byzantins, in , Etudes Balkaniques. Cahiers Pierre Belon”, 1, 1994, p.186.

% indeobste, sarcofagele care adiposteau mormintele imparatilor §i imparateselor
Bizantului erau din marmura : Mme B. de Khitrowo, Itinéraires russes en Orient, Geneva, 1889,
p.123; Richard Delbrueck, Antike Porphyrwerke, Berlin-Leipzig, 1932, p.26-30, 221-227; A. A.
Vasiliev, Imperial Porphyry Sarcophagi in Constantinople, in ,,Dumbarton Oaks Papers”, 4, 1948,
p.3-26 si ilustratiile; Alfons Maria Schneider, Das Regium sepulchrum apud comitatum zu
Konstantinopel, in ,Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen aus dem Jahre
1950, Philologisch-Historische Klasse, 1950, p.15-21; Glanville Downey, The Tombs of the
Byzantine Emperors at the Church of the Holy Apostles in Constantinople, in ,,The Journal of
Hellenic Studies”, LXXIX, 1959, p.32-37, 39-40, 42-51; Josef Deér, The Dynastic Porphyry
Tombs of the Norman Period in Sicily, Cambridge, 1959, p.129, 134, 137; Philip Grierson, The
Tombs and Obits of the Byzantine Emperors (337-1042), in ,,Dumbarton Oaks Papers”, 16, 1962,
p.3, 39-48, 50, 52-59; Cyril Mango, Three Imperial Byzantine Sarcophagi Discovered in 1750, in
»,Dumbarton Qaks Papers”, 16, 1962, p.397-402 si ilustrafiile (reluat in idem, Studies on
Constantinople, Londra, 1993, nr.VI); idem, A Newly Discovered Byzantine Imperial
Sarcophagus, in ,,Annual of the Archaeological Museums of Istanbul”, XV-XVI, 1969, p.307-309
(reluat, cu o Addenda, p.5, in acelasi volum, nr.VIl). Tot din marmuri erau si sarcofagele regilor
sarbi (Danica Popovié, Cpncxu 8radapcku 2pob..., p.190-193).
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sus, care decoreazi soclul morméntului sunt foarte asemanatoare cu acelea pictate in
biserici din Mistra, dar si in Moldova, la Popauti, Sf. Gheorghe (Harlau)® sau
Bilinesti®®. Soclul este sculptat numai pe laturile de vest §i nord; latura de est nu are si
nu a avut niciodatd decor. Aceasta inseamni c3, in dispunerea initialda a mormintelor,
partea de rasdrit a sarcofagului nu era vizibila, accesul la ea fiind impiedicat de un
obstacol, poate de zidul care despartea camera mormintelor de naos®’. Totusi, aceasta
laturd estica a sarcofagului nu era cu totul lipita de zid, intrucét inscriptia de pe lespedea
de mormint, iesind din cAmpul propriu-zis al pietrei, continud pe muchea ei, tocmai in
partea dinspre picioare. Ca sarcofagul nu a fost lipit de zid o confirmi si acoperdméntul
de mormént (164 x 152 cm), cu trei poale, pentru laturile de vest, de nord si de est.
Dintre aceste poale, s-a pastrat in bune conditii doar cea corespunzéind laturii nordice a
morméntului. Din celelalte au ramas numai fasii. Bordura de matase rogie pe care se afla
inscriptia brodatd a acoperimantului este rariti pe partea dreaptd, pe toatd lungimea ei,
aproximativ la mijloc, adicd exact acolo unde cddea muchea lespezii funerare.
Acoperamantul a avut canafuri de matase® — din care s-a pastrat doar unul — ceea ce
inseamna ci tesdtura nu cobora pana la pardoseald, spatiul rimas liber fiind acoperit de
ciucuri.

Dupa amplasare §i dupa inscriptiile pietrelor tombale, austriecii au identificat in
pronaosul Putnei morméntul lui Bogdan III, al lui Stefdnita, al Mariei (Cneajna) si al
doamnei Maria, sotia lui Petru Rares. In ceea ce priveste un al cincilea morméant, autorii
raportului de sapatura l-au atribuit lui Alexandru, fiul lui Stefan cel Mare®. Mai tarziu,
Petre S. Nasturel avea s3 se intrebe dacd nu cumva respectivul morméant va fi apartinut
doamnei Maria, soacra lui Stefan cel Mare™. Nici una dintre aceste presupuneri nu este
intemeiatd : a austriecilor, pentru cd Alexandru a fost ingropat la mianastirea Bistrita iar a
profesorului Nasturel, pentru c3 persoana inmormantatd era, dupd descrierea
vesmintelor, un barbat’’. O cercetare de datd foarte recentd a pus in legéturd acest
mormant cu fragmentul de lespede funerard descoperit la Putna §i care, odinioar3, a
acoperit morméntul [ui Tuga, vistiernicul lui Stefan cel Mare™>.

Astazi, pietrele tombale din pronaos sunt aranjate in urmatoarea ordine, de la
nord spre sud : a Mariei, doamna lui Petru Rares — lipitd de zidul nordic al bisericii —, a

% G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, p.259 (fig.438), p.262 (fig.443), p.254-255
(fig.427-430), p.247 (fig.416).

Corina Popa, Bdlinesti, fig.44, 45. Pentru originea si evolutia motivelor de pe pietrele
funerare din vremea lui Stefan cel Mare : Virgil Vitisianu, Istoria artei feudale in Tdrile Romdne,
I, p.718-727.

O situatic asemanitoare se intdlneste in biserica manastirii Detani : sarcofagul de
lemn in care au fost asezate osemintele lui Stefan Deganski dupi canonizare este sculptat — in afara
capacului — numai pe partile de nord si de est. Intrucét sarcofagul era agezat intr-un colf, intre un
stilp si iconostas, celelalte doua laturi ale sale n-au mai fost decorate (Mirjana Corovi¢-
LJubmkowé Cpeorwesexosru dybopes..., p.55-56).

88 Dimitrie Dan, Méndstirea §i comuna Putna, p.61, nr.3.

® Deschtderea mormintelor voievodale..., p.155; Commissionprotokoll..., p.400-401.

® Petre S. Nasturel, Date noi asupra unor odoare de la mdndstirea Putna, 11, in RSL,
1V, 1960, ;3270 nota 7.

Deschtderea mormintelor voievodale..., p.152-153; Commissionprotokoll..., p.392.

7 Stefan S. Gorovei, Un ctitor uitat la Putna gi asocierea la atributele puterii suverane,
in SMIM, XXI, 2003, p.262.
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lui Stefanitd, a Mariei (Cneajna), a lui Bogdan TII - lipita de zidul sudic ~ si a lui Iuga
vistiernicul — montati langd peretele care desparte pronaosul de naos. S-a remarcat
demult faptul ci lespedea doamnei Maria ocupi o pozitie oarecum nefireasci fata de
aceea a lui Stefanitd vodi : acesta din urm#, mort in 1527, ar fi trebuit s fie inhumat
langd zidul bisericii iar sotia lui Petru Rares, trecutd in lumea dreptilor la 1529 — alituri
de Stefinita™. Spre comparatie, in partea dreapti a pronaosului, piatra de mormént a lui
Bogdan III (1 1517) se afla langa zid iar aceea a Mariei Cneajna (f 1518), alituri de
lespedea lui Bogdan. Inversarea pietrei tombale a lui Steféniti cu aceea a doamnei Maria
— petrecutd la o datd care nu se poate preciza, poate chiar in momentul amenajarii
respectivelor morminte™ — trebuie si aibi o explicatie. Este posibil ca dispunerea de
astizi a lespezilor si nu urmireasci dispunerea mormintelor de sub pardoseals, altfel
spus, morméntul lui Stefdnitd si se giseasci, totusi, lingd perete iar al doamnei Maria,
spre interiorul bisericii. Dar se poate §i ca inmorméntarile si se fi facut cronologic, de la
sud citre nord, astfel incat Stefanitd si fi fost inhumat alituri de mitusa sa, Maria
(Cneajna) iar locul rimas liber intre morméntul sau §i zidul de nord s fi fost ocupat, la
putini ani, de groapa doamnei Maria a lui Petru Rares; in acest caz, ordinea pietrelor ar
indica, totusi, ordinea inmorméntirilor.

Piatra tombal a lui Stefénitd si aceea a doamnei Maria (179,5 x 63 cm) au fost
facute din porunca lui Petru Rares™. Amandous sunt din gresie de aceeasi grosime —
circa 25 cm (prin aceasta, ele sunt cu mult mai groase decit toate celelalte pietre din
biserica Putnei, care au grosimi cuprinse intre 12 §i 18 cm) si au inscriptii similare.
Probabil, au fost ficute odati. in acest moment, lespedea Mariei este agezati intr-un
arcosoliu, pe un soclu Tnalt, zidit, fara decoruri. Pe latura de sud a acestui soclu, aproape
de coltul sud-estic, iIn locurile unde tencuiala cea noui a cripat, se mai pot observa urme
de vopsea rogie, poate resturi ale unei vechi picturi, ceea ce duce din nou cu gindul la
soclurile pictate ale mormintelor domnesti de la Radauti.

Piatra lui Stefénitd, aflati 1dngi aceea a Mariei si montati pe pardoseal3, se afla
intr-o stare relativ buna de conservare; ii lipsesc doar mici fragmente de la ambele colturi
ale laturii de vest; decorul din cdmp, in jumitatea superioar3, este spart iar ultima parte a
inscriptiei, cea care continea data mortii, este deterioratid pe o zoni bine delimitats, in
timp ce chenarul care inconjoari inscriptia este intreg.

Nu sunt cunoscute acoperdminte din tesituri scumpe, cu inscriptii, pentru
mormdntul Mariei sau al lui Stefénitd. Piatra lui Stefénita este unica la Putna prin forma
ei trapezoidald; are lungimea de 144 cm si litimea de 61 cm (la cap) si 50 cm (la
picioare). in tezaurul manistirii se péstreazi o bucata de stofd italieneascd, din catifea
rosie, cu un frumos decor vegetal, din fir de aur §i mitase, intruchipand flori de lotus, de
garoafi si fructe de rodie. Tes#tura provine de la un vegmant domnesc™. Initial, bucata
de stofd a fost de form# dreptunghiulara. Rispunzand, desigur, unor necesititi practice,

" Epifanie Norocel, Mormintele din biserica mandstirii Putna, p.575.

"S- presupus si ca ,.in anul 1901, cu ocazia lucrarilor de restaurare a man3stiri Putna,
executate sub conducerea arhitectului Karl Romstorfer, pozitia lespezilor a fost schimbati una in
locul celeilalte” (ibidem, p.580).

5 Eugen A. Kozak, Die Inschrifien aus der Bukovina, Viena, 1903, p.91-92, nr.XV si
XVI.

" Corina Nicolescu, Istoria costumului de curte in Tdrile Romdne. Secolele XIV-XVIII,
Bucuresti, 1970, p.191, nr.17.
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ea a fost prelungitd prin adiugarea unei alte buciti, din aceeasi tesaturd, la un capat iar
dreptunghiul a fost transformat in trapez prin addugarea unui clin pe o laturd. Ceea ce a
rezultat este un trapez lung de 150 cm i lat de 80 cm (la un capdt) si 60 cm (la
celilalt)’”. Cum piesa astfel obtinutd nu putea fi, evident, vil de tampla™ sau
acoperdmint pentru amvon ™ cum s-a crezut, nici acoperimént de tetrapod sau de
pristol, nu rimine a presupune decit ci ea a fost folositd drept acoperimant de
mormiant®. Si cum singura piatrd de mormént trapezoidali de la Putna i apartine lui
Stefdnit3, socotesc ci acesta este acoperdmantul morméntului siu. De altfel, se poate
observa cd dimensiunile acoperimantului depisesc cu numai citiva centimetri
dimensiunile pietrei de mormant.

in partea dreapti a pronaosului, se afld lespedea de mormant a lui Bogdan III
(176,5 x 70 x 18 cm), asezatd intr-un arcosoliu, pe un soclu. Chenarul floral de la colful
nord-vestic al lespezii, precum si inceputul inscriptiei pe latura de nord sunt ugor tocite.
Alaturi, pe pardoseald, se giseste piatra tombald (178 x 62 x 12 cm) a Mariei
(Cneajna). Chenarul ei, pe latura vestica, precum §i coltul de nord-vest sunt distruse;
coltul de sud-est a fost cAndva spart si lipit; inceputul §i sfargitul inscriptiei, pe laturile de
vest si sud sunt tocite. Soclul de piatrd al mormantului lui Bogdan III (lung de 169 cm si
fnalt de 41 cm) este sculptat cu un frumos decor vegetal care il impodobeste in
intregime. S-a observat deja ca decorul acestui soclu este identic cu acela de pe piatra de
mormant a surorii lui Bogdan, Maria (Cneajna)s'. Partea superioard a soclului, pe o
niltime de circa 24 cm, este mult mai erodata decét partea inferioara, ca i cum soclul ar
fi fost candva partial ingropat®, apoi degajat, desficut i asezat invers, cu partea de jos
(care stituse in padméint), in sus. Bogdan §i Maria au murit la numai un an distant3 iar
inscriptiile similare de pe pietrele lor tombale®, precum si repetitia decorului amintit
aratd ci cele doud lespezi au fost agezate odati, poate in domnia lui Stefinitd, poate in
aceea a lui Petru Rares.

Dupi toate aceste constatdri, si ne intoarcem la mormantul Mariei Despina.
Potrivit letopisetelor, doamna Radului vodi a murit la 11 mai 1500 si a fost inhumata
,cu cinste” la Putna®. In biserica man#stirii nu existd, ins3, piatra ei tombald iar
cercetdrile intreprinse de austrieci, la mijlocul veacului XIX, nu au dus la aflarea
mormantului propriu-zis. Singura dovada materiald cd8 doamna Maria Despina a fost cu
adevidrat ingropatd la Putna este acoperdméntul ei de mormant, din catifea albastrd,

" Claudiu Paradais, Comori..., p.265, nr.25.

" Corina Nicolescu, Istoria costumului de curte..., p.191, nr.17.
™ Dimitrie Dan, Méndstirea §i comuna Putna, p.65, nr.17.

80 Claudlu Paradais, Comori..., p.265, nr.25.

Eugen A. Kozak, Die Inschriften aus der Bukovina, p.89, nr.X1V; Virgil Vitisianu,
Istoria artet Sfeudale in Tdrile Roméne, 1, p.722.

% Din pAcate, nu se poate stabili momentul unei asemenea interventii. in 1843, descriind
mormintele Putnei, Sevastian Georgiescul indica doar inalfimea soclului morméantului lui Stefan
cel Mare (,,2 suhuri §i 2 foluri” = circa 68,46 cm) si a soclului Mariei Asanina Paleologhina (,,1
suh, 10 ' toluri” = circa 59,21 cm), marginindu-se s spuni ci mormantul lui Bogdan III are un
»postament [...] radicat mai sus de pardoseala bisericii” (Sevastian Georgiescul, Mormintele,
odoarele, inscriptiile §i clopotele monastirei Putna din Bucovina, in AR, II, editia a II-a, Iasi,
1862, p.303-304, 307).

8 Eugen A. Kozak, Die Inschriften aus der Bukovina, p.89-90, nr.XIII-XIV.

8 Cronicile slavo-roméne, p-22, 65.
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brodatd cu fir de aur. Campul acestuia este ocupat de o mare cruce cu trei brate,
fnconjurata de litere slave §i grecesti, prescurtare a formulei ,,lisus Hristos Nika, lumina
lui Hristos se arat3 tuturor”®. Sub cruce se afla inscriptia brodata cu fir de aur si matase.
Campul este inconjurat de un chenar cu motive vegetale. Petre S. Nisturel a observat ci
»marea cruce care acoperd mai tot cAmpul vilului nu-§i gaseste asemanarea pe lespezile
mormintelor din Moldova, ci pe unele pietre din Muntenia, ca de pilda cele de la biserica
manastirii Argesului”®. Aceasta observatie — adaugati la faptul, cel putin bizar, ca piatra
tombald a Mariei Despina lipseste din necropola de la Putna — naste o intrebare : nu
cumva soacra lui Stefan cel Mare a fost ingropatad intr-un mormant fird lespede cu
inscriptie, locul acesteia fiind tinut de acoperimint — piesd tipic moldoveneasca,
decoratd, insd, precum lespezile mormantale muntenesti ? Aceast3 presupunere ar da o
explicatie pentru lipsa pietrei, dar nu si pentru lipsa mormantului. Cu exceptia unor pete
de ceard, catifeaua din care a fost croit acoperamantul se afla intr-o stare foarte buni de
pastrare. Nu acelasi lucru se poate spune, ins3, si despre marginile sale. Cici acest
acoperimant are, de jur imprejur, o bordurd din mitase alb3, care lasa impresia c3, la un
moment dat, a fost necesard o consolidare a piesei. Numai ci de aceastid mitase este
prins, in partea de la picioare, un ciucure — singurul pastrat, asemanator ciucurilor de pe
epitrahilele de la Putna, daruite de Stefan cel Mare®. Aceasta inseamna ci bordura din
mitase nu reprezinti o adaugire tarzie, in scopul unei reparatii, ci este parte integranti a
acoperamantului Mariei Despina. Demn de semnalat este faptul ci aceeasi matase alba a
fost utilizat pentru a prelungi sau a consolida dvera Adormirii Maicii Domnului, daruita
Putnei de Stefan cel Mare, la 5 mai 1485%. Bordura alba a acoperimantului este tocits,
patatd si arsd pe partea dreaptd, ceea ce inseamni cd mormantul pe care l-a acoperit
candva se afla in partea dreapta a bisericii. Cum in partea dreapta a gropnitei loc pentru
un alt mormént nu existé, presupun ci groapa Mariei Despina trebuie c3utati pe latura de
sud a pronaosului.

in forma ei actuald, biserica Putnei are patru arcosolii : la mormantul Mariei
Asanina Paleologhina, la mormantul lui Stefan cel Mare, la morméantul lui Bogdan III si
la acela al doamnei Maria, sotia lui Petru Rares. Dar vor fi existat, oare, arcosolii §i in
Putna cea veche ?

Arcosoliul a fost deosebit de popular inca de la inceputurile crestinismului. A
fost utilizat in arhitectura bizantin, in masuri diferite de la o epoci la alta®, si mai tarziu

8 Petre S. Nasturel, Date noi asupra unor odoare de la mdndstirea Putna, 11, p.269,
nr.93.

8 Ibidem, p.270.

8 Ibidem.

88 Repertoriul monumentelor gi obiectelor de artd, p.295-297, nr.89; Claudiu Paradais,
Comori..., p.223-226, nr.9.

® Harald Koethe, Das Konstantinsmausoleum und verwandte Denkmailer, in ,,Jahrbuch
des Deutschen Archiologischen Instituts”, 48, 1933, p.185-203; Tania Velmans, Le portrait...,
p.137; Cyril Mango, Emest J. W. Hawkins, Additional Notes, in ,Dumbarton Oaks Papers”, 18,
1964, p.302-303; Cyril Mango, The Monument and lts History, in Hans Belting, Cyril Mango,
Doula Mouriki, The Mosaics and Frescoes of St. Mary Pammakaristos (Fethiye Camii) at
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in arhitectura sarbeasca’. La inceput, arcosoliile au fost decorate cu scene din ciclul
Patimilor §i al Invierii, pictate sau lucrate in mozaic®'. Dupa unele opinii, biserica
ministirii Studenica este cea dintﬁi in care, In nigsa de deasupra sarcofagului, a fost
reprezentat portretul ctitorului®>, Tabloul il infitiseazd pe Stefan Nemanja mchinand
modelul bisericii sale Mantuntorulm avand-o ca intercesoare pe Maica Domnului®
Tipul acesta de reprezentare avea si se raspandeascé apoi destul de repede, el putind ﬁ
regisit pe o arie geografica largd, de la Constantinopol la Mistra si din Georgia in
Bulgaria. Foarte adesea in imediata vecindtate a chipurilor de ctitori apare scena Deisis
sau tronul Hetimasiei®®. In paralel cu reprezentarea ctitorilor, a continuat 51 vechea
traditie a pictérii in arcosoln a unor chipuri sfinte sau a unor scene religioase™. Dupi
parerea altor specialisti, obiceiul de a picta chipul defunctului in arcosoliul care-i
adapostea sarcofagul este mult mai vechi, mergand pana in veacul X%,

In Bizant, unele arcosolii erau decorate in exterior cu splendide sculpturi. Nu o
dati, arheologii au descoperit arhivolte provenind de la arcosolii, Tmpodobite cu
monogramele defunctilor sau cu capete de apostoli sculptate, unele contindnd si
inscriptii”’. Remarcabil este, intre altele, fragmentul de marmurd cu monograma
sculptata a Paleologilor, descoperit intr-un cartler al Istanbulului §1 pistrat astdzi la
Muzeul Arheologic din acelasi orag (nr. 709)*8, un alt fragment, tot de marmurs, iesit la
lumini in timpul sipaturilor de la moscheea Fenari-Isa (fosta manistire a lui Constantin
Lips)® si, mai ales, intregul arcosoliu al mormantului lui Mihail Tornikes de la Kariye

Istanbul, Edited by Cyril Mango, Washington, D.C., 1978, p.3-42; Slobodan Curtié, Gracanica.
King Milutin’s Church and Its Place in Late Byzantine Architecture, The Pennsylvania State
University Press, 1979, p.129-130; Cyril Mango, Sépultures et épitaphes aristocratiques a
Byzance, in vol. Epigrafia medievale greca e latina. ldeologia e funzione, Atti del Seminario di
Erice (12-18 settembre 1991), a cura di Guglielmo Cavallo e Cyril Mango, Spoleto, 1995, p.99,
110, 116. V. si discutia privind amplasarea §i aspectul mormantului pregitit pentru sine de
sebastocratorul Isac Comnenul, tat3l imparatului Andronic I (Nancy P. Sevéenko, The Tomb of
Isaak Komnenos at Pherrai, in ,,;The Greek Orthodox Theological Review”, 29, 1984, 2, p.135-
139; Cyril Mango, Sépultures et épitaphes..., p.103-105).

% Slobodan Curti¢, Gracanica, p.130-131.

%! Tania Velmans, La peinture murale..., 1, p.89; eadem, Le portrait..., p.134.

%2 Eadem, La peinture murale..., 1, p.89; eadem, Le portrait..., p.134, 143.

9 Eadem, La peinture murale..., 1, p.89; eadem, Le portrait..., p.134; Danica Popovi¢,
Cpncku éradapcku 2pob..., p.190, 201.

% Tania Velmans, La peinture murale..., 1, p.90-92.

% Ibidem, p.92.

% Cyril Mango, Sépultures et épitaphes..., p.101-103 (si cu observatii privind originea
tabloului funerar), 116.

°7 André Grabar, Sculptures byzantines du Moyen Age, 11, p.133, nr.133 si planga CXIV;
Tania Velmans La peinture murale..., 1, p.93-94; eadem, Le portrait..., p.137.

® Gustave Mendel, Musées Impériaux Ottomans. Catalogue des sculptures grecques,
romaines et byzantines, 11, Constantinopol, 1914, p.508-509, nr.709; André Grabar, Sculptures
byzantines du Moyen Age, 11, p.137, nr.137 i planga CXII; @ystein Hjort, The Sculpture of Kariye
Camii, iIn ,Dumbarton Oaks Papers”, 33, 1979, p.132, fig.68; Tania Velmans, La peinture
murale... I p.93; eadem, Le portrait..., p.137.
% André Grabar, Sculptures byzantines du Moyen Age, 11, p.129, nr.129 si plansa XCIX;

Tania Velmans, La peinture murale..., 1, p.93; eadem, Le portrait..., p.137.
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Djami (fosta manastire reficutd de Theodor Metochites)'®. In afara acestora, au mai fost
descoperite in cursul cercetdrilor arheologice sau intdmplator §i alte arhivolte, dar este
dificil de spus daca acestea provin de la arcosolii sau de la ancadramente sculptate pentru
icoane.

Si pentru Moldova se pot da exemple de biserici-necropole cu arcosolii'”".
Dovada indirecta ca si in Putna veche a existat cel putin un arcosoliu cu portret funerar o
oferd neobisnuita inscriptie de pe mormantul lui $tefan cel Mare : ,Binecinstitorul
domn, Io Stefan voievod, din mila lui Dumnezeu domn al Tarii Moldovei, fiul lui
Bogdan voievod, ctitor si ziditor al sfantului locasului acestuia, care aici zace. Si s-a
strimutat la vesnicele licasuri in anul 7000..., luna... si a domnit ani..”'?%, Lipsita de
formulele consacrate — ,acesta este mormantul lui...” sau ,acest mormant §i l-a
infrumusetat siesi...” —, inscriptia pare a fi mai degraba legenda unei imagini.

In acest context, se cuvine a reaminti situatia din biserica Taierii Capului
Sfantului Ioan Botezatorul, ctitoritd de portarul de Suceava Luca Arbure, in 1502. La
Solca (Arbure), in afara tabloului votiv din naos, care il reprezintd pe ctitor insotit de
familia sa (jupéneasa §i cinci copii), oferind Mantuitorului macheta bisericii, mai exista
un tablou, in arcosoliul din pronaos, pe peretele de sud, unde Luca Arbure isi pregitise
locul de ingropaciune inca din timpul vietii'®. Acest din urma tablou, inclus pe buna
dreptate in categoria tablourilor funerare'®, il infitiseaza pe portarul de Suceava —
fmpreuna cu sotia sa §i cu doi copii — tindnd pe palme macheta bisericii, pe care o
infatiseaza Mantuitorului. in ambele tablouri, intercesor este Sfantul Ioan Botezatorul iar
in tabloul funerar apare, in plus, si Maica Domnului. Compozitia tabloului funerar de la
Arbure este foarte asemanitoare aceleia a tablourilor funerare din spatiul sérbesc, unde
ctitorii sunt infitisati inchindnd Mantuitorului macheta bisericii, avandu-l ca intercesor
pe sfantul caruia 1i era dedicat respectivul asezamant'®.

Pe de alta parte, s-a constatat ci in Serbia mormintele regale constituiau, de
fapt, un complex, alcatuit din mormantul propriu-zis, aflat sub pardoseala blsencn
(sepulcrum), un monument deasupra pardoselii (monwmentwm) si un portret funerar'%

Aceste paralele i comparatii ma determina s presupun cd la Putna, deasupra
sarcofagului lui Stefan cel Mare, era pictat, intr-un arcosoliu, portretul ctitorului, care-

1% paul A. Underwood, The Kariye Djami, I, New York, 1966, p.276-277; Cyril Mango,
Sépultures et épitaphes..., p.105 si tab.Ill, pl.4; Tania Velmans, La peinture murale..., 1, p.94-95;
eadem, Legortran ., p-138-140.

Dumitru Nastase, Despre spatiul funerar in arhitectura moldoveneascd, in SCIA, 14,
1967, 2, p.207.

192 Eugen A. Kozak, Die Inschriften aus der Bukovina, p.75, nr.V1.

19 Pentru compozitia acestor tablouri i datarea frescelor: Ion 1. Solcanu, Datarea
ansamblului de picturd de la biserica Arbure (I). Pictura interioard, in AlIAL, XII, 1975, p.35-55.

% Sorin Ulea, Portretul funerar al lui Ton — un fiu necunoscut al lui Petru Rares — si
datarea ansamblului de picturd de la Probota, in SCIA, VI, 1959, 1, p.65, nota 3; Vasile Dragut,
Dragos Coman, maestrul frescelor de la Arbore, Bucuresti, 1969, p.30; Ion I. Solcanu, Datarea
ansamblului de picturd de la biserica Arbure, p.50. Pentru portretul funerar in {arile ortodoxe din
sud-estul Europei, v. si Maria-Ana Musicescu, Introduction a une étude sur le portrait de
fondateur dans le sud-est européen. Essai de typologie, in RESEE, VI, 1969, 2, p.302.

5 Slobodan Curi¢, Medieval Royal Tombs..., p.177, 187 (fig.1), 188 (fig.2); Danica
Popovi¢, C&ncxu eradapeku 2pob..., p.191.
Danica Popovi¢, Cpncxu enadapcxu 2pob..., p.198.
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ardta pe acesta oferind lui lisus Hristos macheta bisericii, avdnd-o ca intercesoare pe
Maica Domnului. Foarte probabil, in afara acestui tablou funerar, exista si un tablou
votiv, dispus in naos, pe peretele de vest.

In afara arcosoliului care adipostea morméntul lui Stefan cel Mare, la Putna
trebuie si mai fi existat si altele : biserica aceasta fusese ganditd de la inceput ca
necropola a ramurii dinastice intemeiate de Stefan. Or, in lumea ortodoxi — si Bizantul
ofera si de aceast3 dati cel mai clar exemplu — asemenea licasuri erau previzute de la
inceput cu nise pentru viitoarele morminte ale familiei ctitorilor'®’.

%

Cele opt lespezi funerare p#strate intregi in biserica Putnei sunt ad#postite, doud
cite dous, sub céte un baldachin, dupd cum urmeazi : sub baldachinul din stinga
naosului — piatra doamnei Maria Asanina Paleologhina si a celor doi copii; sub
baldachinul din dreapta naosului — sarcofagul lui Stefan cel Mare §i piatra doamnei
Maria Voichita; sub baldachinul din stdnga pronaosului — piatra doamnei Maria si a lui
Stefanitd i, In sfargit, sub baldachinul din dreapta pronaosului — piatra lui Bogdan III si
a Mariei (Cneajna).

Baldachinul este succesorul anticului ciborium, o constructie cu coloane (de
obicei, in numar de patru), care marca mormantul sau racla cu moagte a unui sfant'®. El
apare adeseori mentionat n surse scrise §i este reprezentat in miniaturile din manuscrise,
in fresce sau pe broderii liturgice, uneori ca semn distinctiv pentru morméntul
Mintuitorului'®. Din secolul XIII, mormintele bizantine incep s fie frecvent adipostite
de ciboria"’.

Dupi pirerea lui G. Bals, baldachinele din Moldova sunt expresia unei inrauriri
occidentale : ,,asemenea baldachine se vid foarte des in Occident, in veacurile al XIV-
lea si XV-lea, §i e destul si ne amintim acele care acopera la Wawel din Cracovia
mormintele regilor Poloniei, intre altele acel al lui Cazimir IV-lea Jagielo, contimporanul
lui Stefan cel Mare, mort in 1492,

La randul s#u, Virgil Vitisianu observa : ,,obiceiul de a ageza mormintele mai
de seamd in arcosolii e in Moldova poate mai vechi decat ne inchipuim”, mormantul
»agezat Intr-o nisd, sub un baldachin” provenind ,,din regiunea sud-germani, unde se
ingani goticul cu renagsterea”''2,

In Moldova, singurul baldachin contemporan epocii lui Stefan cel Mare pastrat
ntr-un l3cag neafectat de refaceri §i amenajiri tirzii — precum Putna —, care s3 poati fi
luat ca reper si ca termen de comparatie, este cel din biserica de la Arbure. in dreapta

17 V. unele observatii in acest sens la Cyril Mango, Sépultures et épitaphes..., p.110-
111

18 Slobodan Curki¢, Late Byzantine Loca Sancta ?, p.255. Un foarte frumos exemplu de
ciborium este acela pistrat in tezaurul catedralei San Marco din Venetia (Der Schatz von San
Marco in Venedig, p.104-105, nr.6).

' André Grabar, Le théme du ,,gisant” dans 1'art byzantin, p.144; Slobodan Curtié,
Late Byzantine Loca Sancta ?, p.255-256, 258.

10 Tania Velmans, La peinture murale..., 1, p.93; eadem, Le portrait..., p.137.

"' G, Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, p.244.

112 Virgil Vatasianu, Istoria artei feudale in Tdrile Roméne, 1, p.715.
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pronaosului, pe peretele de sud, portarul de Suceava, Luca Arbure, si-a pregatit locul de
ingropaciune sub un baldachin ,,lucrat in stil gotic tertiar'', decorat cu muluri inscrise
intr-un arc n acolada si cu o rozets, toate de factura gotica''.

Baldachinul din stdnga naosului Putnei, care se inalta astazi deasupra pietrelor
de mormént ale doamnei Maria Asanina Paleologhina, Bogdan si Petru, a fost supus, cu
timpul, la tot soiul de interventii care au avut darul de a-1 mutila: spalari, curitari,
tencuiri sau ancoriri de perete cu bare de fier. in 1926, G. Bals l-a descris astfel: ,,un
chivot razamat de perete intr-o parte si sustinut in partea cealaltd de doui coloane. E de o
piatrd albd mai moale. Profilele capitelelor sunt aproape la fel ca la chivotul lui $tefan
cel Mare™'"®, Dupa parerea lui Virgil Vitasianu, bazele si capitelurile simple ale stalpilor
duc cu gindul la consolele gotice din Transilvania mijlocului de veac XV, in timp ce
arhivolta de deasupra stalpilor este de facturd renascentista''®. Analiza elementelor
arhitectonice confirma faptul ci baldachinul de deasupra morméntului doamnei Maria
este contemporan vremii lui Stefan cel Mare''”. Stratul superficial de tencuiala aplicat pe
piatrd a cdzut in foarte multe locuri, scotdnd la lumina urme de veche zugriveald, in
culorile rosu (doua nuante) si ocru. Coloana din stinga lasi si se intrevadi asemenea
resturi de vopsea pe fetele de vest, de nord §i mai ales de est ale soclului, pe fus, dar si
sub capitel, pe partile lui de est si vest. Coloana din dreapta a pastrat urme de culoare pe
fetele de est, de nord si mai ales de vest ale soclului, pe fus si sub capitel, pe partile
estica si vestic. In exterior, peretele baldachinului este deteriorat spre rasarit, din pricina
lucrdrilor de consolidare; urme de vopsea sunt, totusi, destul de vizibile. in ceea ce
priveste peretele de apus (la capul defunctilor), el trideaza vechea zugriveald nu numai
prin urmele de vopsea rosie, ci si prin dunga zgériata care a avut menirea de a delimita
zona destinat3 pictirii.

Si baldachinul care adiposteste pietrele de mormaént ale lui Bogdan 111 si Maria
(Cneajna) a fost, cindva, pictat. Urme de vopsea rosie se ziresc pe latura de nord a
soclului coloanei din stdnga, pe toate laturile soclului coloanei din dreapta, pe fata sudica
a fusului aceleiasi coloane, precum §i pe partea exterioara si interioard a peretilor de
rasdrit si de apus ai baldachinului. Partea interioard a peretilor a pastrat urme mai
consistente de picturd : cite un cap de sfint, cu aureold, pe fond albastru, deasupra cirora
se distinge o dung rogie, separdnd acest registru de picturd de un altul, din care nu se
mai vad decét rdmasite ale fondului albastru. Resturile acestea de zugriveali au fost
atribuite vremii lui Tacov Putneanul sau unei etape chiar mai noi''®. Observ aici doar
faptul ca fondul albastru pe care sunt redate chipurile sfintilor, ca §i dunga de separatie a
scenelor, de un rosu aprins, duc, totusi, cu gandul la pictura secolelor XV-XVI'®. De
altfel, in cursul sapiturilor arheologice din curtea manastirii Putna au fost descoperite
resturi de tencuiala cu frescd, ,coloratd in rogu §i albastru [...], insofitd uneori de

'3 G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, p.116.

14 virgil Vatasianu, Istoria artei feudale in Tdrile Romdne, 1, p.717.

U5 G, Balg, Bisericile lui Stefan cel Mare, p.243.

16 virgil Vatagianu, Istoria artei feudale in Tdrile Romdne, 1, p.715.

17 S.a emis, ins4, §i parerea ca baldachinul de piatra ar fi ,,mai nou” (Epifanie Norocel,
Mormintele din biserica mandstirii Putna, p.577).

18 Claudiu Paradais, Comori..., p.596-597.

"9 Sorin Ulea, in Istoria artelor plastice in Romania, 1, p.352.
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fragmente pe care se disting urme de foitd de aur”'?’. Arheologii au presupus, pe buni

dreptate, cd ,renovatorii bisericii din secolul al XVIl-lea au scos acest material din
interiorul si exteriorul bisericii §i l-au imprastiat in preajma acesteia, cu prilejul
refacerii”'?. Un alt fragment de fresci, tot pe fond albastru, cu o stea in cinci colturi
lucrati cu foitd de aur, a fost descoperit intre pietrele folosite la zidaria contrafortului din
dreptul altarului'*. Scutul continind stema Moldovei'? prins pe arcul in acoladi al
baldachinului lui Bogdan IIl aminteste monogramele Paleologilor de pe arhivoltele
descoperite la Istanbul §i, mai cu seam3, stema lui Luca Arbure de pe arcul baldachinului
din biserica de la Arbure'?®. in plus, micul decor gotic al coloanelor este asemanitor cu
acela care separd dou# plici din balustrada de la Balinesti. Analogiile acestea imi dau
convingerea c baldachinul lui Bogdan III poate fi datat cu siguranti la sfargitul veacului
XV si inceputul veacului XVI. Cele dou# coloane ale monumentului funerar sunt numai
aparent identice, Insd nu se poate sti dac3 au fost ficute anume asa de la inceput sau
dac#, in baldachinul cunoscut astizi, nu vor fi fost asamblate, cAndva, doui coloane
provenind de la monumente funerare diferite.

Vopseaua rogie de la baldachinul Mariei Asanina Paleologhina si de la acela al
lui Bogdan III pare si fie identici vopselei care se mai zireste inci pe soclul
mormantului Mariei, doamna lui Petru Rares.

in acest punct, se impune o noud privire asupra baldachinului din biserica de la
Arbure. El a fost acoperit in intregime cu zugriveala rosie : coloanele, bolta (in exterior)
si chiar decorul gotic pastreaza inci urme clare de culoare. Interiorul baldachinului a fost
decorat'® astfel : in centrul boltii — Hetimasia, cu cite doi serafimi, de o parte si de
cealalts; Tn registrul urmator, de-a stinga si de-a dreapta — cite dou3 personaje aureolate
si cu cérti in mdini (Evanghelistii); in ultimul registru, aflat la acelasi nivel cu tabloul
ctitorilor de pe peretele de sud — dous personaje aureolate in stdnga (un ierarh si un
diacon) si trei in dreapta (un sfint, un ierarh si un diacon). Pictura nu are i nici nu pare
sd fi avut inscriptii cu numele sfintilor reprezentati. Semnificatia funerard a
compozitiei'?® (aluzie la A Doua Venire) este evidentd. Reamintesc faptul ci in marea
nisd din dreapta pronaosului bisericii de la Dolhestii Mari, deasupra mormintelor
ctitoricesti, se distinge incd, intr-un medalion de pe arhivolti, Hetimasia iar pe peretii
nisei — chipurile celor patru Evanghelisti (in primul registru), al Sfintilor Apostoli Petru
si Pavel, Insotiti de cate doi episcopi (in al doilea registru) si ale unor mucenici (in al

120 15n Nestor, Gh. Diaconu, M. Matei, T. Martinovici, N. Constantinescu, St. Olteanu,
Santierul arheologic Suceava. Raport asupra sdpdturilor din anul 1955 efectute la mdndstirea
Putna, in MCA, 1V, 1957, p.268.

2V Ibidem; v. si Santierul arheologic Suceava (Gh. Diaconu, Mdndstirea Putna), in
MCA, V, 1959, p.615.

122 [on Nestor, Gh. Diaconu, M. Matei, T. Martinovici, N. Constantinescu, St. Olteanu,
Santierul arheologic Suceava..., p.269.

123 M. Berza, Stema Moldovei in veacul al XVl-lea, in SCIA, III, 1956, 1-2, p.100 si 101,
fig.2.

124 virgil Vatasianu, Istoria artei JSeudale in Tdrile Roméne, 1, p.717.

125 G. Bals, Bisericile lui-Stefan cel Mare, p.243; Vasile Drigut, Dragoy Coman,
maestrul frescelor de la Arbore, p.15, 20.

% Ton 1. Solcanu, Datarea ansamblului de picturd de la biserica Arbure, p.41.
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treilea registru)'?’. Comparénd resturile de fresci de la baldachinul lui Bogdan III cu
pictura baldachinului lui Luca Arbure se constat c3, si intr-un caz si in celilalt, decorul
pictat se desfisura pe mai multe registre suprapuse si ci scenele nu aveau inscriptii.
Aceste similitudini ma determin s& cred ci baldachinul lui Bogdan III a fost impodobit
cu frescd incd din momentul amenajarii sale §i cd cele doud capete de sfinti care se mai
vid si astdzi provin din acest decor. Altfel spus, resturile de picturd de la mormantul lui
Bogdan sunt singurele urme pistrate din vechea fresca a Putnei. Foarte probabil, ca i in
cazul morméntului lui Stefan cel Mare, lespedea tombald a lui Bogdan III era ad3postita
fntr-un arcosoliu §i avea deasupra un decor pictat, din care ficeau parte nu numai chipuri
de sfinti, ci §i un tablou funerar. Contrar opiniei ci baldachinul lui Bogdan ar fi ,mai
nou”'%, cred ci refacerea zidurilor exterioare ale bisericii, in secolul XVII, nu a afectat
constructia acestuia'?’. De altfel, sapaturile arheologice au dovedit ca biserica nou ,a
fost dispusa in teren in asa fel incat sa cuprind3, la interiorul ei, in intregime, aria
interioara a primei biserici §i o felie din ldtimea fundatiei zidurilor sale laterale, care s&
proteje mormintele existente, pe timpul fundirii constructiei si functiondrii bisericii
noi”*°. Pe de alti parte, comparatia intre baldachinele de la Putna si cel de la Arbure
dovedeste cd partea exterioard a acestor constructii din piatrd a fost zugrdvitd in rosu,
culoare care, in anumite cazuri (de pildi, la mormantul doamnei Maria a lui Petru
Rares), a fost utilizata gi pentru decorarea soclurilor unor morminte.

In ceea ce o priveste pe doamna Maria Asanina Paleologhina, se poate spune ci
mormaéntul ei a fost agezat sub un dublu ciborium : unul ideal, brodat pe acoperdmantul
de mormant gi altul material, construit din piatra in gropnita Putnei.

Nu sunt lipsite de interes nici unele observatii legate de baldachinul lui Stefan
cel Mare. in 1926, G. Bals constata : ,,La Putna, chivotul lui Stefan cel Mare e acuma
desficut (bucitile sunt in exonartex) si inlocuit printr-un fel de dulap de sticla. E de
marmord albi §i destul de simpla ca forma. Sunt stilpi subtiri de sectiune octogonald,
care sustin acoperimentul boltit, prin capitele cu un profil gotic”'*'. Baldachinul fusese
demontat de austrieci in 1856, cu prilejul sipaturilor arheologice efectuate in biserica.
Intr-o faza intermediari, el a fost inlocuit cu o copie din ipsos. Avea si fie reficut,
utilizdndu-se si bucatile din baldachinul vechi pastrate in manastire, abia dupa o suta de
ani, cand s-au obtinut de la Viena releveele lui Karl Romstorfer'*2. Bolta baldachinului
se sprijind pe dou# coloane, ale ciror capiteluri sunt foarte asemanitoare cu cele ale

127 G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, p.251, fig.423; Virgil Vatasianu, Istoria artei
Jfeudale in Tarile Romdne, 1, p.804-805.

128 Bpifanie Norocel, Mormintele din biserica mdndstirii Putna, p.579.

12 Spre o concluzie identics duce §i comparatia, pe plan, intre traseul zidului de sud al
bisericii lui Stefan cel Mare si traseul zidului bisericii de veac XVII, in raport cu amplasarea
baldachinului lui Bogdan III (K. A. Romstorfer, Das alte griechisch-orthodoxe Kloster Putna, Taf.
Nr.1, Fig.3; Nicolae N. Puscasu, Informare asupra sdpdturilor de cercetare arheologicd efectuate
la mandstirea Putna in anii 1969-1970, in BMI, XLII, 1973, 4, p.72, planul).

130 Nicolae N. Pugcasu, Informare..., p.72.

3V G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, p.243; v. si K. A. Romstorfer, Das alte
griechisch-orthodoxe Kloster Putna, p.44-45.

132 Stefan Bals, Mdndstirea Putna, monument de arhitecturd, in MMS, XLII, 1966, 7-8,
p.439.
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133 Din acest motiv, baldachinul lui Stefan

baldachinului Mariei Asanina Paleologhina far
3913

cel Mare a fost considerat ,,0 replica a celui de peste mormantul Mariei de Mangop
Cele trei arhivolte ale baldachinulfui (pe partile de est, nord §i vest), toate din marmura,
sunt impodobite cu decoruri sculptate, complet diferite intre ele. Dintre toate, doar
decorul arhivoltei dinspre vest este asemanitor aceluia de pe soclul sarcofagului. S-ar
zice ¢3, la un moment dat, cu prilejul unei refaceri, au fost utilizate trei bucati de
marmur3 diferite dintre care una singur3, si anume aceea de la cap, ar putea proveni din
vechiul baldachin al lui Stefan cel Mare. In acest caz, ma intreb : au fost scoase celelalte
doud arhivolte de la un alt baldachin din biserica Putnei si daca da, ce alt mormant va fi
fost adapostit sub un baldachin de marmura ?

Este greu de reconstituit infiisarea initiala a coltului de nord-est al pronaosului
Putnei, acolo unde se afla morméntul doamnei Maria — sotia lui Petru Rareg — si al lui
Stefanita vodid. Un lucru este cert : morméantul doamnei era suprainaltat pe un soclu
pictat sau cel putin zugravit in rosu si, foarte probabil, macar una dintre cele dou lespezi
— a lui Stefdnita — avea un acoperamant dintr-o stofi pretioasa.

fn acest moment, toate cele patru baldachine de la Putna sunt adosate zidului.
Nu este, insa, obligatoriu ca in biserica lui Stefan cel Mare ele sa fi fost dispuse la fel.
Cel mai adesea, un ciborium avea patru coloane §i era agezat la o oarecare distantd de
zid, uneori chiar spre mijlocul bisericii. Un asemenea baldachin a fost inaltat, de pilda,
deasupra mormantului imparatului Trapezuntului Alexios IV Mare Comnen (asasinat in
1429), in afara bisericii Chrysokephalos'®.

Noile observatii asupra baldachinelor de la Putna ma determind s& impartasesc
credinta lui G. Bals in autenticitatea lor sau, cel putin, a ,,unora dintre ele. Reconstructia
bisericii in veacul al XVII-lea si al XVIII-lea era de naturi a ldsa un dubiu in aceastd
privinga”'%,

Morméntul lui Stefan cel Mare a fost amenajat in partea dreapta a gropnitei'”’,
spre peretele de sud. Aceasta dispunere a morméntului ctitorului avea sa fie respectati gi
in necropole domnesti ulterioare Putnei. in schimb, in primele necropole ale domnilor
Moldovei (Radauti si Bistrita — aceasta din urma, avind §i gropnitd, incapere destinati
anume mormintelor) nu pare sa fi existat o atare regula. Nu la fel stiteau, insa, lucrurile
in Serbia §i in Bulgaria, unde agezarea mormintelor in bisericd era supusa unor reguli
stricte'*®. Aproape toate mormintele regilor sirbi — incepand cu cel al lui Stefan Nemanja

133 G, Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, p.243.

134 Virgil Vatasianu, Istoria artei feudale in Tarile Romdne, 1, p.716.

BSE L Uspenskij, Ycotnanvnuya yaps Arexces IV @ Tpanesynms, in , Busantuiickuii
Bpemennux”, XXIII, 1917-1922, p.8; A. A. M. Bryer, ,,The Faithless Kabazitai and Scholarioi”,
in vol. Maistor. Classical, Byzantine and Renaissance Studies for Robert Browning, Canbera,
1984, p.309-327 si plansa 3; Cyril Mango, Sépultures et épitaphes..., p.110.

136 G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, p.244.

T Deschiderea mormintelor voievodale...., p.157-158; Commissionprotokoll..., p.397-
398.

138 Slobodan Cur(‘,ié, Medieval Royal Tombs..., p.185.
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din biserica manastirii Studenica'®® — se aflau pe latura de sud a bisericilor, de obicei in
coltul de sud vest'®. Obiceiul acesta s-a pastrat i dupé stingerea dinastiei
Nemanizilor'*'. In Bulgaria, mormintele tarilor Ivan Asan I11'*? §i Ivan Alexandru'®® au
fost descopente tot pe latura de sud a doul biserici din Tdrnovo. Acelagi amplasament
l-a avut i mormantul ctitorului bisericii Sf. Nicolae de l4nga Stanitenje, un Constantin,
altminteri greu de identificat, dar care a fost pictat in tabloul votiv intr-un vesmant
impodobit cu medalioane continand vulturi bicefali'*. Din pacate, nu se poate afirma cu
certitudine, in acest moment, ca Stefan cel Mare a cunoscut §i aplicat, la randu-i, regulile
dupi care se ficeau inmormantirile suveranilor sarbi'*® sau bulgari. Abia viitoarele
cercetdri — privitoare la modelele politice urmate de Stefan cel Mare — ar putea lamuri
aceasta chestiune.

Putna a fost construiti de Stefan cel Mare ca necropola a familiei sale. Scopul
acestui act de ctitorire — ca al oricirei danii, de altfel — a fost, in primul rdnd, unul
soteriologic si escatologic. Dar Stefan cel Mare era domn al Moldovei si, ca orice
suveran, uns al lui Dumnezeu, trebuia s se ingrijeasci nu numai de propria sa méntuire,
ci 5i de méntuirea supusilor sai. Prin aceasta, locul siu de odihni vegnici nu avea cum si
fie o biserici oarecare. Felul in care Stefan gi-a Impodobit ctitoria (,,tot cu aur poleit,

1% Idem, Gracanica, p.132-133; idem, Medieval Royal Tombs..., p.184 si 193, fig.7 A;
Danica PoPov1é Cpncxu enadapcku 2pob..., p.191.

% Slobodan Curti¢, Medieval Royal Tombs..., p.184. Ministirea MileSevo — mormantul
regelui Vladislav (ibidem, p.177, 184 i 193, fig.7 B; Danica Popovi¢, Cpncxu eradapcxu 2pob...,
p.191); manistirea Sopocani — morméntul lui Uros I (Slobodan Curéi¢, Medieval Royal Tombs...
p.184 si 193, fig.7 C; Danica Popovié, Cpnecxu eéradapcxu 2pob..., p.191); minastirea Gradac -
morméntul reginei Jelena, sotia lui Uros (Slobodan Cur&i¢, Medieval Royal Tombs..., p.184 si 193,
fig.7 D; Danica Popovi¢, Cpncxu énadapcku 2po6..., p.192); manistirea Decani — mormantul lui
Stefan Uros III Detanski (Slobodan Curti¢, Late Byzamme Loca Sancte ?, p.256-257; idem,
Medieval Royal Tombs..., p.184 si 193, fig.7 E); ministirea Sf. Arhangheli de langa Prizren —
mormaéntul tarului $tefan Dusan (idem, Medieval Royal Tombs..., p.179, 184 si 193, fig.7 F;
Danica PoPovié, Cpncku enadapexu 2pob..., p.194).

4! Manastirea Ravanica — morméntul cneazului Lazir (Danica Popovi¢, Cpnexu
enadapcku 2pob..., p.194); ministirea Ljubostinja — morméntul Militei, viduva cneazului Lazir
(ibidem, p.194); minastirea Resava — mormantul despotului Stefan, fiul lui Lazir (Slobodan
Curtié, Gracanica, p.132 si nota 26; Danica Popovié, Cpncxu radapcku 2po6..., p.195).

142 Slobodan Curii¢, Medieval Royal Tombs..., p.184 si 194, fig.8 B.

13 Ibidem, p.180, 184 si 194, fig.8 A.

144 Smiljka Gabeli¢, ITpuroz noswasarea scusonuca ypree Cs. Huxone kod Cmanuxera,
in .,3orpaqn” 18, 1987, p.22-36 5i fig 4.

S-a observat deja ca ,,I’espace funéraire inventé en Serbie a servi commme modéle”
pentru bisericile din Moldova, ¢* acest model ,,a été interprétée d’une maniére propre” si ci ,le
portrait funéraire serbe, tout en gardant sa place sur le c6té sud de la paroi ouest du naos, a plutdt
la signification d’une image votive par excellence, qui n’exclue pas la signification funéraire,
incluse seulement dans 1'acception générale de l'acte de donation, supposant une priére
permanente des prétres officiants pour le fondateur” (Tereza Sinigalia, L’église de I'Ascension du
monastére de Neamt et le probléme de I’espace funéraire en Moldavie aux XV°-XVF siécles, in
RRHA, série Beaux-Arts, XXXV, 1998, p.27).
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zugravala mai mult aur decét zugrivala”'*®), chipul in care §i-a pregatit mormantul, grija
cu care a adunat, intre zidurile acestei biserici, atitea manifeste de putere dovedesc
faptul cd Putna nu a fost doar un ,,simbol al gandirii religioase a lui Stefan cel Mare™'?’,
ci si al ideologiei sale politice'*®. Asezind lespezi funerare pe mormintele inaintasilor sii
la Radauti, la Bistrita sau la Probota, poruncind si se alcituiasci letopisetul Tarii
Moldovei, construind biserici pe locul unor crincene confruntiri militare §i povestind, in
pisaniile acelor biserici, desfisurarea luptelor, Stefan s-a dovedit un veritabil creator de
memorie istorici. Locul ingropirii sale — biserica manistirii Putna — nu putea fi conceput
altfel decat ca un loc de memorie'*®. Piastrand proportiile, Putna cu mormantul lui Dragos
vodi'®, cu sarcofagul de marmuri al lui Stefan cel Mare, cu tablourile funerare din
arcosolii, cu efigia brodatd a doamnei Maria Asanina Paleologhina, cu stofele scumpe
acoperind lespezile funerare, cu stemele familiei domnesti impodobind mormintele celor
doi fii ai lui Stefan mor{i nevarstnici, precum §i mormantul lui Bogdan III, se poate
asemui, sub raportul semnificatiei ideologice, cu catedrala din Palermo sau cu catedrala
Saint-Denis. Iar daci se tine seama de faptul cd mormantul lui Stefan cel Mare avea si
fie desficut pentru prima oar3 in 1758'", adica in acea jumatate de veac XVIII cind au
fost deschise — din alte motive, insa — $i morméntul imparatului Frederic 1I de la Palermo
(1784)'*2 si mormintele regilor Frantei de la Saint-Denis (1793)'3, comparatia aceasta
incepe si devina inca §i mai graitoare.

146 Jon Neculce, Opere, editie critici si studiu introductiv de Gabriel Strempel,
Bucuresti, 1982, p.163.

47 paul Henry, Monumentele din Moldova de nord de la origini pand la sférsitul
secolului al XVI-lea. Contributie la studiul civilizatiei moldave, prefatd la editia roméaneasci de
Jean Delumeau, postfatd si note de Vasile Dragut, traducere si indici de Constanta Tanasescu,
Bucuresti, 1984, p.79.

198 Despre mormant ca expresie a ideologiei politice : Danica Popovié, Cpncxu
anadapcku .3006..., p.189.

147 Pentru acest concept, in general, v. seria de volume Les lieux de mémoire, sous la
direction de Pierre Nora, Paris, 1984-1993; pentru necropolele suveranilor ca locuri de memorie, v.
C. Beaune, Les sanctuaires royaux, in vol. Les lieux de mémoire, 11. La Nation, 1, Paris, 1986,
p.57-87.

150 Sorin Ulea, Prima bisericé a mandstirii Putna. Contributie la studiul fazelor de
dezvoltare a arhitecturii medievale moldovenegti, in SCIA, 16, 1969, 1, p.49, nota 48 (,,Ca Dragos
va fi ficut o biserica de lemn la Volovat e perfect acceptabil. De ce s nu fi facut ? Ca Stefan i-a
mutat-o la Putna, n-ar fi imposibil, si chiar daci e o fabulatie postum3 marelui domn, ea ne d3, prin
insusi faptul ci pune Volovaful alituri de Putna, ecoul unui lucru cert : cultul lui Stefan cel Mare
pentru memoria primului descilecitor. C4 in bisericd la Volovat se afla sau nu mormantul lui
Dragos nu e important pentru descifrarea legendei. Important e ca asa credeau «oamenii batrani»
din veacul al XVII-lea, care l-au informat pe Costin. Iar daci oamenii batrani din veacul al XVII-
lea credeau un lucru atét de solemn pentru mentalitatea medievala precum e acela ca in cutare
biseric3, precis localizat3, fusese ingropat primul descilecdtor al {#rii, inseamnd c3 legenda era
deplin cristalizati la acea vreme §i ci avea, deci, vechime™); Stefan S. Gorovei, Maria Magdalena
Székely, Moldova si ,, regalitatea sacrd”, in vol. De potestate. Semne si expresii ale puterii in Evul
Mediu romdnesc, lasgi, 2004 (in curs de aparitie).

' Dimitrie Dan, Mdndstirea si comuna Putna, p.45-48.

152 percy Emst Schramm, Sphaira. Globus. Reichsapfel, Tafel 40, Abb.79.

153 Alain Boureau, Le simple corps du roi, p.71-91.
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LE MONASTERE DE POUTNA - LIEU DE MEMOIRE

Résumé

Le monastére de Poutna a été fondé par Etienne le Grand de Moldavie pour
abritter les sépultures de sa famille. De nos jours, il y a encore & Poutna 12 dalles
funéraires : celles d’Etienne le Grand, des ses épouses (Maria Assanina Paléologhina et
Maria Voichifa), des ses enfants (Bogdan et Petru, Bogdan III prince de Moldavie et
Maria-Cneajna), de sa belle-fille (Maria, épouse du prince Petru Rares), de son petit-fils
(Steféinitd ou Etienne IV prince de Moldavie), de Iuga grand vistier (trésorier), du
métropolite Teoctist I (m. 1478), du métropolite Tacov Putneanul (m. 1778) et des
parents de celui-ci. Quelques-uns des tombeaux (ou peut-&tre tous) ont été couverts avec
de somptueuses couvertures, dont une seulement présente le portrait du défunt, a savoir
celle de Maria Assanina Paléologhina. Cette broderie funéraire, dont la dégradation
dénote une longue utilisation effective, a été congue comme un veritable gisant, qualité
identifiée par André Grabar; mais il y a encore quelque chose de plus. La princesse y est
représentée sous une arcade, comme, parfois, les impératrices et les empereurs byzantins
ou comme les saints — moyen artistique pour marquer la majestas deorum. Au fond, la
broderie de Poutna est une expression de la conception médiévale sur ,les deux corps du
roi” (Ernst Kantorowicz) et I'immortalité du souverain. Le socle actuel du tombeau de la
princesse Maria Assanina Paléologhina (Fig. 2) est, en réalité, un fragment de
balustrade, pareille a celle de 1’église de Belinegti (département de Suceava) (Fig. 1).
Peut-étre, a 1’époque d’Etienne le Grand, les socles des tombeaux de Poutna étaient
peints comme ceux de 1’église épiscopale de Ridauti, datant du méme temps (Fig. 3) : 4
Rédauti, la décoration des socles et celle des vétements portés par les princes représentés
dans le tableau votif (Fig. 4) se ressemblent beaucoup.

Le tombeau d’Etienne le Grand est taillé en marbre; a 1'époque, I'utilisation du
marbre ,,se fait en référence 4 I'Empire [Byzantin], dont on veut s’affirmer soit le fidéle
serviteur, soit le continuateur légitime” (Jean-Pierre Sodini). Evidemment, le tombeau en
marbre du prince de Moldavie transmet un message dont la nature n’est pas esthétique,
mais politique.

Les chroniques moldaves attestent que la belle-mére d’Etienne le Grand, la
princesse Maria Despina (épouse de Radu le Bel, prince de Valachie), a été elle aussi
ensevelie 2 Poutna (1500), mais sa dalle funéraire n’existe plus dans ce couvent. En
revanche, la couverture de celle-ci (conservée dans le trésor de Poutna) peut offrir des
indices pour chercher I’endroit du tombeau disparu. La couverture est usée, tachée et
briilée sur son c6té droit, ce qui signifie que le tombeau a été placé du c6té droit de
I’église, plus précisément du narthex.

Les tombeaux du monastére de Poutna étaient abrités dans des enfeus peints
avec les portraits funéraires des personnes ensevelies. Malheureusement, la
reconstruction de I’église au XVII® siécle les a anéantis. Une étude comparée avec le
baldaquin de 1'église d’ Arbure (département de Suceava), prouve que les baldaquins de
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Poutna ne sont pas tardifs, mais contemporains des tombeaux. Ces baldaquins —
successeurs des antiques ciboria — étaient peints a |'intérieur avec des scénes
eschatologiques et funéraires et colorés a |'extérieur en rouge. On retrouve des restes des
fresques seulement sous le baldaquin de Bogdan II1.

Le tombeau d’Etienne le Grand a été aménagé du coté droit, autrement dit dans
la place d’honneur de 1'église, suivant une régle attestée pour les tombeaux des rois
serbes et des tsars bulgares, mais pas en Moldavie avant Etienne le Grand.

Le monastére de Poutna — avec la tombe de Dragos (le fondateur du pays de
Moldavie), avec le sarcophage en marbre d’Etienne le Grand, avec les portraits
funéraires (aujourd’hui disparus), avec le gisant brodé de la princesse Maria Assanina
Paiéologhina, avec toutes les couvertures tombales, avec les armoiries de la dynastie
sculptées au-dessus des tombes des fils d’Etienne — peut étre consideré, pour la
Moldavie, un veritable lieu de mémoire, a I’instar, pour d’autres espaces historiques, de
la cathédrale de Palerme et de la cathédrale Saint-Denis.
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Fig.2 Soclul mormantului Mariei Asanina Paleologhina
cu locul de imbinare in ,,coada de raindunicd”
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Fig.3 Soclul morméntului lui Stefan I de la Radauti (detaliu)
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Fig.4 Vesmint domnesc din tabloul votiv de la Radauti (detaliu)
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MESIANISM SI ESCATOLOGIE iN IMAGINARUL
EPOCII LUI STEFAN CEL MARE"

LIVIU PILAT

Modul in care oamenii din trecut au conceput si au triit timpul este o
important4 cale de a intelege societatea careia acestia 1i apartin'. Din pécate, acest lucru
este neglijat adesea de citre unii istorici, tentati sa priveasci trecutul prin prisma epocii
lor. Asa se face c# il vom intalni pe Stefan cel Mare, in unele studii, prezentat nu ca un
protagonist al timpului s&u, ci ca un precursor al vremurilor contemporane. Or, epoca lui
Stefan cel Mare §i imaginarul colectiv al acestei epoci nu pot fi intelese firi a tine seama
de acea structurd mentald care este timpul crestin. Acesta este un timp linear, timpul
istoric creat de Dumnezeu, sacru §i orientat. El se indreaptd citre o implinire, marcati
prin Judecata de Apoi, el merge citre vesnicia care il va aboliZ. Acest timp produce ceea
ce am putea numi o mentalitate apocaliptici, practic una dintre referintele culturale
fundamentale ale crestinismului medieval.

Pand nu demult s-a crezut ca singurele elemente culturale care tin de existenta
unui spirit apocaliptic in Moldova medievala sunt celebrele Judeciti de Apoi prezente in
pictura unor biserici, in care domina un optimism escatologic de tenta origenists’, insi
aceste imagini nu ne spun mai nimic despre atitudinile §i incercarile de a anticipa
sfargitul lumii. Recent, insd, Maria Magdalena Székely a pus in lumini un moment
necunoscut al domniei lui Stefan cel Mare legat de anul 1492 (7000). Conform credintei
“celui de-al saptelea mileniu” sfrsitul lumii ar fi trebuit si se produci la 1 septembrie
1492*, Or, prezenta in biblioteca Manistirii Putna a unei pascalii fnceputa in 1493 arati
cd, anterior, existase una care mergea pand la 1492, deci putem vorbi de prezenta, in

* Comunicare prezentatd in cadrul celui de-al VI-lea Seminar (lagi, 18 martie 2004)
organizat de Programul de cercetdri privind ideologia medievald a puterii, cu tema Stefan cel
Mare. Fefe ale Puterii. Tin s& mulfumesc §i pe aceasta cale, pentru sprijinul acordat, istoricilor
Stefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely si Alexandru-Florin Platon care, cu multd
bunavointd, mi-au pus la dispozitie unele materiale, a ciror consultare mi-ar fi fost altfel
imposibila.

! Jacques Le Goff, Timpul, in Dictionar tematic al Evului Mediu Occidental, coord. J. Le
Goff si Jean Claude Schmitt, Iasi, 2002, p. 763.

. 2 Ibidem, p. 767.

3 Daniel Barbu, Ecriture sur le sable. Temps, histoire et eschatologie dans la société
roumaine a la fin de I’Ancien Régime, in Temps et changement dans !'espace roumaine, ed. Al.
Zub, Iasi, 1991, p. 126.

* Radu G. Paun, Si Deus nobiscum, quis contra nos? Mihnea IIl: note de teologie
politicd, in Nagional i universal in istoria romdnilor. Studii oferite prof. dr. Serban Papacostea cu
ocazia implinirii a 70 de ani, Bucuresti, 1998, p. 97.

“Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXII, 2004, p. 101-116

www.digibuc.ro



102 Liviu Pilat

Moldova, a dilemei escatologice in care se afla intreaga lume ortodoxa®. Insa, unii ar
putea considera cd, doar pe baza acestui calcul pascal, nu putem vorbi cu certitudine de o
expectativd apocalipticd in Moldova, la cumpana celui de-al saptelea mileniu,
argumentul fiind neconvingitor sau insuficient. Este adevarat ci lipsesc mdirturiile
directe legate de acest moment, insé exista si alte indicii legate de acest an §i care nu pot
fi intdmplatoare. Asa cum observa i Andrei Pippidi, incepand cu 1492, Stefan cel Mare
are grija sd precizeze, in unele situatii, cirui an al domniei sale 1i corespunde data
respectiva®. Sa fie oare o simpld coincidentd faptul ci anului “treizeci §i saselea
curgator”’ ii corespunde anul 7000, an ce apare §i pe piatra de mormant a marelui domn?

Coincidentele nu se opresc aici. Pentru a avea un tablou complet al “anului
7000” trebuie sd ludm 1n calcul §i unele evenimente premergitoare acestei date, care au
avut un impact deosebit de puternic asupra imaginaruluj social. Cutremurul din 29
august 1471, despre care letopisetul consemneazi ci “a fost cutremur mare atunci peste
toata lumea, in vremea c4nd sedea tarul la masa™®, a fost probabil privit ca o prevestire a
sféargitului lumii si a Judecitii de Apoi, pentru ci dupd Apocalipsa lui loan mesajul divin
se preta la o asfel de interpretare: “ingerul a luat cidelnita §i a umplut-o din focul
jertfelnicului §i a aruncat pe pamant §i s-au pornit tunete si glasuri gi fulgere §i pAmantul
s-a cutremurat”™. C% acest cutremur nu a putut trece neobservat o dovedeste si
comentariul ulterior al lui Nicolae Costin referitor tocmai la acest eveniment: “Macar c3
firesc lucru este acesta, cutremurul, cdnd se tdmpla, iard pot s3 si dzic cd semne i
ardtare, cutremurul, vremilor viitoare este”'°.

Un nou “semn” avea si se facd vdzut peste numai doi ani, “in anul 6981 s-au
ardtat o stea luminoasa cu cutremur, ianuarie 22, eveniment care, de asemenea, putea fi
interpretat prin prisma Apocalipsei lui Ioan''. Aparitia unei astfel de stele era considerata
a fi un semn clar al celei de a doua veniri, la fel cum nasterea lui Hristos fusese vestita
lumii de o stea, tot un astfel de semn avea si vesteasca si ultima venire'2. La acestea se
pot adduga si alte elemente care I§i gisesc corespondent in cea mai cititd carte a Evului
Mediu. Ploaia de singe din 1483, care a determinat intreruperea lucririlor la cetatea
Romanului, si incendiul abatut asupra Minastirii Putna in 1484, chiar in Siptiméana
Patimilor, puteau fi privite ca prevestiri ale sfargitului'.

5 Maria Magdalena Székely, Stefan cel Mare si Sfirgitul Lumii, in SMIM, XXI (2003), p.
273-274.

8 Andrei Pippidi, Traditia politicd bizanting in Tdrile Roméne in secolele XVI-XVIII,
editie reviizuta si adugits, Bucuregti, 2001, p. 206.

7 Repertoriul monumentelor si obiectelor de artd din timpul lui Stefan cel Mare, red.
Mihai Berza, Bucuresti, 1958, p. 95.

8 Cronicile slavo-romdne din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan, edifie revazuta si
completatd de P.P.Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 17.

% Cf. Maria Magdalena Székely, Stefan S. Gorovei, “Semne §i minuni” pentru Stefan
voievod. Note de mentalitate medievald, in SMIM, XVI (1998), p. 51.

' Nicolae Costin, Scrieri, editie ingrijitd de Svetlana Korolevski, I, Chisindu, 1990,
p. 141, :

""" Maria Magdalena Székely, Stefan S. Gorovei, ““Semne gi minuni”, p. 60.

2 Cf. Jean Delumeau, Pdcdtul i frica. Culpabilitatea in Occident secolele XIH-XVII, 11,
trad. de Mihai Ungurean si Liviu Papuc, lagi, 1998, p.241.

1> Maria Magdalena Székely, Stefan S. Gorovei, “Semne si minuni”, p. 62.
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Plasarea sfargitului lumii la finele celui de-al saptelea mileniu era reflexia unei
credinte vechi, destul de rispandits, conform cireia lumea, creata in sapte zile, avea s&
dureze numai sapte mii de ani'*. Perioada cuprinsa intre 1472-1492 a fost una de maxima
atentie escatologici. In 1472, Ghenadie Scholarios, primul patriarh ecumenic de dup’
cucerirea Constantinopolului de citre turci, alcatuia un Cronograf, in cuprinsul ciruia
ficea preciziri cu privire la data sfarsitului lumii, care ar fi putut fi in 1492, dupd era
bizanting, sau in 1513, du?ﬁ metoda de calcul a lui Flavius Josephus. Scholarios opta
insa pentru prima varianta®.

Tindnd cont de aceste “semne” §i de importanta deosebitd pe care gindirea
omului medieval o atribuie simbolurilor, putem conchide ca anul 7000 a fost asteptat, in
Moldova, ca un moment crucial, iar spiritul apocaliptic nu a dispérut nici dupd trecerea
sa. Acest ultim aspect este ilustrat de un pasaj din asa numitd Cronicd sdrbo-
moldoveneascd, din care reiese foarte bine existenta §i persistenta unui climat de atentie
escatologicd §i importanta deosebitd pe care oamenii de atunci o acordau ‘“semnelor”
prevestitoare. “$i in acel an [1512], in timpul binecinstitorului Io Bogdan voievod a fost
boald §i molima ucigitoare mare §i neordnduiala intru toats tara Moldovei, cu voia lui
Dumnezeu, cind moarte, cAnd foamete, apoi dese strangeri de osti, incat multi spuneau
c# aceste sunt semne rele pentru cd se va ridica imparatul cel rdu, despre care se scrie,
Antihristul”'®. De vreme ce la 1512 “mulfi spuneau cd acestea sunt semne rele”, asta
inseamni c# tema sfirgitului lumii era destul de raspandita, iar numdrul celor apti sa
interpreteze aceste semne este destul de semnificativ, ceea ce denotd ci inceputurile
fenomenului sunt anterioare cel putin cu citeva decenii.

Aceastd nu inseamni insd ci putem vorbi de existenta unei puternice frici
escatologice in Moldova, dar nici nu putem spune c# elita sociala §i clericii moldoveni
agteptau sfarsitul lumii cu o totald nepisare. Chiar dacd principala trasiturd a
crestinismului rasaritean - in atitudinea sa morala §i sociald - consta in a socoti omul ca
deja rdscumpirat §i slavit in Hristos, trisdturd ce a contribuit la extirparea simtului
raspunderii directe pentru istorie, Biserica risariteand nu a negat existenta judecitii
particulare dupa moarte'’. Datorita acestui aspect, iminenta judecitii divine actioneazi
asupra individului, oferindu-i acestuia motive de ingrijorare, fapt ilustrat de invocarea
Judecitii de Apoi in cadrul unor blesteme. Pe Tetraevanghelul daruit de $tefan cel Mare
bisericii din Borzesti, in 1495, gisim urmitoarea mentiune: “S$i cine va strica i va clinti
aceastd pomenire s3-i fie potrivnicd Sfanta Nascitoare de Dumnezeu in ziua

¥ E. Dvornik, Slavii in istoria §i civilizatia europeand, trad. Diana Stanciu, Bucuresti,
2001, p. 341, n. 15.

15 Marie-Hélene Congourdeau, Byzance et la fin du monde. Courants de pensée
apocalyptiques sous les Paléologues, in Les traditions apocalyptiques au tournant de la chute de
Constantinople, ed. B. Lellouch, St. Yerasimos, Paris — Montreal, 1999, p. 72, apud Maria
Magdalena Székely, Stefan cel Mare i Sfdrgitul Lumii, p. 273.

16 Cronicile slavo-romane, p. 193. D.l. Muresan pune in legituri aceasti mentiune cu
anul 1513, indicat in Cronograful lui Ghenadie Scholarios (D.I. Muresan, Réver Byzance. Le
dessire du prince Pierre Rares de Moldavie pour libérer Constantinople, in EBPB, 1V, studii
publicate de E. Popescu si T. Teoteoi, lasi, 2001, p. 229, nota 1).

17 John Meyendorff, Teologia bizantind, trad. Alexandru 1. Stan, Bucuresti, 1996, p. 286-
294.
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infricositoarei judeciti a lui Hristos”'®. Asadar, chiar si in absenta unui intens proces de

culpabilizare, tema Judecatii de Apoi a putut genera §i in Moldova o anumiti stare de
spirit, manifestata atét la nivelul pietitii individuale, cét si in mentalul colectiv.

Acest ultim aspect a fost cel care a stat la baza intrebarilor unor istorici
referitoare la impactul spiritului apocaliptic asupra vietii politice si sociale. Referindu-se
la dimensiunea politica a profetiei in secolele XV-XVI, Marjorie Reeves se intreba in ce
miasurd conducitorii §i politicienii gi-au formulat ambitiile si strategiile in contextul
Vremii Sfarsitului sau pur si simplu au privit ima%mlle intense ale profetiei ca fiind
folositoare pentru telurile lor retorice si diplomatice'”. Recent insa au aparut unele studii
menite s3 evidentieze rolul profetiilor si al mesianismului asupra imaginarului social.
Aceste lucrari aratd cid profetiile au fost un important mijloc de manipulare si de
legitimare a unei puteri si sustinere a acesteia. Asa se face ci ele au fost folosite in
scopul sustinerii unei anumite dinastii, a legitimitatii unui bastard sau pentru a da
consistent unei noi viziuni politice®.

Profetiile isi gasesc terenul predilect in perioadele de crizi. Din perspectivi
mesianicd §i milenaristd ele jau amploare incepand din secolul XV, expansiunea
otoman3 in Europa contribuind din plin la acest fapt. Printre materialele adunate de
Nicolae lorga, pentru a servi la o istorie a cruciadelor in secolul XV, se afld si unele
profetii care atribuie un rol mesianic regelui Ungariei, sau imp#ratului romano-german,
majontatea mcercand s anticipeze sfarsitul Imperiului Otoman, privit intr-un context
escatologic?'. Unul dintre aspectele foarte interesante ale profetiei este constituit de larga
difuziune pe care a cunoscut-o acest gen literar la sfarsitul Evului Mediu, reusind si
atinga nu doar pe clerici, ci si largi sectoare ale nobilimii §i ale burgheziei22

Secolul al XV-lea debuteazi cu migcarea taborit3, singura miscare milenarista
de scara largé pana la Reformi ce a creat o comunitate apocaliptici cu o ierarhie sociala
proprle . Mijlocul secolului este marcat de o recrudescenté a profetiilor lui Gioacchino
da Fiore, a celor despre papa angelic si Ultimul imparat®, profetii ce tind s ia amploare
spre sfarsitul secolului XV. Astfel, in Italia, sfarsitul quatrocento-ului a fost un timp
prolific anxietatii escatologice, acordindu-se -0 atentie deosebitd prevestirilor si

'® Emil Turdeanu, Manuscrisele slave din timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1943, p.
172. Vezi si observatia Mariei Magdalena Székely: “Analiza testamentelor din Moldova medievala
dovedeste c, la acea vreme, moartea era asteptatd cu seninitate, cu degajare, cu liniste, ci era
orandunta gospoddreste §i cd era priviti ca poartd spre adevdrata viatd - viata vegnicd.
infricogétoare era nu moartea, ci Judecata de Apoi” (Maria Magdalena Székely, Stefan cel Mare si
Sfarsitul Lumii, p. 277, nota 62.)
19 Marjorie Reeves, Model §i scop in istorie in Evul Mediu tdrziu §i in Renagtere, in
Teoria Apocal:pset ed. Malcolm Bull, trad. Alina Carac, Bucuresti, 1999, p. 122.
® La prophétie comme arme de guerre des pouvoires, XV° — XVII siécles, ed. Augustin
Redondo, Pans 2000, passim.
''N. lorga, Notes et extraits pour servir a U'histoire des croisades au XV* siécle, V,
Bucurestl 1915 p. 85-86, 238-239; VI, Bucuresti, 1916, p. 144-155.
2 André Vauchez, Saints, Prophétes et visionnaires. Le pouvoir surnaturel au Moyen
Age, Pans 1999 p. 128.
? Bemard McGinn, Visions of the End: Apocalyptic Traditions in the Middle Age,
Columbia University Press, 1979, p. 267, apud Damian Thompson, Sfdrsitul lumii, trad. Cristian
Banu, Bucuresti, 1999, p. 101.
 Marjorie Reeves, Model si scop, p. 114-124,
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conjunctiilor astrologice®. Este perioada in care Savonarola instaureaza la Florenta Noul
Terusalim®, o republici mesianici ce isi va deschide portile regelui francez Carol al
VIII-lea, personaj ce lua in serios rolul sdu escatologic, fiind influentat de profetiile
legate de al doilea Carol cel Mare. Numeroase texte il prezinta ca purtator al unui nou tip
de mesianism, iar rizboaiele din Italia ca o primi etapi a unei treceri care avea, in
sfarsit, s34 permit izgonirea turcilor si eliberarea Locurilor Sfinte”’. Rareori a existat in
istoria europeani o serie de evenimente att de viu vazute in cadrul dramei profetice ca
expeditia italiana a lui Carol al VIII-lea®, aprecia Marjorie Reeves.

Au existat Ins3, fn aceeasi perioad3, si alte evenimente politice care s-au aflat
sub amprenta mesianismului. Ferdinand Catolicul a fost un rege care a inteles valoarea
propagandei, pe care a folosit-o pentru a mobiliza Biserica §i nobilimea in jurul tronului
sdu si a actiunilor sale, rizboiul pentru Granada fiind insotit de o intreagd serie de
profetii mesianice?. Cel numit “noul David” urma sa devina “Impdratul timpurilor din
urmd”, cuceritor al lerusalimului §i monarh universal, impartind puterea cu un “papi
angelic™®®. In 1495, celebrul cosmograf si cilitor german Hieronimus Miintzer era
convins ca lui Ferdinand i-a fost rezervati cucerirea Locurilor Sfinte. Intr-o epoca in care
pericolul turcesc provoca o recrudescentd a mesianismului crestin, Ferdinand Catolicul
apdrea, in ochii celor mai multi dintre spanioli, dar si strdini ca Miintzer si Cristofor
Columb, ca singurul suveran capabil si poarte o ofensiva impotriva Islamului. Mai mult,
incepind din 1494, intre Franta §i Spania se va duce un adevirat rizboi al profetiilor, un
rizboi psihologic ce conferd infruntirii armate §i diplomatice o dimensiune mesianica.
Evident, mesianismul spaniol nu putea si nu intre in conflict cu mesianismul francez,
postura de campion al crestinatatii fiind ravnita de ambii pretendenti®'.

Mitul Ultimului imparat a avut un rol important in istoria crestinatitii. Ca
surogat al lui Hristos biruitor asupra fortelor riului el a devenit instrumentul
optimismului escatologic §i a mentinut vie legitura cu Imperiul Roman crestin al lui
Constantin®?, insa, in fata realititilor politice ale Europei secolului XV, monarhia
crestind universald nu putea fi viabild decat in cadrul unui scenariu apocaliptic.

Cea mai raspandita relatare despre Ultimul imparat ca figurs apocaliptica este
cea cuprinsd in Apocalipsa lui Pseudo-Methodie din Patara, scrisi in secolul VII. A
circulat atdt fn Rasdrit cat si in Occident, raspindindu-se si in mai multe variante
populare. La 1683 se mai publicau inca fragmente pe foi volante, pentru a incuraja
trupele habsburgice sa apere Viena de turci®. Revelatiile lui Pseudo-Methodie fncep cu

% Joan Petru Culianu, Eros si magie in Renagtere. 1484, trad. Dan Petrescu, Bucuresti,
1994, p. 259-262.

% Jean-Louis Fournel, Les temps de la prophétie dans la Florence savonarolienne
(automne 1494 - été 1495), in La prophétie, p. 191-202.

7 André Vauchez, Saints, Prophetés et visionnaires, p. 131.

2 Marjorie Reeves, Joachim of Fiore and The Prophetic Future, SPCK, 1976, p. 267,
apud Damian Thompson, Sfdrsitul lumii, p. 103. Vezi si idem, Model 5i scop, p. 124.

¥ Alain Milhou, Esquise d’un panorame de la prophétie messianique en Espagne (1482-
1614). Thematique, conjoncture et fonction, in La prophétie, p. 23.

30 Ibidem, p. 15.

31 Ibidem, p. 24.

32 Bernard McGinn, Sférgitul lumii, p. 99.

33 Ibidem, p. 97.
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izgonirea din Rai si continui cu o relatare a istoriei lumii pe parcursul duratei sale de
7000 de ani. Mileniul al saptelea std martor distrugerii Imperiului Persan si a ridicarii
“fiilor lui Ismael”. ins3, un rege al grecilor si fiul sau se vor ridica impotriva lor si ii vor
infringe. Dupa aceasta, Ultimul imparat va domni in lerusalim pani la aparitia lui
Antichrist, cand va sui Golgota si 151 va aseza coroana in varful Crucii Sfinte, aceasta
simbolizdnd cedarea mparatiei sale lui Dumnezeu™. “Si Crucea Sfinti va fi imediat
urcata in ceruri, iar regele grecilor isi va oferi sufletul Creatorului sau™.

Legenda nu a circulat doar in latina §i greaca, ci i in mediul cultural slavon®,
ea cunoscand o difuziune semnificativd dupd cucerirea, in 1453, a Constantinopololui.
Daci pentru grecii §i slavii aflati sub dominatia otomani acest text alimenta speranta
elibersirii, cu totul altele erau semnificatiile pentru statele ortodoxe libere. Astfel, in
1492, mitropolitul Zosima il numea pe marele cneaz al Moscovei “suveran si autocrat al
intregii Rusii, noul impirat Constantin al noului oras Constantinopol-Moscova™’.
Profetia lui Pseudo—Methodie a circulat §i in spatiul roméinesc, atit in manuscrise
slavone cat §i grecesti®®. Manuscrisul nr. 649 de la Biblioteca Academiei Romine,
celebrul Codex de la Tulcea, contine doui faimoase texte escatologice referitoare la
sfargitul Imperiului crestin, viziunea lui Pseudo-Daniel si cea a lui Pseudo-Methodie din
Patara, urmati de o scurti cronici a imparatilor lerusalimului, dupd care urmeazi cronica
lui Stefan cel Mare®. Ci aceste texte sunt prezentate si asociate dupa un cod simbolic*
nu incape indoials, insi nu putem sti daci sbornicul original continea toate aceste texte,
in aceeasi ordine. Totusi, profetia lui Pseudo-Methodie era cunoscutd in Moldova
veacului XV, fapt dovedit de prezenta sa in manuscrisul nr. 135 de la Biblioteca
Academiei Romane, provenit de la Manistirea Neamt. Alaturi de alte texte apocrife de
facturd apocaliptici sbornicul in cauzi cuprinde si Cuvdntul despre impdrdtia limbilor
celor din urmd vremi, povestire de la primul om pdnd la sfirgitul veacului “al sfintului
mucenic, parintele nostru Methodie, episcopul de Patara™'. Mai mult, textul legendei din

3 Ibidem, p. 98. Profetia lui Pseudo-Metodie a atras, de-a lungul timpului, atentia a
numerosi istorici, de aceea meritd mentionate citeva lucriri de referintd: Franz Kampers,
Kaiserprophetien und Kaisersagen im Mittelalter, Miinchen, 1895; E. Sackur, Sibyllinische Texte
und Forschungen, Halle, 1898; Paul J. Alexander, Byzantium and the Migration of Literary Works
and Motifs: The Legend of the Last Roman Emperor, in “Mediaevalia et Humanistica, 2, 1971, p.
47-82; Idem, The Byzantine Apocalyptic Tradition, Berkeley, 1985; Bernard McGinn, Visions of
the End: Apocalyptic Traditions in the Middle Age, Columbia University Press, 1979; Gerhard
Poskalsky, Byzantiniche Reichseschatologie, Miinchen, 1972,

% Paul J. Alexander, The Byzantine Apocalyptic Tradition, Berkeley, 1985, p. 50, apud
Bemnard McGinn, Sfdrgitul lumii, p. 98.

® Ivan Dujcev, La conquete turque et la prise de Constantinople dans la literature slave
de l'epogue, in “Medioevo bizantino-slavo”, II, Roma, 1968, p. 441-445. Céteva variante in
medio-bulgard si rusd la N. Tihonravov, Pamiatniki otrecennoi russkoi literaturi, II, Moscova,
1863, p. 213-281.

37 F. Dvomik, Slavii, p. 329.

BN Cartojan, Cdrtile populare in literatura romdneascd, 11, Bucuresti, 1974, p. 25.

% 1. Bogdan, Scrieri alese, ed. Gh. Mihil3, Bucuresti, 1968, p. 376-381.

“ D, Nastase, Remarque sur I'idée impériale en Russie avant 1453, in RER, XVII -
XVIII (1993), p. 99.

4 p P Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R., I, Bucuresti,
1959, p. 166.
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manuscrisului moldovenesc prezinta §i adaptari la realititile istorice, fapt ce ilustreazi
atentia ce i-a fost acordata. Astfel, aparitia popoarelor lui Gog si Magog este descrisi in
felul urmator: “Despre tatarii cei inchisi. Atunci se ver deschide portile de la
miazinoapte i vor iesi puterile paganesti care erau inchise induntrul iadului”*.

Larga circulatie a mitului Ultimului imparat ne face si ne intrebam care a fost
influenta acestui reper cultural asupra spatiului moldovenesc. In conditiile in care, spre
sfarsitul secolului XV, observim un puternic val de mesianism politic ce cuprinde
intreaga Europ3, de la Moscova si pana la Madrid, este inevitabil sd nu formulim niste
intrebdri pe care multi dintre istorici sunt tentati s3 le evite. S-a considerat oare Stefan
cel Mare sau a fost considerat a fi cel sortit si devina Ultimul imparat? Credea el ca
Dumnezeu i-a rezervat un rol important in cadrul planului divin de mantuire? in lipsa
unei asumdri directe a acestui rol am putea spune ci rispunsul la aceste intrebiri nu
poate fi decat negativ, totusi nu trebuie sa omitem faptul ca nici in cazul altor suverani
nu avem asemenea marturii, pentru ca asumarea directd a acestui rol ar fi insemnat o
anticipare a vointei divine, deci un sacrilegiu. Asta nu inseamna insa ca cei apti si ofere
revelatii §i s3 interpreteze “semnele” erau opriti s opereze sau si sugereze o asemenea
identificare. Probabil, orice principe crestin trebuie si fi fost atras si flatat de rolul
Ultimului Imparat, dar asta nu inseamni si ci el credea cu adevirat. Folosirea mitului ca
mijloc de propagandi si proiectiile create la nivelul imaginarului social erau benefice
pentru monarhi, insa nici unul nu ar fi putut ingadui o inseminare a retoricii apocaliptice
in chestiunile obiective ale statului. Pozifia monarhilor, indiferent de forta §i intinderea
statului pe care il conduc, era una de ambiguitate, in primul rind, datoritd faptului ca
“necunoscute sunt ciile Domnului”.

Impactul acestui mit asupra societatii moldovenesti meritd analizat, mai ales c&
el reprezintd §i o formd de translatio imperiz“, or, recent, s-a vorbit despre “Stefan cel
Mare imparat™ ca mostenitor al traditiei politice bizantine. insa aceasta translatie
implicd o component3 teologica ce o depaseste in importanti pe cea politica, pentru c3,
in conceptia Bisericii risaritene, imparatul nu are un rol fundamental doar in cadrul
societdtii, ci §i in scenariile privind sfarsitul lumii. Dupa ciaderea Constantinopolului,
clericii ortodocsi sunt pusi in situatia de a gasi un nou impirat care si conducd
crestinitatea catre impdratia vesnic3, aspect foarte bine ilustrat de cazul Rusiei
moscovite. In acest caz se observa foarte bine felul in care oamenii Bisericii au construit
in jurul tronului cneazului moscovit — ai carui ocupanti au fost preocupati mai degraba
de gasirea unui titlu adecvat care si exprime suveranitatea §i pozitia lor*® — un intreg
esafodaj simbolic, bazat pe mitul Ultimului imparat si pe componenta sa mesianica. Am
vazut c3, in 1492, mitropolitul Zosima il numea pe cneaz “noul imparat Constantin”.
Autorul Hronografului din 1512, la sfargitul lucrarii sale, dupa descrierea ciderii

2 Ibidem, p. 167. Alaturi de profetia lui Pseudo-Methodie in spatiul romanesc, in secolul
XV, au circulat multe alte texte apocrife apocaliptice, texte ce oferd mult mai multe detalii despre
sfarsitul lumii decat textele canonice. Vezi Ecaterina St. Piscupescu, Literatura slava din
Principatele Romdne in veacul al XV-lea, Bucuresti, 1939, p. 78-106.

3 Petre Guran, A propos de la translatio imperii — le temoignage iconographique de la
legende de Barlaam et Josaphat, in EPBP, 1V, lasi, 2001, p. 294.

“ Dumitru Nastase, Stefan cel Mare impdrat, in SMIM, XVI (1998), p. 65-102.
Republicat in volumul Stefan cel Mare gi Sfdnt. Portret in istorie, Suceava, 2003, p. 567-609.

% F. Dvornik, Slavii, p. 332.
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Constantinopolului, scria urmitoarele: “Dumnezeu va reaprinde scanteia din cenus3, va
arde imperiul ismaelitilor ca pe o tufd de spini, va face si striluceascd din nou lumina
credintei §i va trimite un tar ortodox™*é. Ideea va fi definitiv si explicit formulatd de
cilugarul Filotei din Pskov in scrisorile sale. El explicd modul in care tarul rus urmeaza
fmparatilor romani si bizantini, faptul ¢ Imperiul Roman avea sa dainuiasci pani la
sfarsitul lumii, iar cel moscovit, ca urmas al siu, avea si fie ultimul imperiu, dupi el
urmand impdritia eterni a lui Dumnezeu, condusa de Hristos insugi®’.

Desi, pentru Moldova, singura mentiune documentara care atesti o astfel de
preocupare a clerului este cea legatd de intimpinarea si aclamarea “tarului” victorios*
existd si aici unele elemente legate de acest scenariu escatologic, chiar unele fapte de
naturd politicd putdnd fi interpretate in acest sens. Am aritat mai sus ci intervalul
cronologic 1472-1492 este unul de maxim3 atentie escatologici. intdmplitor sau nu,
aceastd perioadd este cea mai tumultoasd din domnia lui Stefan cel Mare. Interesant este
cd unele evenimente petrecute in jurul anului 1473, “un an-cheie” al domniei lui Stefan
cel Mare, i5i gdsesc un corespondent in scrierea lui Pseudo-Methodie. Motivul care 1-a
determinat pe Stefan si-si asume o atitudine antiotoman3, in chiar anul 1473, intr-un
moment inoportun n privinta conjuncturii internationale, rimane o enigmi pentru
istorici*”. Recent, aceasta atitudine a fost explicata prin “semnele” §i evenimentele a
caror interpretare de catre cei abilitati nu putea fi decét favorabild domnului Moldovei.
“Jar aceste semne trigeau n cumpini mai mult decat orice promisiuni ale monarhilor
vremii, decat ostagii lui Matias Corvinul, corabiile venetienilor si banii papei”*’. Totusi,
pentru a oferi asemenea interpretari, cei din preajma domnului, fie ei clerici sau laici,
aveau nevoie de niste fundamente, iar mitul Ultimului mpérat era unul dintre ele.
Navalirea si infrangerea tatarilor in 1471 (popoarele lui Gog si Magog), infrangerea
dezastruoasd a lui Uzun Hasan in mai 1473 (ciderea Imperiului persan la Pseudo-
Methodie) au putut fi considerate doui etape preliminare ale profetiei, inaintea
infruntérii finale cu Antihristul, “pierzitorul intregii crestinatiti”, ciruia, intr-o primi
faza Stefan va reusi sa-i taie “mana dreapts”. insi, in lipsa unor comentarii
contemporane, nu vom §ti niciodatd dacd speculatiile din acea vreme asupra
evenimentelor politice au fost identice cu cele prezentate mai sus.

Totusi, existd unele aspecte de naturd culturalid legate de prezenta acestui
scenariu, iar cultul Sfintei Cruci este unul dintre ele. O sceni foarte des invocati in
literatura noastra istoricd este aga numita Cavalcadi a Crucii, pictatd in biserica de la
Patrauti. Fresca de la Patrauti, desfisurata intr-o frizi cu iniltimea de 1,5 metri, ocupi
intrega latime a peretelui de vest al pronaosului®. Referindu-se la aceasta scens, André
Grabar afirma c3 procesiunea sfintilor taxiarhi sub semnul victoriei crestine capiti un
sens alegoric evident. Asa cum, odinioar3, imp#ratul Constantin a pornit impotriva
paganilor si i-a zdrobit, tot asa Stefan al Moldovei, un nou Constantin, va invinge pe

“ Ibidem, p. 330.

7 Ibidem.

¢ Cronicile slavo-roméne, p. 18.

“ Stefan S. Gorovei, 1473 — Un an-cheie al domniei lui Stefan cel Mare, in Stefan cel
Mare 5i Sfdnt. Portret in istorie, Suceava, 2003, p. 393.

50 Maria Magdalena Székely, Stefan S. Gorovei, “Semne si minuni”, p. 60.

3! Sorin Ulea, Originea gi semnificafia ideologicd a picturii exterioare moldovenegti, in
SCIA, X, 1963, nr. 1, p. 75, nota 1.
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dusmanul credintei in numele crucii’’. Afirmatia lui Grabar este perfect valabila daca
tinem seama de faptul ci cruciada nu este numai un “rizboi sfant”, ¢i §i un veritabil
“pelerinaj eschatologic™>.

Numai ¢ mesajul antiislamist al frescei, asa cum 11 vizuse Grabar, a fost
interpretat de istoriografia romaneasci ca un mesaj politic net antiotoman, hramul
extrem de rar al bisericii ca §i unicitatea frescei fiind considerate si ele argumente in
sensul alegoriei antiotomane. Din nefericire, aceast3 directie a condus la o indepirtare tot
mai evidentd de semnificatia reala a frescei, incét s-a ajuns la scoaterea ei din contextul
istoric al epocii. Asemenea interpretidri m4 fac sd ma intreb in ce masur3 istoricii romani
de artd au consultat cu adevarat studiul reputatului istoric francez (altfel spus, daci au si
citit ceea ce au citat), pentru ci diferentele sunt de-a dreptul socante. Astfel, un renumit
istoric de artd, Vasile Dragut, comenta: “Departe de a fi o simpld imagine cu caracter
teologal, Cavalcada de la Patrauti oglindeste o acutid realitate istoricid, dovedind
conceptia pe care gloriosul domnitor o avea despre functiile artei, chemata si slujeasc,
chiar si intr-un licas religios, cauzei politice si militare a Moldovei™, desi Grabar
observase c3 fresca de la Patrauti are “une tenue purement religieuse”. La fel stau
lucrurile si in ceea ce priveste identificarea temei iconografice. S-a afirmat ca aceasti
fresca este o transpunere a episodului cum hoc vinces din Vita Constantini®®, firi a se sti
dacd acest text era cunoscut in Moldova veacului XV si ignorindu-se observatia
istoricului francez referitoare la faptul ci aceasti imagine nu este prescnsﬁ de nici o
Herminie i ¢ nu are nici o legatura cu episodul istoric din Vita Constantini’".

De fapt, fresca de la Patrauti este o scend cu semnificatie escatologic, spre
aceastd concluzie indreptdndu-ne atat analiza compozitiei, cat §i comparatia cu o icoana
ruseasca de la jumitatea veacului XVI. Aceasti paraleld a fost facuts si de André Grabar,
insd nici unul dintre istoricii nostri de artid nu pare si fi sesizat acest lucru. Icoana
moscovitd, denumiti “Biserica biruitoare”, a fost pictatd dupa cucerirea Kazanului de
citre Ivan cel Groaznic, fiind consideratd o ilustrare a aspiratiilor politice ale acelor
vremuri®®, Ea reprezinti un impresionant corteglu militar, condus de arhanghelul Mihail,
din care nu lipsesc lmpﬁratul Constantin si sfintii rusi, ce se mdreapta citre Noul
Ierusalim coborat din ceruri, fiind intdmpinati de Fecioara Maria i Isus® . Comparatia

52 André Grabar, Les croisades de I’ Europe Orientale dans l'art, in Idem, L’art de la fin
de I'Antiquité et du Moyen Age, 1, Paris, 1968, p. 171.

33 André Vauchez, Saints, Prophétes et visionnaires, p. 95.

5% Vasile Dragut, Arta romaneascd, 1, Bucuresti, 1982, p. 188.

35 André Grabar, Les croisades, p. 171.

36 Sorin Ulea, Semnificatia, p. 75.

51 André Grabar, Les croisades, p. 170, nota 1.

58 Istoria russkogo iskusstva, 111, Moscova, 1955, p. 572 si p. 568, 569 si 571 pentru
imagini. Un detaliu color de pe aceastdl icoan#, avindu-1 in prim-plan pe imparatul Constantin,
identificat insa gresit in textul explicativ ca Vladimir II Monomahul, in Histoires des saints et de
la sainteté chrétienne, ed. Pierre Riché, V, Paris, 1986, p. 41.

3 Ibidem, p. 572-578. Petre Guran, citindu-l pe André Grabar (André Grabar, L'art du
Moyen Age en Europe orientale, Paris, 1968, p. 208), semnaleazd existenta unei icoane, cu un
continut similar cu al frescei de la Patriuti, aflatd la muzeul Tretiakov §i provenita, probabil, din
catedrala Adormirii Maicii Domnului, unde era asezatd deasupra tronului tarilor, icoand provenitd
din atelierul megterului Dionisie, ce a activat intre 1470 si 1516 (Petre Guran, Reprezentdri
iconografice: semnificatia nimbului, in “Sud-Estul si contextul european”, IX, 1998, p. 138, nota
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l-a ajutat pe Grabar s inteleag sensurile ideii de cruciada ortodoxa, vazuta ca o misiune
religioasd si politicd pe care Dumnezeu o incredinteaza unui monarh ortodox. Altfel
spus, avem de-a face cu o forma de mesianism politic, care intretine §i nuanteaza un
anume optimism escatologic. Prin perspectiva novatoare, detagsatd de traditia
iconograficad bizantina, icoana moscovita, privitd prin prisma cronicii razboiului din
Kazan, reliefeazi foarte bine aceastd idee. Trupele celeste, carora li se aliturd ogtile
terestre, se departeazi de un oras n flacari — care nu este altul decit Kazanul musulman
— si se indreapta spre Noul Ierusalim®. Reprezentarea “raului vietii”, care izvoraste din
cetatea celestd, denota faptul c¢a principala sursa de inspiratie a fost Apocalipsa lui Ioan:
“Si mi-a ardtat un ru de apd a vietii, strilucitor ca cristalul, iesind din tronul lui
Dumnezeu si al Mielului®'”.

Tema lerusalimului ceresc este legata de sperantele mesianice, pentru ci cetatea
reconstruitd este impardtia promisd, Paradisul, in care isi vor gisi viata vesnicid cei
alesi®®. Dar Noul Ierusalim, suprapus vechiului Ierusalim, reprezinti si simbolul central
al impiritiei cregtine, or, in istoriografia noastr s-a impus opinia c3 restaurarea acestei
fmparatii era legatd de recucerirea Constantinopolului. Cred insi c# aceasti opinie ar
trebui revizuitd, pentru ci un text apocrif de la sfarsitul veacului XVI este cét se poate de
explicit: “locul cel sfant intru toata lumia intilegem ca iaste Ierusalimul”®. De altfel,
cele trei “capitale” ale imparatiei crestine, in conceptia ortodoxismului moldovenesc,
infitisate in pronaosul Dobrovatului, sunt Sinaiul, lerusalimul §i Athosul®,
Constantinopolul negésindu-si locul printre ele. Asadar, putem conchide ca §i cruciada

21). Verificind insa lucrérile ce apartin, sau i sunt atribuite mesterului Dionisie §i scolii sale, nu
am gasit nici una de acest gen. Din picate, nu am avut posibilitatea de a consulta lucrarea lui
André Grabar pentru a vedea exact la ce icoand anume se face referire, iar Petre Guran nu oferd in
nota sa suficiente detalii. Mai mult, oprindu-se intr-un alt studiu asupra temei “Bisericii
biruitoare”, Petre Guran mentioneaza fresca de la Patrauti, icoana de la jumitatea secolului XVI
pastratd la Galeriile Tretiakov si o frescd, cuprinsi intr-un ansamblu reprezentind Apocalipsa, de
la Mianastirea Schimbdrii la Fatd din laroslav, pictatd in 1564, firi a mai pomeni nimic de icoana
atribuita mesterului Dionisie (Petre Guran, A propos de la translatio imperii, p. 292, nota 4). insi,
in Les croisades, André Grabar semnala prezenta scenei intr-o alt3 icoana ruseasci de secol XVI,
reprezentind Judecata de Apoi, ce se afla la Muzeul din Stockolm (André Grabar, Les croisades,
p. 173, nota 2). Un studiu amplu asupra temei “Biserica biruitoare” si implicit asupra ideii de
cruciadd ortodox4, ar putea lamuri aceste chestiuni, pentru ci, se pare, aceasti temd, considerati a
fi extrem de rard, s-a bucurat totusi de o anumita popularitate.

% André Grabar, Les croisades, p. 172-173. Numeroase Surse, care relateazi rizboiul din
Kazan, mentioneazd interventia unor diferifi sfin{i rusi in timpul acestei campanii (Paul
Bushkovitch, Religion and society in Russia. The Sixteenth and Seventeenth Centuries, New York
— Oxford, 1992, p. 108).

8 Apocalipsa lui loan, 22:1.

82 Maria Magdalena Székely, “Vino sd-fi ardt pe mireasa, femeia Mielului”. Cddelnita
domneascd de la Putna gi semnificatiile ei, in “Inchinare lui Petre S. Nisturel la 80 de ani”, vol.
ingrijit de I. Candea, P. Cernovodeanu si Gh. Lazir, Briila, 2003, p. 425. “Si mi-a aratat cetatea
cea sfantd, Ierusalimul, pogorandu-se din cer, de la Dumnezeu, avind slava lui Dumnezeu”. “Si
natiile vor umbla in lumina ei §i imparaii pAmantului ii vor aduce gloria lor” (Apocalipsa lui loan,
21:9, 23).

8 Eufrosina Simionescu, Apocalipsa dupd Sbornicul din Kohalm, in “lon Neculce”,
1924, fasc. 4, p. 229.

 Vasile Dragut, Dobrovdt, Bucuresti, 1984, p. 36.
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ortodoxd, privita ca pelerinaj escatologlc are drept scop final eliberarea Locurilor Sfinte,
a patrimoniului lui Dumnezeu® si nu a Constantinopolului, asupra cdruia, in conceptia
celor de atunci, s-a abdtut pedeapsa divind. De fapt, chiar si pentru greci eliberarea
Constantinopolului de sub stipanirea turceascd era doar o etapd, punctul final fiind
intrarea imparatului in Ierusalim. La sférsitul secolului XVI, intregul ciclu al invierii si
victoriilor fmparatului_adormit, ultimul Constantin, este ilustrat in cronica pictorului
Gheorghios Klontzes. Impiratul este infatisat intins pe mormantul siu, apoi incoronat la
Sfinta Sofia. Dupa sase batalii cu turcii, este reprezentat intorcindu-se triumfator la
Constantinopol si, in cele din urma, mtrand in Ierusalim. Aici el incredinteaza crucea si
coroana sa bisericii Invierii, inainte de a-si da sufletul lui Dumnezeu, pe Golgota®.

Revenind la fresca de la Patrauti, ea reprezinti, in cadrul scenariului
apocaliptic, un moment anterior pogorarii Noului Ierusalim si anume luarea in stipanire
a lerusalimului de citre trupele ceresti. Se observa aici influenta llteraturu apocrife,
asupra 1mportante1 careia M. Gaster atrigea atentia inci din 1883%. Ierusalimul este
figurat prin reprezentarea muntelui Golgota, in varful ciruia se mal;a o cruce cu trei
brate, nimbata. Aceasta este Adeviarata Cruce in varful cireia, potrivit Apocalipsei lui
Pseudo-Methodie, urma si-si depuna coroana Ultimul imparat. insa, trebuie sa tinem
seama §i de faptul cd lerusalimul ceresc putea fi reprezentat prin imaginea Adeviratei
Cruci, mai ales intr-o bisericd inchinatd Sfintei Cruci. Mai trebuie precizat faptul ci in
fruntea trupelor celeste nu se afld imparatul Constantin, cum s-a crezut, ci arhanghelul
Mihail, cdpetenia ostirilor ceresti, cel care, in conceptia medievala, anuntd Judecata de
Apoi. Acest lucru este dovedit de faptul cd singurul sfint cu numele inscris deasupra
capului este arhanghelul Mihail, ceea ce nu s-ar fi intdmplat daci el nu ar fi fost
personajul principal.

Nu intdmplator, aceastd scend apocalipticd a fost pictatd deasupra iesirii din
biserica, pentru ca, asa cum observa Sorin Ulea, privitorul si rimina cu aceasta |magme
intiparita in memoria v1zuali si este foarte probabil ca aceastd scen si fi fost pictata si
in alte ctitorii $tefamene Imbogatlta cu o astfel de scend, “Biblia sirmanilor”’ vestea
credinciogilor apropierea momentului biruintei crestine, dar si iminenta Judecdtii de
Apoi. Ins3, pe 1anga imaginea rece i impunidtoare a sfintilor ce anuntau sfarsitul lumii,
privitorul putea ziri §i un chip familiar, cel al domnului sdu, iar asocierea imaginilor
putea crea un sentiment de atasament §i incurajare. Aceasta pentru cd, in tabloul votiv, in
fata Iui Hristos aflat pe tron, deci n ipostaza sa de judecitor, privitorul il poate vedea pe
Stefan cel Mare, prezentat impératului ceresc de insugi Sfantul Constantin. Prezenta lui
Constantin cel Mare, in aceastd scend, ca mijlocitor, se intemeieazid pe sfintenia sa

 Termenul de Terra Sancta, dincolo de acceptiunea devotional, are si o semnificatie
juridica precisa. Conform dreptului roman, sistematizat in vremea lui Iustinian, asa numitele res
sanctae nu pot apartine nici unei puteri terestre, Tara Sfanta fiind considerata patrimonium Dei sau
hereditas Dei (J. Kremer, Zur Geschichte des Begriffes “Terra Sancta”, in “Das Heilige Land in
Vergangenheit und Gegenwart”, III, 1941, p. 55-66, apud Serban Turcus, Sfantul Scaun si romanii
in secolul al XIlI-lea, Bucuresti, 2001, p. 191, nota 2).

% Donald M. Nicol, fmpdratul fiird de moarte, trad. M.M. Székely si St. S. Gorovei, lasi,
2003, p. 118.

" M. Gaster, Conferinte publice. Apocrifele in literatura romdnd, Bucuresti, 1883-1884,
Pp- 260.

88 Sorin Ulea, Semnificatia, p. 76.
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specializata in a exprima o relatie cu puterea®, iar elementul comun care exprimi
unicitatea puterii §i legitura dintre cele trei personaje este Sfanta Cruce. in aceste
conditii, asocierea celor trei personaje exprimi, pe de o parte, rolul atribuit lui Stefan cel
Mare in cadrul planului divin iar, pe de altd parte, medierea pe care el o poate exercita
pentru poporul s3u si chiar pentru intreaga crestinitate.

Chiar si in lipsa unei marturii directe de facturd scris3, existdi numeroase
elemente care trideaza rolul mesianic pe care §i-] atribuie, sau fi este atribuit domnului
Moldovei, in cadrul unui scenariu apocaliptic. Chiar si titlul de GmarouncTusbn H
XpHCTOMIO6UBLIM Haphb'’, se afla intr-o evidentd antitezi cu cel de 3mouncTuBBE
uaps’' (impiratul cel riu), titlu cu care este desemnat Antihristul. O noti a
mesianismului stefanian rizbate chiar si din unele documente ce tin de istoria obiectivi,
chiar dacd mesajul nu este coordonat spre aceasta directie. Din studiul Mariei Magdalena
Székely dedicat limbajului folosit de Stefan cel Mare, se poate observa foarte bine tonul
de salvator fata de pericolul otoman, pe care il foloseste in a doua parte a domniei’?, ce
se datoreazi atat faptului cd domnul incepea si devini “cel Mare”, cét si conturarii unei
noi imagini despre sine.

O asemenea imagine, cu conotatie cruciati, era rispanditi si dicolo de hotarele
Moldovei, mai ales in Polonia, dar din care, de asemenea, nu lipsesc accentele
mesianice. Mai toti istoricii care s-au ocupat de Stefan cel Mare s-au oprit asupra unui
pasaj din cronica lui Ian Dlugosz, tradus in mod diferit dar unanim interpretat ca un
elogiu adus marelui domn. Iat insd ce spune clericul polon: “Meo judicio dignisimus,
cui totius Principatus et Imperium et praecipue munus Imperatoris et Ducis contra
Turcorum, communi Christianorum consilio, consensu et decreto, aliis Regibus et
Principibus Catholicis in desidiam et voluptates aut in bella civilia resolutis
commiteretur”™. S fi fost insi Dlugosz chiat atat de naiv incat si cread3 ci un principe
schismatic, vasal al regelui sau; ar fi putut primi rolul de conducitor al intregii
crestindtafi §i aceasta cu acceptul unanim al detinitorilor puterii temporale? Este greu de
acceptat o asemenea concluzie chiar daci este vorba de un principe pe care papa il
numise verus christiane fidei athleta’ si nu este vorba nici despre o simpli figura
retoric. Investirea lui Stefan ca monarh universal era posibild doar printr-un mandat
divin, or, in conceptia lui Dlugosz, atasat traditiei religioase, Dumnezeu intervine in
problemele umane i chiar in evenimentele politice de actualitate™. Fiind un reprezentant
al elitei intelectuale §i politice, clericul polon nu putea s nu aibi cunostinti despre
zvonurile si profetiile legate de Ultimul Impi#rat, rispandite la acea vreme in intreaga
Europd, aga cum am aritat mai sus, insi le trata intr-un mod devenit traditional la nivelul
ierarhiei catolice. Ramasa credincioas3 conceptiei augustiniene despre imposibilitatea
anticipdrii sfargitului, ierarhia Bisericii romane a militat pentru anihilarea profetiilor, insa

% petre Guran, Reprezentari, p. 133.

" Repertoriul, p. 388.

"' Cronicile slavo-romane, p- 190.

72 Maria Magdalena Székely, “Dixit Waiwoda”, in AIIX, XXIX (1992), p. 45 — 47.

" lan Dlugosz, Historia Polonica, 11, Leipzig, 1712, col. 528.

™ Hurmuzaki - Densugianu, 11-2, p. 241. Aloisie Tautu, Spirit “ecumenic” intre
papalitate 5i romdni in vremea lui Stefan cel Mare, in Stefan cel Mare §i Sfint. Portret in istorie,
p. 406.

S Marian Biskup, lan Dlugosz - istoric al Poloniei §i al (drilor din estul Europei
Centrale, in AlIAL XXV/1 (1988), p. 215.
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nu le-a putut ignora in totalitate continutul®. In opinia mea, prin fragmentul pe care
l-am citat, Dlugosz nu face altceva decét s acrediteze niste zvonuri’’ care circulau la
acea vreme in Polonia despre un posibil rol mesianic al domnului Moldovei, pe care nu il
poate nega, deoarece vede semnele gratiei divine in faptele acestui principe, dar nu il
poate nici afirma cu fermitate, pentru ci nu acorda deplind crezare acestor zvonuri
profetice.

O situatie aseminitoare, care relevi faptul ci in unele medii poloneze domnul
Moldovei era considerat omul providentei, este si cea inregistratd in descrierea
campaniei lui lan Albert din 1496. Interventia cardinalului Frederic, fratele regelui, prin
intermediul episcopului Creslau, cancelarul regelui, pentru a-1 determina pe rege si
renunte la planurile sale, este completata de o serie de semne ce vin si reliefeze protectia
divini de care se bucura Stefan cel Mare. Mai intdi se ineacd calul regelui. Apoi, la Liov,
un anume Propski, “nobil de neam dar cam nebun”, prorocea dezastrul armatei polone.
fn fine, preotul care slujea inaintea regelui a scapat de trei ori tainele din mana,
completdnd seria sumbrelor prevestiri. Pentru Miekowski, armata regelui nu reprezinta
altceva decit o gloatd de pacitosi care se indreaptd spre locul in care Dumnezeu o va
pedepsi, apropierea de acest loc devenind tot mai infricogatoare: “Si cu toate aceste
intdmplari nu se lasard de pacate; oastea petrecea in orgii de nedescris. Si cand trecuri in
Moldova 1i apucid o frici si un tremur asa de mare incat adesea multime de poloni erau
alungati in chip rusinos de o méana de moldoveni”’. Mai mult, in descrierea acestei
campanii Stefan cel Mare este prezentat ca fiind constient de rolul sdu, fapt ilustrat de
solia “samatd” trimisd regelui: “De vei sd faci oastea aciasta asupra lui Stefan vod3, fara
de nice o pricind de vitimare, pune-va Stefan vodd nevointi, cat te vei cii, cici ai
radicat sabiia asupra lui Stefan voda™”,

S-ar pirea cd aceastd solie exprima fintr-adevdr credinta moldovenilor in
providentialitatea domnului lor, de vreme ce, mai térziu, Grigore Ureche va consemna,
in legiturd cu acest eveniment, traditia prezentei Sfantului Dimitrie pe cAmpul de lupta,
alaturi de ostile moldovene. Aceastd legendd consemnati de Ureche, alituri de cea a
prezentei Sfantului Procopie in batilia de la Ramnic, reprezintd o intrepitrudere intre
temporal §i transcedental, creionidnd elementul de sacralitate al monarhiei stefaniene.
Obtinerea unor asemenea reprezentiri la nivelul imaginarului social si propagarea lor in
timp nu a fost posibild decadt printr-o propagandad asidui de asociere a persoanei
domnului cu sfera sacrului, de aici rezultdnd baza structural a cultului lui “Sfeti Stefan
vod#”, ce va rezista vreme de cinci secole firi a fi oficializat. Legendele consemnate de

" Marjorie Reeves, Model si scop, p. 123-131. In 1453, papa Nicolae al V-lea il acuza
pe imparatul Frederic al Ill-lea de rolul malefic care 1i fusese profetit. in 1484, Inocentiu al VIII-
lea emite o buld papalid impotriva profetiei referitoare la nasterea unui nou profet (Ioan Petru
Culianu, Eros §i magie, p. 262).

T Letopisetul de la Pskov (scris in 1486) inregistreazi un zvon, sub anul 1485: “Stefan
voievod al Moldovei si imparatul Ungariei §i regele Andrei al Poloniei, mare cneaz al Litvaniei, cu
toti cnezii lor, ndimind multime de lefegii nemti, au pornit impotriva imparatului pagan al turcilor
si i-au luat int4i Cetatea Alba, apoi Chilia, cetatea moldoveneasca. Apoi au mers peste Dundre, pe
drumul spre uscat spre Tarigrad. Si nu mai §tim ce va mai fi dupa aceasta” (P.P. Panaitescu, Stefan
cel Mare in lumina cronicarilor contemporani din {drile vecine, in SCSI, XI (1960), fasc. 2, p.
219).

" N. Orghidan, Ce spun cronicarii strdini despre Stefan cel Mare, Craiova, 1915, p. 33.

™ Nicolae Costin, Opere, I, p. 158 -159.
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catre Grigore Ureche — cel care a semnalat i existenta acestui cult®® — reliefeaza faptul
cd acesta avea, la mijlocul secolului XVII, in structura sa evenimente istorice suprapuse
de dimensiunea spirituald, insd, in lipsa canonizirii oficiale §i a redactdrii unei
hagiografii care si cumuleze reprezentarile imaginarului social, ele nu au putut ajunge
pani la noi 1n aceastd forma. S-au pastrat totusi un numir semnificativ de legende care
apartin acestui cult, insa ele gi-au pierdut caracteristicile istorice initiale, astfel incat am
putea considera ci sunt creatii tarzii, sau ci au suferit “corectii” din partea celor care
le-au cules. In unele legende, figura lui Stefan cel Mare a fost atat de adanc coborata in
universul culturii populare incét orice legatura cu epoca sa a fost rupti.

Exista insi §i unele legende care, chiar dacd nu au pistrat repere istorice, au
conservat, intr-o forma populard, imaginea mesianismului stefanian. Astfel, “cind se
lupta Stefan, in batilie, totdeauna de-a dreapta lui era un arhanghel cu o sabie de foc. De
aceea §i Stefan facea biserici §i manastiri lui Dumnezeu §i Dumnezeu era tot in agiutorul
lui §i nu-1 parasea. Ori si cine indraznea §i se scula asupra lui, el il invingea si-1 facea s
poarte frica un timp indelungat, ci era omul lui Dumnezeu™'. Alte elemente apar in
legendele din ciclul prorocirilor, dintre care una atrage atentia in mod deosebit. Este
vorba de lupta lui Stefan cel Mare cu o niluca, pe care domnul o ucide sagetdnd-o. Tema
nu este originald pentru ci ea se regiseste §i in biografia sfintului Ioan Hrisostomul,
diferenta fiind cd sfantul foloseste ca armi crucea, iar similitudinile cu uciderea
balaurului de citre Sfantul Gheorghe sunt cét se poate de evidente. Toate aceste legende
au la baza un mit strivechi, a cirui semnificatie in plan escatologic este infringerea
riului, ins3, in cazul de fatd, elementul de noutate este constituit de dialogul pe care
Stefan il are cu “un mosneag cu parul alb ca omatul §i cu o barba pana la genunchi”,
foarte asemanitor dupa descriere cu “Dumnezeul batrdn de zile” din pictura Judecatilor
de Apoi. “Dumnezeu si te binecuvanteze, vorbi el si se rezema in toiag. Biiete norocos,
astazi sunt o mie de ani de cind e hotarat sa omor duhul ista riu, care a samanat numai
sfada si nevoie in omenire. Toatd munca mea a fost pAnd acum degeaba §i numai tie iti
multumesc cd sunt dezlegat de giurdimantul meu. Tu ai ispravit astdzi mai mult decat
mine intr-o mie de ani. Ca multumire pentru fapta asta sd mogtenesti toata tara asta
minoasa i nici o putere lumeasca sa nu te poata invinge candva”®2. Chiar daca unele
formulari, cum ar fi “tara asta mainoasi” par a apartine editorului acestei legende, ea nu
exprimd doar mesianismul stefanian, ci §i preluarea si transpunerea intr-o forma populara
a unor elemente de facturd apocaliptics, cum ar fi fiara care seamina discordie intre
oameni, mileniul, dar §i forta de a invinge orice putere lumeasci, atribut care trimite cu
gandul la legenda Ultimului imparat.

¥ De fapt, prima semnalare a cultului lui Stefan cel Mare {i apartine polonezului Maciej
Stryjkowski: “Despre acesta [Stefan cel Mare] moldovenii i muntenii cintd mereu la toate
adundrile lor pe scripci sarbegti, rostind in limba lor: “Stefan, Stefan voievod, Stefan, Stefan
voievod a batut pe turci, a batut pe titari, a batut pe unguri, pe rusi si pe poloni”. Cand mergeam
spre Turcia am vizut la Bucuresti, orasul de scaun, la curtea domnului Tarii Roménesti, unde am
fost la ospaf, cum atéirna pe peretele iatacului domnului un chip, zugravit pe lemn, dupi obiceiul
vechi, ardtindu-l pe acest Stefan inalt la staturs, sezénd cu coroani regeasca pe cap, moldovenii il
numesc de asemenea Cara Bogdan Stefan (carus pe latineste, pe roméneste cara — drag). Din cauza
nespusei lui vitejii 11 socotesc ca sfant”(Cdldtori strdini despre Tdrile Romdne, 11, ed. Maria
Holban, Bucuresti, 1970, p. 454).

¥ G.T. Kirileanu, $tefan vodd cel Mare gi Sfant, Focsani, 1904, p. 12.

8 Ibidem, p. 17.
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Insa, caracterul mesianic este cel mai bine pus in evidenti de una dintre cele
mai raspéndite forme de manifestare, legendele care se tes in jurul mortii unor monarhi,
este vorba de tema regelui adormit, rispanditd atdt in Occident, cat si in lumea
musulman3®. Asupra uneia dintre aceste legende s-a oprit §i N. Torga®, insa, prezenta
unor elemente ce tin de constiinta unitatii etnice sau chiar de constiinta nationald, ne fac
sd ne intrebdm dacid nu cumva ne aflam in fata unor creatii térzii. Astfel, una dintre
legende leagd unirea Bucovinei cu Moldova de invierea lui Stefan cel Mare. Aflam insa
si ca el se va “rizboi cu toti imparatii de pe fata pAméantului”, iar “razboiul acesta va fi
cel din urma”®. Aceste atribute ale Ultimului Impirat transpar si dintr-o altd legends
despre Stefan, care “are si invie inainte de invierea cea de obste, cilare pe calul lui si cu
sabia in méana dreapta, tiind-o drept in sus, dar atunci trebuie si fie mare necaz pe
neamul nostru”®. O alt legenda ne informeaza ca “toti banii si toate odoarele care sunt
zidite n temelia manastirii Putna, la invierea lui, Stefan voda are s3-i scoata i are sa-i
imparta celor care cred faptele lui, in legea crestineasci si in natia roméineasca”®’.
Salvarea natiei roménesti este un element care tine de perioda romantismului, fapt ce
ne-ar putea determina s consideram aceastd legends o creatie a secolului XIX. Totusi,
nvierea §i bogatiile ascunse sunt prezente §i intr-una dintre legendele despre intemeierea
Manistirii Putna, unde se sgeciﬁc{\ si locul unde ele au fost acunse, “in temelia
mianastirii, din partea stanga”®,

Analizand aceste legende, observiim ci ne aflam in fata unui mit, cel al invierii
lui Stefan cel Mare®, similar mitului regelui adormit, ins, principala problem este daca
acest mit vine din Evul Mediu sau este o creatie a epocii moderne pentru a sluji
mesianismului national. Mircea Eliade observa nu doar legatura dintre mit §i sacru, ci si
faptul ci istoria adiugd mereu semnificatii noi, care insi nu distrug structura
simbolului®. In cazul de fata, este vorba tocmai de adaptarea unui mit la noile realititi
istorice, ce pastreazi insi semnificatiile initiale. Existd un element care ne permite s
considerdm c& aceste legende se aflau in circulatie in prima jumatate a secolului XVII,
chiar daca ele nu au fost consemnate. De la Ion Neculce stim ¢ Vasile Lupu a dardmat
pand la temelii Mianastirea Putna, scopul fiind acela de a gési banii §i odoarele ascunse
aici®, altfel spus comoara pe care Stefan urma si o impartd dupa invierea sa. Nu ne

8 Jacques Le Goff, Le roi dans I'Occident médiéval: caracteres originaux, in Kings and
Kingship in Medieval Europe, ed. by Anne J. Duggan, London, 1993, p. 26-27.

% N.Iorga, Stefan cel Mare, Bucuresti, 1966, p. 247.

8 Stefan cel Mare gi Sfént. Portret in legendd, Manastirea Putna, 2003, p. 48.

8 Ibidem, p. 49.

¥ Ibidem, p. 51.

8 Ibidem, p. 118.

8 vasile Lovinescu a analizat mitul celei de a doua veniri a lui Stefan cel Mare,
racordindu-1 la simbolistica universalad a fenomenului. Acesta considera chiar ci existd st o
reprezentare iconografici a acestui fapt, este vorba de o icoana de la jumatatea secolului XVII,
provenitad din biserica cetitii Neamt, in care ar fi reprezentati arhanghelul Mihail si Stefan cel
Mare (V. Lovinescu, Monarhul ascuns, editia a II-a, lasi, 1999, p. 35-50).

% Mircea Eliade, Imagini i simboluri. Eseu despre simbolismul magico-religios, trad. de
Alexandra Bedescu, Bucuresti, 1994, p. 200.

°! Jon Neculce, Opere, ed. Gabriel Strempel, Bucuresti, 1982, p. 180. “Vasilie-vods,
aproape de mazilie, au gresit lui Dumnezeu, c3 i s-au intunecat mintea spre licomie, de au stricat
ministirea Putna, gandind c3 va g3si bani, §i n-au gisit. $i s-au apucat si o faci din nou iarig,
precum au fost si nu i-au ajutat Dumnezeu si o faci. C2 au zidit-o numai din temelie pana la
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intereseazd aici daca Vasile Lupu a dardmat sau nu Putna din liacomie, ci faptul ci i s-a
pus la socoteald acest lucru, ceea ce aratd ci legenda trebuie si fi avut o circulatie
importanta si sa fi fost cu mult anterioar3, de vreme ce a supravietuit chiar §i dardmarii
Putnei. Or, aceasta nu inseamnd altceva decit c3, intr-o perioad3 anterioard, s-au depus
eforturi pentru imprimarea unei anumite imagini la nivelul mentalului colectiv si ca acest
lucru a reusit, mai ales in partea de nord a Moldovei, spatiu in care se giseau §i cele mai
multe dintre ctitoriile stefaniene.

De altfel, trebuie spus ca mesianismul si spiritul apocaliptic au putut genera in
Moldova lui Stefan cel Mare o exaltare religioasa specificd elanului cruciat, care poate
constitui explicatia absentei, in aceastd perioad3, a unor defectiuni caracteristice
moldovenilor, “pururea lacomi de domnie noua”. Aceastd stare de spirit a putut sta la
baza succeselor stefaniene intr-o masurd mult mai mare decit asa numita baza sociald a
domniei. S& nu uitam ca batalia de la Vaslui incepe cu o rugiciune®® si se incheie cu
rugéciune si post, iar nu cu un discurs demagogic despre improprietirire sau despre
patriotism. Din nefericire, in lipsa unor ample texte scrise, nu vom putea reconstitui
niciodatd aceasta stare de spirit in plenitudinea valentelor sale, pentru ¢ nu vom putea
merge pe cdile de difuzare pentru a urmairi proiectiile si reflexiile unui anumit mesaj si
nici reconstitui marile procesiuni regizate de domn §i apropiatii si.

LE MESSIANISME ET L’ESCHATOLOGIE DANS L’IMAGINAIRE
D’EPOQUE D' ETIENNE LE GRAND

Résumé

Cette étude est consacré au dimension messianique et eschatologique de
I'imaginaire de I’epoque d'Etienne le Grand. Aprés la chute de Constantinople, en 1453,
les survivants du monde byzantine accrochérent leurs éspoires aux nouvelles échéances
eschatologiques et I’attente de la Parousie s’est concentrée autour de I’année 1492, I’an
7000 de I'¢re byzantine. Dans ce contexte, s'ouvrit la voie de messianisme politique.
Etienne le Grand était le premier prince de I’Europe Orientale qui gagna une grande
bataille contre I'Islam et il assumait le role de défenseur de I’orthodoxie. Mais, ce rdle
avait un grande enjeu messianique, parce qu'il était prévu dans le scenario de la fin du
monde. L’analyse de I’iconographie, de la littérature eschatologique qui on a copié et lu,
met en lumiere la présence, dans la Moldavie, 2 une figure célébre, traditionelle dans
I’eschatologie médiévale européene, de “I’empereur des derniers temps”. Enfin, le
caractére messianique d'Etienne le Grand se manifeste dans les 1égendes qui entourent sa
mort.

ferestri, §i i-au luat Dumnezeu domnia”. in mod indirect, Neculce afirma c# dirdmarea Putnei l-a
costat pe Vasile Lupu domnia, pentru c3, ofensind divinitatea domnul nu va mai beneficia de
gratia acesteia. Ministirea va fi terminatd de succesorul siu, Gheorghe Stefan, cel care va
riscumpdra si celebrul Tetraevanghel de la Humor.

%2 N. lorga, Acte si fragmente privitoare la istoria romdnilor, 111, Bucuresti, 1897, p. 93.
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EDIFICII RELIGIOASE LA CETATEA ALBA
SI CETATEA SUCEVEI (SECOLELE XIV-XYV)

IONEL CANDEA

Cand mi-am propus aceastd noti cu privire la altarul paraclisului de la Cetatea
Alba, vazut alaturi de cel de la cetatea Sucevei, n-am binuit ci voi fi nevoit si zibovesc
asupra primului dintre ele.

Observasem, pe scurt,' ca tocmai prezenta absidei altarului “tesuta" in zidul de
est al citadelei, exclude cu desdvdrgire ipoteza otomand a constructiei acesteia.

Inaintea noastrs Grigore Avakian, Tn raportul asupra cercetirilor arheologice
intreprinse aici in 1929 si publicat doi ani mai tirziu® atrisese atentia asupra acestui
element cheie in discutia privind constructorul citadelei: "... ceva spre sud de zidul nr. 7,
un zid parazitar, (identificat de noi in decursul sip#turilor din 1997 si 1998) o absidd
lucratd foarte frumos, avdnd la mijloc fereastrd spre rdsdrit, iar in stdnga §i dreapta
cdte 0 nigd de aceeasi mdrime! Aici pe un loc mai indltat a existat prin urmare un
paraclis”.

Cert este faptul ca autorul acestor observatii atit de interesante, nu a dus pani la
capit interpretarea istoricd a realitétilor pe care le semnala.

Contactul direct cu monumentul ne-a dat posibilitatea s amenddm imediat
afirmatiile Marianei Slapac aparute in "Arta '96", periodic tiparit la Chisiniu®. Faptul se
petrecea tocmai in momentul in care ne documentam pentru continuarea cercetarilor
arheologice la Cetatea Alb3d. Am stiruit asupra acestui fapt pentru ci, autoarea, n-a
inteles ca in lucrarea sa consacrati cetafii de la Limanul Nistrului, de data aceasta chiar
teza de doctorat a domniei sale®, sa renunte la ceea ce numise in 1996 ipoteza turceascd
a construirii citadelei de la Cetatea Albd, expediind-o, eventual, in note. Mai mult, -
ipoteza turceascd — ne spune Mariana Slapac, trebuie inteleas#, in viziunea celor ce o
sugerezi (A. L. Bertier ~ Delagarde si N. I. Veselovski), ca o refacere integrald, de la
temelie, a citadelei dupd 1484°.

Bazati pe cele afirmate de noi in nota amintita® cercetitoarea istoriei arhitecturii
militare medievale din Moldova conchide: "Are perfectd dreptate I. Cdndea, care susfine

d

V1. Candea, Altarul bisericii din citadela de la Cetatea Albd 5i "ipoteza otomand"
privind ridicarea cetdtii, "Arheologia Medievald”, 11, Resita, 1998, p. 213-220.

? Gr. Avakian, Sdpdturile de la Cetatea Albd in *Anuarul Comisiunii Monumentelor
Istorice”, Basarabia, III, 1931, p. 115-175 (si extras, 60p.).

* M. Slapac, Cetatea Albd. "Arta 96", p. 56-71.

* M. Slapac, Cetatea Albd. Studiu de arhitecturd medievald miiard, Chisinau, 1998,
210 p. cu ilustr.

3 Ibidem, p.39

8 1. Candea, op. cit., p. 213-220.

“Studii §i Materiale de Istorie Medie”, vol. XXII, 2004, p. 117-124
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cd paraclisul din citadeld este anterior perioadei otomane (la ce bun le-ar trebui
musulmanilor un locayg de cult crestin?)".

Credeam agadar cd sublinierea noastrd de atunci dovedea pentru prima data cd
in privinta citadelei de la Cetatea Albd, comanditarul si stdpdnul de inceput al citadelei
nu putea fi decdt un crestin de rit rdsdritean. Am sugerat in acest sens pe moldoveni §i
nu 1n ultimul rind pe bizantini.

Am constatat cu surprindere nsd, ci ultima contributie a cercetitoarei din
Republica Moldova la istoria cetdtilor medievale din aceastd regiune a spatiului
rominesc’ vrea si minimalizeze cu totul aportul nostru — citez: "Sintem de acord cu
pérerea lui I. Candea c# paraclisul a fost construit odata cu citadela de crestini, cu toate
cd §i pind acum era destul de clar cd cele doud nige - proscomidia §i diaconicul —
precum §i altarul orientat inspre est nu pot fi atribuite otomanilor (subl. 1.C.)

[atd cum dintr-o datd “4 la Oul lui Columb” am zice, observatia noastrd devine
fapt banal, comun si harnica cercetitoare care a perpetuat in teza de doctorat, citatd mai
sus, povestea cu ipoteza turcd, purcede la a gisi gregeli in ceea ce domnia sa numegte
studiu special al subsemnatului dedicat acestui paraclis (alaturi de cel al lu
Gr Avakian).

Prima dintre ele este una de terminologie. Citdm: "In primul rind arcul altarului
este numit de cercetdtor «un fel de arc dublou», cu toate cd el se giseste pe aceeas
suprafatd cu restul zidariei semicalotei. Arcul nu preia o parte din mpingerile boltii
altarului, cu atdt mai mult intradosul lui nu se dubleazi (de aici provine denumirea de
"arc dublou"). Credem c3 in cazul de fat3 ar fi mai potrivitd formularea "arcul evidentiat
de suprafata boltii"®.

Referitor la aceastd prim3 "imprecizie" cum o numeste cercetitoarea de la
Chiginau, pot spune urmitoarele: eu am vorbit de "un fel de arc dublou” deci nu despre
un arc dublou, Tn ideea de a sugera cel mai bine cu ce poate fi comparat. Este limpede
pentru orice om de buna credintd cd am introdus o nuant# dubitativa si nu am pus semnul
egal intre arcul dublou si situatia de la Cetatea Alba. Domnia sa propune insa un termen
de o imprecizie si mai mare: "arcul evidentiat de suprafata boltii".

Pentru noi este evidentd dorinta autoarei de a ne corecta i minimaliza, fapt si
mai clar in cea de-a doua imprecizie pe care ne-o imputa.

Este vorba de desenul ficut de noi altarului paraclisului de la Cetatea Alba
despre care M. Slapac scrie: "fn al doilea rdnd, figura ce reprezinti altarul citadelei
anexatd lucrdrii lui I. Candea nu corespunde realitatii (fig. 23b). Aici sint desenate gresit
cele doud nige sacre fatd de profilurile console. Acest fapt poate fi usor dovedit,
compardnd figura in discutie cu fotografiile niselor anexate aceleiagi lucriri. Sub
profiluri sint desenate dou piloane inexistente".

Nu stiu ce intelege M. Slapac prin piloane inexistente. Vedem doar c# cele dous
nige - proscomidia §i diaconiconul - sunt redate corect, cum spune domnia sa ceva mai
spre interior. Din corectia ce o face, diaconiconul intrd cu putin sub profilul sudic in

7 M. Slapac, Cetdti medievale din Moldova. Mijlocul secolului al XIV-lea — mijlocul
secolului al XVl-lea, Chisinau, 2004, 343 p. + rez. in limbile englez4 si rusa.

8 Ibidem, p. 294.

% Ibidem, p. 294-295.
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vreme ce proscomidia deplasatd si ea mai spre est nu modifici nimic din concluzia

istoricd ce am emis Tn legéturd cu altarul paraclisului din citadela de la Cetatea Alba.
Raméinem cu gustul amar dat de incercarea Mariei Slapac de a minimaliza

observatia noastra cu privire la acest obiectiv, gasind imprecizii - fie inexistente -, cazul

"un fel de arc dublou"”, fie nesemnificative in raport cu concluziile noastre din 1998.
*

* *

Iata insa cd aceastd ultima lucrare a Marianei $lapac aduce in discutie si cel
de-al doilea paraclis al Cetatii Albe: "Un alt paraclis al Cetatii Albe se afla in curtea ei de
sud (fig. 237). Dar, spre deosebire de cel precedent, inzidit in citadeld, acest edificiu
religios era plasat independent. Planului dreptunghiular, cu dimensiunile de 13,0 x 9,0 m
i se racordeazd dinspre rasarit o absidd semicircular3, orientata inspre est, (sic) dar cu o
deviere de circa 20°. B. Ribakov sustine ci edificiile de cult cu o asemenea orientare
capita in spatiul slav hramul "invierea Domnului”. Dar in cazul de fati nu existi dovezi
certe de apartenentd a localitdtii nici la Rusia Kieveand, nici la cnezatul halician.
Paraclisul are doua decrosuri dreptunghiulare — proscomidia si diaconiconul! Fundatiile
sint cladite din piatrd de calcar. Peretii bisericutei erau pictati cu fresce. Arheologii au
mai gasit aici resturi de oale de rezonanti, buciti de sticle de fereastra si ramiagite ale
acoperisului de plumb. Specialistii ucraineni inclina si dateze acest obiectiv religios in
secolul al XIII-lea, considerind ci cea mai apropiati analogie este biserica Sf. Ilie din
Cernigov (sec. al XlI-lea). S. Ciocanu dateazd paraclisul in sec. XIII-XIV, iar
V. Ghimpu nu exclude faptul ci el a fost inaltat aici cind teritoriile sudice ale
interfluviului Prut-Nistru apartineau Basarabilor"'®. Urmeaza cateva sugestii privind
analogii cu lumea Bizantului de la sud de Dunire si cel de-al doilea tarat bulgar (secolele
XI-X1I).

Se sugereaza chiar vremea apartenentei Cetdtii Albe la bulgari ("inaintea
dominatiei Hoardei de Aur — "fapt nedovedit" istoric) precum si biserica din cetatea
medievald Turnu Severin, secolul al XIII-lea. "Paraclisul din curtea civila a Cetatii Albe
si-a incetat existenta dup# 1484, cind Cetatea Albd a fost cuceritd de otomani".

Acest al doilea edificiu crestin de la Cetatea Alba, cercetat arheologic la
inceputul anilor '80 de G. Mezenteva, ridic3, in raport cu primul probleme dintre cele
mai interesante privitoare la cronologia citadelei.

Mai intdi, avem de-a face cu o biserica pentru agezarea de la Cetatea Albd in
imediata vecindtate a citadelei? Exista citadela la momentul edificarii acestei biserici?
Cum s-ar putea explica existenta a dou licase ortodoxe la cativa metri unul de celalalt?
Dar au existat ele simultan?

Doar o cercetare arheologica in care s se limureasca raportul cronologic intre
zidul citadelei si fundatiile "celuilalt paraclis" precum si zidul celei de-a doua incinte cu
fundatiile bisericii din curtea a treia ar putea limuri citeva dintre semnele de intrebare ce
se ridica.

Dar, virsta acestui lacas (sec. al XIII-lea, mai spre inceput, cum opineazi
specialistii ucraineni), il plaseaza — credem noi — inaintea citadelei (si a paraclisului din
ea).

19 Ibidem, p. 295-296.

www.digibuc.ro



120 Ionel Candea

Cum ramiéne in acest caz — daci acceptam datarea specialistilor ucraineni
(inceputul secolului al XIII-lea) — cu celelalte biserici vechi de la Cetatea Alba (din
agezarea civila)? Este aceasta cea mai veche? Mai veche decdt cea armeneasci §i mai
veche decdt cea a Sf. Ioan cel Nou? (inceputul secolului al XIV-lea?) Atribuirea ei
slavilor (?) si identificarea hramului pe baza abaterii cu 20° ni se par discutabile.

Pe de alta parte prezenta acestei biserici de 13 x 9 metri in curtea a treia - a lui
Stefan cel Mare -, pledeaz3 micar pentru o refacere a ei sub domnitorul ce a edificat atét
de mult la Limanul Nistrului. Se vorbeste de incetarea functionarii lacasului la 1484 —
lucru absolut firesc — §i construirea pe acelasi loc a unei moschei cu minaret §i astizi in
picioare.

in final dorim si atragem atentia asupra unei aseminiri — dupd parerea noastra
— intre altarul paraclisului din zidul de est al citadelei de la Cetatea Alba cu cel al
paraclisului aflat pe zidul fortului construit de Petru Musat (1375-1391) la cetatea
Sucevei'',

Este drept, modalitatea de construire este diferitd. La Cetatea Alba altarul e
tesut cu miiestrie in zidul de est pe o addncime de aproape 3 metri. La Suceava altarul
fnseamnd o absidi la interior in vreme ce pe extrados, peretele estic al altarului este tot o
suprafati plana.

S4 fnsemne aceasta c& aproximativ in aceeasi vreme, adici la sfarsitul secolului
al XIV-lea s fi aparut §i unul si celalalt? Poate. Este vremea cdnd Moldova rizbate spre
Marea cea Mare.

' Ibidem, p. 293.
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Legenda

- paraclisul din curtea lui Stefan cel Mare

Fig. 1. Cetatea Albi. Plan general cu paraclisul din curtea lui $tefan cel Mare

www.digibuc.ro



122

Ionel Candea

Fig. 5. Altarul paraclisului de la cetatea Sucever (dupa Mariana $iapac, s .3 medievale din Moldova..., p. 292).

Imagine de la sfarsitul secoluiwa al XIX-lca.
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www.digibuc.ro

(AX—AIX 9[3]0035) 19A30Ng 8218133 15 Bq[Y EAIEI3)) ¥ 9Se0ISI[al 1911pg

£Cl




124 Ionel Cindea

Fig. 4. Altarul paraclisului de la cetatea Sucevei - detaliu cu proscomidia si fereastra
de est (2004)
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MOLDOVA SI HANATUL DIN CRIMEEA. 1484-1492

NAGY PIENARU

In vara anului 1484 hanu! Mengli Giray (1468-1475; 1478-1515) a raspuns
solicitdrii lui Bayezid IT (1481-1512) si a organizat o expeditie de pradi in hotarele
Moldovei. Misura preconizati de suveranul din Istanbul urma sa faciliteze indeplinirea
obiectivului campaniei otomane de capturare a fortiretelor maritime Chilia gi Cetatea
Albd/Ak Kerman. Din motive pe care nu le cunoagtem, conjunctia trupelor titare cu cele
otomane s-a produs tardiv, dupd ce otomanii reugiserd si ocupe, in urma unui scurt
asediu, cetatea Chiliei. Dupa relatarea cronicarului Ibn Kemal, Bayezid II a respins
propunerea hanului de organizare a unui atac comun turco-titar asupra Cetitii Albe si
cerut partenerului din Crimeea intreprinderea unui akin devastator in Moldova pe urmele
lui Mihaloglu Ali beg'. Daci am da crezare naratorului otoman, in vara anului 1484 s-a
produs cea mai distructiva invazie titari din intreaga domnie a lui Stefan cel Mare?, care
ins3 a fost §i ultima.

Urmdrind cu tenacitate s3 obtind ,bunidvoin{a” materiald a sultanului, prin
propagarea unei imagini de cuceritor, in care succesele trebuiau atribuite solitar
suveranului, cronicari contemporani nu au fnregistrat suportul oferit de Mengli Giray sau
au minimalizat rolul lui in cursul campaniei din 1484. Un exemplu clasic il intilnim in
opera birocratului Tursun beg. in lucrarea intitulata ,Istoria Parintelui cuceritor”, in
capitolul referitor la cucerirea Chiliei si Cetatii Albe (Giiftar der feth-i Kili ve Ak-
Kerman) s-a omis cu buna stiint4 implicarea tatarilor din Hanatul Crimeei la operatiunile
contra Moldovei®. Lacuna este prezenta si in ,,Cronicile anonime”, redactate in anturaj
aulic, dar care descriu lapidar, intr-o singura frazi, caderea cetitilor moldovene®. in
schimb, atat Asikpasazade®, cét si Mevlana Mehmed Nesri6, care provin dintr-un mediu
carturdiresc, au semnalat implicarea hanului Mengli Giray in campania din 1484,

!'Ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman VIII. Defter, ed. Ahmet Ugur, Ankara, 1999, p. 71.

% Ibn Kemal (op. cit., p. 71-72) descrie tehnica de jaf a titarilor i consecintele cumplite
pentru Moldova a invaziei crimlenilor. Acelasi cronicar oferd si o informatie, neintélnita in alte
surse, referitoare la prezenta unui sef titar, a carui identitate nu este dezvaluit, in slujba lui Stefan
cel Mare. Acest inalt personaj ,fugise din serviciul hanilor” (hanlart hizmetinden kagub) in
Moldova, unde ,,dobandise faima” (iins bulmigdi) si se crestinase. Capturat, titarul acuzat de
tradare §i apostazie (miirted olub), a fost suprimat printr-o torturd groaznici: ucis de cdmila
(ibidem, p. 76-77).

3 Tursun Bey, Tarth-i Ebii’l-Feth, ed. A.M. Mertol, Istanbul, 1977, p. 198-203.

4 Fr. Giese, Die altosmanischen anonymen Chroniken in Text und Ubersetzung, vol. 1
Text und Varientenverzeichnis, Breslau, 1922, p. 117.

5 Fr. Giese, Die altosmanische Chronik des ASikpasazade, Tevarih-i Al-i Osman,
Leipzig, 1929, p. 188; trad. in Cronici turcesti privind fdrile roméne. Extrase, vol. 1 Sec. XV —
mijlocului sec. XVII, ed. M. Guboglu, M. Mehmet, Bucuresti, 1966, p. 99.

“Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXII, 2004, p. 125-132
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fn mod surprinzitor, in cateva surse narative otomane, ce pot fi clasificate in
grupul de variante ale ,,cronicilor anonime”, circumstantele de la hotarul moldo-otoman
din anul 1484 nu sunt corelate cu hanul Mengli Giray, ci cu un anume han Murtaza. in
cronica lui Orug ibn Adil s-a inregistrat acest episod care trebuie clarificat. In versiunea
mss. Cambridge s-a consemnat: ,,de acolo, din vilayetul Dest, a venit un han tatar numit
Murtaza; cu numerosi titari s-a asezat intre Ak Kerman si Chilia; dupa cativa ani s-a
strimutat inapoi in vilayetul sau”’.

Incidentul prezentei unor clanuri ale tatarilor din Hoarda Mare, care silasluiau
traditional pe Volga, in proximitatea hotarelor Moldovei este relatat mai amplu intr-o
,,Biografie”, cu autor necunoscut, a sultanului Bayezid II. Conform acestui izvor, in zona
delimitatid de Chilia si Ak Kerman suveranul din Istanbul: ,,a lisat acolo o oaste titari
impreund cu hanul lor numit Murtaza, pentru ca acestia, ca unii ce hiladuiser3 intre
aceste doua cetti, si le pazeascd si sa impiedice apropierea ghiarului. Acesti titari, in
rastimp de trei sau patru ani, cit au petrecut aici, In aceast3 tar3, au pustiit-o si au jefuit-o
in aga masura, incat a devenit aproape de nelocuit. In cele din urma, cdnd nu au mai gasit
nimic de pridat, au cerut sultanului Bayezid invoire pentru a se intoarce in tara lor. O
obtinura i plecard, dup ce pustiird cu desivarsire aceasti tari. Aceasta s-a intdmplat in
anul hegirei 889 <30 ianuarie 1484 — 17 ianuarie 1485>, cand sultanul Bayezid se facu
stapanul acestor cetati prin agezarea titarilor pentru paza lor.

Descifrarea ,,episodului Murtaza”, plasat de unele izvoare narative otomane in
coordonate cronologice §i geografice eronate, poate oferi §i solutia plauzibila la
explicarea motivului neparticipirii tatarilor crimleni la expeditiile succesive organizate
de Bayezid II in perioada toamna anului 1484 — inceputul anului 1486, cu rostul de a-|
elimina pe Stefan cel Mare si de a promova pe tronul din Suceava un domn prootoman.

Stefan cel Mare, pentru a recupera teritoriile din sudul tarii si pentru a evita
spectrul periculos al unui atac simultan dinspre sud si rasirit, a recurs la o solutie care isi
demonstrase eficienta in anii 1475 si 1476. Voievodul Moldovei a reluat legiturile cu
Hoarda Mare, adversarul traditional al Hanatului din Crimeea, intrerupte inainte de
disparitia lui Ahmed Han (ianuarie 1481).

Voievodul Moldovei a gasit un partener intreprid in persoana lui Murtaza Han -
unul din numerosii urmasi ai lui Ahmed Han —, un gef titar doritor de a pune in practica,
impreuni cu aliati crestini, proiectul parintelui siu de a deschide pentru Hoarda Mare o
iesire la Marea Neagri in segmentul litoralului crimeean’. Alianta parafati intre domnul

S Fr. Taeschner, Gihdnniima. Die altosmanische Chronik des Mevilana Mehemmed
Neschri, vol. 1 Einleitung und Text des Cod. Menzel, Leipzig, 1951, p. 224; trad. in Cronici
turcegsti, vol. 1, ed. M. Guboglu, M. Mehmet, p. 131.

7 Fr. Babinger, Die friihosmanischen Jahrbiicher des Urudsch. Nach den Handschriften
zu Oxford und Cambridge, Hannover, 1925, p. 132-133: ,4Andan Degst vilayetinden Murtaza Han
derler idi bir tatar han geldi; cékliik tatarla Ak Kerman ile Kili araliginda oturdu; bir nice yil
andan gogstii gerii vilayetine gitti”.

Cronici turcegti, vol. I, ed. M. Guboglu, M. Mehmet, p. 137.

% In anul 1485, pentru prima dat, tatarii din Hoarda Mare au lovit zona otomani din
Crimeea. intr-un ordin al sultanului, emis in urma unui raport (arz) al sancakbegului din Caffa, se
preconiza adoptarea de mésuri de protejare a platitorilor de harac, deoarece fusesera afectati de
invazia ,inamicului”, H. Inalcik, Sources and Studies on the Ottoman Black Sea. I. The Customs
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Moldovei si carmuitorul Hoardei Mari este dezviluiti intr-un mesaj din 24 mai 1485,
adresat regelui Matia Corvin, dupi stiri culese din Edirne, in care se relata: ,Jo Tartaro
Grande si ¢ unito col ré di Rossia <Cazimir IV> et lo Carabodan <Stefan>; quod valde
displicet Turco <Bayezid 1I>"'". Tatarii de pe Volga l-au biruit pe Mengli Giray si au
nceput asediul cetatii Caffa. Mai multe incursiuni ale titarilor lui Murtaza in Crimeea,
inclusiv lovirea fortiretei otomane, sunt relatate de Giosafat Barbaro, un cunoscitor al
lumii titare §i al regiunii. Venetianul insi nu a corelat aceste operatiuni cu acordul care
functiona intre Murtaza, Stefan cel Mare si Cazimir IV, recunoscdnd ci datorita
informatiei reduse de care dispunea: ,,che non intendono, donde procedano le guerre,
che hanno tra loro questi signori, & non sanno, che differenza sia tra el gran Can
<Seyyid Ahmed, fratele major al lui Murtaza>, & Mordassa <Murtaza> can; intendendo
che Mordassa can fa nuovo essercito con intention de ritornar all’lsola <pen.
Crimeea>""".

Situatia exceptionald din Crimeea, in care hanul era ameninfat cu pierderea
tronului din Kirk Yer, iar Bayezid II periclitat cu disparifia celui mai important bastion
din regiune, rezulta cu claritate din actele oficiale emise de cancelaria lui Mengli Giray.
Intr-o corespondentd adresatd marelui cneaz al Moscovei, hanul detalia conjunctura
tragica din 1485: ,,a venit asupra noastrd o mare supirare §i noi atunci multe le-am
pierdut; si am avut team3 chiar §i pentru viats; si in acea vreme am pierdut-o §i pe mama
noastra si a trebuit atunci sa ne salvim capetele”'2. Contrar datinei, practicata in vreme
de pace, privilegiul (yar{ik tarhan) acordat la 3 august 1485 de Mengli Giray lui Mirza
Ibrahim nu a fost emis in capitalad (Kirk Yer), pe care probabil o parisise fortat, ci ,,in
tabirs”, in yurta Turbuga'.

Evenimentele surprinzitoare din Crimeea, neutralizarea hanatului si blocarea
otomanilor, pe de o parte l-au fncurajat pe Stefan cel Mare si incerce redobandirea
Chiliei si Cetitii Albe i, pe de alta parte, 1-au fortat pe Bayezid Il si redirectioneze flota
pregititd si navigheze in Mediterana orientald spre litoralul nordic al Mirii Negre,
pentru a intdri capacitatea combativd a garnizoanelor din zona periclitatid. Cu ajutorul
noilor trupe debarcate in peninsuld, Mengli Giray 1-a invins pe Murtaza. Hanul Hoardei
Mari a fost capturat §i inchis pentru pazi in fortareata Caffa. Deoarece otomanii nu erau
interesati in dezvoltarea conflictului cu Hoarda Mare, fiind deja implicati militar intr-un
razboi deschis contra Egiptului mameluc — iar fratii lui Murtaza organizau expeditii de
salvare a captivului —, sancakbegul din Caffa, Cezeri Kasim Paga'*, desigur din vointa

Register of Kaffa, 1487-1490/ Osmanli Karadeniz’i iizerinde kaynaklar ve arastimalar. 1. Kefe
giimriik Bekaya defieri, 1487-1490, Harvard, 1995, p. 101-102.

19 N. lorga, Acte din Florenja privitoare la epoca lui Stefan-cel-Mare, in idem, Studii gi
documente privitoare la istoria rominilor, vol. XV1, Bucuresti, 1909, doc. XVII, p. 122-123.

'y Barbaro, /I viaggio della Tana, & nella Persia, in vol. Delle Navigationi et Viaggi,
ed. G.B. Ramusio, vol. 11, Venetia, 1583, f. 97c.

2. G.T. Karpov, Pamiatniki diplomaticeskih snosenij Moskovskogo gusudarstva i
Krimskogo i Nagaiskogo ordami i Turciej, vol. 1 1475-1505, in Sbornik Imperatorskogo Russkogo
lstoriéeskogo obscestva, vol. 41, Sankt Petersburg, 1884, doc. 13, p. 45-51

13 M.A. Usmanov, Jalovannie akifi Cucieva Ulusa XVI-XVI w., Kazan, 1979, doc. 11, p.
35-36.

14 Cezeri Kasim Pasa a fost instalat ca sancakbeg la Caffa in anul 1482, fiind ostracizat
din Istanbul prin intrigile marelui vizir Isak Pasa, care se temea de concurenta acestuia. Cezeri
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sultanului, a g3sit o solutie pagnica pentru a-] atrage pe Murtaza de partea otomanilor §i a
despica astfel alianta dintre Stefan cel Mare si Hoarda Mare. Domic de afirmare si
inclinat spre intorsaturi politice majore, Murtaza a renuntat la intelegerea cu crestinii,
care ameninta direct intreg hotarul septentrional al Imperiului otoman, §i a acceptat
oferta otomani de cooperare. Din partener virtual a devenit un inamic real al fostilor
aliati. impreuna cu clanurile aderente, a fost transferat si colonizat in regiunea de Ia
gurile Niprului si Nistrului, probabil in arealul limitat de cele doua fluvii, cu misiunea de
a destabiliza sistemul de fortificatii polon din culoarul terestru interfluvial, care lega
Polonia de Marea Neagra. Prin aceastd masurd Bayezid II a dobandit o strajd tatard
suplimentard pentru fruntariile dinspre Moldova, un brat usor de manevrat asupra
statelor crestine din nordul Dundrii $i o parghie utila pentru a- tine in orbita otomani pe
Mengli Giray.

Defectarea lui Murtaza de partea otomanilor a ugurat planul sultanului de a-]
izola pe domnitorul Moldovei. Clanurile titarilor din Hoarda Mare au mvadat Lituania si
au pradat agezirile dispuse pe malurile riurilor Merli i Vorskla'®. Presiunea tatari
asupra regelui Cazimir IV (1447-1492), suzeranul lui Stefan cel Mare, a crescut. La
inceputul anului 1486 Mengli Giray a adresat regelui polon un mesaj ultimativ: ,,dac3 te
vei uni cu moldoveanul noi nu vom avea un alt dusman mai mare decét tine; daca insa
nu te vei uni cu moldoveanul si vei face pace cu Padigahul nostru si noi te vom considera
bun prieten” (sen Kara Bogdan ile bir olursan senden ézke dusmanimmiz yokdir ve eger
Kara Bogdan birle bir olmay: Padisalimiz ile barisirsaniz biz dahi hos dostumiz)"®,
somatie ce trebuia indeplinita in rastimp de doua luni.

Deznodidmantul neprevizut al initiativei lui Stefan de a pomi o ofensivd a
Hoardei Mari asupra Crimeei, prin care in final Moldova a dobandit contrar asteptarilor
o frontierd mai fragila, si mai ales lipsa ajutorului crestin, in conjunctura in care Cazimir
IV, in fata pericolului titar, se limita numai la misuri defensive, l-au determinat pe
voievodul din Suceava s3 incheie pace cu Bayezid Il in primévara anului 1486. Tratatul,
desi sanctiona grave pierderi, asigura securitatea hotarelor Moldovei pe aliniamentul
sudic i rasaritean.

Acordul moldo-otoman din 1486 a avut consecinte directe i asupra destinului
lui Murtaza. Bayezid II, aplicind politica de a sustine hanatele mai slabe in fata
expansiunii Hoardei Mari si dorind sd-si asigure o frontierd nordica securizatd prin

Kasim Pasa a edificat in Crimeea doud moschei, una la Caffa si alta la Taman (copia actului de
fundatie /vakfiye poartd data 3 aprilie 1484 / 6 rebi iil-evvel 889 H.), M. F. Kirzioglu,
Osmanhilar'in Kafkas-elleri'ni fethi (1451-1590), Ankara, 1993, p. 392. A ramas in post pani in
1487, cand a fost inlocuit cu Mesih Paga din familia Paleolog, H Inalcik, art. Mesih, E.L% vol. VI,
p. 1018.

1 G.T. Karpov, Pamiamiki, doc. 14, p. 52-54.

6F, Kurtoglu, /lk Kirim hanlarimin mektuplari, in ,Belleten”, t. I, 1937, nr. 3-4, doc. 2,
p. 645-647, foto X; A.N. Kurat, Topkap: Saray: Miizesi Argivindeki Altin Ordu, Kirim ve Tiirkistan
hanlarina ait yarhik ve bitikler, Istanbul, 1940, doc. 7, p. 91-100. Documentul a fost introdus in
istoriografia romana de Tahsin Gemil, Doud documente tatdregsti referitoare la campania din 1476
a sultanului Mehmed al 1l-lea in Moldova, in A.LLA. A.D. Xenopol, t. V, 1968, p. 185-194, cu
datarea in intervalul sfargitul anului 1475 - inceputul anului 1476. Republicat de M. Guboglu, in
Rézboieni. Cinci sute de ani de la campania din 1476, Monografie i culegere de texte, Bucuresti,
1977, doc. 15, p. 151-154 (cu datarea: ianuarie — aprilie 1476).
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intermediul hanului Mengli Giray, conditie indispensabila pentru concentrarea fortelor
asupra Egiptului mameluc, l-a expulzat pe Murtaza din perimetrul vecin hotarelor
Moldovei'’.

Un segment din randul partizanilor lui Murtaza a trecut in subordinea lui
Mengli Giray, iar restul clanurilor a revenit in zonele de bastina. Stefan nu a reluat
legaturile cu capeteniile Hoardei Mari. Dugsmania dintre Hoarda Mare si Crimeea ins3 s-
a conservat. In 1487 hanul Murtaza, probabil instigat de regele Poloniei, a incercat s3-1
lanseze contra lui Mengli Giray pe fostul han Nurdevlet (1466-1468; 1475-1478), aflat
in custodia lui Ivan III (1462-1505), dupa un scurt periplu in Polonia. In replica, in
toamna anului 1487 tdtarii crmleni, intr-un numir estimat la 5000 de calareti, au
avansat in amonte pe Nipru si au priduit in Lituania. La revenire insid au cizut in
ambuscada organizati de printul Ioan Albert'®, Incursiunea titarilor s-a repetat in cursul
anului urmator, cand cramlenii au fost secondati si de clanuri care saligluiau pe Volga'®.

Atitudinea pragmatici a lui Stefan cel Mare, de a nu interveni in confruntarea
dintre Regatul polono-lituanian gi Hanatul din Crimeea, de a incalca unilateral tratatul
vasalic care-1 lega de regele Cazimir IV si de a plasa Moldova in alianfa deja inchegata
care ralia marele cnezat al Moscovei, Hanatul din Crimeea §i Ungaria, a marcat debutul
unei noi etape in legaturile dintre domnul moldav si hanul crimlean. Inceputul acestei
faze de integrare a Moldovei intr-o coalitie antijagellonic3, cotiturd cruciald in
diplomatia promovata de Stefan cel Mare, finalizata in directia orientald in anul 1492
printr-un tratat cu hanul Crimeet ce avea la baza formula restrictivd de alianti: ,,dusman
dusmanului §i prieten prietenului”, poate fi plasat in anul 1489.

In cursul acestui an tatarii din Crimeea au intreprins din nou raiduri in teritoriile
coroanei polone®. In primavara au jefuit Kievul si zona adiacents. Stefan cel Mare nu a
rispuns cererii de ajutor adresatd de Cazimir IV, dar fiul regelui a reusit s3 respingi pe
titari dincolo de Nistru. Atacul s-a repetat la sfargitul anului, cand invadatorii au pradat
pan in apropiere de Lublaw/Lublin %', Dupa relatarea autoritailor polone, in 1489 tatarii
cramleni au avut suportul turcilor®. Cu gandul de a obtine o compensatie teritoriald

7 Proiectul de a-1 utiliza pe Murtaza contra crestinilor, dar i esuarea lui rapida au fost
surprinse de J. Barbaro (Il viaggio della Tana, & nella Persia, ed. 1583, f. 97¢), care scria in jurul
anului 1487: ,dicono che il gran can viene per la via la Capha a posta dell’Ottomano, con
proposito d'andar per la via di Moncastro nella Valachia, & Ungaria, & dove vorra I’Ottomano.
Laqual cosa & falsa, quantunque s'habbia per lettere da Constantinopoli”.

1B A. Lewicki, Codex epistolaris saeculi decini quinti, vol. 111, 1392-1501 (vol. X1V, col.
Monumenta medii aevi historica res gestas, Poloniae illustrantia), Krakowiae, 1894, doc. 322, p.
341; K. Gorski, M. Biskup, Akta Stanéw Prus Krélewskich. Acta Statuum Terrarum Prussiae
Reggalis, vol. I (1479-1488), Torun, 1955, doc. 253, p. 473-474.

® Intr-un mesaj din 13 decembrie 1488, adresat episcopului din Warmia, Nicolae
Tungen, etnia tatarilor invadatori este precizata clar: ,,Zawolski et Przekopszky” — adic titarii de
pe Volga ii din Crimeea, A. Lewicki, Codex epistolaris, vol. 111, doc. 329, p. 346-347.

0 K. Gérski, M. Biskup, Akta Standw, vol. 11 (1489-1492), 1957, doc. 6, p. 12; doc. 19,
p. 56-57; doc. 58, p. 132-160.

2UN. Iorga, Istoria lui Stefan cel Mare pentru poporul romdn, Bucuresti, ed. a II-a, 1966,
p- 179.

2 fntr-un mesaj adresat, la 30 septembrie 1489, conducerii orasului Gdansk, se
precizeazi ca regele polon a cerut sprijin militar de la Ordinul german, deoarece tatarii aliati cu
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pentru pierderile suferite in sudul tarii, de a reintegra §i conserva Pocutia in hotarele
Moldovei, directie de expansiune care nu interfera cu interesele strategice ale Hanatului
din Crimeea si ale Imperiului otoman, Stefan cel Mare a declansat operatii militare in
hotarele regatului polono-lituanian, in coniven{a cu partenerii titari §i otomani.

In vara anului 1490 voievodul Moldovei a ocupat Colomeea si fortareata Halici
si a jefuit zona Camenitei®®. Cam in aceeasi vreme s-a produs si o incursiune turco-
crdmleani care a tintit Sniatin §i regiunile inconjuritoare. Aceste trupe, apreciate la 9000
de luptitori, au fost respinse si, dupa declaratiile prizonierilor turci capturati de poloni,
navala a fost instigata chiar de Stefan cel Mare?.

Mengli Giray a incurajat proiectul nordic al lui Stefan cel Mare din mai multe
considerente. Hanului din Crimeea fi era necesara solidarizarea voievodului din Moldova
pentru indeplinirea propriului siu tel — ,recuperarea” Kievului (Mingkerman). Prin
prisma acestui obiectiv, in orizontul politic al lui Mengli Giray, Stefan cel Mare era un
partener mai valid chiar decit Ivan III, deoarece ultimul, legat de hanul crAmlean printr-
un tratat defensiv §i ofensiv inca din anul 1480, avea aspiratii in Lituania care lezau
interesele urmasului lui Cengiz-Han. Mai mult, in marele cnezat al Moscovei activa o
puternicd diaspord politicd, care includea membri ai dinastiei girayde, descendenti
cengishanizi §i lideri ai clanurilor karacii. De asemenea, consolidarea hotarelor
occidentale ale Hanatului §i largirea influentei in Europa rasdriteand erau treptele
necesare care puteau si-i asigure ascensiunea §i cistigarea suprematiei in lumea tatar3, in
bratul drept al fostei Hoarde de Aur. Acest ultim obiectiv era insi conditionat de
capturarea Saray-ului, sediul tronului (tah?), aflat sub controlul Hoardei Mari.

Modul in care Bayezid II a intervenit in criza titard produsi in anii 1490-1491
l-a influentat decisiv pe Stefan cel Mare pentru a incheia, pentru prima datd in domnia
sa, un tratat cu hanul din Crimeea. in conditii rimase obscure, Ozdemir si Devles, primul
fratele hanului, iar cel de-al doilea nepot (fiul lui Haydar), au evadat din spatiul otoman
si s-au refugiat dupa un scurt stagiu in Hoarda Mare in regatul polono-lituanian. Incitati
de Cazimir IV, liderii Hoardei Mari, Seyyid Ahmed si Seyih Ahmed, au asaltat Hanatul
din Crimeea cu intentia de a- instala pe tronul din Kirk Yer pe pretendentul Ozdemir.
Planul a esuat datoritd interventiei diplomatice a otomanilor, care au stins conflictul
intertitar §i au orientat triburile Hoardei Mari asupra Poloniei. Navilitorii biruiti in
apropiere de Lublauw/Lublin (ianuarie 1491) s-au retras in dezordine la gurile Nipruluizs.
Bayezid II, ale cdrui forte deveniserd disponibile dupa incheierea pacii cu Egiptul, a
fortificat i intarit cu garnizoane suplimentare Cetatea Albi /Ak Kerman® si a solicitat

turcii ocupd o parte din teritoriul polon si vor s se aseze stabil in acele locuri, A. Lewicki, Codex
epistolaris, vol. 111, doc. 357, p. 364-366.

3 A. Lewicki, Codex epistolaris, vol. 111, doc. 362, p. 368-369.

% K. G6rki, M. Biskup, Acta Stanow, vol. 11, doc. 90, p. 204-210; doc. 93, p. 211-224;
doc. 96, p. 226-238.

» A. Lewicki, Codex epistolaris, vol. 111, doc. 368, p. 387-388.

% Intr-un registru (conservat in Biblioteca Primariei din Istanbul, mss. M. Cevdet, nr.
091) ce include cheltuielile (acoperite prin sistemul avariz akgesi) pentru plata mesterilor si
carufasilor care au lucrat la fortificarea cetatii Ak Kerman, in intervalul iulie — septembrie 1490
(lunile ramazan —zilkade 895 H.), sunt consemnate 14 localitii (inclusiv din Asia Minora) din
care au fost recrutati muncitori necalificai (argati), meseriasi i mijloace de transport (un total de
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lui Mengli Giray s& inceapa construirea unei fortificatii la gurile Niprului, destinati a
constitui baza tatari de lansare a atacurilor asupra Poloniei. Sub presiunea unui atac
comun otomano-crdmlean, divizate de disensiuni interne ce angrenau, pe de o parte, pe
urmasii lui Ahmed, iar pe de alti parte, pe acestia cu sefii clanului mangitilor, triburile
Hoardei Mari, lipsite de coeziune, s-au retras cu pierderi din zona Niprului i Azovului?’.

Dup#d organizarea unei incursiuni in Pocutia, finalizatd cu distrugerea de
fortificatii si capturarea de robi i de vite?®, Stefan a directionat spre Crimeea o solie care
avea misiunea de a negocia clauzele acordului dintre Moldova si hanatul crimlean. in
vara anului 1492 la Kirk Yer, in prezenta ambasadorului moldovean, Mengli Giray a
sigilat §i jurat un tratat de alianti indreptat contra regelui polon si conduc#torilor Hoardei
Mari. Un ceremonial similar a avut loc ulterior la Suceava, in prezenta solului titar?.
Textul tratatului moldo-crimlean nu s-a conservat, insi o parte esentialad a clauzelor
politico-militare poate fi restabilitd prin informatiile incluse in instructiunile §i scrisorile
emisarilor moscoviti sositi In Crimeea in anii 1492 si 1493.

Primul semn al functiondrii acordului moldo-crimlean poate fi plasat in iunie
1493, dati la care Mengli Giray l-a informat pe Ivan III c3 este deja pregﬁtit s3 actioneze
fmpotriva regelui polon impreuna cu Stefan cel Mare si turcii osmani % Nu avem stiri
clare daci coalitia preconizata de hanul Crimeei a actionat in acesti parametri, dar stim
sigur cd doi dintre fiii hanului au pradat zona Cernigov si Kiev.

Relatia speciala dintre Stefan cel Mare §i Mengli Giray nu s-a fisurat, iar
acordul moldo-crdmlean a functionat In cursul invaziei polone a Moldovei (1497) si
chiar in perioada in care s-a produs o tensionare a raporturilor Moldovei cu Imperiul
otoman (1499-1501).

MOLDAVIA AND THE CRIMEAN KHANATE. 1484-1492

Abstract

An analys is made of relations between Stephen the Great and Mengli Giray,
evolving from confrontation to cooperation. In order the release the pressure exerted
simultaneously on the southern and eastern borders by the Ottoman sultan and the khan
of Crimeea, the Moldavian voivode settled an agreement with the Leads of the Golden
Horde, the traditional enemie of the Crimean Khanate. With the failure of the surprise
attack directed by Murtaza, khan of the Tatars from Volga valley, in Crimeea, Stephen
the Great changes his attitudes toward Ottomans and their Tatar’s partners from the
north of Black Sea. After the signing of the Moldavian-Ottoman treaty (spring 1486),

418 carute), O. L. Barkan, Stileymaniye Cami ve Imareti Insaat (1550-1557), Ankara, 1972, p.
104.

21 G.T. Karpov, Pamiatniki, doc. 31, p. 118-120.

% Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor, vol. 12 1451-1510, ed. N.
Densugianu, Bucuresti, 1891, doc. CCXC, p. 325.

¥ G.T. Karpov, Pamiatniki, doc. 37, p. 166.

3 Ibidem, doc. 41, p. 181-192.
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Stephen the Great and Mengli Giray acted together against the Polish-Lithuanian
Kingdom, the Moldavian voivode with his eyes on Pocutia, and the Crimean Khan with
a view to securing supremacy over Kiev (Mankerman). In order for these northern goals
to be achived, Stephen the Great would sign in 1492 a treaty with Mengli Giray.
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UN NOU ACT GENOVEZ CU PRIVIRE LA
STEFAN CEL MARE

STEFAN ANDREESCU

Cu prilejul unui colocviu italo-roméin, ale cirui lucrdri s-au desfasurat la
Venetia in martie 1995, istoricul italian Enrico Basso a semnalat pentru prima oara un
act inedit ce se péstreazd in Arhivele din Genova si care vorbeste de un incident de
»hotevole gravita”, petrecut in Moldova ,,nel maggio 1467”. Despre ce a fost vorba?
Iatd rezumatul oferit de Enrico Basso: ,,... tre mercanti genovesi, Nicold de Camilla,
Lanfranco Assereto e Battista Bocacio, vennero arrestati nella cittd di Hotin, in
Bucovina, mentre rientravano per via di terra da Caffa a Genova, dal locale castellano
(procalabius = pdrcdlab) del voivoda Stefano di Moldavia — nonostante essi avessero,
oltre ad un salvacondotto generale, anche uno specifico lasciapassare rilasciato dal
principe -; condotti alla presenza dello stesso sovrano dopo vari maltrattamenti, i tre
furono addiriturra condannati a morte e solo dopo essere stati spogliati di gioelli, denaro
e merci per un valore di 2000 ducati venne loro concesso di potersi riscattare, troppo
tardi perd per Lanfrance Assereto, morto in seguito al rude trattamento subito™".

Luénd cunostintd de acest act, m-am gindit o clipi ci ar putea fi raportat la
patania fostului consul din Caffa, Gregorio de Reza, relatatd de el insusi intr-o lungi
plangere catre autoritétile din Genova, datati 18 ianuarie 1468. Dar m-am izbit de doua
impedimente: mai intéi, potrivit unui act emis la Genova in 15 ianuarie 1471, mai demult
publicat, se pdrea ci numele Insotitorilor genovezi ai lui Gregorio de Reza au fost
,Jacobus et Baptista de Axereto et Gentilis de Camilla”; apoi, din memoriul lui Gregorio
de Reza nu rezulta cd, in momentul pitrunderii in Moldova, ar fi avut la mini un
»salvconduct special”, ci doar o ,,scrisoare de trecere”, pe care a preluat-o de la ,jupanul
din Cetatea Alb3” (lo jupano di Maocastro). Asadar, nu un act emis de cancelaria
domneasca din Suceava, ci de parcilabul din Cetatea Albi ... Se mai adduga la toate
acestea faptul ci Gregorio de Reza si-a incheiat mandatul de consul in Caffa la data de
30 decembrie 1464 si, drept urmare, mi s-a parut greu de crezut ci a putut astepta pani
in mai 1467 ca s3 revind la Genova.” Am apreciat deci c3 actele genoveze au in vedere
dou3 incidente deosebite?.

Iat4, insi, ca in 1999, la Bucuresti, cu ocazia celui de-al VIII-lea Congres
International de studii sud-est europene, actul de care a vorbit cifiva ani mai devreme
Enrico Basso a fost pentru a doua oard semnalat. De asti datd, autorul semnal3rii,
Alfonso Assini, a indicat astfel numele negustorilor genovezi arestati in Moldova:

! Enrico Basso, “De rebus castri llicis et alia” : Genova, la Moldavia e la Valacchia fra
cooperazione e contrasio nel secondo Quattrocento, in volumul : Italia e Romania. Due popoli e
due siorie a confronio (secc. XIV-XVIII), a cura di Sante Graciotti, Firenze, 1998, p. 93-94.

2 Stefan Andreescu, Din istoria Mdrii Negre (Genovezi, romdni si titari in spatiul pontic
in secolele XIV-XVII), Ed. Enciclopedic3, Bucuresti, 2001, p. 98-101. Nicolae lorga, probabil pe
temeiul aceluiagi rationament, a plasat tot in 1466 trecerea prin Moldova a lui Gregorio de Reza
(Istoria roménilor, vol. IV, Cavalerii, Bucuresti, 1937, p. 145, n. 2).

“Studii si Materiale de Istorie Medie”. vol. XXII. 2004. p. 132-136
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,Nicola de Camilla, Giacomo e Lazzaro Assereto e Battista Bocacio”. Se observa de
indata diferenta fatd de indicatia lui Enrico Basso — in loc de Lanfranco Assereto acum
apar alte doud nume, Giacomo si Lazzaro Assereto. Pe de altd parte, Alfonso Assini a
adaugat ci din acelasi grup a ficut parte gi Gregorio de Reza, fostul consul al Caffei,
pomenind de faptul cd acesta din urma si- - evocat pdtimirile din Moldova intr-o

»Splendida scrisoare”, pe care o socotea inedita®, cu toate ci ea a fost tiparitd acum mai
bine de un secol de Nlcolae Torga®.

Alfonso Assini nu a ar#tat pe ce se bizuie cind a afirmat ci nu avem de-a face
cu doud episoade, ci cu unul singur. Acest lucru m-a ficut sa-mi exprim in lucrarea mea
0 anume retinere, 5prm cuvintele: ,pdnad la editarea integrala a actului nu ne putem
pronunta definitiv’”. S$i, la cea dint4i ocazie, am mers in arhivd s3 vad originalul. lata
deci textul integral al actului cu pricina:

Vobis illustri domino ... ducali in Janua locum<tenenti> et magnifico consilio
dominorum Antianorum c1v1tat1s Ianue reverenter exponi<tur> parte devotissimorum
servitorum vestrorum Nicolai de Camilla, Iacobi et Batiste <...>® de Axereto pro
quondam Lazaro de Axereto, filio dicti Batiste, et Batiste Bocacii quod <cum> de anno
presenti, de mense madii, dicti Nicolaus, quondam Lazarus, filius dicti Batiste, ac
B<ati>sta Bocacius redirent Ianuam una cum Gregorio de Recia ex Caffa, dicti
expone<ntes...> non solum salviconductus generalis omnibus Ianuensibus concessi in
partib<us...>, sed etiam sub fide salviconductus specialis ipsis exponentibus concessi
<...> am castrum nomine Cottinum in Velachia minori, capti ‘fuerunt <...>ncessa a
quodam Valaco, castelano et procalabio ipsius castri, et <...> et inde ad septem dies
missi vincti et ligati super currus bovinos cum maxima <...> et contumeliis ad quendam
domum Stefani vaiuvodam dominum <Valachie> minoris, qui ipsos exponentes ceteris
eorum bonis que secum detulerant <...> uit illosque violenter duci fecit ad occiasionem,
ut illos interficeret et <...> fuisset quod apud eos reperta fuerint quedam iocalia et certi
ducati, quibus inventis quievit rabies ipsius domini Stefani et omnes eos profecto
trucidari fecisset, non obstante salvoconductu quem ab ipsomet domino Stefano
habuerant, ex quo secutum est quod preter dispendia, contumelias, verbera et incomoda
quibus dicti exponentes affecti fuerunt, spoliati fuerunt a predictis tot peccuniis,
jocalibus, rebus et bonis ascendentibus ad summam ducatorum milium et ultra et preter
hec opportuit ut dicti exponentes et seu quidam ex eis redimerent. Ex quibus etiam
dispendiis secuta fuit mors dicti quondam Lazari et nisi per dominationes vestras in
premissis opportune ipsis exponentibus provideatur, compellentur in tam iniurioso
damno versari quod rei publice nostre erit valde ingnominiosum et ceteris indetestabile
ac perniciosum transibit exemplum. Quo circa humiliter supplicatur parte qua supra
dominationibus vestris quatenus intuitu pietatis et iustitie dignentur eisdem
supplicantibus providere de opportuno remedio reprehensaliarum contra dictum
dominum Stefanum, dominum Valachie minoris, dictumque castelanum et procalabium
eius eorumque et cuiuslibet eorum complices, sequaces et subditos, tam mari quam terra,
servatis servandis, ex forma ordinamentorum comunis lanue et seu prout in similibus

3 Vezi Alfonso Assini, Una "filza" ritrovata. La riscoperta di importanti documenti
genovesi su Constantinopoli e il Mar Nero, in "Romania Orientale", 12, 1999, p. 30.
* N. Iorga, Acte gi fragmente cu privire la istoria romdnilor, vol. 1II, Bucuregti, 1897, p.
42-45.
§tefan Andreescu, op.cit., p. 101, n. 35.
8 In acest loc, ca i mai jos, in alte locuri indicate la fel, documentul este deteriorat sau
rupt.
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casibus fieri solet, quod cum equum sit et honestum ac deffensioni subditorum
vestrorum conveniat credunt dominationes vestras facturas, quibus se reddunt
devotissime commendatos.

+ M°CCCC°LXVIII®, <di>e XII* ianuarii.
Magnificus ac illustris dominus ... duca<lis> Ianuensium vicegubernator et magnificum
consilium dominorum Antianorum communis Ianue in u<ndecim> numero congregatum,
solum viro egregio Paulo Iudic<...>, intellecta supplicatione suprascripta et ipsis
supplicantibus oretenu<s...c> upientes semper omnia mature et consulte decerni, omni
iu<re, via, modo et> forma quibus melius potuerunt et possunt ipsos supplican<tes...> et
remittunt ad magnificum Officium Sancti Georgii quod <...> in dicta supplicatione
providere possit prout ipsi officio videbitur.

Ambrosius de S<en>arega cancellarius’.

O prima observatie pe care o ingiduie lectura originalului este aceea ca, intr-
adevir, genovezii pomeniti in actul de fatd au facut parte din suita fostului consul al
Caffei Gregorio de Reza, care este pomenit in mod expres.

Este limpede ¢a genovezii implicati in incidentul din Moldova s-au numit — asa
cum a indicat aproape corect Enrico Basso — Nicold de Camilla, Lazzaro (iar nu
Lanfranco) Assereto si Battista Bocacio. Dat fiind ca Lazzaro Assereto gi-a pierdut viata
in urma pétimirilor sale, a fost reprezentat, in plangerile contra lui voda Stefan, de doi
membri ai familiei, Giacomo i Battista Assereto (ultimul fiind chiar tatal sau).

Arestarea grupului de genovezi a avut loc la Hotin, din porunca pércalabului de
acolo, identificabil fie cu Goian, fie cu Vlaicul, unchiul lui Stefan cel Mare?.

Documentul reprodus mai sus dateaza in chip precis capturarea lui Gregorio de
Reza si a insotitorilor sai in luna mai 1467. Prin urmare, reactia autoritatilor din Caffa a
fost deosebit de rapida, daca finem seama de faptul ci in data de 19 iunie 1467, potrivit
unei insemndri din registrul Massariei (trezoreriei) de acolo, un ambasador, pe nume
Gulielmo Centurione, se pregitea si plece in Moldova, la voda Stefan, ,causa
arestacionis d. Gregorii de Rezia et comitive™.

Potrivit memoriului lui Gregorio de Reza din 18 ianuarie 1468, el a debarcat —
fmpreuni cu suita lui — la Cetatea Alba, unde a primit acea ,scrisoare de trecere” (letera
de paso). Apoi, cu totii au strabitut cu bine Moldova, fiind tratati cu toatd deferenta
(monto ben honorati e visti). Numai la ,,iegirea” din tard — acum stim ci a fost vorba de
cetatea Hotin — au fost arestati §i pradati (arobati). Fostul consul povesteste mai departe
cum au fost trimisi, in care cu boi, pret de sapte zile — sunt exact aceleagi aménunte ca in
actul nou iesit la iveala! -, la Stefan voda. Acesta l-a intrebat pe de Reza de ce nu s-au
infétisat inaintea lui. Iar el a raspuns c3, aga cum fusesera informati de parcalabii sii din
Cetatea Alba (li soi rectori de Maocastro), numai in cazul in care l-ar fi intalnit pe domn

" ASG, San Giorgio, Sala 35, Cancellieri di San Giorgio, filza 223. Mul{umesc D-nei
Prof. Ausilia Roccatagliata, de la Universitatea din Genova, care a revizuit lectura documentului
de fata.

# Cea din urma mentiune a lui Goian in calitate de pércalab de Hotin este din 1 ianuarie
1467 (DRH, A, vol. I, nr. 144, p. 208-209); iar noul parcilab de Hotin, Vlaicul, este atestat intaia
oard, dup# documentele ce le avem la dispozitie, abia in 11 septembrie 1467 (Ibidem, nr. 148, p.
215-216; vezi §i N. Stoicescu, Lista marilor dregdtori moldoveni (1384-1711), in AlIAI, VIII,
1971, p. 408).

% Vezi Gian Giacomo Musso, Nuove ricerche d’Archivio su Genova e | "Europa Centro-
Orientale nell’ultimo Medio Evo, In "Rivista Storica Italiana”, an LXXXIII/1, 1971, p. 135.
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fn drumul lor aveau datoria si i se infatigeze. Cum, ins&, lucrul acesta nu s-a Tntimplat,
cici au aflat ¢ domnul se gésea la treizeci de mile departare de drumul pe care-l urmau,
in fruntea ogstilor sale, nu au socotit necesar si il caute. Or, acesta a fost chiar pretextul
sub care au fost arestati, pe cand se pregiteau s3 iasé din fard.

Gregorio de Reza a protestat fatad de motivul invocat pentru retinerea sa si a
grupului sdu i in chipul urmitor: ,,... ultra li dicemo che li altri principi christiani, e
ancora infidelli, e specialmente sui vecini, non ano per costuma che chi pasa per sui
paexi li vaga denanti, salvo in lor piaxer, e che questa ne pare causa indebita che ne
trova, la qualle per li sopradicti respect1 no a caxone d’uxar con noi”

Cu alt prilej am apreciat ci insusi pretextul folosit de Stefan 1lustreaza, dupa cat
se pare, politica lui de ,,impunere a Moldovei ca mare putere ponticd”. $i asta fiindcd
acea indatorire a marilor soli sau a fnaltilor demnitari straini de a se infdtisa Tnaintea lui
era menitd a sublinia ,,atributele suveranitatii sale”!!. Dar nu am putut oferi, in schimb,
nici o lamurire cu privire la acest obicei, in afara unui alt caz, de la sfarsitul secolului al
XVI-lea. Totusi, de unde isi trigea obiceiul originea?

Colegul Ovidiu Cristea mi-a atras atentia asupra unui fragment din Istoriile lui
Pachymeres, care, aga cum se stie, acoperd istoria bizantind dintre anii 1261-1308.
Acesta vorbeste la un moment dat de indrizneala tot mai mare a genovezilor, care au
fnceput si traverseze Stramtorile citre Marea Neagré ,.fard s le pese de impdrat si de
obiceiul lor: Tntr-adevir, nu exista navigator venind de la Genova si ... care se indrepta
de cealalti parte fira s& vind in prealabil la [palatul] Vlacheme §1 sa- l aclame in chlpul
cuvenit pe impérat §i si se prosterneze in fata lui”'%. Pare deci foarte probabil ca in
Moldova lui Stefan — dar §i mai tarziu! — sa fi suprav1e';u1t aceast3 traditie de sorginte
bizantina.

A NEW GENOESE DOCUMENT ABOUT STEPHEN THE GREAT

Abstract

The Italian historians Enrico Basso and Alfonso Assini have recently mentioned
the presence in the Genoa's Archives of a document from January 12, 1468. It offers new
evidence concerning an event from May 1467, when a former Consul in Caffa, Gregorio
de Reza, together with three other Genoeses, members of his retinue, was arrested in
Moldavia and obliged to meet the prince Stephen the Great. This document is now
published and confronted with some other sources.

19 N. lorga, Acte §i fragmente, 111, p. 44. Despre miscrile lui Stefan cel Mare in lunile
mai-iunie 1467 nu stim mare lucru. Doar ci in 30 iunie se gisea la Barlad (DRH, A. II, nr. 147, p.
213-214).

''Stefan Andreescu, op.cit., p. 101.

2 George Pachymérés, Relations Historigues, t. IV, édition et notes par Albert Failler,
trad. francaise par Vitalien Laurent, Paris, 1984, p. 536.
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STEFAN CEL MARE N I DIARII LUL MARINO SANUDO

EUGEN DENIZE

Domnia lui Stefan cel Mare, cea mai lungd din istoria intregului spatiu
romanesc in perioada evului de mujloc, a reprezentat o epoci de prosperitate economica,
de consolidare a unor structuri sociale mobile, capabile si tind pasul cu modernitatea
care se ficea simtit tot mai puternic pe continentul nostru. De asemenea, ea a insemnat
consolidarea puterii centrale, a aparatului militar, administrativ si diplomatic al statului,
a marcat progresul bisericii ortodoxe si intirirea sistemului de valori crestine,
dezvoltarea unei culturi strilucitoare, specific romanesti. Consolidarea puternici a
statului a facut ca aceastd domnie s& dobdndeasci o dimensiune internationald deosebit
de important3, ca Moldova sa devina un element de bazi al vietii politice internationale
din zona ponticd si a Dunirii de Jos, a Europei sud-estice si central-rasiritene in general.

Abilitatea §i intelepciunea cu care Stefan cel Mare a condus politica externi a
tarii sale, talentul sau diplomatic si calitatile sale militare, stiinta sa de a mentine un
permanent echilibru intre marile puteri care amenintau insasi existenta Moldovei ca stat,
au facut din el o personalitate cunoscut3 §i respectati de citre toate capetele incoronate
ale Europei, atat de prieteni, cat si de dugsmani. Cronicarii vremii au urmirit §i consemnat
cu atentie faptele sale glorioase §i ne-au transmis peste veacuri admiratia lor fatd de
marele voievod. Printre cei mai importanti cronicari, contemporani cu Stefan, care si-au
aplecat atentia asupra domniei §i personalitatii sale s-a numairat §i Marino Sanudo, unul
dintre cei mai cunoscuti exponenti ai cronisticii venetiene de la sfargitul secolului al XV-
lea si din prima jumaitate a celui urmitor.

Este adevirat cd, in ansamblu, cronistica venetiani, asa cum considerd Serban
Marin intr-un studiu foarte recent!, nu a avut in vedere, in mod deosebit, spatiul
roméanesc. Dar afirmatia ci Stefan cel Mare nu a fost niciodatd mentionat de aceasta,
facuti de acelagi autor?, este absolut neadevarati si dovedeste necunoasterea izvoarelor
narative venetiene, inclusiv a faimoaselor I Diarii elaborate de Marino Sanudo intre
fnceputul anului 1496 si sfarsitul lunii septembrie a anului 1533 si editate integral, in 58
de volume, la Venetia, intre 1879 si 1902.

Niscut intr-o veche familie aristocratica venetian3, la 22 iunie 1466, Marino
Sanudo, cunoscut si cu apelativul de “cel Téanar”, a intrat In viata politici a cetitii
lagunelor in anul 1498. Dupa o carierd indelungat3, se retrage din activitate in anul 1531
si, datorita situatiei materiale destul de precare, la 19 septembrie acelasi an, Consiliul

! Serban Marin, I Vallachi nella cronachistica veneziana: tra realta e fizione, in vol.
Dall’Adriatico al Mar Nero: veneziani e romeni, tracciati di storie comuni, a cura di Grigore
Arbore Poyescu, Consiglio Nazionale delle Ricerche, Roma, 2003, pp. 112-123.

“E stata spesso invocata, per esempio, la figura di Stefano il Grande (princCipe della
Moldavia, 1457-1504), come elemento esenziale nel sistema di alleanze cristiane antiottomane. La
cronachistica veneziana, perd, non lo menziona mai, insistendo invece su altri personaggi
dell’epoca...”. (Ibidem, p. 112).

“Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXII, 2004, p. 137-151
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celor zece a hotarat sa-i acorde o pensie anuald de 150 de ducati de aur. Moare dupa
céfiva ani, 1a 4 aprilie 1536°.

Opera sa fundamentald, I Diarii, este una dintre cele mai importante cronici
venetiene, in general, §i indiscutabil, cea mai importanta cronica a Venetiei de la sfarsitul
secolului al XV-lea si din prima jumaitate a secolului al XVI-lea. Scriind despre istoria
oragului sdu natal, inevitabil, Sanudo a scris si despre tarile, oragele si pravinciile cu care
venetienii au intrat in contact in aceasti perioada. El a alc3tuit, Tn acest fel, o adevarata
istorie universald limitatd doar de gradul de dezvoltare al cunostintelor vremii §i de
interesele venetiene. Tot ceea ce privea aceste interese in Europa, Asia §i nordul Africii
i-a atras atentia gi a fost consemnat cu multd griji in monumentala sa operi.
Recunoscidndu-i-se importanta muncii §i fiind considerat un adevirat cronicar oficial al
cetdtii lagunelor, conducerea venetiand i-a pus la dispozitie toate informatiile oficiale si
neoficiale de care dispunea, scrisori ale baililor de la Constantinopol si ale altor
functionari din coloniile §i posesiunile venetiene, informatii cu privire la soliile
venetiene §i la soliile strdine venite la Venetia, formele provizorii si definitive ale
tratatelor incheiate de Venetia si ale tratatelor incheiate de alte state, informatii obtinute
de la vasta retea de spioni constituitd in Imperiul otoman gi in alte state europene si din
afara continentului nostru, din Asia si Africa de Nord, in fine, toate tipurile de informatii
in posesia cirora intra pe cii foarte variate.

Avind la dispozite atit de multe surse de informare, Marino Sanudo a elaborat
o cronica foarte precisa, dar nici pe departe perfectd, omisiunile §i confuziile ce se gisesc
in ea fiind destul de multe si reflectdnd limitele inerente ale sistemului de informatii
venetian, datorate, in mare masurs, mijloacelor, incid destul de rudimentare, folosite.
Evident, Venetia dispuea de cea mai buna diplomatie a vremii §i de cele mai bune retele
de spioni din Europa®, dar capacitatea acestora de a aduna §i, mai ales, de a interpreta
informatii era limitata de conditiile specifice epocii, mai ales de conditiile foarte dificile
de comunicare. In acest fel, greselile sau lipsurile care se intalnesc in cronica lui Sanudo
fi pot fi imputate mai putin lui persoanal si mai mult acuratetii, uneori deficitare, a
surselor folosite. De asemenea, nu trebuie si pierdem din vedere si faptul ca Sanudo gi-a
scris vasta sa cronici din postura omului politic venetian, care avea ca principald datorie
apdrarea intereselor §i a punctelor de vedere ale cetatii sale §i nicidecum obligatia de a fi
nepartinitor, de a prezenta faptele de pe pozitii neutre, neangajante. In ciuda acestor
limite evidente, opera lui Sanudo riméane una din cele mai importante cronici venetiene
si europene ale acestei epoci, remarcabila ca rigoare, ca echilibru al analizelor ficute si
ca orizont de cuprindere.

Evident ca o astfel de cronicd monumentald nu putea ocoli evenimentele
petrecute Tn spatiul roméanesc, mai ales in Moldova lui Stefan cel Mare, evenimente care

3 Pentru detalii cu privire la viaja si activitatea lui Marino Sanudo “cel Ténar”, a se
vedea, printre altele, Rawdon Brown, Ragguagli sulla vita e sulle opere di Marino Sanudo detto il
iuniore, 2 vol., Venezia, 1837-1838; G. Berchet, Prefazione la I Diarii de Marino Sanudo,
Venezia, 1903; Enciclopedia italiana, vol. XXX, Roma, 1936, pp. 800-801.

* A se vedea n acest sens Franco Catalano, La diplomazia italiana nella seconda meta
del quattrocento, in “Nuova Rivista Storica”, anno XLI, 1957, fascicolo II, pp. 246-269; Hans J.
Kissling, Venezia come centro di informazioni sui wurchi, in vol. Venezia centro di mediazione tra
Oriente e Occidente (secoli XV-XVI), a cura di Hans Georg Beck, Manoussos Manoussacas,
Agostino Pertusi, vol. 1, Firenze, 1977, pp. 97-109.
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aveau rasunet international si interesau, in mare misurd, factorii de conducere ai
Venetiei, datoritd impactului pe care-1 puteu avea asupra relatiilor acesteia cu Imperiul
otoman. Prin forta imprejurarilor, cronica lui Sanudo nu cuprinde decét unele dintre
evenimentele §i intdmplarile petrecute in ultimii opt ani de domnie ai lui Stefan cel
Mare, precum §i destul de multe zvonuri si informatii care s-au dovedit a fi neadevirate,
datorita inexactitatii unora dintre sursele folosite la alcituirea ei.

fn momentul in care Sanudo a inceput sd-si redacteze cronica, in primele zile
ale anului 1496 si in anii imediat urmitori, situatia internationald a Venetiei se
caracteriza prin existenta citorva amenintiri majore la dresa intereselor ei, care, treptat,
de-a lungul timpului, o vor transforma intr-o putere de rang inferior. Erau pericole mai
indepértate, precum marile descoperiri geografice ale spaniolilor si portughezilor, care
amenintau s deplaseze principalele cdi maritime comerciale ale lumii in afara Mirii
Mediterane, §i aparitia unor mari puteri teritoriale ca Spania si Franta, mult mai
puternice, mai ales sub aspect militar, decit Venetia, dar §i pericole imediate, precum
declansarea razboaielor italiene, care ameninfau direct posesiunile venetiene din
terraferma, $i un razboi cu Imperiul otoman, care va avea loc intre 1499 si 1503 si va
provoca noi pierderi teritoriale pentru cetatea lagunelor. In aceste imprejuriri
internationale putin favorabile, orice ar fi putut si le reduci impactul negativ era luat in
considerare §i tratat cu atentia cuvenitd de citre conducerea Republicii, fapt care se
reflectd si in cronica lui Sanudo. Cum actiunile lui Stefan cel Mare si evenimentele de la
Dunirea de Jos, in general, reprezentau potentiale amenintéri pentru Imperiul otoman si,
in acelasi timp, ajutoare nesperate pentru Venetia, ele au provocat atentia lui Sanudo,
care le-a consemnat cu multd promptitudine, de multe ori dind crezare si unor zvonuri
nefondate, unor informatii foarte putin credibile. inainte de a vedea ce fapte si intamplari
a consemnat Sanudo cu privire la Stefan cel Mare, trebuie sa mai spunem doar faptul ci
in cronica sa Moldova apare, in general, cu denumirea de Valahia, iar Tara Roméaneasci
cu aceea de Transalpina.

Prima informatie consemnatid de Sanudo in cronica sa despre Moldova lui
Stefan cel Mare este datatd in luna septembrie 1496 si, dupi ce se aratd cd ungurii au
zdrobit un corp de oaste otoman format din 3000 de soldati, ni se spune ci regele
Vladislav al II-lea al Ungariei si Boemiei i5i pregiteste oastea pentru a o trimite la
Chilia, fapt care ar fi provocat ingrijorarea sultanului Baiazid al II-lea si trimiterea spre
aceast3 cetate a 1000 de ieniceri’. Desi aceasta informatie, consemnati, de altfel, si de un
alt cronicar venetian, Domenico Malipieroﬁ, era fals3, ea avea totusi un simbure de
adevdr prin faptul ca relatiile ungaro-otomane continuau si fie incordate, iar problema
celor dou cetati din sudul Moldovei, Chilia si Cetatea Alb#, nu fusese inci definitiv
rezolvata, dorinta lui $tefan cel Mare de a le redobéndi fiind, probabil, cunoscuta si la
Venetia.

3 «_..et che il re di Hungaria e Boemia feva exercito per mandar a Licostomo. Per le qual

novita, el signor Bayzeto havia mandato a quelli confini 1000 janizari, e fato proclamar in besastan
a Costantinopoli cje tutti li diputati andar in campo, debiano star preparati per andarvi”. (Marino
Sanuto, I Diarii, editori generali R. Fulin, F. Stefani, N. Barozzi, G. Berchet, M. Allegri, tomo I,
Venezia, 1879, col. 295).

¢ Domenico Malipiero, Annali veneti dell’anno 1457 al 1500, in “Archivio Storico
Italiano”, tomo VII, parte I, Firenze, 1843, p. 152.
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Urmatoarele informatii despre Stefan cel Mare apar in cronica abia peste un an,
in august 1497 si, desi sunt si ele neadevarate, sunt plasate in contextul expeditiei asa-zis
antiotomane a regelui polon Ioan Albert, care se va termina cu dezastrul din Codrii
Cosminului, din 26 octombrie acelasi an. Deoarece pana in momentul consemnarii lor
nimeni din cetatea lagunelor nu avea de unde si stie care erau adevaratele intentii ale lui
Ioan Albert, iar Stefan cel Mare ficea si el pregitiri intense in vederea unei eventuale
campanii antiotomane, ele puteau parea adevarate §i chiar incurajatoare pentru venetieni.
Astfel, Sanudo consemneazi, in baza unor scrisori venite din Corfu, faptul cd Stefan cel
Mare cucerise Cetatea Alba, considerati ca fiind o pozitie foarte bine intarits, ceea ce a
provocat reactia sultanului Baiazid al II-lea, ordinele lansate de el in vederea adundrii
unei armate la Constantinopol, de unde s fie trimis3 pentru a recuceri cetatea’. De
asemenea, Sanudo arita cd se formase o ligd antiotomani cu participarea lui Stefan cel
Mare, a marelui duce al Lituaniei, a regelui Poloniei i a regelui Ungariei si Boemiei,
ceea ce, spunea el, ar fi in interesul Venetiei si al intregii Italii, deoarece turcii vor fi
prinsi in lupta pe fronturi indepartate®.

Ceva mai departe, in dreptul lunii septembrie, Sanudo scrie c& regii Poloniei si
Ungariei §i Boemiei, adic3 Ioan Albert si Vladislav al II-lea, nemaifiind amintit §i marele
duce al Lituaniei, Alexandru, au format o coalifie antiotoman, au cucerit mai multe
locuri in partile stipanite de titari, Cetatea Alba si Chilia, precum si castelul Lerici, si se
pregitesc si mearga pentru a cuceri §i Caffa’. in continuare, sunt mentionate pregitirile
terestre §i maritime ficute de sultan pentru apirarea cetifilor de pe tdrmul de nord al
Murii Negre si de la gurile Dundrii, agitatia provocati in Imperiul otoman de informatiile
cu privire la atacul iminent al armatelor crestine'.

Daci informatiile consemnate de cronicarul venetian cu privire la pregétirile de
razboi ale turcilor, care nu stiau ce intentii aveau Ioan Albert i Stefan cel Mare, erau
adeviarate, in schimb, cele referitoare la alianta polono-ungari si la cuceririle ficute de
armatele crestine erau, in intregime, false. Ele nu sunt altceva decit un ecou al stirilor
ajunse pand la Venetia cu privire la intentiile declarate ale regelui polon de a-i ataca pe
turci. Se stie, de altfel, ¢4 in octombrie 1497, era in plind desfigurare campania lui Stefan
cel Mare de alungare din Moldova a armatei polone cotropitoare si ci regele Ungariei,
Vladislav al II-lea, exponent, in primul rand, al intereselor nobilimii maghiare i nu al

7 «...che Stephano de Mordavia Charabodam et ducha vlacho, con ajuto dil re di Rossia,
havia tolto per tratado Moncastro loco fortissimo situado su la bocha dil Danubio sul Mar Mazor
(confuzie cu Chilia - n.n.), el qual el Turcho posedeva, et era sta suo. Per la qual cossa, el Signor
havia fato comandamento a molta zente che dovesse cavalchar a la Porta... Per lettere di
Francesco Zigogna rector e proveditor di Cataro, etiam questo se intese, et che li turchi erano a
Zupa andavano via a Costantinopoli, per esserli venuto mandato dovesseno cavalchar a questo
effecto per recuperar Moncastro”. (M. Sanuto, op. cit., I, col. 740).

% “Et per altre vie se intese come questo ducha vlacho Carabodam, il re di Rossia, il re di
Polonia, et il re di Boemia et Hungaria havevano insieme fato liga contra turchi, et haveano zente
in hordine per danizar a quelli confini. La qual nova saria perfectissima per la Signoria nostra e
tutta Italia, accid il Turcho atendesse a caxa soa, et non li venisse pensier di altrove”. (Ibidem).

% . Esta scrito come il re di Polona, Boemia e Hungaria, #tres concordes fecerunt
exercitum, et hanno preso luogi in Tartaria, i qual confina cum Polona. Etiam Moncastro e
Licostomo, et a preso il castello dieto Lorexo a 1a marina, et dice andarano scorendo fino a Caffa”.
(Ibidem, col. 756-757).

19 Ibidem, col. 800, 809, 844-846.
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celor ale dinastiei Jagiellone, s-a opus mereu incercarii fratelui siu Ioan Albert de a
aduce Moldova intr-o stare de strictd dependentd fatd de Polonia. Dar despre campania
intreprinsd de Ioan Albert impotriva Moldovei i dezastrul suferit de acesta in Codrii
Cosminului, Sanudo, in mod inexplicabil, nu scrie nimic. El arita doar ci, plecand
impotriva turcilor cu multd putere, Ioan Albert nu a putut si-si duci gindul pani la
capit, deoarece s-a imbolnavit si a trebuit sa se retragi''. Curios este si faptul ci aceasta
informatie este consemnati abia in luna martie 1498, adici la cinci luni dupi
desfisurarea evenimentelor, suficient timp pentru ca Sanudo s3 afle adevirul despre cele
ce se intimplaserd in Moldova. La fel stau lucrurile §i cu mentiunea ficuti in aprilie
1498, despre o nou# coalitie antiotoma3 cu participarea Poloniei, Lituaniei, Ungariei,
Boemiei si a lui Stefan cel Mare'2. Ori polonii reusiserd sa insele vigilenta diplomatilor
si spionilor venetieni, ori Sanudo nu a avut acces la toate informatiile venetiene, ori vreo
altd cauzd, care pentru moment ne scapd, l-au impiedicat sd consemneze ceva despre
conflictul moldo-polon din anii 1497-1498 si s prezinte lucrurile intr-o cu totul alti
lumina.

Schimbarea atitudinii politice a lui Stefan cel Mare, de la ostilitatea fatd de
Polonia, la reluarea, este adevirat ci pe scard redusd, a luptelor cu turcii si tatarii,
petrecutd in a doua jumitate a anului 1498 si la inceputul celui urmitor a fost observati
si mentionat3 cu destul de mult3 exactitate de citre Sanudo.

Preludnd informatii dintr-o scrisoare a proveditorului Piero Malipiero, din 25
ianuarie 1499, Sanudo consemneaz3, in luna februarie a acestui an, o expeditie otomani
impotriva Poloniei cu scopul de a cuceri cetiti §i orage, condus3 de Bali beg, si faptul ci
acesta a fost obligat s& se opreascd, la intoarcere, la granita cu Moldova datorit
neincrederii pe care o avea in Stefan cel Mare'*. Neincrederea sa era justificatd deoarece
domnul Moldovei nu a ezitat si-1 atace gi sa-i imprigstie armata.

Tot in acest sens, putin mai tirziu, in martie 1499, cronicarul venetian vorbeste
despre un corp de oaste titar de 6000 de oameni nimicit de $tefan'4, si reaminteste
infrngerea turcilor in Moldova iIntimplati la inceputul anului, precum si apropierea

" “Iiem, che il re di Polana era venuto con grande posanza ai confini dil Turco, in tanto
che in Constantinopoli se divulgava il Turco volea andar in persona a la volta di Andernopoli, e la
sorta promesse ditto re si amallo et tornoe in driedo in Polana, unde in Turcho ha licenziato tutti I
soi exerciti”. (Ibidem, col. 940).

12 “Eodivulgato una nova come, per avisi abuti di Polana, che il re di Polana, il re di
Hungaria et Boemia, Stefano Carabodam, il re di Rossia haveranno facto una liga sinsieme contra
turchi”. (Ibidem, col. 950). Aceste lucruri erau scrise intr-un moment in care se stie ci Stefan cel
Mare se afla in conflict deschis cu Polonia, pe care a atacat-o el insusi §i a permis §i turcilor si
tatarilor sa faca acelasi lucru. A se vedea in acest sens 1. Ursu, Stefan cel Mare, Bucuresti, 1925,
pp. 247-252; Nicolae lorga, Istoria Romdnilor, vol. 1V, Bucuresti, 1937, pp. 235-236; Constantin
C. Giurescu, Istoria Romdnilor, ed. a 1I-a, vol. 11,1, Bucuresti, 1940, p. 79; A.D.Xenopol, Istoria
Romanilor din Dacia Traiand, vol. 11, lasi, 1889, p. 383; A. Boldur, Stefan cel Mare, voievod al
Moldovei (1457-1504). Studiu de istorie sociald §i politicd, Madrid, 1970, pp. 292-295.

13 « . .et che Alibech vayvoda & restato sui passi de Valachia con turchi 20 milia per
dubito dil signor Stephano de Valachia”. (M. Sanuto, op. cit., tomo II, Venezia, 1879, col. 394).

14« _Et il tartaro di Cafa per sia tornato e abuto rota, maxime da Stefano Carabodam,
qual non havendo voluto lassarli passar per che li habi dato rotadi 6000 persone”. (Ibidem, col.
562).
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dintre Stefan si Ioan Albert'®, pe care ii credea interesati de lupta antiotomana. In acelasi
context, el semnaleazi si pregitirile otomane de luptd indreptate, intre altele, si
fmpotriva Moldovei'®.

Dar pan3 in luna mai a anului 1500, in cronica lui Sanudo nu mai apar
informatii cu privire la Stefan cel Mare si la Moldova, atentia sa fiind absorbitd in
intregime de razboiul turco-venetian declangat de sultanul Baiazid al II-lea in vara anului
1499.

Amenintat si fie prins ca intr-un cleste de coalitia antiotoman3 a puterilor
crestine care incepea si se prefigureze in partile centrale §i risiritene ale continentului,
dar si in cele apusene'’, Baiazid al II-lea nu a ezitat si reactioneze imediat, lovitura
principali fiind indreptati impotriva Venetiei, ale carei posesiuni din Balcani constituiau
obiective de cea mai mare importanti pentru imperiul sau.

Cetatea lagunelor, la rindul ei, desi nu mai avea bail la Constantinopol din
1492, cand acesta fusese expulzat datoritd unor scrisori cifrate interceptatels, era, totusi,
bine informata despre intentiile turcilor de citre cel mai bogat negustor venetian de aici,
Andrea Gritti. inci din ianuarie 1498, acesta scria la Venetia ca vizirii nu doreau
mentinerea picii cu ea §i ci se pregiteau de rizboi, cu aprobarea lui Baiazid al II-lea’’.
In vara aceluiasi an, el anunta c¥ turcii fac mari pregatiri militare, porturile Valona si
Butrino de la Adriatica lucrdnd intens pentru flota?. Astfel, venetienii stiau ci se pot
astepta oricind si fie atacati de turci. $i intr-adevir, in vara anului 1499, intr-o singura
zi, toti venetienii din Constantinopol au fost arestati*', iar la 30 iunie flota otomana a
pornit la luptazz, avand ca prim obiectiv Lepanto, atacat simultan si de pe uscat. Flota
venetiand condusi de Antonio Grimani i Andrea Loredano a ezitat s3 se angajeze in
luptd cu turcii, in apropiere de Zonchio, la 12 august 1499%, si astfel, Lepanto a fost
cucerit de acestia la 26 august®. Tn anul urmator, turcii si-au continuat sirul victoriilor in

15 «_..come turchihavia abuto gran frachasso in li passi tra Valachia, et bench vlachi era

et ¢ sottoposti parte a turchi, pur si haveano acordato con il re di Polana a disperder turchi”.
(Ibidem, col. 562).

16 « et che I’armada andava verso el Carabodam”. (Ibidem, col. 871). “...et che turchi
veniva a nostri danni, et hano fatto 4 spianade, una per Albania, una per Valachia, una per Ungaria
et una per Valona”. (Ibidem, col. 929).

' Pentru aceasta coalitie a se vedea Eugen Denize, Stefan cel Mare gi rdzboiul otomano-
venefian dm 1499-1503, in RdI, tom 41, nr. 10, 1988, pp. 477-484.

18 Sydney Nettleton Fisher, The Foreign Relations of Turkey. 1481-1512, University of
Illinois Press, Urbana, 1948, pp. 52-56.

' Ibidem, p. 57; M. Sanuto, op. cit., I, col. 916-917.

2 5. N. Fisher, op. cit., p. 59; M. Sanuto, op. cit., I, col. 233, 248, 256.

! Dorothy M. Vaughan, Europe and the Turk. A Pattern of Alliances. 1350-1700,
L1verpool 1954 p. 90.

2.3, N. Fisher, op. cit., pp. 67-70; Gaetano Cogo, La guerra di Venezia contro i Turchi
(1499- 1‘301) n “Nuovo Archivio Veneto”, anno IX, num. 35, tomo XVIII, parte I, 1899, p. 17.

2 1. Fincati, La deplorabile battaglia navale del Zonchio, in “Rivista Maritima”, anno
XVI, fasc. II 1883, pp. 185 si urm.; G. Cogo, op. cit., num. 35, pp. 10-11.

2 Donado da Lezze, Historia turchesca (1300-1514), publicata, adnotat3, impreuni cu o
introducere de I. Ursu, Bucuresti, 1909, p. 231; M. Sanuto, op. cit., II, col. 1287, 1339 si III,
Venezia, 1880, col. 12; G. Cogo, op. cit., num. 35, p. 52; Camillo Manfroni, Storia della marina
italiana dalla caduta di Costantinopoli alla battaglia di Lepanto, Roma, 1897, p. 218; Donald
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dauna Venetiei, reusind si cucereasci Durazzo in Albania®, iar apoi pozitiile deosebit de
importante de la Modon, Coron si Navarino®. Desi in anii care au urmat, 1501 si 1502,
Venetia a obtinut anumite victorii, ea nu a mai putut schimba soarta rizboiului si a fost
obligatd si accepte ofertele de pace ale lui Baiazid al Il-lea, presat, la rAndul s3u, la
granitele risiritene ale imperiului de o Persie intaritd de vigoarea noii dinastii a
Safavizilor?”. Din aceasti cauza, Venetia a acceptat pacea juratd de sultan, la 14
decembrie 15022, si confirmati de dogele Leonardo Loredano la 20 mai 1503%, pace
prin care pierdea Lepanto, Modon, Coron, Navarino si Durazzo, se obliga si restituie
insula Santa Maura, dar pastra Cefalonia, cucerit3 cu ajutorul spaniolilor. Venetia pistra,
de asemenea, dreptul de a face comert in Mediterana Orientald §i Marea Neagr3, dar
trebuia s3 respecte regulile impuse de Imperiul otoman, devenit principala putere in
aceste zone geografice.

fn aceste conditii politice si militare dificile, conducerea Venetiei era atent3 la
orice ar fi putut si-i usureze situatia. Cum Stefan cel Mare a incercat s profite de acest
rizboi pentru a redobandi cele doud cetiti din sudul {arii §i, in consecint3, a intrat in
luptd fmpotriva turcilor si a aliatilor lor, titarii, el s-a plasat in sfera de interes a
Senatului venetian si, implicit, in aceea a lui Marino Sanudo.

Dupi o absentd destul de indelungat3, domnitorul Moldovei reapare in cronica
acestuia, in dreptul lunii mai a anului 1500. Este foarte posibil ca in acest an, probabil
spre jumitatea sa, Stefan si nu mai fi platit tributul datorat Portii®, ceea ce l-a adus in
conflict deschis cu aceasta. in dreptul lunii mai 1500, Sanudo, dup4 ce consemna alianta
dinte turci si tatari, arita ci Stefan avea armata pregitits pentru lupta®. Importanta pe
care Moldova lui Stefan cel Mare, dar i Tara Roméneasci a lui Radu cel Mare, ar fi
avut-o in cadrul unei eventuale coalitii antiotomane era consemnati de Sanudo, la 19
iulie 1500, cu referire la scrisoarea pe care solul papei o trimisese acestuia din Buda.
Aici se spunea ci regele Ungariei, Vladislav al II-lea, considera necesar ca Suveranul
Pontif sa trimit3 soli §i scrisori in Tarile Roméane, care puteau s inlocuiasci Polonia in

Edgar Pitcher, An Historical Geography of the Ottoman Empire from earliest Times to the End of
the sixteenth Century, Leiden, 1972, p. 87.

3 D. Da Lezze, op. cit., p. 262; M. Sanuto, op. cit., 111, col. 218, 538-539.

%M. Sanuto, op. cit., 111, col. 690-695, 717, 797-798; S. N. Fisher, op. cit., pp. 75-76; D.
M. Vaughan, op. cit., p. 92; D. E. Pitcher, op. cit., p. 89.

2 5. N. Fisher, op. cit., p. 81; Raymond Furon, La Perse, Paris, 1938, pp. 132-134;
Mustafa Ali Mehmed, Istoria turcilor, Bucuresti, 1976, p. 177; Aurel Decei, Istoria Imperiului
otoman pdnd la 1656, Bucuresti, 1978, p. 145.

B 1 libri commemoriali della Repubblica di Venezia. Regesti, tomo VI, Venezia, 1903, p.
65, no. 9 si 10; D. da Lezze, op. cit., p. 268; Samuele Romanin, Storia documentata di Venezia, 11-
a edizione, tomo V, Venezia, 1914, p. 152.°

2 I libri commemoriali..., VI, pp. 65-66, no. 12; M. Sanuto, op. cit., tomo V, Venezia,
1881, col. 42-47; Pitro Bembo, Historiae venetae libri XII, in vol. Degl’istorici delle cose
veneziane | qualli hanno scritto per Pubblico Decreto, tomo II, Venezia, 1718, pp. 217-218;
Dokumente pér historiné e Shqipérisé (1479-1506), ed. Injac Zamputi, Tirana, 1979, pp. 337-338.

30 Radu Rosetti, O noud intregire la istoria lui Stefan cel Mare, in AARMS], s. 111, t.
XVI, 1934-1935, pp. 45-58.

3V« | Item, che tartari & acorda con turchi, et che il signor Stefano, valacho, vayvoda de
Moldavia, era venuto con exercito in campagna”. (M. Sanuto, op. cit., III, col. 288).
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cadrul coalitiei crestine antiotomanen, recunoscindu-se, astfel, inci o dat3, importanta

roménilor fn cadrul luptei impotriva expansiunii Imperiului otoman. Raspunsul papei la
aceste solicitdri apare si el in cronica lui Sanudo, in dreptul lunii august, Alexandru al
VI-lea aritdndu-se gata si le scrie celor doi voievozi>.

In dreptul lunii septembrie 1500, Sanudo, preluand informatii dintr-o scrisoare a
unui cipitan venetian, Piero Querini, arita ci Stefan 1i atacase deja pe turci®® §i ca
ungurii se pregateau si ei sa faci acelasi lucru. in octombrie, el mentiona faptul ci papa
va trimite soli i scrisori in Térile Romine®. in aceeasi lun, Sanudo scria ci loan Albert
a inceput si se pund in migcare impotriva turcilor §i trebuia sa faca jonctiunea cu armata
lui Stefan, pe Dunire, apoi si atace in Serbia, in directia Smederevo®. Este posibil ca
regele polon si fi promis ci i va ataca pe turci, dar nu avea de gind si-si respecte
aceastd promisiune, in timp ce Stefan cel Mare urmirea cu adevirat si se confrunte cu
ei, in dorinta de a recupera Chilia si Cetatea Albd. Aceastd dorintd a lui Stefan si a
moldovenilor de a se lupta cu turcii a ajuns §i la cunostinta cronicarului venetian, prin
intermediul unei scrisori trimise din Raguza de Geronimo Zorzi. Acesta ardta, in
noiembrie 1500, c& toti moldovenii doresc rizboiul cu turcii §i ¢ Moldova va putea
stringe o armati de 40 000 de calireti®’. Pe aceeasi cale, Sanudo a aflat i ci din partea
regelui Poloniei nu se poate spera la nici un fel de ajutor, deoarece regatul era atacat de
tﬁtari”, dar, de fapt, se declansase un nou ridzboi intre Lituania §i marele cnezat al
Moscovei, care absorbea in intregime energiile lui Ioan Albert. in orice caz, probabil din
inertie, Sanudo continua si scrie, in aceeasi luni, despre o coalitie antiotomana formata
din Ungaria, Polonia, Boemia, Lituania si Moldova®, coalifie inexistentd, dar arita
foarte bine c# ajutorul celorlalfi crestini era foarte important pentru cei care luptau cu
turcii. .
fn luna decembrie 1500, Stefan cel Mare era amintit in cronica in postura de
mediator intre marele duce al Litvaniei, Alexandru, si marele cneaz al Moscovei, Ivan al

32 “Come "orator dil papa 2 scrito al papa, et perhd hanno avuto do zorni di pid di tempo
ad haver la risposta. E il re a ditto, saria bon il papa mandasse I’orator suo a li valachi, per averli in
luogo dil re di Polana, zo¢ al valacho transalpino et moldavio, e disse saria bon il papa li scrivesse
brievi, che, in caso il re rompi al turco, debbi esser con nui...”. (Ibidem, col. 567).

33 «“E1 & contento far li brevi ai vayvoda di Transilvana e Voldavia”. (Ibidem, col. 635).

3 “Item, che’l vayvoda Moldavio a corso su quel di turchi...”. (Ibidem, col. 713).

35 «___Item, mandar3 li brievi e il jubileo ai valachi...”. (Ibidem, col. 879). “...Item, lui A
publicha ilg‘ubileo; manda uno comissario in Moldavia...”. (Ibidem, col. 883).

3% «E il re Alberto ancora lui si movea, e si doveano adunar insieme con il ducha
Stephano de Valachia, con el suo exercito, a una terra sopra el Danubio, ditta Baz (B4cs — n.n.).
De li poi si ponerano a I’assedio di Smedro, e questi signori & disposti a la destrution di turchi”.
(Ibidem, col. 917).

37« Item, 1i vlachi non & computadi, et tutti desiderano guerra con turchi. Sono populi
molto ferozi, et maxime quel Stefano vayvoda, uno di vlachi etc. Conclude, quel regno mettera
contro turchi do cavalli 40 milia; et questo & certissimo”. (Ibidem, col. 1055).

8 «_..Item, di Pollonia non & da sperar niun ajuto, per esser quel regno molestato da
tartari...”. (Ibidem, col. 1056).

39 «_..Item, come quelli di Hongaria, Pollana, Boemia, Rossia, insieme con el carabodan,
zog el vlacho, per tuto resona, seno in hordine, e 2 fato qualche coravia a quelli confini, e, se li altri
christiani vorano dar qualche ajuto potria esser le cosse anderiano altramente etc.” (Ibidem, col.
1060).
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1I1-lea, ambasadorul venetian din Buda, Sebastiano Giustiniani, sperdnd ca razboiul sa
poata fi evitat §i, astfel, s se afle care era adevirata pozitie a Poloniei in privinta luptelor
cu turcii®®. Apare din nou evidentiatd importanta Moldovei lui Stefan cel Mare, atét in
cadrul luptei antiotomane, cit §i ca factor de echilibru in relatiile politice din rasaritul
Europei. In ceea ce priveste lupta antiotoman3, Sanudo consemna, in aceeasi luni
noiembrie, faptul ca Stefan cel Mare invinsese o armati otoman condusi de unul din fii
sultanului, lupta in timpul careia doi sangeacbei isi pierdusera viata*'.

Daci anul 1500 a insemnat pentru Stefan cel Mare un an de conflict deschis cu
turcii, in 1501, el a pus accentul mai mult pe armele diplomatiei. Domnul Moldovei i
didea seama cd a continua §i a intensifica luptele cu turcii, fara a primi nici un ajutor din
partea Venetiei si Ungariei, interesate §i ele, in cel mai inalt grad, de lupta antitoman,
insemna s3-gi asume riscul unei confruntari majore, de unul singur, cu marea putere
otomani, ceea ce trebuia evitat cu orice pret. Din aceastd cauzi, anul 1501, agsa cum
spuneam, nu a mai fost un an al confruntirilor militare, in ciuda mentinerii starii de
ostilitate acutd intre moldoveni i turci, ci al tatondrilor diplomatice in vederea unei
coordoniri generale a actiunilor antiotomane. Stefan cel Mare era pregitit de lupts, dar
dorea si §tie cu sigurantd pe cine mai poate conta, deoarece experienta sa anterioara fi
aréta c3, de cele mai multe ori, a trebuit si infrunte singur urgia otomana.

Astfel, chiar la inceputul anului 1501, la 24 ianuarie, doi soli moldoveni si unul
din Tara Roméneasci au sosit la Buda pentru a vedea care erau intentiile lui Vladislav al
II-lea. Acest fapt este consemnat de Sanudo in dreptul lunii februarie, informatia
ajungdnd la cunogtinfa sa prin intermediul unei scrisori a ambasadorului venetian de la
Buda, Sebastiano Giustiniani‘>. Vizind, probabil, ca regele Ungariei nu era foarte
hotarat in privinta viitoarelor sale actiuni §i avind instructiuni precise din partea
domnului lor, solii s-au indreptat, destul de repede, in cursul lunii februarie, spre
Venetia, urméand ca de aici unul din ei s mearga la Roma.

Prezenta celor doi soli moldoveni in cetatea lagunelor a retinut pe larg atentia
lui Marino Sanudo. Ei i-au ap#rut cronicarului ca fiind oameni obignuiti §i prost
imbricati, ceea ce se explici prin faptul ca veneau dintr-o tari aflatd in rizboi cu turcii,
pe teritoriul cireia se desfisura, in parte, acest rizboi §i nu aveau timp, precum nobilii
venetieni, sd acorde o atenfie prea mare vestimentatiei. Solii erau insotiti de patru nobili
venetieni. in timpul audientei la doge au stat in picioare, cuvintele lor fiind traduse de un
interpret, $i gi-au prezentat scrisorile de acreditare. Din scrisoarea lui Stefan cel Mare pe
care solii o adusesera dogelui Agostino Barbarigo, Sanudo a putut afla ca pe cei doi fi
chema Raynaldo si Antonio. In scrisoare, domnul Moldovei ii cerea dogelui s3-i trimita
un medic, care si-i aline suferintele. Solicita, de asemenea, permisiunea pentru solii sai
de a putea cumpira stofe brodate cu fir de aur. Din cei doi soli, unul urma si plece la
Roma, iar celilalt s raimana la Venetia. Solii l-au asigurat pe doge ci Stefan era viteaz i
hot#rat si lupte impotriva turcilor, dar punea conditia ca Venetia si incheie o alianta

40« Disse, di Polonia aspetava la tornata di lo episcopo di Chai, per il qual si sapera la

veritd; et sperava si acorderia quelle diferentie tra suo fratello, ducha di Lituania, e il ducha di
Moscovia, Per aversi interposto di acordarli el ducha Stefano de Valachia”. (Ibidem, col. 1178).

4« Item, el carabodam, signor di Moldavia, Vlacho, haver roto uno fiol dil turcho, era
a quella impresa con do sanzachi, e & morti li dicti do sanzachi e il forzo di le gente, e a penail fiol
dil signor scampd”. (Ibidem, col. 1240).

2 Ibidem, col. 1453 si 1465.
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antitomana cu Ungaria. Dogele, se spunea, i primise folosind cuvinte frumoase, iar ei se
instalasera la hanul San Giorgio®.

Si pentru luna martie cronica lui Sanudo consemneaza importanta pe care ar fi
avut-o pentru lupta antiotomana o coalitie la care sa participe Ungaria, Polonia, Lituania
si Moldova*, precum si faptul cd moldovenii puteau arunca in lupta aproximativ 30 000
de calareti®. Sanudo mai scria, far4 nici o indreptatire insd, ca regele Ungariei cucerise
Cetatea Alba si asediase Chilia*® §i adauga faptul ca regele loan Albert al Poloniei se
arita dispus si se alieze cu Venetia §i si-i atace pe turci. Facindu-se insi ecoul
dezinformarilor pornite de la curtea regald din Cracovia, Sanudo scria ci armata polon#
nu va putea trece prin Moldova, deoarece Stefan se opunea la aceasta, domnul romén
aducind din nou in discutie §i problema stipénirii asupra a ceea ce in cronica apare cu
numele de Podolia, dar de fapt este vorba de Pocutia®’.

in realitate, Ioan Albert nu avea nici o intentie s4 porneasci la rizboi impotriva
turcilor, ci dimpotrivd. El era preocupat de rizboiul lituano-moscovit §i de reluarea
atacurilor tataresti®®, din care cauzi a adoptat o atitudine tot mai neutra fatd de turci.
Pentru a ascunde motivele acestei atitudini, loan Albert nu a ezitat s& aduca la cunogtinta
venetienilor ca Stefan cel Mare nu va permite trecerea armatei sale prin Moldova, ceea
ce-l va impiedica sd-si transforme gindul in faptd. Era o afirmatie nedreaptd si
rduvoitoare, care ciuta si inducd in eroare. Bineinteles ca Stefan nu putea accepta
trecerea prin teritoriul {irii sale a unei armate care ar fi provocat numai daune si
striciciuni §i care in 1497 si manifestase intentia de a-l alunga din domnie, dar regele
polon avea si alte variante de a-i ataca pe turci, care ocoleau Moldova. Adevarul este
insd ci el nu dorea si facd acest lucru §i, de aceea, l-a trimis la Constantinopol pe
Nicolae Lanckoronski, sol care, la 19 julie 1501, a obtinut din partea sultanului Baiazid

“ “Venuto do oratori e nontji di Stefano Carabodam, non perhd homeni da conto,
acompagnati da li 4 patricij eri li fonno mandati a visitar; et erano mal vestiti; steteno im piedi, e
per interpetre parld. Presentano una letera di credenza, con la mansioni: Hlustrissimo principi,
domino Augustino Barbadico, duci Venetiarum, amico nostro carissimo et confidentissimo, data
ex arce nostra, la domenega drio la festa di la Nostra Dona. Et comenza cussi: Stephanus, Dei
gratia haeres dominusque terrae vayvoda. Scrive mandar questi do, Raynaldo et Antonio, et prega
se li mandi uno medico, dotor, sapi vasir di doie. Poi lhoro disseno, il suo signor vlacho, havia
certe doie a le volte, perhd vol uno medico, e li vol dar danari. /trem, comprar certi panni d’oro, et
uno stara qui fermo, I’altro va a Roma. Poi disse, il suo signor esser gaiardo, e sara contra turchi, si
la Signoria si acordera col re di Hongaria. Il principe lu usd bone parole; sono alozati a I’hosteria
di San Zorzi”. (Ibidem, col. 1467-1468).

4« _liem, scrive faria tituber el turcho, si el re di Hongaria, Valachia, Boemia, Polana e
Rossia li rompesseno guerra...”. (Ibidem, col. 1502).

5 «_..Nara la potentia di valachi, qualli farano 30 milia cavalli...”. (Ibidem, col. 1537).

4 «__si dicea 1’ongaro haver preso Asprocastro, e haver asedia el Chiecli”. (Ibidem, col.
1542). ’

47« et il re di Polana & ben disposto a la impresa, amico di la Signoria nostra... Et ditto
se per tre vie pol far danno a’turchi, ma & lontano: una, per uno diserto va a Caffa, Ialtro per li
valachi, e quel Stefano Carabodam, qual non vor exercito grande nel suo paexe; et dito Stefano
voleva do ditto re uno paexe diserto, nominato la Podolia, crede il re li consentird”. (Ibidem, col.
1550).

*® V. Makusev, Monumenta historica slavorum meridionalium vicinorumque populorum
e tabulariis et bibliothecis italicis deprompta, tomus 1, Varsaviae, 1874, p. 315.

www.digibuc.ro



Stefan cel Mare in [ Diarii lui Marino Sanudo 147

al II-lea confirmarea picii cu Polonia®. Iata de ce Ioan Albert i-a mintit pe venetieni i
cum minciunile sale au ajuns pand in cronica lui Sanudo. In ceea ce priveste Pocutia,
tratatul moldo-polon din 12 iulie 1499°°, prevedea ca acesta problems s fie rezolvata pe
calea tratativelor, dar pana la moartea lui Ioan Albert, surveniti la 17 iunie 1501, ele nici
mdcar nu incepusera.

in ciuda acestei dezinformari, diplomatia venetiani nu s-a lasat decét partial
indusd in eroare, solii trimisi la mp&ratul Maximilian I asigurndu-1 pe acesta ci la
ofensiva terestrd antiotomand vor participa si polonii si moldovenii, informatia fiind
consemnata si de Sanudo’'. Ei i-au prezentat impératului planul traditional de lupta
fmpotriva turcilor, care urmirea si-i prindd pe acestia ca fintr-un cleste, intre o
componentd navald, cu participarea Suveranului Pontif, a Frantei si a Spaniei, $i una
terestrd, cu participarea Ungariei, Poloniei si Moldovei. Dar, ca de atitea alte ori in
trecut, planul nu s-a putut pune, nici de aceast4 dats, in aplicare.

Fapt sigur este c, Tn aceeasi luna martie a anului 1501, Marino Sanudo scria in
cronica sa, pe baza unei scrisori din 29 decembrie 1500, trimisa de rectorii din Malvasia,
Giacomo di Renier si Alvise Barbarigo, ci se aflase despre Stefan cel Mare ci taiase
nasul §i scosese ochii solului otoman care venise si-i ceara tributul si ci 1l trimisese pe
vornicul Boldur si atace Chilia i Cetatea Alba §i si le incendieze fmprjurimile®.

¥ Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, tomus XIX,
Cracoviae, 1927, pp. 9-11.

%0 loan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. I, Bucuresti, 1913, pp. 417-435;
Corneliu Cojocaru, “Terra Sepenicensis” gi hotarul nordic al Moldovei, in AIIX, tom XXXII,
1995, pp. 347-348.

5! “Il papa & ben disposto, fa armata, e da ajuto al re di Hongaria; il christianissimo re di
Franza, col legato nostro, fa armata; li serenissimi reali di Spagna, etiam; et per terra il re di
Hongaria far3, sara il re di Polana e li alachi”. (M. Sanuto, op. cit., I, col. 1589-1590).

52 «“Da Napoli di Romania, di sier Jacomo di Renier e sier Alvise Barbarigo, rectori, di
29 decembrio...

Copia di una lettera, tradutta di turchesco in latin, per la qual conta come el signor
turcho rechiedeva certo carazo da un signor vilacho, confederado del re di Hungaria, el qualle non
li ha volesto mandar ditto carazo, ma ha fato cavar li achij e tagiar el naso a ditto messo.

Voi, Murataga (Amurat aga), tu a mandado una letera a la mia Porta, come il mio
comesso, che ho mandado li per scuoder el charazo de ducati 500 restd; et el signor carabogdam,
optinudo Modon, et tagliado el naso et etiam como li ochij; et per che rason non haveti mandado
quel homo, che haveti fato cavar lu ochij insieme con la letera, ch’e de quel carazo che
domandava? Domando, se tu ha sentido dal carabogdar, se 1’2 vero che’l dissedi aspetar do mexi et
mezo, per dar dito carazo. Et si I'¢ vero che havea ditto parole, te mando questa presente letera,
che debiate mandarla al ditto carabogdam a lezerla. Et eriam per veder li mei comandamenti.

A la nobilita de Bogdan salute

Cum sit, come havemo saputo, che el nostro homo, che havemo per scuoder el charazo,
quello haveti pigliato et tagliato el naso et eriam chavado lu ochij, et in effecto causa el vorave a
saper, qguomodo vala im pace o im guerra, perche sempre, fino presente, avanti che fusse compi il
termine, tu mandavi ditto carazo, et mi havemo mandato el nostro comesso per scuoder el tuor
ditto carazo; et voi, haveti fato taiar el naso et cavar etiam li ochij. Ma quello che tu vadi
cerchando, presto tu trovard, a Deo dante, perché nui havevamo fade pura a noi, e che non
speravimo de far a questo modo. Ma poi che haveti fato cussi, aspetene, che presto vedereti.

E ti, Maradaga, fead ogni modo de darme information e noticia de questa tal cason,
donde nassete tal malle, o da Asprocastro o da Chicly; se per caso ha mandato ho corieri o ver
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Actiunea avusese loc, probabil, dupd 9 august 1500, atunci cdnd turcii au cucerit
Modonul, eveniment amintit in scrisoare. Era sfidarea suprema ce putea fi adresati de
domnul Moldovei sultaului §i acesta a inteles exact gestul, dar nu a putut reactiona asa
cum ar fi dorit datoritd faptului c3 era prins in razboiul impotriva Venetiei. Mai trebuie
mentionat §i faptul ci scrisoarea celor doi rectori continea o traducere din limba turci a
altor doud scrisori, adresate de Baiazid al II-lea unuia dintre demnitarii sdi, pe nume
Murad Aga, si lui $tefan cel Mare si ca este singurul izvor narativ care ni s-a pastrat in
legdturd cu aceste evenimente.

Revenind la evenimentele anului 1501, Sanudo mai aminteste o singura dati de
Stefan cel Mare, in dreptul lunii septembrie, dar cu referire la o scrisoare din luna iunie
in care se spunea cd la Poartd sosise §i un sol al domnului Moldovei, alituri de altii ai
regelui napolitan, polon si ai cavalerilor ioaniti din insula Rodos®. In situatia in care
Stefan cel Mare i5i didea seama ci ajutoare din partea puterilor crestine, mai ales din
partea Ungariei, Venetiei §i a Suveranului Pontif, nu va primi prea curind, nu este de
mirare ci a devenit mult mai circumspect, a evitat si se angajeze in noi ciocniri militare
cu turcii §i a trimis chiar un sol la Poart’ pentru a vedea care este atmosfera din capitala
Imperiului otoman in privinta sa.

La inceputul anului 1502, desi situatia politici §i militard generald nu suferise
modificari, Stefan cel Mare era totusi pregititi pentru o eventuald confruntare cu turcii,
aga cum rezultd din raportul ambasadorului venetian de la Buda, Zacharia Contarini**. in
acelasi timp, el a trimis o noud solie la Venetia pentru a cere un medic si, probabil,
pentru a afla stadiul pregatirilor militare §i intentiile pe care le avea Republica, solie
consemnat3 i in cronica lui Sanudo. Fara a intra in am3nunte, acesta scria, spre sfarsitul
lunii martie 1502, ca la Venetia venise un sol al lul Stefan cel Mare, care a fost primit de
Senat §i de doge si i s-a acordat titlul de cavaler aurat™, probabil in semn de pretuire
pentru eforturile antiotomane ale domnitorului romén.

in continuare, in dreptul aceluiasi an 1502, Sanudo scria, pentru luna
septembrie, cd regele Ungariei primise scrisori de la Stefan cel Mare prin care era
informat c& sultanul i5i indreaptd principalele forte militare impotriva noului sah al
Persiei*®. Apoi, pentru luna octombrie, arita c Stefan a trimis un corp de oaste de 7000

cursari, che fusse tolto qulcossa de Ii, 0 homeni, o animali, a ver che hanno fato altro algum, danne
a saper. E, domandado vuj, carabogdan, pe che cason tu ha mandato el Boldro vayvoda a corer ad
Asprocastro o ver Chely a far tal danno a quelli lochi; et eriam haveti buta frese brusade, per brusar
[ diti loci; et credo che, con le tue frese, tu vol brusar li ditti castelli, o con li tui fuogi; ma a Deo
dante, presto te segnard i tui, o corarie, e li tui trati de freze, con fuogi. E che Idio il veda a cadaun,
perche cid che zercha, presto lo trova”. (Ibidem, col. 1627-1628).

33 «_..e dice, & visto a la Porta del signor turco 1’ambasador dil re Fedrico, e quello di
Valachia e di Rodi e di Polana...”. (Ibidem, tomo IV, Venezia, 1880, col. 105).

5% Hurmuzaki, Documente, VIII, pp. 33-34.

5 “Jtem, in questi zorni, hassendo venuto a Venecia uno orator de I’olacho, zo2 Stefano
Carabodan, fo in coleia, per il principe, fato cavalier et vestito d’oro”. (M. Sanuto, op. cit., IV, col.
248).

56 “Per letere di Hongaria, di sier Sebastian Zustignan, el cavalier, e sier Zuan Badoer,
dotor, date a Buda, a di 9. Scriveno, il re aver letere di Valachia, come el turcho mandava el suo
exercito, per via de la Rouda, contra il signor Soffi, el qual, a caso, descendendo de Tauris, vene a
la via de Trabesonda, e intrato nel paexe di I’otoman”. (Ibidem, col. 320).
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de oameni, care sd lupte alituri de comitele de Timisoara, Josza Somi, in cadrul
ofensivei lansata de acesta la sud de Dunire, in zona Serbiei’’.

Dar Sanudo nu mentioneazi nimic, in dreptul acestui an, despre plecarea
medicului Matteo Muriano in Moldova, datorati, probabil, ordinului dogelui Leonardo
Loredano®. Abia dupa ce prezint3 solia lui Dimitrie Purcivi, in dreptul lunii februarie
1503, Sanudo se opreste asupra rapoartelor trimise de Matteo Muriano din Moldova, la 7
decembrie 1502 si 5 ianuarie 1503, rapoarte pe care le transcrie in intregime.

in cea ce-1 priveste pe Dimitrie Purcivi, acesta a fost trimis de Stefan in solie la
Venetia in luna decembrie 1502. El a ajuns aici in februarie 1503, cu o scrisoare adreati
dogelui Loredano prin care acesta era rugat si-i inlesneasci achizitionarea unor
medicamente recomandate de medicul Muriano. Dupi ce prezintd scrisoarea lui Stefan
cel Mare®, Sanudo transcrie primul raport al lui Muriano, in dreptul lunii februarie
1503%, iar in dreptul lunii martie si pe cel de-al doilea®. Informatiile cuprinse in aceste
rapoarte, referitoare la situatia domnului §i a urmasului siu, la potentialul economic si
militar al {Arii, la relatiile Moldovei cu puterile vecine, la situatia raporturilor de putere
din zond, la relatiile dintre Moldova si Imperiul otoman, remarcabile prin exactitatea lor,
nu mai aveau o valoare practici pentru Venetia, deoarece aceasta, tocmai in acea
perioada, incheia pacea cu Imperiul otoman.

In dreptul anului 1503, in lunile ianuarie si martie, Sanudo mentioneazi si
incercirile de mediere ale lui Vladislav al II-lea al Ungariei in conflictul dintre Stefan si
noul rege al Poloniei, Alexandru, pentru Pocutia®, precum si tratatul de pace incheiat de
acesta cu sultanul Baiazid al II-lea la 22 februarie, tratat care includea i pe domnitorii
Moldovei si Tarii Romanestl Ceva mai departe, la 9 octombrie, Sanudo consemneazi

57 “& di novo, il magnifico Josa con 7000 cavali ¢ tra il Danubio, et il vlacho con 7 milia

persone”. (Ibidem, col. 333).

38 Despre Matteo Muriano §i misiunea sa in Moldova a se vedea Nicolae Iorga, Breve
storia dei Rumeni, Bucuresti, 1911, pp. 70-72; idem, Istoria romdnilor prin cdldtori, vol. |,
Bucuresti, 1928, pp. 73-74; Ramiro Ortiz, Per la storia della cultura italiana in Rumania,
Bucuregti, 1916, p. 32 si urm.; Claudio Isopescu, Notizie intorno ai Romeni nella letteratura
geografica italiana del cinquecento, in BSHAR, XVI, 1929, pp. 6-7; George Lazirescu, Nicolae
Stoicescu, Jdrile Romdne gi Italia pand la 1600, Bucuresti, 1972, pp. 94-95; Eugen Denize, Jarile
Romdne s§i Venetia. Relatii politice (1441-1541). De la lancu de Hunedoara la Petru Rares,
Bucurestn 1995 p. 163.

® Scrsoarea lui Stefan apare la Sanudo in tomul IV al cronicii sale, col. 734-735, dar
deoarece a fost publicatd si in Hurmuzaki, Documente, VIII, p. 35 si de 1. Bogdan, op. cit., 11, pp.
465-466, nu mai consideram necesari redarea ei aici.

% M. Sanuto, op. cit., IV, col. 735-737. Scrisoarea a mai fost publicatd in Hurmuzaki,
Documente, VIII, pp. 36-37 si in traducere roméneasca in Cdldtori strdini despre {drile romdne,
vol. I, Bucuregti, 1968, pp. 148-150.

& M. Sanuto, op. cit.,, IV, col. 804-806 si traducerea romaneascd in Cdldtori..., 1, pp.
151-154.

€2 «pj Hongaria, Irem, a di primo, zonze li do oratori dil ducha Stefano, valacho, venuti
per adatar certe deferentie 2 col re di Polana”. (M. Sanuto, op. cit., IV, col. 629). *
Hongaria...Item, & ritornato uno orator dil re di Hongaria, stato dal ducha Stefano, valacho, per
acordo col re di Polonia”. (Ibidem, col. 830).

“...Item, quod sicuti praemissum est, regna nostra regnis praefatis, videlicet
Moldaviae et partes transalpinas, cum vayvodis ipsorum, haeresque et desuccesores eorumdem,
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o0 noud solie §i o noud scrisoare a lui $tefan cel Mare, din data de 9 august, prin care se
aducea la cunostinta dogelui moartea medicului Muriano §i i se solicita permisiunea de a
angaja un alt doctor®. Pentru luna decembrie, Sanudo mentioneazi §i tributul pe care
Moldova §i Tara Romaneascd trebuiau si-l plateascd Portii otomane, prima, 4000 de
ducati, iar cea de-a doua, 8000 de ducati®®, iar la 2 ianuarie 1504 scrie despre o nou#
solie a lui Stefan, condusa de postelnicul Teodor si avand scrisori de recomandare din
partea lui Vladislav al II-lea®, venita pentru un nou medic venetian, pe care-1 va gasi in
persoana lui Geronimo di Cesena®’. Tot in ianuarie 1504, cronicarul venetian arata ci
Pocutia fusese cuceritd de Stefan §i cd la Buda sosise deja un sol al acestuia §i erau
asteptati si soli ai regelui polon®®, amandou2 pirtile apeland la medierea Ungariei.

Ultimele informatii din cronica lui Marino Sanudo referitoare la Stefan cel
Mare pot fi intilnite in dreptul lunilor iunie si august 1504. in iunie, Sanudo, pe baza
informatiilor provenite dintr-o scrisoare a medicului Leonardo di Massari, trimisa din
Buda la 30 martie, consemna teama transilvinenilor datoritd batrénetii si bolii lui Stefan
cel Mare, a carui moarte ar fi deschis drumul armatelor otomane®. In august, tot pe baza
unei scrisori a lui Leonardo di Massari, trimisi din Buda la 26 iulie, el descria
evenimentele din ultimele zile de viata ale lui Stefan, felul in care acesta 1-a impus pe
Bogdan al I1l-lea pe tron §i arata c@ pregétirile militare ale lui Vladislav al II-lea aveau
ca scop, printre altele, sa-| sprijine pe noul domnitor impotriva unui pretendent aflat la
Poartd i pe care turcii ar fi Incercat sa-1 impuna in Moldova™.

In ansamblu, din toate cele spuse pana aici, putem constata faptul ca Stefan cel
Mare si Moldova, fird a ocupa un loc de prim plan in cronica lui Marino Sanudo, nu sunt
nsa neglijati deloc, ci dimpotrivd. Ultimii opt ani de domniei ai lui $tefan sunt urmariti

penas nos aparte inCludantur et inclusi sint, et habeantur, et quod alia servitia sive census et
solictiones ab eis non exigantur et nisi quae prius fecerunt...”. (Ibidem, col. 883).

8 “Di Stefano vayvoda. Fo leto una lettera latina; ma gran barbarie. Per la qual advisava,
che altre fiate I’anno passid mandd soi nontj qui a tuor uno phisico per la sua egritudine: qual
venuto, maestro Matio Moriani, al qual li dete ducati 400, et zunto de 1i si amald et & morto, adeo
mai li dete alcun remedio in medicina. Pertanto prega la Sigoria li fazi recuperar li ditti danari, poi
mandarli uno altro medico, che lui satisfera il tutto etc. Et la letera & di tal titolo: dentro Stephanus,
Dei gratia, haeres dominusque terrae, vayvoda, amice dilecto.

Data in oppido nostro Temes, nono chalendas augusti 1503.

A tergo . lllustrissimo principi et domino, domino Leonardo Lauredano duci, amico
nobis dilecto. Et in Colegio fu concluso: si vol miedegi li mandi a tuor lui”. (Ibidem, tomo V,
Venezia, 1881, col. 150).

8 « . .da Stefano vayvoda de Moldavia ducati 4 milia; da Rado transalpin dicto Calciero,
ducati 8 milia, quale vien ogni anno ad bassar la mano al Signor, e se ne ritoma vestito da sua
excellentia”. (Ibidem, col. 464).

% Ibidem, col. 473, 571, 573-582, 639.

67 “A di 2 zener. Veneno I'orator dil ducha Zuan Corvino con I’orator dil vayvoda di
Moldavia, per causa dil medico. Et per siano restati di tuor domino Hieronimo di Cesena, el qual il
Colegio di medici lo ha ricordato, & zovane. E cussi si partivano...”. (Ibidem, col. 639).

68 “Di Zuan Badoer, Buda, 7 zener...Or & venuto Ii uno orator di Stefano valacho; si
aspeta oratori di Polonia vieneno per li lochi tolti a’poloni per ditto valacho”. (Ibidem, col. 741).

% «_..e poi lhoro non sariano suficienti a resister soli, et etiam perche Stefano vayvoda, &
vechio, se occoresse la so morte, che turchi non pigliano quello paese...”. (Ibidem, tomo VI,
Venezia, 1881, col. 36).

™ Ibidem, col. 49-51. A se vedea si Hurmuzaki, Documente, VIII, pp. 40-41.
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cu atentie de cronicarul venetian, preocupat mai ales de capacitatea acestuia de a-| sfida
pe sultan, de a intra in luptd cu turcii si de a atrage, pe aceasta cale, o parte important3 a
fortelor lor armate pe alte fronturi decét pe cel pe care luptau venetienii. Interesante
pentru Sanudo sunt §i relatiile directe ale lui Stefan cu cetatea lagunelor, relatiile sale cu
alte tari care puteau sa participe la o coalitie antiotomand, precum Ungaria, Polonia si
Lituania, dar §i personalitatea sa, prezentatd obiectiv §i, de multe ori, chiar admirativ. El
nu este vdzut ca principalul element de legaturd dintre Venetia §i proiectele coalitiei
moldo-jagiellone antiotomane, dar este considerat de cronicar ca fiind un factor foarte
important al acestor legituri §i al luptei antiotomane. Era normal si se intdmple asa,
deoarece, alaturi de Venetia si de Ungaria, a fost singurul care a ridicat, cu destul succes,
armele Tmpotriva puterii otomane. in acest fel, Sanudo, care avea intersul sa elaboreze o
cronica adevarata i nu o fictiune, ne prezinta ultima parte a domniei lui Stefan cel Mare
de o manierad echilibratd §i corectd, neezitind si scoatd in eviden{d meritele marelui
nostru domnitor.

STEPHEN THE GREAT’S IMAGE IN MARINO SANUDO’S I DIARII

Abstract

The most important Venetian source from the end of the XV" century and the
first decades of the next one, also known under the name of I Diarii and covering the
events that took place between 1496 and 1533, was written by Marino Sanudo, and it
confers a great importance to the last eight years of Stephen the Great’s reign. For
Sanudo, as exponent of the Venetian interests, Stephen the Great’s position towards the
Turks was also interesting just like his capacity of facing these ones, relieving thus the
military and political situation of the town of lagoons confronted with the Ottoman
expansionism. Also interesting in.the chronicle are Stephen the Great’s direct relations
both with the Venetians, as well as with the other states that could theorically take part in
an anti-Ottoman coalition: Hungary, Poland and Lithuania. Sanudo’s correct and
balanced presentation of Stephan the Great and his actions, is based on Venetian sources
of foremost importance, our voivode’s personality being depicted objectively and
sometimes with admiration. The chronicle of Sanudo made a further contribution to a
better knowledge of Stephen the Great's reign in the town of Saint Mark, the Venetians
probably being the best informed Westerners of our great voivode’s deeds.
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MISCELLANEA

INTELESUL POLITIC AL "MINUNII"
SFANTULUI NICODIM DE LA TISMANA

VIRGIL CIOCILTAN

fncremenit in traditia bisericeasca sau de inspiratie bisericeasc, chipul sfantului
Nicodim a strabatut nealterat veacurile, inconjurat pini astizi de aceeasi veneratie de
neclintit.

Cel dintdi istoric, care a avut curiozitatea si vada ce se ascunde in spatele
imaginii hieratice, a fost B. P. Hasdeu'. Cu toate ci a nizuit si intocmeasci o istorie
criticd a roménilor i s-a detasat in consecinti net de canonul hagiografic "crede §i nu
cerceta”, figura cuviosului dati la iveali la sfarsitul secolului XIX "mai avea ceva din
aureola de legenda" romantici?, in acord cu gustul epocii in care a triit marele savant.

Va mai trece aproape un veac pini cind E. Lizirescu a analizat cu rigoare
intr-adevir criticd biografia intemeietorului Voditei si Tismanei. intr-un studiu capital
pentru intelegerea vietii §i faptelor staretului, istoricul romin a scos la lumini un
personaj-cheie intr-o zon# de interes strategic covarsitor: regiunea controlati de cetatea
Severinului. in aceasta tumultoas, viu disputata intersectie, unde s-au intalnit cooperiind
sau Infruntdndu-se mai multe "limbi" (roméni, unguri, sarbi, bulgari, turci) si confesiuni
(ortodox3, catolica, islamica), a ctitorit cuviosul cele doud manastiri §i a salagluit in
ultimele trei decenii ale veacului XIV si la inceputul celui urmator. Concluzia majora a
exegezei intreprinse de E. Lazirescu arata ca sfantul Nicodim, departe de a-si fi petrecut
viata doar in posturi §i rugiciuni, strdin de lume, a fost un pivot activ al rezistentei
ortodoxe din intreg spatiul carpato-balcanic impotriva prozelitismului catolic al regatului
ungar in expansiune”.

Examinarea traditiei monastice privitoare la Nicodim cu scopul de a degaja
miezul ei istoric a constituit primul pas al demersului stiintific infaptuit de E. Liz4rescu
cu eruditie, ribdare si inteligents exemplare®. Povestirile despre sfint - transmise,
pare-se, multd vreme doar oral - au fost consemnate 1n patru izvoare, redactate in epoci
diferite, de persoane diferite ca provenienti si nivel de pregitire intelectuala.

' B. P. Hasdeu, Istoria criticd a romdnilor, editie ingrijit4 si studiu introductiv de G.
Bréncus, Bucuresti 1984, p. 179-182, 191-199.

? Caracterizarea apartine lui E. Lazarescu, Nicodim de la Tismana §i rolul sdu in cultura
veche romdneascd, I (pdnd la 1385), in RSL, 11, 1965, Istorie, p. 237.

3 Ibidem, p. 253-278.

* Ibidem, p. 238-253.

“Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXII, 2004, p. 153-168

’
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Seria este deschisa de arhidiaconul arab Paul de Alep, care, in lunga calitorie
intreprinsd la mijlocul secolului XVII ca insotitor al patriarhului Antiohiei, Macarie, a
ajuns si la Tismana. Valoarea relatarii sale nu rezidd numai fn faptul ci este sursa
narativi cea mai apropiata in timp de perioada in care a trait sfantul, desi sunt despartite
de 250 de ani®, ci, mai cu seams, in "ignoranta" sa: necunoscitor al oamenilor si al
locurilor, el nu a putut s& adauge de la sine nici un element distorsionant si a inregistrat,
asadar, tale quale relatarile calugirilor.

Mai aparte este a doua sursd in ordine cronologici, anume o mic3 racli de
argint pastrati la Tismana, menita si ad3posteasca un deget al fondatorului. Executati de
megsteri sdrbi din Chiprovat, ea a fost daruitd in anul 1670 de Nicodim, ierodiaconul
mentionatei manistiri §i de Petronie, egumenul aceluiasi asezimant. Insemnitatea ei ca
izvor istoric sti in cele sapte gravuri care prezintd scene din viata cuviosului cu legende
in limba roména®,

O a treia consemnare a faptelor sale, sumard si ea, a fost tiparitd in 1767 la
Rémnic ca "pomenire” in cadrul slujbei pentru sfintul comemorat’. Textul ei a fost
fncorporat cu omisiuni nesemnificative in masa de interpoldri gi glose a biografiei
cuviosului Nicodim, intocmit3d de Stefan, ieromonahul §i duhovnicul Tismanei, in anul
1839%. Autorul aminteste categoriile de izvoare folosite: "hrisoavele manasirii", adics
privilegiile acordate Voditei $i Tismanei de domnii munteni si de regele Ungariei
Sigismund de Luxemburg, "alte hrisoave", precum si traditii orale, culese nu numai din
mediul cilugiresc, ci si laic’. Valoarea de izvor a acestei opere, compusi dintr-un
amestec deconcertant de informatii sigure, indoielnice sau de-a dreptul gresite,
interpretate cénd cu realism, cnd fantezist, se afla in multimea stirilor compulsate de
ierodiacon, care alcituiesc un material documentar indispensabil pentru reconstituirea
vietii sfantului Nicodim'®.

Trecdnd prin sitd criticd deasd aceste patru izvoare de provenient3
manistireascd, comparandu-le apoi intreolalti si cu alte surse referitoare la Nicodim, E.
Lazirescu a separat convingitor graul de neghini: el a degajat astfel din magma tulbure
a izvoarelor céteva episoade distincte, de istoricitate certi.

Pentru a da inteles acestor elemente disparate si pentru a le ingira dupi aceea
ntr-o suitd logic3, cercetitorul cuviosului le-a integrat, cum insusi se exprimi, in

3 Vezi in acest sens ibidem, p. 238.

S Ibidem. '

7 Slujbd osebitd a sfantului prea-cuviosului pdrintelui nostru Nicodim sfintitul, cel din
Lavra sfintei Mandstiri a Tismanei: Acum intdi tipdritd in zilele luminatului §i prea indlfatului
domn lo Alexandru Scarlat Ghica vvd cu blgoslovenia si osdrdia si cu toatd cheltuiala sfintii sale
iubitoriu de Dumnezeu Kir Partenie, episcopul Ramnicului: in sfanta Episcopie a Ramnicului: la
anul de la Hs 1767. S-au tipdrit de popa Constantin Tipog<graful>; textul pomenirii a fost
republicat ca anex in E. Lazirescu, op. cit., p. 278-279.

Viata preacuviosului pdrintelui nostru Nicodim Sfinfitul, arhimandritul din sinta
monastire Tismana. Lucraté de ieromonahul §i duhovnicul Stefan din Tismana, la anul 1839, dupd
cea tipdritd la 1763 de episcopul Ramnicului, Kir Partenie §i dupd un manuscris vechi, iar acum
in zilele maiestdfilor lor, Carol 1, regele Romaniei §i Elisaveta regina s-a indrepiat i s-a tipirit cu
cheltuiala sa de smeritul episcop al Ramnicului, Noul Severin, losif Bobulescu, Bucuresti 1883;
citat in continuare Stefan, Viafa.

o Ibidem 14-15; vezi exegeza acestui izvor la E. Lazarescu, op. cit., p. 239 §i urm.
"% fn acest sens E. Lazarescu, op. cit., p. 241.
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"imprejurdrile vremii". Recurgind la aceastd metod3, obisnuitd dealtminteri, E.
L#zarescu a schitat din urmitoarele momente viata paménteasca a sfantului.

Nascut probabil din tati grec, originar din Castoria, §i din mama sirboaic3,
cuviosul Nicodim si-a ficut ucenicia la muntele Athos. Nu se stie nici c4nd, nici in ce
conjuncturd a venit in nord-vestul Peninsulei Balcanice si a intrat in gratiile suveranilor
Serbiei §i ai T#rii Roménesti. Potrivit viziunii istoricului romén, cea dintai fapti cu
adevidrat exceptionald, din care a izvorat aura de sfintenie a calugarului Nicodim, pana
astizi nepieritoare, a fost "minunea" trecerii prin foc fird vatimare corporals, sivarsita
constrans de regele Ungariei, Ludovic de Anjou, la Vidin in anul 1365"".

Nu mai putin insemnati i grea de consecinte pe multiple planuri a fost
urmétoarea actiune a sfantului Nicodim: intemeierea Voditei in intervalul 1370-1372,
cea dintdi ctitorie manastireasca pe teritoriul Tarii Romanesti, cu sustinerea materiald a
voievodului Vladislav-Vlaicu si a craiului Lazir, care au inzestrat-o cu surse de venit
generoase in Tara Roméneasca, respectiv in Serbia. E. Lizirescu a dedus semnificatia
politic a acestei initiative din contextul cuceririi unguresti a Vidinului in 13635, soldati
cu o actiune necrutitoare de convertire la catolicism a localnicilor, i al compromisului
consecutiv realizat de amintitul domn si de Ludovic de Anjou. Pozitia geografici a
Voditei, anume la apus de cetatea Severinului, in imediata vecinitate a punctului de
intdlnire a frontierelor Tarii Roméanesti, a Ungariei si a Serbiei, dar, mai ales, la capitul
sudic al culoarului Timig-Cerna, viu disputata cale de acces a regatului maghiar spre
teritoriul statului muntean §i spre Peninsula Balcanic3, predestina lacagul s3 aiba si alt
rost pe langd mantuirea sufletelor. Sensul edificirii Voditei a fost surprins incontestabil
corect de E. Lazirescu nu numai din situarea geograficd a manastirii, ci §i din fixarea ei
in contextul istoric: potrivit viziunii sale, prima ctitorie a sfintului Nicodim a fost un
"bastion" al contraofensivei ortodoxe impotriva expansionismului ungar, desfasurat sub
stindard catolic. E. Lazirescu a remarcat, de asemenea, ci ridicarea acestui lacas de cult
a fost, alaturi de infiintarea la Severin a celei de a doua mitropolii a Tarii Roménesti,
principala initiativa a voievodul Vladislav-Vlaicu pentru consolidarea ortodoxiei si ipso
facto a autorititii statului muntean in regiunea din extremitatea vestici a tarii, vizata
prioritar de tendintele hegemonice ale regelui angevin'?.

Ceea ce s-ar cuveni poate subliniat mai ap#sat pentru ingelegerea cursului
ulterior al evenimentelor este c&, desi Vodita a fost in primul rdnd o creatie a domnului
din Curtea de Arges si s-a aflat pe teritoriul tirii sale, ea nu numai ci s-a bucurat din
capul locului de un grad sporit de autonomie, conferit de privilegiul voievodului-ctitor,
dar a fost sustinutd material si spiritual din afara statului, fapt care a generat, fireste,
dependente. Cel care a sustinut prin danii generoase de sate aflate in dreapta Dundrii
inflintarea si apoi fiintarea manastirii din stinga fluviului a fost cneazul Lazir. Dac# de
la Eftimie, patriarhul bulgar din T&rnovo, stareful Nicodim a cerut si primit doar sfaturi
duhovnicesti subtile, din partea capului bisericii ortodoxe, patriarhul Filotei, a obtinut
mai mult: legitimitate si autoritate sporite in postul pe care il ocupa la marginea lumii
ortodoxe. Este vorba de ungerea cuviosului ca arhimandrit i dreptul de a purta
bedernitd, foarte probabil in timpul vizitei la Constantinopol, facuta in 1375 ca membru

Y Ibidem, p. 262-264.
2 Ibidem, p. 264-267.
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al delegatiei sarbesti care a negociat cu succes impicarea celor dou# biserici'®. Judecat
din perspectivd largd, integratoare, Vodita apare ca o fntreprindere comunid a
"schismaticilor” din intreg spatiul carpato-balcanic. Ea a indeplinit functia unei marci de
frontier4 a "internationalei ortodoxe", destinata si stivileasca revirsarea puterii unguresti
sub egida catolicd in Sud-Estul Europei. Cuviosul Nicodim a fost exponentul acestei
mari realitati si conducatorul ei din linia intéi.

Identificat cu misiunea sa, sfintul nu a abandonat lupta dupa pierderea Voditei,
petrecutd cel mai tarziu in 1376, o data cu instalarea unei garnizoane maghiare in cetatea
Severinului. Silit impreuna cu tagma monahiceascd pe care o pistorea la repliere, el a
gasit dupa oarecari c3utdri la Tismana locul potrivit pentru a crea un substitut al Voditei,
destinat si indeplineasci aceeasi functie de pavdzi antimaghiard si anticatolica.
Contribuabili la ridicarea edificiului intre 1375 si 1378 si la inzestrarea lui au fost
voievozii munteni Radu, fiul sdu Dan [, §i cneazul sarb Lazar',

Cel din urma eveniment de seama la care a participat Nicodim in viziunea lui E.
Lazarescu a fost recuperarea Voditei. Ea s-a petrecut in intervalul 1382-1385 din
initiativa armatd a domnului Dan I, care, profitind de anarhia instalatd in statul ungar
dupi disparitia lui Ludovic de Anjou in septembrie 1382, a reocupat Severinul®.

Slibiciunea ulterioard a regatului in timpul domniei lui Sigismund de
Luxemburg, manifestatd prin sciderea presiunii in Sud-Estul Europei, concomitenti cu
aparitia contraponderii otomane in sudul Dundrii, a contribuit decisiv, potrivit concluziei
lui E. Lazarescu, la incetarea activitatii politice a staretului manastirilor Vodita si
Tismana. Dupa parerea sa, "de aici inainte desfasurarea vietii lui Nicodim intrd intr-o
noud fazi: daci pand aici activitatea lui a avut, in ciuda formei sale confesionale, un
caracter predominant politic (subl. autorului), de aici fnainte si pana citre sfarsitul vietii
sale (pani pe la 1404-1405), el pare a renunta la viata activa pe care o dusese pand atunci
si a se complace intr-o pasiva retragere de lume, sau cel mult intr-o destul de modest#
activitate culturala. intr-adevar, dupi 3 octombrie 1385 i pana la data mentionata mai
sus, asupra lui Nicodim nu avem decét o singurd stire, de minimd insemnatate: el
figureazi printre clericii martori ai hrisovului dat, la 4 septembrie 1389, de citre Mircea
minastirii Cozia. <...> Putem distinge, deci, in viata §i activitatea lui Nicodim, doud faze
distincte (subl. autorului): prima, cea de care ne-am ocupat pand acum §i pe care am
indrazni s o numim «politicad», $i 0 a doua, de care ne vom ocupa de aici inainte, §i pe
care am putea-o numi cea «culturalan'S.

*

Aceastd sentinfd a fost atdt de bine motivatd, incit a parut multd vreme
definitiva. Cercetarile intreprinse insid in generatia urmitoare de istorici, de S.
Papacostea referitoare la manifestarile externe ale regatului ungar in secolele XIV i XV
au adus noi lumini i in cazul Nicodim, care permit intentarea recursului. Cu toate c¢i nu
a ncercat s descurce itele incilcite ale dosarului, el i-a dat altd incadrare, conchizdnd
féra nici un echivoc: "Asertiuni incontrolabile in realitatea lor faptica, dar care, laolalt3,
au dat nastere imaginii sau au conservat amintirea unui dialog intens intre regele catolic

13 Ibidem, p. 267-270.

' Ibidem, p. 267-275.

15 Ibidem, p. 276.

18 Ibidem, p. 277-278; promisa parte a doua nu a mai fost publicata.
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<Sigismund de Luxemburg>, intelegitor insa fatd de credinta rasariteand, si unul dintre
cei mai inflicdrati aparatori ai acesteia, cilugarul isihast Nicodim"'’. Prin urmare,
pensionarea politic a staretului in 1385, savarsita de E. Lazirescu, este nejustificata.

Concluzia lui S. Papacostea nu este sustinuti atit de examinarea propriu-zisi a
relatiilor lui Nicodim cu Sigismund - sumara si partial gresita'® -, cat de plasarea lor,
desigur potrivitd, in contextul noii politici a regatului apostolic fatd de ortodocsi, initiata
de amintitul rege. "Dialogul intens", adica raporturile de cooperare intre monarhul
catolic i calugarul "schismatic", a fost doar un element intr-o serie fenomenal, cireia
i-au apartinut, potrivit medievistului roman, §i alte manifestari adresate ortodocsilor din
interiorul statului ungar si din afara sa.

Primii beneficiari cunoscuti ai cursului politic schimbat au fost nobilii
maramureseni Balc §i Drag din neamul lui Dragos, descalecatorul Moldovei, a ciror
caldtorie la patriarhia din Constantinopol in 1391 a avut loc cu asentimentul, daci nu
chiar din initiativa lui Sigismund. Capul bisericii ortodoxe a inzestrat cu autoritate
bisericeasca proprie manastirea din Peri sub un egumen devenit exarh patriarhal'®. Un
implant asemanator a luat fiintAi cam in aceeagi vreme in Tara Fagﬁrasuluim.
Generalizarea solutiilor regionale. a devenit cel mai tirziu in 1401 fapt implinit, cind
Sigismund de Luxemburg a acceptat ca mitropolitul Tarii Romanesti si-si extindi
jurisdictia asupra locuitorilor de rit risaritean din intreaga Ungariez'.

Prin atitudinea sa favorabild, regele a incercat si capteze §i bunivointa
"schismaticilor” din afara statului sdu. Deosebit de instructiva in acest sens - constat3 in
continuare $. Papacostea - este declaratia publica prin care Sigismund a dezviluit el
insugi in timpul tensionatelor negocieri cu regele Poloniei, Vladislav lagiello, si cu
marele cneaz al Lituaniei, Vitold, desfisurate la Luck in 1429 chintesenta acestei
politici, inregistratd impreuna cu efectele ei imediate de Jan Dugosz: "«Si nu e necesar
sd se procedeze la asimilarea [confesionald] a grecilor [= ortodocsilor], intrucét ei
mirturisesc aceeagi credintd cu noi §i nu se deosebesc de noi decét prin bérbi si sotii [ale
preotilor]. Acest fapt nu trebuie considerat un defect, intrucit preotii rasariteni se
multumesc cu o sofie, in vreme ce cei latini au cite zece §i mai multe». Aceste cuvinte
au atdtat popoarele rutene care traiau in ritul grecilor si le-a confirmat in erorile lor; din
care pricind il calificau sfant pe Sigismund, tragind concluzia ci credinta grecilor e
superioar3 celei a latinilor: iar [numele lui] Sigismund era pe buzele tuturor rutenilor,
deoarece acesta aritase ci ritul grecilor e superior celui roman"?. Facut3 intr-un moment

17 S. Papacostea, Bizangul §i cruciata la Dundrea de Jos la sfdrsitul secolului al XIV-lea,
in idem, Evul mediu romanesc. Realitdfi politice §i curente spirituale, Bucuresti 2001, p. 69.

18 Vezi mai jos n. 34.

'S, Papacostea, Bizantul, p. 53, 64.

2 Ibidem, p. 64-65.

2! Ibidem, p- 67.

2 Jan Dlugosz, Historiae Polonicae libri XIl, in Opera omnia, t. XIII, ed. A.
Przedziedzcki, Cracoviae 1877, p. 368: Nec reductioni Grecorum intendere expedit, cum unam
Jidem nobiscum profiteantur, barbis dumtaxat et uxoribus a nobis secreti sunt. Id tamen illis vitio
non est, una cum uxore Grecorum presbyteri contenti sunt, latini decem et amplius tenent.
Scandalisavit hic sermo Ruthenos populos ritu viventes Grecorum, et in suis confirmavit erroribus,
propter quod regem Sigismundum sanctum vocabant, deducentem fidem Grecorum esse
praestantiorem quam Latinorum; eratque in ore omnium ac sermone Ruthenorum, Sigismundus
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de recrudescentd a rivalititii cu conducatorii uniunii polono-lituaniene pentru teritoriile
rutene §i Moldova, a cdror populatie era In proportie covdrsitoare ortodoxd, declaratia
suveranului nu a fost numai spectaculoas3, ci §i grea de consecinte: ea a contribuit in
1432 ca ferment decisiv la declansarea "riscoalei ortodoxe” de secesiune, condusid de
cneazul lituanian Svidrigailo impotriva Poloniei.

Demn de addugat este faptul ci Sigismund nu a rimas doar la nivelul
declaratiilor verbale, ci a garantat in scris "schismaticilor" dreptul de a-gi exercita
confesiunea. Un exemplu 1n aceastd privintd 1l constituie privilegiile acordate in 1419
staretului Agathon, succesorul sfantului Nicodim la conducerea ministirilor Vodita si
Tismana; ele stipuleaza fard echivoc dreptul ca "toti oamenii care traiesc in acea tard
sd-si tind legea lor si s traiasca 1n credinta lor, iar noui si ne slujeasca cu dreptate"”.

Aceste manifestari au fost considerate in Occident abateri grave de la
standardele curente: Tn timpul conciliului de la Konstanz (1414-1418), Sigismund, care 1l
organizase, a fost blamat sever pentru ci diduse céteva biserici din Ungaria unui "grec
schismatic",

Recunoagsterea validitatii credintei ortodoxe a mers mani in ména cu efortul
consecvent de unire a bisericilor rasdriteani si apuseani in vederea refacerii unitatii
Europei in cadrul imperiului si a relans#rii cruciadei, de astd datd impotriva turcilor
otomani®. Intre alte dovezi care 1l infatiseaza pe Sigismund ca principal promotor al
unirii, in special in cursul marilor concilii din prima jumitate a secolului XV, sti propria
sa marturisire, cat se poate de concludenti pentru zelul sau unionist, facuti la Buda in
1423 viitorului imparat Ioan VIII Paleologul: "«ingrijeste-te sa faci unirea; cici de vei
realiza acest lucruy, tu Tnsuti vei reforma si biserica aceasta, intrucét ai nostri au depésit in
multe puncte preceptele, in vreme ce reprezentantii bisericii rasaritene au o randuiala
mai buni. Daci vei face deci unirea, 1i vei corecta si pe ai nostri». Si multe alte lucruri
mi-a mai spus - relata basileul in 1436 - despre noi, iar eu cunosc bine scopul cel bun al
aceluia §i toate intentiile sale despre noi, desigur, daci se va produce unirea; intre altele,
mi-a mai declarat ca ma va face succesor si al propriei sale imparatii"2.

Aceastd conduitd a lui Sigismund, devenitd cel mai tarziu In 1391 politicd a
statului ungar, nu a constituit doar o relaxare fata de cea a precursorului siu, Ludovic de
Anjou - cum a presupus, intre altii, E. Lazirescu -, ci pur §i simplu altd solutie. Céta
vreme al doilea rege angevin pe tronul Ungariei se angajase intr-un efort uriag de
convertire fortata la catolicism a supusilor sii "schismatici" din interiorul regatului si din
teritoriile proaspit cucerite, cazul Vidinului in 1365-1366 fiind exemplar in aceastd din

Rex, summis laudibus illum efferentium, quod Grecorum ritum propensiorem ritum quam
Romanorum indicasset; fragmentul latin §i traducerea luj roméneasci la Papacostea, Bizanful,
p. 63.

B Documenta Romaniae Historica, D. Relafii intre tdrile romdne, 1. 1222-1456,
Bucuresti 1977 (citat in continuare DRH, D, I), p. 210-212.

* Maria Wakounig, Dalmatien und Friaul: die Auseinandersetzung zwischen Sigismund
von Luxemburg und der Republik Venedig um die Vorherrschaft im adriatischen Raum, Wien,
1990, p. 61.

B Vezi S. Papacostea, Bizangul, p. 62-63.

% Fragmentul apartine discursului rostit de impdratul bizantin mentionat in favoarea
viitorului sinod (Sylvestros Syropoulos, Memorii, in Fontes Historiae Dacoromanae, IV,
Bucuresti, 1982, p. 369, 371).
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urma privinti®’, ginerele i succesorul siu a adoptat o atitudine diametral opusa fatd de
lumea ortodox&. Sprijinit pe aporturi documentare edificatoare atit pentru politica
confesionald a lui Ludovic, oglindita mai cu seami in memoriul franciscanului
Bartolomeu de Alverna, consilierul numitului rege in domeniu religios®, cat si cea a lui
Sigismund, rezumatd mai sus, $. Papacostea a redat sintetic aceastd opozitie prin dou#
cuvinte-cheie, curente in epocd, care sintetizeaza obiectivele urmirite de protagonisti:
reductio, adica "readucerea" ortodocsilor in sdnul bisericii romane, si, respectiv, unio,
"unirea" pe picior de egalitate a celor doua biserici, ceea ce presupunea neapirat
recunoagterea prealabild a valabilitatii ritului rasaritean de catre autorititile ecleziastice
si laice din Apus®.

Din pécate, aceastd deosebire nu a fost remarcat de istoricii care 1-au precedat
pe medievistul citat - fapt cu urmari fatale pentru deslugirea contextului §i substratului
politic al "minunii” sfantului Nicodim.

"Miracolul", pe care sursele nu il dateazi, poate fi, asadar, repartizat in doua
epoci distincte: cea a lui Ludovic de Anjou §i cea a lui Sigismund de Luxemburg - regi
cu care cuviosul a fost contemporan.

Inainte de a cerceta izvoarele, se cade amintita o observatie cu caracter general
a lui E. Lazdrescu, referitoare nemijlocit si la chestiunea in discutie: "De obicei, traditiile
orale nu se pastreaza multd vreme neschimbate §i este de la sine inteles cd ceea ce se
pierde sau se modificid mai lesne nu este fondul, in mare, al acestora, ci amanuntele care
treptat fsi pierd precizia. In primul rand, aceste amanunte tind sa se «modernizeze», si
se adapteze adica chipului de a vedea, de a gindi si de a se exprima al purtitorilor
traditiei orale. Oricat de conservator am socoti mediul calugiresc in genere si oricit de
mare am considera veneratia célugirilor de la Tismana pentru intemeietorul ldcasului lor,
totusi, cu greu s-ar putea crede c& acolo - prin exceptie - transmisiunea orala ar fi pastrat
cu deplini exactitate ceea ce, peste tot in alte parti, s-a pierdut mai ugor <...>"*.

Intr-adevar, ceea ce a stabatut veacurile de la Paul de Alep la Stefan
Ieromonahul este miezul naratiunii despre "miracol": el a fost infaptuit de sfantul
Nicodim in prezentfa unui crai al Ungariei, care a validat-o.

Dincolo insd de acest numitor comun apar divergentele in ceea ce priveste atat
identitatea monarhului, cit si situarea in timp si in spatiu a episodului.

Cea dintéi sursd care mentioneazi numele suveranului este inscriptia de sub una
dintre scenele din viata sfantului Nicodim, incizate in a doua jumitate a secolului XVII
pe racla de argint de la Tismana, care contine degetul ctitorului: Minunea
sf<d>nt<ului> Nicodim, cdand au trecut pren foc in prezentfa unui personaj incoronat,
indicat ca Mateag kral”'. Este vorba, desigur, de Matia Corvin si, asadar, de o

2 E. Lazarescu, op. cit., p. 259 si urm., Maria Holban, Din cronica relatiilor romdno-
ungare in secolelel XIII-XIV, Bucuresti, 1981, p. 168 si urm.; M. Pacurariu, Istoria Bisericii
Ortodoxe Romdne, Sibiu, 1972, p. 50; S. Papacostea, Intemeierea Tarii Romdnegti 5i a Moldovei si
romdnii din Transilvania: un nou izvor, in idem, Geneza statului in evul mediu romanesc. Studii
critice, Clugi-Napoca 1988, p. 87 §i urm.

28 . Papacostea, Intemeierea, p. 87 gi urm.

¥ §. Papacostea, Bizanful, p. 64.

W E. Lazarescu, op. cit., p. 245.

3 Ibidem, p. 238, n. 6.
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inadevertentd cronologic#, intrucdt regele nu l-a putut asista pe stare{ la realizarea
"minunii”, deoarece s-a nascut dup3 ce sfintul a decedat.

Cea mai circumstantiatd relatare a evenimentului este datoratid lui Stefan
Ieromonahul in prima jumatate a veacului XIX. El a infétisat cu talent epic evident o
povestire amplad §i coerentd in sine, care situeazi facerea "minunii" la Tismana in
prezenta lui Jicmond, adici Sigismund de Luxemburg. Potrivit acestei versiuni, regele a
venit la manistire sa-si trateze o rudi bolnava incurabil, pentru ¢i staretul nu a putut da
curs invitatiei de a merge /a impdrdtie sa timaduiascd pacienta princiard fiind atunci
bolnav §i neputincios foarte pentru bdtrdnete’. Autorul a deconspirat cu o candoare
dezarmantad argumentul acestei localizari: lar precum cd a fost adevdratd venirea in
mandstire a numitului impdrat Jicmond se dd adevaratd incredintare din zicerea de mai
sus a perilipsului hrisovului sdu, cd s-a dat in Tismana <..>*. Actul la care face
trimitere este ugor de identificat datoritid traducerii ficute de el insusi "mai sus" la
paginile 51-52: este vorba de privilegiul acordat de Sigismund din Vodita manistirii din
localitate §i suratei ei din Tismana in 1419. Daca surprinzitoarea datare a hrisovului in
1520 s-a datorat in chip evident unei greseli de lectiune, in schimb modificarea locului
de emitere a documentului prin substituirea Voditei cu Tismana si a beneficiarelor,
anume "miénistirile popii Agathon" cu secventa inexistentd "manastirea popii Nicodim",
este cu sigurantd un fals, comis de $tefan leromonahul pentru a fundamenta cu un
inscris, chipurile, autentic, veracitatea povestirilor despre Nicodim®. In consecints,
temeiul localizarii "minunii" la Tismana dispare, iar identitatea suveranului Ungariei
devine iarasi incerta.

Inzestrat cu un orizont istoric incomparabil mai larg si cu un aparat critic mult
mai pefectionat, E. Lazarescu a propus o solutie alternativa. La baza interpretirii sale au
stat informatii necunoscute lui Stefan leromonahul: pe de o parte, mentionarea orasului
Bodom, incontestabil Vidinul®, ca loc al producerii "miracolului” in relatarea lui Paul de
Alep, cea mai veche si, deci, cea mai valoroasa sursa referitoare la "minunea” sfantului
Nicodim, iar pe de alta, cucerirea localitatii de Ludovic de Anjou in 1365. Exegetul
modern al faptelor cuviosului a plasat episodul in asezarea bulgireasca proaspit ocupati
de unguri, care se cisneau silbatic sub conducerea ultimului lor rege angevin si-i
converteascd pe "schsmatici” la catolicism cu ajutorul cilugarilor franciscani. Ordalia
organizatd din initiativa lui Ludovic a fost interpretatd de E. Lizirescu ca uvertura a
infruntdrilor dintre campionul regional al rezistentei anticatolice §i amintitul rege in
cadrul "rdzboiului religios" purtat pentru promovarea intereselor Ungariei angevine in
tinuturile carpato-balcanice®®. Constatind ci avem de a face cu o ordalie tipicd, istoricul
a remarcat c# proba trecerii prin foc sau, mai exact, dup3 cum arati numeroase exemple,

32 Stefan, Viata, p. 54-55.

% Ibidem, p. 55.

3 DRH, D, 1, p. 210-212; firi a sesiza aceastd inadvertentd, E. Lazirescu a respins tacit
cronologia si localizarea propuse de ieromonahul Tismanei din secolul XIX, in timp ce Al
Stefulescu, Mdndstirea Tismana, Targu-Jiu, 1896, p. 21 si urm., P. P. Panaitescu, Mircea cel
Badtran, editie ingrijitd, note, comentarii §i indice de Gheorghe Lazir, Bucuresti, 2000, p. 182-183
§i §. Papacostea, Bizanful, p. 69 au cizut victima trucului.

Vezi pe larg argumentele acestei identificari la E. Lazirescu, op. cit., p. 260, n. 6, p.
264-265.
3 Ibidem, p. 262-264.
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printre doud ruguri aprinse, ceea ce fi reducea considerabil gradul de periculozitate, a
fost folositd ca proba judiciard numai pentru transarea litigiilor interconfesionale®.
Tindnd seama de "imprejurdrile vremii" si de prezenta intransigentului monarh "catolic
si apostolic", dupd cum a tinut sa sublinieze, E. Laz#rescu a dedus ¢ arhimandritul "s-a
supus fie sub imperiul unei constrangeri de ordin moral, fie (mai probabil) al uneia manu
militari*®® §i a conchis: "Trebuie deci sa credem ca legenda trecerii lui Nicodim prin foc
ne-a pastrat (alteratd ca sens, imbogititd ca amanunte §i exageratd, pani la fantezie, ca
insemnétate) amintirea unei probe judiciare «a focului», probd pe care intemeietorul
Tismanei n-a putut-o suferi decat la Vidin, §i numai in vremea cand, aceasti cetate
aflandu-se sub stdpanire maghiara, locuitorii ei erau supusi unei actiuni de catolicizare
cusila"®,

Exegetul "miracolului” are, desigur, dreptate, cind afirma c3 pe nucleul initial
al istorisirii au proliferat cu vremea detalii parazitare i ci hiperbola, uzuald in orice
hagiografie, a tins sd-i denatureze esenta: botezul regelui, impresionat de reusita
sfantului, este, de pilda, incontestabil un produs al folclorului cilugaresc*’. In domeniul
certitudinii riméne insa rezultatul trecerii cu bine prin foc a lui Nicodim, amintit sorto
voce de E. Lizirescu, care - fapt de importantd capitald pentru ldmurirea problemei in
discutie - a fost omologat de suveranul "catolic §i apostolic". Stau in aceatd privinti
marturie la dosar nu numai cuvintele, mai versatile prin felul lor de a fi, ci §i o proba
material3, care sigur nu a fost masluita si se pastreazi pind astazi: o cidelniti masivi de
argint* daruita de de rege sfantului la incheierea cu succes a "minunii"*2, Prin acest gest,
menit s3-i intireasci vorbele, monarhul catolic a dat un certificat de valabilitate
confesiunii ortodoxe In ansamblul ei, ficind-o "religie receptd".

Or, recunoasterea ritului risiritean ar fi contravenit fundamental politicii
promovate de Ludovic de Anjou fati de "schismatici" de-a lungul intregii sale vieti §i,

37 Ibidem, p. 262-263.

B Ibidem, p. 263.

¥ Ibidem, p. 264.

0 paul de Alep a inteles, potrivit traducerii engleze (The travels of Macarius, Patriarch
of Antioch, written by his attendent Archdeacon Paul of Alep in arabic, translated by F. C. Belfour,
London, 1836, II, p. 352: "He... preached him the faith of Christ"), interpretate de Lazarescu, op.
cit., p. 251, ca "o convertire la cregtinism" a craiului; versiunea roméaneasci (Caldrori strdini
despre (drile romdne, V1, Partea I: Paul de Alep, ingrijit de M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru;
Partea II: Eviia Celebi, fngrijit de Mustafa Ali Mehmet, Bucuregti, 1976, p. 197-198; citat in
continuare Cdldtori strdini, VI) nu permite asemenea concluzie: Nicodim s-a dus "ldnga craiul
Ungariei §i a predicat acolo credinta lui Hristos". Ieromonahul $tefan, Viata, p. 60, afirma doar ci
regele a trecut la ortodoxie, prilej cu care ar fi fost botezat Matei.

41 paul de Alep in Caldtori strdini, VI, p. 198: "Craiul i-a dat §i o cidelni{d masiva de
argint in forma cetatii de 1a Buda, cu turnurile sale, care ne-a fost aratatd"; in pasajul corespunzator
al traducerii engleze citate in nota prececentd, p. 352, apare insd in loc de "Buda", capitala
regatului, mai probabilul "Bodom", adica Vidin.

42 E. Lazirescu, op. cit., p. 252 a contestat provenienta cidelnifei cu argumentul subred
c3 imaginea de pe acest obiect de cult nu reprezintd "castelul din Bodom, cu turnurile lui... ci o
biserici de plan central”; a admis insi c# de la intemeietorul Tismanei a rimas "binecunoscutul
tetravanghel §i, eventual, crucea de plumb”. La acest inventar se mai adaugi sfita cu care Nicodim
ar fi trecut prin foc, mentionat in catagrafia manastirii Tismana din anul 1735 (Caldtori straini,
VI, p. 198, n. 212).
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mai cu seami, in anii 1365-1366, cind virulenta ei, manifestatd exemplar tocmai la
Vidin, a atins cote extreme™®.

Pe cét de categoric este, deci, respins3, ca un corp striin, "minunea" sfintului
Nicodim de acest context, dominat de telul reductio Grecorum, care insemna anihilarea
confesiunii ortodoxe, pe atat de imperios il reclami celalalt, in care cuvantul de ordine a
fost unio pe baza deplinei egalititi a celor dou3 biserici despartite in secolul XI.

Acelasi indiciu geografic, anume mentionarea Vidinului in relatarea lui Paul de
Alep ca loc de desfasurare a ordaliei - precizare consideratd pe bunid dreptate de E.
Lazirescu ca marturie istorici de nezdruncinat*, in functie de care a realizat scenariul
intrevederii dintre Nicodim §i Ludovic de Anjou -, constituie §i pentru solutia alternativi
elementul cardinal, in jurul ciruia se contureazi conjunctura imediati.

Dupi cum se stie, al doilea rege al Ungariei care a vizitat tot o singur3 data
Vidinul in veacul XIV a fost Sigismund de Luxemburg la sfarsitul verii 1396, dupi ce
trecuse in fruntea armatei cruciate Dunirea pe la Portile de Fier si se indrepta spre
batilia cu oastea sultanului Baiazid, intdmplata in septembrie a aceluiasi an la Nicopol.
Tarul bulgar Sratimir a deschis la 28 august portile orasului, iar musafirii s3i au
miceldrit garnizoana turceasca alcituit3 din trei sute de ostasi. A fost prima biruinta a
crucii asupra semilunei §i ea promitea un mars triumfal pana la Constantinopol si
izgonirea otomanilor din Europa, cum prevedea planul campaniei*’.

fn acest moment s-a pus pentru Sigismund de Luxemburg cu acuitate o
problem3 care friméanta de multd vreme mintile lucide ale Occidentului, formulata
rispicat de strategul cruciadei tarzii, venetianul Marino Sanudo, in prima jumitate a
secolului al XIV: "Admitdnd ci am st3péni in cea mai mare parte teritoriul imperiului
<bizantin>, totusi nu am putea supune inima poporului fata de Biserica romana"*.
Regele catolic al Ungariei a inteles perfect ci nu poate cuceri paméantul "schismaticilor"
fara s le cucereasci si sufletele.

Sigismund a pornit in aceastd campanie spirituala cu un dublu handicap. Pe de o
parte, experientele fard exceptie traumatice ale locuitorilor Peninsulei Balcanice cu
cruciatii, incheiate cu aceeasi brutalitate intoleranti de precursorul siu Ludovic de
Anjou, 1i faceau pe ortodocsi din capul locului neincrezitori si refractari fati de
iniiativele apusenilor in Rasaritul Europei. Pe de altd parte, noii stipani ai peninsulei,
turcii otomani, desi de alta religie, acordaser supusilor conform legii islamice dreptul de
a-si exercita neingradit cultul. Politica consecventa a Inaltei Porti de captare a
bunivointei crestinilor, cunoscutd fnci din epoci sub numele de istimalet, adici de
“atragere a cuiva de partea sa"*’, nu a rimas fir3 urmari: cind marele duce Luca Notara

# Vezi mai sus n. 27; Ludovic a dat concomitent ordin ca preotii ortodocsi si fie

alungati ir:l})reuna cu familiile din regat (M. Pécurariu, op. cit., p. 519).
Vezi mai sus n. 35.

45 Vezi mai jos n. 50.

% Sanudo Marino, Gesta Dei per Francos, ed. J. Bongars, II, Hanovra 1611, p.299: Et
ponamus quod haberemus terram Imperii pro magna parte, non tamen haberemus cor populi ad
obedientiam Ecclesiae Romanae...

4 H. Inalcik, The Status of the Greek Orthodox Patriarch under the Ottomans, in
"Turcica", 21-23, 1991, p. 407 si urm.
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declara ci preferd si vadd domnind in Constantinopol "turbanul turcesc decét tiara
latind"*%, el nu comitea o extravagants, ci exprima, desigur, un curent de opinie.

Ostilitatea potentiald a celor ce urmau s# fie salvati din robia musulmani l-a
constrans pe Sigismund, conducitorul catolic al expeditiei, s#-si precizeze public pozitia
fatd de masa ortodocsilor, cu scopul evident de fi acceptat ca protector al vietii si al
confesiunii lor. Felul cum a facut contraoferta la politica de istimalet a sultanului Baiazid
il arati pe regele Ungariei, ca atitea alte episoade din lunga sa carierd, stipan deplin al
mijloacelor propagandistice. Pentru a-si face cunoscuti atitudinea urbi et orbi, el a ales,
intr-adevir, cum nu se poate mai potrivit momentul, locul, partenerul si modalitatea de
exprimare a mesajului.

Vidinul era predestinat si gizduiascd o manifestare politicd exemplari nu
numai prin insugirea sa de cel dintéi orag eliberat de sub turci, ci si pentru ci locuitorii
sdi ortodocsi fuseserd martirizati cu treizeci de ani in urm3 in numele catolicismului de
soldatii laici si ecleziastici ai lui Ludovic de Anjou: noul curs politic, in care Sigismund
se Infatisa ca salvator al ritului risaritean, iesea prin contrast mai puternic in evidentd in
acest loc, pe fundalul amintirii incd vii a socrului siu, marele prigonitor al
"schismaticilor".

Omul ideal pentru a face credibil si a difuza mesajul lui Sigismund a fost
staretul Nicodim. Asocierea acestei personalititi de marc3, al cirei prestigiu se datora in
chip hotirator tocmai rezistentei infailibile impotriva prozelitismului catolic, didea
actiunii militare conduse de regele Ungariei un certificat de valabilitate extrem de pretios
atat in mediile populare, in care cuviosul era venerat ca ficitor de minuni §i temut pentru
eficienta blestemelor®, cét si la nivel politic superior, unde calugirul poliglot indeplinise
misiuni n interesul Tarii Roménesti, al Serbiei, al Bulgariei si al Bizantului - toate in
scopul salvgarddrii credintei ortodoxe. Edificatoare in aceast3 privint3 este si sarcina de
mare rispundere care i-a revenit ca insotitor al conducitorului armatei cruciate: acest rol,
chiar daci a fost rezultatul unui aranjament bilateral intre Sigismund si Nicodim, ci s-a
inscris in cadrul mai larg al tratatului ungaro-bizantin, incheiat in iarna 1395-1396, care
prevedea eliberarea popoarelor balcanice i despresurarea Constantinopolului®. Este de
presupus ci Mircea cel Bitran, suveranul starefului si aliatul lui Sigismund, a fost la
curent cu aceast3 intelegere.

Prin modul de valorificare a resurselor puse la dispozitie de hazard, anume
omul si locul, regele a facut inci o dati dovada talentului s3u de om politic inspirat.
Obisnuit in toate timpurile, discursul comandantului de osti la inceput de rizboi, menit
s3-i mobilizeze pe combatanti prin evocarea obiectivului - nobil si just, fireste - pentru
care lupts, a fost inlocuit cu o proclamatie de alt tip, adaptata perfect circumstantelor si
scopului. Practicati atdt in Occident, cit si in Risarit, ordalia a constituit in lumea
cosmopolitd adunatd la Vidin in 1396 un mijloc de comunicare optim, fiind inteleas
deopotrivd de "toatd floarea cea vestitd a intregului Apus" si de poporenii Bisericii
ortodoxe. Superioritatea ei asupra cuvintelor a stat nu numai in aceasta calitate, ci si in

*® Ducas, Istoria turco-bizanting (1341-1462), editie critici de V. Grecu, Bucuregti,
1958, p. 328.

4 "Blestemul lui Nicodim" este pomenit intr-un hrisov al lui Mircea cel Batrdn din
noiembrie 1406 (Documenta Romaniae Historica, B, Tara Romaneascd, I: 1247-1500, Bucuresti,
1966 (citat in continuare DRH, B, I), p. 71.

505, Papacostea, Bizantul, p. 55.
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caracterul ei persuasiv fird egal: nici un discurs omenesc, oricit de iscusit, nu putea
rivaliza ca putere de convingere a credinciogilor cu o judecati divini. Omologind
"minunea” sfantului Nicodim, Sigismund si-a infitisat de fapt ca sentinti a lui
Dumnezeu, inatacabild ca atare, programul politic unionist, care punea semnul egalitatii
intre catolicism si ortodoxie. Rezultatul deplin concordant al "miracolului” cu obiectivul
major urmirit de suveranul Ungariei, ca §i alte aminunte ale episodului, preteazi,
desigur, la speculatii - cred ci nevrednice -, anume daci nu cumva "minunea" a fost
planificatd, coautori ai scenariului §i interpreti ai spectacolului politic fiind regele si
staretul.

Contractat cel mai tarziu in 1396, angajamentul cuviosului Nicodim ca
sustinitor al proiectelor lui Sigismund de Luxemburg fatd de lumea ortodox a fost ferm.
El a influentat profund destinul pimaéntesc al sfantului pana la moarte si chiar dincolo de
ea.

Departe de a se cantona doar in activititi culturale, cum si-a inchipuit E.
Lizirescu viata egumenului dupi 1385, nici dezastrul de la Nicopol nu l-a ficut si
renunte la planurile de izbdvire a popoarelor ortodoxe din Balcani de sub jugul turcesc.
Singura nidejde a rdmas, in ciuda infrangerii din 1396, tot regele Ungariei, optimistul
Sigismund de Luxemburg, care a fixat revenirea pentru revangi in luna martie a anului
urmator’’: dificultatile interne, provocate tocmai de esecul militar suferit, nu fi vor
fngidui si revind la Dunire decat in 1406 si atunci cu o suit3 restrins3, fird armati
cruciati promis3, care nu se va mai inchega niciodats>2.

In acest context se inscrie un eveniment din biografia lui Nicodim, despre care a
depus el insusi marturie in slavoneste: "Aceastd sfantd Evanghelie a scris-o popa
Nicodim fn Tara Ungureasca in anul al saselea al prigonirii lui, de la tnceputul lumii
socotindu-se 6913"* adica 1404/05.

Pe cit de limpede este continutul in sine al declaratiei, pe atit de enigmatici
este cauza "izgonirii" autorului ei. Dac3 se trec cu vederea unele explicatii cu totul
improbabile®®, inceputul Iimuririi cu ajutorul rationamentului istoric autentic apartine lui
P. P. Panaitescu: "Un conflict cu Mircea pare evident, dar in ce imprejurari marele domn
cuprins de ménie s-a vizut nevoit sd alunge peste granitd pe batranul pistor bisericesc nu
stim. Se va fi amestecat el in cele politice, ca mai tarziu Nifon sau Antim Ivireanu?".

La aceastd intrebare aproape retoric3 a crezut ci poate da un rispuns concret
R. Creteanu. De ce Nicodim a cizut in "dizgratia lui Mircea cel Batran, dupi revenirea
acestuia pe tron in primdvara anului 1397" este clarificat de "interpretarea logici" a
istoricului, pornind de la "trecutul militant si de la sentimentele anticatolice
neindoielnice ale starefului manastirii Tismana". El a constatat astfel ci egumenul,

5! Ibidem, p. 56-57.

52 p_P. Panaitescu, op. cit., p. 184.

53 Ibidem, p. 368-371.

54 Al Stefulescu, op. cit., p. 57, n. 1, socoteste ca Nicodim s-a refugiat din cauza
"persecutiunii crestinilor de cétre turci... dupa biruinta de [a Nicopole", in vreme ce T. Simedrea,
Glosd pe marginea unei insemndri, in MO, 13, 1961, p. 15-24, fortdnd sensul cuvéntului
"prigonire”, a vrut si inteleagd "o goanad dupi isihie"; vezi critica acestor interpretdri la R.
Creteanu, Personalitatea cuviosului Nicodim de la Tismana dupd documentele vremii, in MO, 28,
1976, 11-12, p. 944-945.

55 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 184.

www.digibuc.ro



Intelesul politic al "minunii* sfantului Nicodim de la Tismana 165

"minimalizind poate gravitatea pericolulului otoman”, trebuie si fi avut o atitudine
favorabila fatd de Vlad I, candidatul Portii la domnia T#rii Romanesti. Mai greu decét
aceastd defectiune a atirnat in decizia de expulzare faptul c3 stareful devenise un
obstacol n politica externi a statului muntean: "Spre deosebire de Nicodim, rimas
neclintit n optica sa de-acum perimat3, domnul {arii a intuit c3, In privinta raporturilor
noastre cu ungurii, situatia se schimbase; c3, desi vecinitatea cu regatul maghiar
constituia inca o amenintare pentru Tara Roméneasca, aceastd amenintare nu mai avea
caracterul de iminent4 pe care il avusese in vremea dinastiei angevine"*®.

Aceastd deductie contine o contradictie flagrantd: ireductibilul adversar al
catolicismului si-a gisit ad&post timp de sase ani tocmai la inamicii de veche dati in
regatul a7postolic al Ungariei, nu - cum ar fi fost mai lesne de inchipuit - la turcii de peste
Dunire’’.

Aceasti interpretare, intemeiata expressis verbis pe viziunea lui E. Lazirescu®®,
nu tine seama de noul context politic i religios, in care staretul s-a afirmat categoric ca
partizan al lui Sigismund de Luxemburg. Este de la sine inteles c3, in asteptarea revenirii
fagiduite pentru a elibera popoarele balcanice a singurului salvator credibil, egumenul
Voditei si al Tismanei a ramas ceea ce fusese la Vidin in 1396: agent de influenti al
suveranului Ungariei In lumea "schismaticilor". Prin colaborarea sa cu Sigismund in
folosul general al ritului oriental, el pregitea insi - cu vrere sau fira vrere - sufletele
credinciogilor ortodocsi din circumscriptia sa ecleziastici, mult disputata zona adiacenta
cetitii Severinului, pentru prezumtiva Incorporare in Ungaria catolici, fapt care s-a §i
intdmplat - e drept, la treisprezece ani dupa disparitia staretului - in 1419%. Expulzarea
staretului, decisa de Mircea cel Bitran, a fost, agadar, o masuri dictat3 de ratiunea de stat
pentru salvgardarea integritatii teritoriale a Té4rii Romanegti.

Exilul in Ungaria intre 1398/99-1404/05% a coincis in mod semnificativ cu
perioada de contractie si de pribusire vremelnici a puterii regale®, care asigurase
protectia nepretuitului staret de la Dunirea de Jos. Una dintre primele initiative externe
ale lui Sigismund indati dupa depisirea crizei interne a constat in reorganizarea frontului
dundrean in vederea reludrii luptei cu imperiul otoman, aflat in plind dezagregare in

% R, Creteanu, op. cit., p. 943- 944.

5T De altfel, R. Creteanu, ibidem, p. 945, urmindu-1 pe R. Theodorescu, Bizanf, Balcani,
Occident la inceputurile culturii medievale romdnesti (sec. X-XIV), Bucuresti, 1974, p. 257,
sustine in mod bizar ci prin "Tara Ungureasc3", pomenitd de Nicodim ca loc al exilului, "trebuie
inteles Banatul de Severin" si ci, deci, cuviosul a vietuit in perioada prigonirii la Vodita; or,
cetatea Severinului §i hinterlandul ei au redevenit "Tard Ungureascd"” abia In 1419 (vezi mai jos
n. 59).

58 Ibidem, p. 944, n. 87.

Vezi Viorica Pervain, Lupta antiotomand a fdrilor roméne in anii 1419-1420, in

AlIIAC, 19, 1976, p. 67-68.

% Sau chiar 1406, intrucit 1404/05 este anul copierii evangheliarului, dupi care, cindva
pédni in noiembrie 1406, luni in care Nicodim este atestat documentar la Tismana (DRH, B, I, p.
70-71), s-a incheiat sederea sa fortata in striinatate.

! Vezi J. Aschbach, Geschichte Kaiser Sigmund’s, 1, p. 112-132, 162-234; G.
Beckmann, Der Kampf Kaiser Sigmunds gegen die werdende Weltmacht der Osmanen 1392-1437,
Gotha, 1902, p. 10; P. P. Panaitescu, op. cit., p. 368; E. Malyusz, Kaiser Sigismund in Ungamn
1387-1437, Budapest, 1990, p. 59-68; J. K. Hoensch, Kaiser Sigismund: Herrscher an der
Schwelle der Neuzeit 1368- 1437, Miinchen, 1996, p. 93-118.
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urma infringerii suferite la Ankara in 1402. Tratativele purtate in cetatea Severinului la
sfirgitul lui noiembrie sau la inceputul lui decembrie 1406 au constituit un succes
diplomatic incontestabil al regelui: atdt Mircea cel Bitran, care in anii dificili ai lui
Sigismund se distantase de aliatul din 1396 si se apropiase de Polonia ostila Ungariei®,
cit si despotul srb Stefan Lazarevici, care, mai grav, luptase ca vasal al sultanului
impotriva cruciatilor fa Nicopol, au acceptat si refaci frontul antiotoman al Dundrii sub
egida craiului de la Buda®. In acest context a revenit Nicodim la ctitoriile lui §i nu
oricum: in mod cu totul semnificativ pentru insemnitatea politica a staretului in ajunul
mortii sale, intelegerea tripartiti si-a gisit o expresie diplomaticd aparte, anume in
Intarirea vechilor privilegii ale celor dou3 manastiri pastorite de staret prin acte emise de
domnul muntean - mai degrabi de nevoie decit de voie - si de despotul Serbiei®.

Serviciile facute lui Sigismund de Luxemburg au fost atdt de mari, incit au
cauzat egumenului neplaceri nu numai in cursul vietii, ci i-au tulburat si odihna vesnica:
cilugirii au ascuns ramisifele sale pimaéntesti intr-un loc apoi uitat de teama ca ungurii,
care il venerau din cale afar3, sa nu le fure. Informatia, culeasd de Paul de Alep“, lasi s
se Intrevadd intentia de a prelungi postum, prin moagste actiunea sfintului ortodox in
folosul regelui catolic.

*

in concluzie, participarea cuviosului Nicodim la viata politici ca agent si ca
pacient al vremurilor schimbitoare este mai bogata §i mai complexd decit se admite
indeobste. Ea se compune din doui capitole net distincte: arhimandritul de la Tismana a
fost, pe de o parte, asa cum l-a definit magistral E. Lizarescu, cea mai proeminent3
personalitate ecleziastica din Sud-estul Europei, angajata direct in efortul de zigizuire a
expansionismului maghiar in vegsmant catolic, efort depus stiruitor de Ludovic de Anjou,
iar, pe de alta, partizanul de nadejde al lui Sigismund de Luxemburg, promotorul unirii
bisericesti pe baza egalitatii intre culte, in care a vazut pe singurul méntuitor posibil al
popoarelor "schismatice” din Balcani, aflate in captivitatea turcilor musulmani. Optiunea
staretului, care nu a fost singular, a constituit termenul alternativ la preferinta exprimati
de Luca Notara: intre cei doi poli, occidental si oriental, i5i va consuma nu numai
Bizantul pani la sfarsit, ci gi intreaga lume ortodoxa pani astizi sfasierea interioara.

Atitudinile sfantului Nicodim - o datid impotriva Ungariei catolice, alta datd
alaturi de ea - sunt doar in aparentd contradictorii: el a militat in ambele situatii cu
aceeasi fervoare pentru interesele superioare ale crestinitatii de rit rasaritean.

$2p, P. Panaitescu, op. cit., p. 357-360.

8 Ibidem, p. 368-371.

% DRH, B, 1, p. 67-71.

S Caldtori strdini, V1, p. 200; persiflati pe nedrept de E. Lizarescu, op. cit., p. 251.
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DER POLITISCHE GEHALT IM "WUNDER" NICODIMS,

ABT DES TISMANA-KLOSTERS

Zusammenfassung

Der Monch Nicodim (gest. 1406), der Griinder der ersten zwei Kloster in der
Walachei, Vodita und Tismana, lebte jahrhundertelang im Bewusstsein seiner
Landsleute ausschlieBlich als Heiliger, den die orthodoxe Kirche am 26. Dezember, sein
Todestag, feiert. Erst 1965 enthiillte Emil Laz#rescu in einer grundlegenden Studie das
politische Wirken de hoch verehrten Geistlichen. Das an den Tag gebrachte Portrit zeigt
den Abt als einen hartnickigen Verteidiger der Ostkirche gegen die Bekehrungspolitik
(reductio Grecorum), die der ungarische Kdnig Ludwig von Anjou (1342-1382) unter
dem Banner des Katholizismus mit harter Hand in Mittel- und Siidosteuropa durchfiihrte.
Die Beweisfiihrung des Historikers ist iiberzeugend: Nicodim ist tatsichlich wihrend der
Herrschaft des letzten Angiovinen die Galionsfigur des "schismatischen" Widerstandes
im strategisch iiberaus wichtigen Landstrich um die Festung Severin an der unteren
Donau gewesen.

Das an sich korrekte Bild des antikatholisch stark engagierten Abtes ist aber
einseitig und wiedergibt nur etwa die Hilfte seiner politischen Titigkeit. Emil Lazarescu
hat ndmlich nicht wahrgenommen, dass der unnachgiebige Gegner Ludwigs von Anjou
sich in einen Anhédnger und Mitarbeiter seines Nachfolgers Sigismunds von Luxemburg
(1386-1437) verwandelt hat. Der Forscher des ruminischen Mittelalters konnte eine
solche radikale Umwandlung nicht ahnen, weil die politischen Umstinde, die sie bedingt
haben, historiographisch nicht geklart waren. Voraussetzung fiir einen gesamten Umriss
der politischen Persdnlichkeit de Abtes Nicodim bilden die nachtriglich erschienenen
Beitrdge von Serban Papacostea, die den scharfen Gegensatz zwischen der forcierten
Assimilierungsbestrebungen Ludwigs und die unermiidlichen Versuche Sigismunds, das
Vertrauen und den Beistand der Angehorigen der Ostkirche durch die Anerkennung des
orthodoxen Glaubens als gleichwertig und somit gleichberechtigt mit dem katholischen
zu gewinnen. Es war der erste Schritt auf dem Weg zur Wiedervereinigung (unio) der
Christenheit, um deren Verwirklichung der letzte Luxemburger sich stindig bemiiht hat.
Damit eng verbunden war ein weiteres Problem, dessen Ldsung er ebenfalls als
Lebensaufgabe betrachtete: die Vertreibung der Tiirken aus Europa, d. h. die Befreiung
der Balkanvolker.

Zu Beginn des Kreuzzuges gegen die Osmanen, der mit der Niederlage von
Nikopolis im Herbst 1396 enden sollte, war es fiir Sigismund, der Feldherr und der
wichtigste NutznieBer des Unternehmens, unentbehrlich, sich als Retter der Orthodoxen,
die unter der Herrschaft des muslimischen Sultans schmachteten, bekanntmachen. Die
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Art dieser Kundgebung ist sui generis. In der ersten befreiten Stadt, Widin an der Donau,
veranstaltete er im Spitsommer 1396 in Zusammenarbeit mit dem Abt Nicodim ein
Ordal: die vom orthodoxen Monch erfolgreich bestandene Feuerprobe war das
"Wunder”, das der katholische Konig offentlich beglaubigte. Dadurch setzte Sigismund
von Luxemburg sowohl die Kreuzritter aus dem Abendland als auch die zu befreienden
"Schismatiker” auf der Balkanhalbinsel in Kenntnis, dass durch ein Gottesurteil die
Heiligkeit des Glaubens in der Ostkirche bestitigt ist.
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GENEALOGIA CHRISTI. FORME DE REPREZENTARE A
CONCEPTULUI DE «<PERSOANA»

VIOLETA BARBU

La cumpina anilor 1990, un vechi concept suferea o serioasd punere in discutie:
conceptul de reprezentare. Intr-un articol-manifest, publicat in revista Annales, Roger
Chartier' propunea o fintoarcerea la radicinile sociologice ale termenului, asa cum
acestea fuseserd sadite de Emile Durkheim si Marcel Mauss, cu un secol in urma, cind
se nascuse conceptul de «reprezentare colectivan®. In viziunea celor doi intemeietori ai
Scolii franceze de sociologie, experienta religioasi este de natura sociali: «le rituel siége
a la base de la plus inviduelle priére”, scria Mauss in paginile dedicate functiei sociale a
sacrului’. Mergand mai departe in acest lan{ de determindri, toate fenomenele sociale
sunt ,,fenomene de vointi colectivi™, domeniul social fiind unul al modalitatii. Scopul
cercetdrii unor astfel de fenomene, ce nu poseda o cauzalitate externa sau intern3, este s3
degajeze variabilele functionale care permit definirea fiecirei modalitati, ca o
configuratie specificd a mecanismului studiat.

Contemporanii lui Durkheim $i Mauss - Lucien Febvre mai ales - abandonasera
conceptul de ,reprezentare” in favoarea «mentalitatilor colectiven, cAmp de cercetare in
care avea s se ancoreze o buni parte a gcolii Noii istorii in anii 1960-1970. Adeptul cel
maj consecvent al curentului mentalist, Jacques Le Goff defineste imaginarul, in prefata
la cartea dedicats Imaginariului medieval’, ca un produs «poetic» al mentalului colectiv,
delimitidndu-1 de sfera mai generala a reprezentérilor, de cea a simbolicului, ca si de cea
a ideologiei. Criteriul esenfial este natura obiectului investigatiei: imaginea, furnizata de
text (operele literare) si de istoria artei. Punctul focal al diferentei de teoria reprezentarii
ar fi, dupa parerea lui Le Goff, natura plastics, neabstracti a acestui tip de reprezentare.
De altfel, nu fard dificultai si ambiguitati, demersul sdu pune la contributie metoda
iconologica a lui Erwin Panofsky®, binecunoscuta hermeneutici a celor trei nivele:
preiconografic, iconografic si iconologic, raportati la structuri sociale producitoare de
semne. Or, instrumentele lui Panofsky fusesera contestate atit de Jean Wirth in celebra
sa carte L'image médiévale. Naissance et développement’, cit si de Michel Foucault,

! Roger Chartier, Le monde comme représentation, Annales ESC, 1989, 6, p. 1513-1514,

2 Emile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, 1912.

3 Marcel Mauss, Les fonctions sociales du Sacré, in Oeuvres, 1, Editions de Minuit,
1968, p. 380-382.

4 Marcel Mauss, Mentalités et notions collectives, in Oeuvres, 11, Editions de Minuit,
1968, p. 123-127.

5 Trad. rom. de Marina Radulescu, Bucuresti, 1991, p. 6-9.

§ Meaning in the visual art, New York, 1955, Essai d'iconologie, trad. fr., Paris, 1967.

7 Jean Wirth, L'image médiévale. Naissance et développement (VI - XV° siécle), Meridiens
Klincksieck, 1989, p. 14-23.

“Studii §i Materiale de Istorie Medie”, vol. XXII, 2004, p. 170-192
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prin teoria sa pragmatica asupra epistemei ca reprezentare®. Daca Wirth fsi sprijina teoria
imaginii pe textele logicienilor medievali, valorizind deopotrivd mostenirea lui Ludwig
Witgenstein §i a fenomenologiei, Roger Chartier §i apoi Alain Boureau se intorc la
virtutile epistemologice ale termenului de reprezentare’. Modelul propus de Chartier si
impartdsit de Boureau este structurat si el tot pe trei nivele: nivelul decupdrii si
clasificarii obiectelor (inclusiv imagini sau enunfuri colective care pot proveni din
incrucigarea unor serii de cauzalitate independent3), nivelul de codificare al practicilor
prin care anumite grupuri sociale isi exprim3 modul lor de a exista In lume, adici o
anumitd identitate sociald si nivelul ultim, de calificare, prin care producitorii de
reprezentdri (instante colective sau indivizi) creeaza institutii obiectivate, prin care isi
marcheazi vizibil i f§i perpetueazi in timp existenta'®. Din ceea ce fusese noutatea
metodologicad de abordare a lui Marcel Mauss, Chartier a pastrat doar capacitatea
operationald a clasificarii, inteleasa ca interventie rational ordonatoare a cercetitorului
sustinutd de premiza c& modul propriu al oamenilor de a clasifica lucrurile, imaginile si
conceptele In genuri §i specii coincide cu modul in care ei se plaseazi in societate.
Existenta unor cadre sociale ale reprezentarilor, furnizate de insasi experienta de viati a
colectivitdtii (clanurile, infratirile, triburile, Imp#rfirea pimantului, clasele sociale,
decuparea teritoriala a regiunilor, plasarea locurilor sacre etc.) a slyjit, cu alte cuvinte, la
formarea gandirii rationale'".

Pentru cine este familiarizat cu pragmatica lingvisticA este mai usor de
descoperit punctul de incidentd al teoriei reprezentdrii cu modelul competentelor
inductive si calificative utilizate in pragmatica discursului §i in metodele conexe ale
gramaticilor generative §i functionale Dupi abandonarea cotiturii lingvistice (the
linguistic turn), care a declangat, prin structuralismul generic, o intreagd revolutie
metodologica in cAmpul stiintelor sociale In anii *70-’80 ai secolului trecut, este randul
unei alte etape a stiintelor limbajului si-si dovedeascd virtutile epistemologice in
antropologia istoricad. Perspectivele deschise sunt promititoare in plan metodologic,
chiar dac3, incd o dat3, se recunoaste imposibilitatea istoricilor de a-si creea, in epoca
postmodernd, propriile lor instrumente

In coerenta acestui ultim model de analiza, ancheta noastrd a plecat de la
urmitoarea interogatie: ce reprezentare figurativi a genealogiei a produs lumea
romdneascd pe o perioadd lunga cuprinsi intre 1500 si 1700"%? In termenii etapelor de
analizd enuntate, care sunt «obiectele» care configureaza cAmpul cercetdrii, cum pot fi
clasificate, ce tip de practici le-au produs si in ce forme institufionale au fost ele
obiectivate?

Ca si 1n restul spatiului european, imaginarul medieval roménesc din Moldova
si Tara Romaneasca, caruia apartin reprezentarilor genealogice, are ca suport arborele,

8 Les mots et les choses, Gallimard, 1976.

® La compétence inductive in vol. Les formes de | ‘expérience, ed. de Bernard Lepetit,
Albin Michel, 1995, p. 23-38.

' R. Chartier, art. cit., p. 1514 - 1516.

' Emile Durhkeim si M. Mauss, Essai sur quelques formes primitives de classification,
n ,,Année sociologique”, 10, p. 306 sq.

2 Cercetarea noastrd nu a luat in discutie reprezentirile genealogice din tablourile
votive, cdrora li s-au dedicat pana acum studii speciale.
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iar mai tarziu, in secolul al XVII-lea diagrama, adici tablourile cu cercuri si linii'*. Nu
este dificil de facut o clasificare pornind de la aceste delimitéri de ordin formal. Atunci
cénd ludm in considerare criteriul continutului, situatia se complic3, cici pe dat suntem
constrdngi s observdm ci arborelele, ca §i reprezentare iconografici, serveste unei
codificdri multiple. Imaginea arborelui nu e numai o metafora a inrudirii, a originii,
apartenentei §i a legitimitatii, ci si a generarii spirituale (arborele care ii cuprinde pe Isus
si pe cei 12 apostoli) sau a unitatii §i a concordiei dintre cele dous Testamente, cel Vechi
si cel Nou (arborele lui Eseu). La randul lor, diagramele sau simplele tabele genealogice
servesc asa-numitor arbor juris, arborii juridici, cei care probeazi gradele de rudenie
interzise in cazul c3satoriei §i care au circulat in cuprinsul Nomocanoanelor, cum este de
pildd Indreptarea Legii (1652). Este vorba de arbori fictivi, reprezentand genealogii
construite abstract pentru uzul exemplificarii articolelor canonice, dar care au instituit
primele reguli de reprezentare grafici a rudeniei. Un exemplu extrem de interesant al
unei vaste diagrame de tip istorico-genealogic este opera atribuiti mitropolitului Antim
Ivireanul, Chipurile Vechiului si Noului Testament, care exprimi intr-o formi atit
narativ-discursiva cit si plastici, genealogia lui Cristos, reprezentatid cu un secol si
jumatate mai devreme sub forma arborescentd in tema Arborelui lui Eseu. Oricat de
singulard ar pirea, opera atribuiti lui Antim nu e cu totul striini de reprezentarea temei
arborelui lui Eseu in sculptura brancoveneasci. Deasupra icoanelor impiritesti, in
decorul sculptat si aurit al tdmplelor ce ating in epoci dimensiuni monumentale, Eseu
sustine sirurile suprapuse de icoane priznicare, ale apostolilor etc., inviluite intr-un
decor luxuriant §i somptuos de vrejuri de vita de vie pornite din coasta lui'>.

Micul repertoriu de «obiecte» ale cercetarii este alcituit asadar din reprezentiri
avénd drept suport programele iconografice ale picturilor murale, manuscrise ilustrate,
tiparituri si arti decorativi. Dificultitile incep insi o dati ce se incearc3 o clasificarea a
acestor documente iconografice, potrivitd cu contextele temporale si spatiale in care ele
se inscriu Astfel, discontinuitatea seriilor temporale este derutanti: reprezentirile din
pictura murald se grupeazi, cu o exceptie (ministirea Cetituia) in primele decenii ale
veacului al XVI-lea, miniaturile lui Anastasie Crimca un veac mai tirziu,
nomocanoanele tiparite apar la mijlocul veacului al XVIl-lea, iar sulul Chipurilor
Vechiului si Noului Testament a fost terminat in 1709. Cu exceptia lui §i a sculpturii in
lemn, toate reprezentirile arborescente se limiteazi la spatiul Moldovei. Corpusul este
prea eterogen pentru a vorbi de acumuliri seriale; el contine prea multe piese totusi
pentru a ne mulfumi cu expresia lui Alain Boureau de «reprezentari rarey.

Singura dintre aceste reprezentiri care a fost studiati intr-o perspectivi morfologico-
comparatisti a fost Arborele lui Eseu, figurat pe peretele exterior de la nord la bisericile
de la Arbore i Humor, miazizi la Voronet, Moldovita, Sucevita, Probota, Sf. Gheorghe

13 Christiane Klapisch-Zuber, A I'ombre des ancétres. Essai sur I'imaginaire médiévale
de la parenté, Fayard, 2000.

' fndreptarea Legii (1652), ed. intocmita de un colectiv coord. de Andrei Radulescu,
Bucuregti, 1962, p. 196-209.

' Versiunile sculptate nu lipsesc nici in aria occidentala a Europei Evului Mediu tarziu,
cea mai cunoscuti fiind arborele monumental sculptat de Heinrich Douvermann (1535) ca predela
a altarului Sfintei Fecioare din domul Sf. Victor (Xanten, Germania Inferioara).
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din Suceava si in pronaos la Cetatuia. fn studiul consacrat acestei teme in 1928'6, Paul
Henry stabilea relatii de filiatie cu arborele din trapeza Marii Lavre de la Muntele Athos
(cu care este contemporan) sau cu cea de la Dochiarou, toate variantele coboréand, dupa
pirerea lui, dintr-un prototip comun, pe care nu-1 identifics, dar pe care il intuieste ca
preexistent in aria balcanica. 1. D. Stefinescu largeste perspectiva cercetdrii cu elemente
noi, aducind in discutie monumente din Bulgaria (biserica Sf. Apostoli din Tarnovo,
Batkovo, Arbanassi), dar presupunerile lui, in ceea ce priveste modelele, se indreapts,
fird a se invoca argumente sau exemple, prin intermediul faimosului vitraliu al catedralei
din Chartres, citre manuscrise occidentale'’. Istoriografia occidentala a stabilit, intre
timp, ci reprezentdrile miniaturale sunt anterioare celor parietale, cel mai vechi exemplar
cunoscut datdnd din veacul al XlI-lea. Asa-numitul Evangheliar al Incorondrii
(Biblioteca Universititii din Praga) a fost realizat in cinstea incoronirii primului rege al
Boemiei, Wratislaw, la 15 iunie 1086, de cétre episcopul de Trier, Egilbert. Manuscrisul
a fost decorat cu 54 de medalioane ale Genealogiei lui Cristos, adicd exact numarul de
persoane amintite in Evanghella dupd Matei, 1, 1- 17'®, Ulterior, compozitia a fost
amplificat progresiv, atét in aria occidental3, cét §i in cea orlentalé cu serii de profeti si
de scene profetice, scene din Evanghelii sau chiar cu sfinti locali'®

Din perspectivi genetic3, filiera de pitrundere a temei este un fapt mai degraba
secundar, chiar daci putem acum imbogiti dosarul ocurentelor cu un considerabil numér
de monumente balcanice, databile in mare parte in secolul al XIII-lea. Ele au fost
indexate in repertoriul alcituit de Tania Velmans® ca monumente ce includ aceasta tema
in programul lor iconografic. Se poate completa de asemenea §i bilantul bibliografic cu
perspectiva ideologizant3, dezvoltatd de Virgil Vatasianu, care pune in relatie aparitia
acestei teme in Moldova la ctitoriile lui Petru Rares cu situatia de ilegitimitate in care se
afla domnul, ca bastard al lui Stefan cel Mare®. Interpretarea «istorica» se regéseste
apoi, fintr-o expresie extrem#, ideologizantd, in studiile lui Sorin Ulea?, Petre

16 paul Henry, L’Arbre d'lessé dans les Eglises de Boukovine, Institut de Hautes Etudes
A Bucharest, 1928 ; idem, Les Eglises de la Moldavie du Nord des origines a la fin du XVle siécle,
Paris, 1930, p. 234-235.

" 1. D. Stefanescu, Iconografia artei bizantine si a picturii feudale roménesti, ed. a
doua, Bucuresti, 1973, p. 176-177.

'8 N. Watson, The Early Iconography of the Tree of Jesse, London, Oxford, 1934, p. 15-
17; Paul Hartmann, Kunstlexikon, Bohlau, 1996, s. v. Jesse.

1 Michael Taylor, A historiated Tree of Jesse, in “Dumbarton Oaks Papers of Harvard
University, 24/25, 1980/1981, p. 125-136; H. H. Hofstitter, Spdtes Mittelalter, in der Buchreiche
Kunst im Bild, Wienhaim, 1982, p. 243.

2 1 a peinture murale byzantine a la fin du Moyen Age, Editions Klinsckieck, 1977 s. v.
arbre d’lessé se amintesc urmatoarele localititi : Serbia (Arilye, Sopocani, Zica pentru secolul al
XIlI-lea, DeZani, Matei& §i Prizren pentru veacul urmator), Bulgaria (Trapezita), Macedonia
(Kastoria), Grecia (Salonic-Biserica Sf. Apostoli, Mistra, Constantinopol-Biserica Fecioarei
Péribleptos, Trebizonda), Georgia (Culé si Savara) ; locul temei este, cel mai adesea, pe peretele
de apus al nartexului alituri de teme marianice, Judecata de Apoi sau de Conciliile ecumenice.

2 Virgil Vatiseanu, Istoria artei europene. Arta in epoca Renagterii, vol. 11, Bucuresti,
1972, p. 201; idem, Pictura murald din Moldova, Bucuresti, 1974, p. 21.

2 Originea gi semnificatia ideologicd a picturii exterioare moldovenegti, 1, SCIA, vol. I,
1963, p. 88: tema «a fost introdusa n pictura exterioara pentru a sprijini, printr-o vasti actiune de
laud3, marea rugiciune a absidelor adresata lui Isus Hristos» in lupta antiotomani a tarii; ideea

www.digibuc.ro



Genealogia Christi 173

Comarnescu i Ion Solcanu®, care atageazi arborele lui Eseu de imnografia asa-zis

«antiotoman#» si intr-o expresie rational-documentat la Krista Zach?.

Alte lecturi privilegiaza rosturile liturgico-teologice, transformind programele
iconografice In adevirate tratate de dogmatici. Un astfel de exemplu este studiul lui
Michael D. Taylor, exeget atent al iconografiei catedralei din Orvieto®, cel mai
important exemplu apusean de interpretare a temei Arborelui lui Eseu. Din aceasti
perspectivd comparats, cercetitorul american identifici in zona bucovineani trei motive
locale, cu functie de hapax in aceastdi compozitie: Adormirea Maicii Domnului,
Anuntarea celei de-a doua veniri si Cele 12 triburi ale lui Israel?. Sintaxa programului,
in care Arborele lui Eseu intra in rezonant3 cu Cinurile ingeresti, este circumscris3 apoi
textelor liturgice (lecturile evanghelice si sinaxarul ultimei duminici dinaintea
Criciunului, numita si Duminica Sfintilor Strimosi in care sunt pomeniti toti strimosii
dupd trup ai lui Cristos, dreptii, patriarhii Vechiului Testament §i proorocii’’) si
interpretatd, in cele din urma, tot ca un reflex al contextului istoric-social antiotoman®®.

In aceeasi directie de comparatism liturgico-teologic se inscriu si cele doua
studii ale Aurorei Nasta, dedicate surselor orientale (indiene) ale temei, precum si
interpretdrii apologetice a scenelor negenealogice prezente in arborele zugrdvit la
Voronet?.

fn sfarsit, se cuvine sa addugim acestui excurs bibliografic demersul cel mai
original, ipoteza exegetici a lui Grigore Nandris, intemeiatd pe prezenta filosofilor
antichititii grecesti®®. Pentru Nandris, formula iconograficd a arborelui lui Eseu, care
include aceste portrete, este expresia neoplatonismului palamit, revitalizat in mostenirea
postbizantina.

dezvoltd, de fapt, o observatie a lui André Grabar, L'origine des facades peintes des églises
moldaves in L’art de la fin de I'antiquité et du moyen dge, 11, Paris, 1968, p. 906. :

3 Biserica Voronef, Manistirea Neamt, 1984, p. 48-49. Ni se pare inutil s insistim
asupra partialitafii acestor lecturi, din care unele ridicd un instrumentar rudimentar la rangul de
hermeneutica iconografica.

% Die Ikonographie als Quelle zur Geschichte der Rumdnen in der Zeit wachsenden
tiirkischen Einflusses (15. und I16. Jahrhunder), in Siidosteuropa unter dem Halbmond, Festschrift
fiir Professor Georg Stadmiiller, Miinchen, 1975, p. 275-288.

3 Michael D. Taylor, The Prophetic Scenes in the Tree of Jesse at Orvieto, n «Art
Bulletin», LIV, 1972, p. 401-413.

26 Michael D. Taylor, Three local Motifs in Moldavian Trees of Jesse, with an Excursus
on theLitur_jgical Basis of the exterior Mural Painting, in RESSE, XII, 1974, nr. 2, p. 267-275.

2 Ene Braniste, Programul iconografic al bisericilor ortodoxe, Bucuresti, 1975, p. 24-
25.

28 M. Taylor, op. cit., p. 273-275.

¥ Aurora Nasta, Sources orientales dans I'iconographie sud-est européenne. L'arbre de
Jessé, in Actes du premier congrés international des études balkaniques et sud-est européennes, 11,
Sofia, p. 899-909, versiune amplificatd i imbunitafitda eadem, « L’arbre de Jessé » dans la
peinture sud-est européenne. Essai d’une nouvelle interprétation iconographique du type
des «arbres de Jessé » du XVle siécle en Moldavie et des exemplaires sud-est européens qui s’y
rattachent, in RESSE, X1V, 1976, nr, 1, p. 29-44.

3 Christian Humanism in the Neo-Byzantine Mural-Paintings of Eastern Europe,
Wiesbaden, 1970, p. 86-116.
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Ce rezults din examenul structurii morfologice a temei, aga cum este ea
cristalizatd in monumentele din grupul bucovinean®'? Cum se constituie, cu alte cuvinte,
nivelul de clasificare in structura lui genetici *2? Cele aproape 130 de personaje plasate
pe ramurile copacului care risare din coasta lui Eseu cel adormit alcituiesc un numir
variabil de serii desfasurate pe verticald, grupate in jurul unui ax central care este cel al
regilor care purced din semintia lui Iesei pani la Isus: David, fiul lui Iesei, Solomon,
Roboam, losia, Manase, Iehonia si Fecioara. De-o parte si de alta a trunchiului regilor, se
infatiseaza cele doudsprezece triburi ale lui Israel, in ordinea succesiunii fiilor lui Iacob:
Simeon si Ruben, Levi si Iuda, Isahar si Zabulon, Dan si Gad, Aer si Neftali, Iosif §i
Benjamin. La dreapta si la stdnga seriilor verticale, se desfasoar3 scene din Vechiul
Testament care reprezint3 profetii ale unor evenimente din Noul Testament, cu care fac
pandant in compozitie: mai intdi, grupul de metafore ale virginititii Fecioarei (Lana lui
Ghedeon, Scara lui Iacob, Toiagul inflorit al lui Aaron, cei trei evrei in cuptor, Balaam
oprit de finger), apoi viziunile §i profetiile care premerg evenimentelor din Noul
Testament (blestemarea lerusalimului, interventia reginei de la Risérit 1a a doua venire a
lui Cristos, tablele legii, cintirirea faptelor, visul lui Nabucodonosor si viziunea lui
lezechiel), impreun3 cu scenele cheie din Noul Testament (Bunavestire, Nasterea,
Rastignirea). Alituri de acestea, sunt oranduiti cei patru profeti mari, cei doisprezece
profeti mici, patriarhii incepdnd cu Abraham si personajele considerate profetice (Ilie
Tesviteanu, Baruh, Elisei, Sf. Ioan inaintemergatorul, Natan, Zaharia etc.), impreun3 cu
«dreptii i strimosii dupa trup ai Domnului». In sfarsit, filosofii, istoricii si poetii elini ai
Antichitatii (Apolonius, Solon, Tucidide, Filon, Plutarh, Platon, Aristotel, Socrate,
Homer, Sofocle, Sibila) fie strijuiesc de pe un contrafort intregul arbore (Sucevita), fie
sunt plasati, intr-o perspectivi istoric3, la baza arborelui de-o parte si de alta a lui Eseu
(Moldovita).

Nivelul al doilea al analizei este unul sintactic si priveste deci functiile seriilor de
personaje §i scene. In logica intern3 a acestui nivel de codificare, axele verticale §i
registrele orizontale (cdte sapte fiecare) posedd propria lor coerentd. Raportarea
normativi la textele genealogice la care trimit erminiile (Luca III 23 si Matei I 1-17)
privind pe strimosii dupi trup ai Domnului nu ne duce prea departe: compozitia numiti
virga Esei nu reproduce plastic succesiunea celor 42 de generatii care au precedat
evenimentul intrupdrii Cuvantului din Fecioari. Alfel spus, corespondenta dintre cele
doud tipuri de documente, cel discursiv si cel iconografic, este vizibil partiali la nivelele
codificdrii literale sau istorice, ceea ce ne impiedici si afirmim caracterul strict
genealogic al reprezentirii plastice. In schimb, in sinaxar regisim taxinomiile
prosopografice ale arborelui, cu exceptia scenelor narative sau simbolice. Asa cum
observase deja Michael D. Taylor, Duminica sfintilor strimosi (duminica dinaintea
Criiunului) este, in buni parte, suportul liturgic al Arborelui lui Eseu. in aceast3
duminic3 sunt pomeniti: patriarhii Vechiului Testament, dreptii §i strimosii dupi trup ai
Domnului, profetii mari §i mici.

Ansamblul compozitiei se afli plasat sub regimul oniricului: Eseu doarme,
arborele ce-si trage radacinile din trupul lui este evident o viziune, un vis. Fireste, ca si
celelalte viziuni ce 1si gisesc locul pe ramurile copacului (cea a lui Ezechiel, a lui Iacob,

3 p. Henry, La peinture religieuse, p. 234,
32 Marcel Mauss, Les fonctions sociales du Sacré, p. 398.
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a lui Nabucodonosor), si visul lui Eseu este investit cu un caracter mistic, dar nu mai
putin eficace asupra privitorului, dupid expresia lui Jean-Claude Schmitt®; aceste
reprezentdri genealogice sunt lipsite de caracterul realist pe care il vor imbrica mai
tarziu arborii de familie, ceea ce nu le face mai putin «reale», adici verosimile. Cu toate
cd nu au fost insotite, ca in Serbia, de arborii genealogici ai tarilor locali (De&ani si
Matei¢, arborele Nemanizilor), arborii bucovineni nu se sustrag pe de-a intregul intentiei
genealogice ; altfel, ce rost ar mai avea prezenta alituri de Cristos, §i in pandant cu o alti
rudenie dupd trup si profet totodats, Sf. Ioan Botezitorul, intr-o pozitie dominanti, a
tatilui adoptiv al lui Isus, Iosif ? Semintia lui este cea Ingiruita de Evanghelii, chiar daci
Biserica Orientald nu i-a acordat niciodata un loc de cinste, spre deosebire de Biserica
Occidentals unde el este, alaturi de Sfanta Fecioar3, patron al Bisericii universale.

Chiar daci hermeneutica medievalid recomanda deslugirea, in afara sensului
istoric i al celui alegoric, a altor doud, sensul pneumatic si cel eshatologic, nu vom
persevera in aceastd directie, cici ea nu ne ciliuzeste citre circumscrierea tipului de
codificare sociald a reprezentdrii arborelui. A spune cd arborele sintetizeazi unitatea
Bisericii §i comuniunea sfintilor, a Legii celei vechi §i a Legii celei Noi, ci primeste o
semnificatie marianicd, acolo unde este asociat Imnului acatist sau o valoare
eshatologicd, atunci cind se juxtapune Judecitii finale, nu corespunde decit partial
exigentelor modelului nostru de analiz4. in organizarea lui interna ciutim acele elemente
care traduc comportamente §i practici generatoare ale reprezentarii filiatiei. Nimic insa
nu ne permite si considerim reprezentarea filiatiei ca preexistenta sistemului care o pune
in scena®.

in chip limpede, citeva reguli de codificare par si actioneze simultan,
organizind, fiecare in parte, serii temporale asincronice. Consanguinitatea (regula
biologicd a legiturii naturale) regizeazi o serie de personaje (stramogii dupi trup,
triburile lui Israel), firi s3 izbuteasca, aga cum am vizut, o reprezentare fidela si univoca
a realului. Importanta ei, ca reguld genealogica, constd in aceea ci este capabild si
genereze, printr-un lant de persoane, o succesiune cronologicd de tip istoric. Aceasti
reguld interactioneazid simultan cu cea a legdturii spirituale supranaturale de tip
prefigurativ-profetic (profetii, lanful de imagini simbolice asezate simetric fatd de
evenimentele anuntate). In acest caz, principiul de grupare si compunere a imaginilor
este evenimentul profetizat (Intruparea, ristignirea, invierea, distrugerea Ierusalimului, a
doua venire a lui Mesia), iar regimul de temporalitate este unul evenimential, adica de
rupturd a fluxului temporal §i de insertie a exceptionalului in ordinea istorici existenti.

Mediatoare intre cele doud dimensiuni ale finrudirii, consanguinitatea si
legdtura spirituald, este apartenenta. Mesajul antropologic §i social ce se degaji din
arborele lui Eseu de pe zidurile man3stirilor noastre este acela ca apartenenta la istoria
mintuirii imbraci o formi istorici. Ea se reveleazd prin continuitatea «poporului lui
Isracl» §i prin evenimentul intruparii, adic al intrarii Logosului in istorie. Iati de ce,
apartenenta este, in acest tip de reprezentare, constiinta unui eu personal care se
definegte in functie de un popor, de poporul ales, chemat ca semintie a lui Abraham sa

3 L'imagination efficace, in Imagination und Wirklichkeit, ed de Klaus Kruger si
Alessandro Nova, Mainz, Philipp von Zabern Verlag, 2000, p. 14-18.

34 Jérome Baschet, Fécondité et limites d’une approche systématique de I’iconographie
médiévale, in Annales ESC, 2, 1991, p. 375-380.
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poarte o sperantd in orizontul istoriei. Fiecare din generatiile sustinute de crengile
inflorite ale arborelui, ca §i fiecare persoand in parte, este provocatd, interpelatd de
aceastd recunoagtere, este generati de adeziunea ei fideld la chemarea, la misiunea cu
care a fost investitd. Nu exactitatea filiatiei naturale, biologice (vrejurile unesc intre ele
personajele in toate sensurile) di vigoare arborelui, ci congtiinta alegerii §i a misiunii
regale sau profetice pe care o au de implinit personajele din genealogia naturala si
spiritual a lui Cristos. in aceastd dinamica, persoana este definita, in mod inseparabil,
de raportul ei direct cu Creatorul §i de pozitia sa de membru al unui corp vizibil «familia
naturald si spirituald» a lui Cristos. Acest dublu raport investeste fiecare din personajele
arborelui cu o distinct3 unicitate, clar evidentiati plastic gi figurativ (postur3, fizionomie,
nume), dar $i cu o «pozitie» in ansamblul compozitiei, un loc pe care il detine in functie
de celelalte.

Reprezentarea istoricitdtii, ca tensiune intre istorie §i eveniment, continuitate i
discontinuitate, contingent §i supranatural se inscrie fn orizontul social ca dinamici a
apartenentei persoanei la colectivitate. Astfel determinat3, temporalitatea reprezentirii
este absorbitd in aceea a grupului social, care se afirmi si se construieste progresiv in
acest mod. Aceastd alunecare treptati a reprezentrii de la un grup la altul (de la Biserica
nevizuti la Biserica vizutdi ca grup social) ar mai avea nevoie de un argument
suplimentar. Este intr-adevir intemeiat s vedem apartenenta la o unitate de corp
(Biserica ca §i comuniune a sfintilor, dar §i ca populus Dei, totalitatea indivizilor care
recunosc pe padmant apartenenta la Cristos) ca pe o reprezentare colectivi, ilustrati de
metafora arborelui lui Eseu? Spre a rispunde, este necesard deplasarea citre planul al
treilea, cel calificativ, prin care un grup fsi obiectiveaza identitatea sau modul de a fi in
lume prin intermediul institutiilor.

Este oare Biserica institutia ce pulseazi in seva datitoare de viati a reprezentirii
arborelui lui Eseu? Cu certitudine, Moldova veacului al XVI-lea nu numai c¢i nu a
elaborat propriul ei discurs ecleziologic, dar nici nu a receptat din Bizant vreuna din
scrierile, foarte rare, care si poarte, in chip articulat conceptia despre Bisericd. In epoca
de care ne ocupim, sobornicitatea (sobornost’), conceptul-cheie al ecleziologiei orientale
moderne®, este, mai degrabi o figura antropologica a imposibilitatii individului de a se
rupe de %rupul sdu identitar, decdt un termen teologic inzestrat cu un continut
structurat>’. Limbajul predxlect culturii moldovenesti a fost cel figurativ, bogat in
analogii §i de aceea flexibil si plurisemantic, fncremenit in repertoriul traditional al
erminiilor, §i de aceea atdt de rigid. Dintr-una ca si din cealalti surs3, sensurile s-au
construit fntr-o uimitoare si mlsterloasé profunzime, purificatd de previzibilitatea
canonici.

Or, pentru veacurile al XV-lea si al XVI-lea, toatd ecleziologia pare intrupati
iconografic in imaginea Judecitii finale, cu care arborele lui Eseu se invecineazi adesea,
intrand fntr-un dialog in care fiecare din cele doud reprezentiri colective isi lumineazi
reciproc noi sensuri ale istoricitatii si apartenentei. In termenii istoricitatii, daca Arborele

3 Georges V. Florovsky, Sobornost’: the Catholicity of the church, in The church of the
God. An anglo-russian symposium, London, 1925, p. 51-74; Nicolai Zabolotsky, Esprit
communautaire et Conciliarité (Sobornost’), in Procés-verbaux du Deuxiéme congrés de
Thealagte anhadaxe Athénes, 1978, p. 129, 140.
® Aaron Gurjewitsch, Das Inviduum im Europdische Minelalter, Miinchen, C. H. Beck
Verlag, 1999, p. 14.
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lui Eseu introduce evenimentul in fluxul unei istorii de persoane, generati cel mai adesea
prin filiatia naturald, «dup trup», Judecata final inseamni dizolvarea tuturor legaturilor
biologice si sociale, triumful evenimentului asupra istoriei, sfarsitul acesteia. in cadrul
apartenentei, teoriile de grupuri etnice §i confesionale damnate (latinii, evreii, armenii,
musulmanii)® nu indica altceva decit ci judecata nu este o implinire finald a
responsabilititii personale - invagiturd de credinti acceptatd in Occident la Conciliul de
la Lyon 1274%® -, ci o consecinta a apartenentei la Koine, la ceata celor dreptcredinciosi,
la poporul celor alesi, la Biserica «pravoslavnici». Nu fericirile din predica de pe munte,
cele zece porunci sau cele sapte pacate capitale sunt criteriile care despart pe cei damnati
de cei justificati, c3ci aceastea ar ageza persoana, ca reponsabili de actele sale, in centrul
Judecdtii. Este ugor de observat ci, cu exceptia citorva personaje privilegiate
(Méntuitorul, Sfinta Fecioard, Arhanghelul Mihail, Moise, Adam si Eva etc.), spatiul
central al Judecitii este populat, si la dreapta si la stdnga, de grupuri «cete, in fapt figuri
nediferen}iate, fird varstd, reduplicate anonim, privind in aceeasi directie, cu aceeasi
expresie®. Poporul convocat la judecata este alcituit nu din persoane individualizate, ci
din ideal-tipuri. In ultima instants, criteriul Judecatii din urma este apartenenta la o
anume Biseric3, cea dreapts, Biserica Rasiritului, tuturor celorlalte confesiuni sau religii
rezervandu-li-se un loc la stinga Mantuitorului. Acestei Biserici, a cirei identitate se
construieste, in modul clasic weberian, prin delimitare «impotriva unui inamic», i se
incorporeazi identitatea persoanei, iar mai tirziu, identitea etnica.

La sfarsitul secolului al XVIl-lea, in plind Contrareformi european3, o alti
reprezentare a Bisericii, de data aceasta in Tara Roméneasc3, va pastra acelasi caracter
«confesionalizat»*’, dar va da expresie unui continut ecleziologic complet diferit, cu tot
atitea consecinte majore pentru antropologia persoanei. in exonarthexul bolnitei de la
Hurezi, Biserica are «figura» alegoric sub care se prezint3 in Europa Reformei catolice,

37 Spre deosebire de restul istoriografiei roménesti, consensuald asupra acestei
interpretari, Grigore Nandris, op. cit., crede cé grupurile heterodoxe sunt destinate §i ele mantuirii,
fiind calauzite de Legea cea Veche (Moise). Prin urmare, Judecata Finald in formula iconografici
romaneasci ar fi construiti nu pe principiul diferentei, ci al unei armonioase integrari ecumenice.

3 Temeiul antropologic al dogmei judecatii individuale este definitia juridici a Sfantului
Toma: persona dominium acta sui.

¥ Violeta Barbu, Deux voyages dans 'imaginaire: l'ascension au paradis et la descente
en Enfer dans la littérature apocryphe du Moyen Age Roumain, in RER, XVII, Paris-lagi, 1992,
p. 203-208.

0 Termenul, folosit incepdnd cu 1990 in istoriografia Reformei si a Contrareformei,
denumeste clivajul confesional al societitilor si statelor pe baza opozitiei catolic/protestant, dar
poate desemna §i orice proces de construire a identitdtii pe criteriu confesional; W. Reinhard, Was
ist Konfessionalisierung, in W. Reinhard et alii (ed.), Die katholische Konfessionalisierung,
Miinster, 1995, p. 419-452; idem, Abschied von der ,,Gegenreformation” und neue Perspektive
der Forschung, in K. Reichert (ed.), Zeitschprunge. Forschungen zur Friihen Neuzeit, Frankfurt
am Main, 1997, p. 440-451; idem, ,, Konfessionalisierung" auf den Prufstand, in J. Bachlcke et
alii, Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen Wandels im 16. und 17.
Jahrhundert in Staat, Geselschaft und Kultur, Stuttgart 1999, p. 79-88; cf. H. Schilling, Die
Konfessionalisierung. Kirche, Staat und Geselschaft. Profil, Leistung, Defizite und Perspektiven
eines geisteswissenschaftliches Paradigmas, in W. Reinhard et alii (ed.), Die katholische
Konfessionalisierung, p. 1-49.

www.digibuc.ro



178 Violeta Barbu

«ecclezia afflicta»*!, pandita de primejdii §i de dusmani la tot pasul. fn centrul imaginii,
se afla simbolul baroc al barcii, care se lupti cu valurile potrivnice*?, ceea ce reprezinta
un mod cu totul diferit de a o insera in istorie si de a marca, de data aceasta in mod
hotarator, fractura dintre temporal si spiritual. La carma bircii se afla Cristos, cap al
Bisericii. In locul apostolilor, el este incong'urat de episcopi i monahi, de o Biserica
reprezentativi, institutionalizats, clericald®, din care poporul nu mai face parte.
Cilugarii véslesc din rdsputeri, pe potriva rolului hotirator pe care il au in méantuirea
tuturor. Cit despre episcopi, acestia sunt stringi in jurul mesei euharistice, pe care o
apdrd de calvinii $i mahomedanii care pandesc §i ameninta barca, aluzie la numeroasele
dispute ale epocii, care au avut in miezul lor Euharistia*. Toate aceste elemente:
simbolul bircii! ptimejduite, institutionalizarea si clericalizarea Bisericii, cultul
Euharistic, confesionalizarea corespund unora din cele mai comune reprezentari
ecleziologice ale Europei Reformei catolice®.

Nici Judecata finala din pridvorul m#nastirii Hurezi nu mai aminteste, cel putin
in reprezentarea damnatilor, de solidaritatea de corp, marcati etnic §i confesional, a
teoriilor din frescele nordului Moldovei, salvati sau damnati doar de criteriul
apartenentei la Biserica pravoslavnici. Cei hdrdziti chinurilor vesnice sunt persoane
individualizate prin picate clar figurate, intre care iau loc si figuri sociale noi, ca de pilda
negustorul necinstit, morarul, brutarul etc., categorii aspru admonestate de mitropolitul
Antim Ivireanul in predicile sale®®, Asupra acestor grupuri nou apirute in orizontul
social, Biserica clericala exercitd, prin reformele lui Antim, un control si o disciplind
sociald, prin aceleasi mijloace ca si cele recomandate de Conciliul Tridentin: pastorala,
spovada, impartasania, posturile. Totusi, oricit de grave ar fi faptele comise, botezul,
care determind identititea confesionald, absolvd generic, spune acelasi ierarh, iar
rispunderea individuald se vede din nou preluati de meritele indelebile ale Bisericii.

La fnceputul secolului al XVII-lea, cAnd arborele lui Eseu se retrigea din
lumina stralucitoare a peretilor exteriori in penumbra naosului, el cipita o noua forma si
un inteles diferit pe filele manuscriselor ilustrate, legate de numele mitropolitului
Anastasie Crimca. latd mai intdi arborele ce-1 are in varf pe Isus, inconjurat simetric de
sus in jos de cei 12 apostoli din Apostolul pastrat actualmente in Biblioteca Nationala a
Austriei (Viena) si realizat in 1610*7. Exist3, in aceast3 reprezentare care imperecheaza

“ Ronnie Po-Chia Hsia, The World of Catholic Renewal: 1540-1770, Cambridge
University Press, 1996, p. 114-145.

“2 Daniel Barbu, Arta brancoveneascd: semnele timpului §i structurile spatiului, in
Constantin Brdncoveanu, ed. de Paul Cernovodeanu §i Florin Constantiniu, Bucuresti, 1989, p.
238.

3 Expresia aparfine lui Giuseppe Alberigo, Storia dei concili ecumenici, Queriniana,
Brescia, 1987, trad. germ. Patmos Verlag, Diisseldorf, 1993, p. 378 si descrie Biserica catolicd
dupi Conciliul de la Trento. .

“ Violeta Barbu, Contrareforma in tarile romdne la mijlocul secolului al XVIl-lea, in
vol. Historia manet. Volum omagial Démeny Lajos, p. 327-364, ed. de Violeta Barbu si Titdss
Kinga, Bucuresti, Kriterion, 2001, p. 337.

% Robert Bireley, The Refashioning of Catholicism, 1450-1700. A Reassessment of the
Counter Reformation, McMillan, 1999, passim.

Daniel Barbu, Arta brdncoveneascd: semnele timpului §i structurile spatiului, p. 239.

47 Cod. sl. 6, f. 4r, v. Nicolae lorga, Les arts mineurs en Roumanie, 1, Bucuresti, 1937,
fig. 28, Gheorghe Popescu-Valcea, Anastasie Crimca, Bucuresti, 1972, p. 20; idem, Miniatura
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naturalismul cel mai fidel in redarea trunchiului §i a ridicinilor cu rigoarea si
perfectiunea abstractid a compozitiei, se pare, un singur interes: acela de a reda intr-o
forma alegorica filiatia spirituald. Generat de Tat3, Isus genereazi, la rdndul siu pe
apostoli, personalizati prin diverse atribute: cirti pentru evanghelisti, faclii, cidelnite,
chivoturi a ciror silueti este vidit moldoveneasca. Alegoria lui Isus, vita de vie (Ioan 15,
1-5), figuratd in aceastd reprezentare genealogici, se giseste pictatd la manistirea
Dochiariou (fresci din secolul al XVI-lea) de la Sfintul Munte®.
La f. 312r a aceluiasi manuscris ne intdmpind un arbore genealogic care il asociazi in
chip insolit pe Isus cu sase sfinti pustnici: Antonie, Pahomie, Sava, Hariton, Athanasie
Atonitul si Eftimie cel Mare. Este greu de deslusit rostul acestei compozitii, miniatura
neavand, aparent, nici o legiturd cu textul Apostolului, care se termind pe fila 304.
Totusi, un ilustrator subtil ca mitropolitul Crimca ar fi putut plasa grupul coerent de
eremifi din jurul lui Cristos ca protectori ai vietii monastice din licasul ciruia ii era
hirizit manuscrisul, schitul Dragomirna, figurat pe o alta fili a aceluiagi Apostol. Unei
file din Liturghierul din 1616, pistrat actualmente in muzeul manistirii Dragomirna,
artistul i-a incredintat un arbore cu Isus si cei doisprezece apostoli, similar celui de la f.
4r a codicelui vienez*, care se repeta si in Psaltirea din aceeasi colectie®. La céteva file
distant3, Liturghierul din 1616 este impodobit cu un alt arbore, readus la o ipostazi
esentializatd, care are deja aerul unei icoane. inconjurati de personajele
veterotestamentare care au prevestit intruparea Verbului din Fecioarsd - Moise, David,
Solomon, Samuel, Zaharia etc. - Maica Domnului cu pruncul de tipul Hodighitria
incununeazi arborele.

Dupd cum se poate constata, toate exemplele de compozitii genealogice din
manuscrisele concepute si impodobite de mitropolitul Anastasie Crimca formeazi o
familie distinct3, in care arborele genalogic ilustreazi sensul figurat al descendentei sau
al inrudirii spirituale. Prototipul acestor compozitii nu este insd Arborele lui Eseu, ci
icoanele cu bandouri de factura bizantind de tipul Isus §i cei doisprezece apostoli sau
Maica Domnului cu prooroci. Locul unei reprezentiri statice, cu un personaj central,
fnconjurat de bandouri laterale sau de frize in care sunt figurate, la dimensiuni sensibil
mai mici, celelalte personaje secundare (apostolii, respectiv proorocii), dispuse pe toate
cele patru laturile ale icoanei, este luat, in miniaturile lui Anastasie Crimca de o
compozitie dinamic3, centrati pe raportul organic si ierarhic dintre personaje.

Un numir suficient de exemple de astfel de arbori pictati in icoanele rusesti de
la jumitatea secolului al XVII-lea® ne ajuti la intelegerea filierei prin care acest tip de
reprezentare a ajuns s3-1 fascineze pe Anastasie Crimca, intr-atit incét sd faca din ea un
motiv predilect si caracteristic al miniaturilor sale. Compozitiile au grade diferite de
elaborare, de la cele mai rafinate, reprezentind simbolic implantarea Statului Rus sub
formi de arbore concrescut cu Biserica sub ocrotirea Maicii Domnului de la Vladimir

romdneascd, Bucuresti, 1982, p. 109-110; Emil Turdeanu, Manuscrisele robite de cazaci la 1653,
reprod. in Emil Turdeanu, Oameni §i carti de altddatd, Bucuresti, 1997, ed. ingrijita de Stefan
Gorovei §i Maria Magdalena Székely, p. 366-368.

8 Aurora Nasta, Sources orientales, p. 903.

* Gh. Popescu-Valcea, Anastasie Crimca, p. 21, il. XXIV.

% Ibidem, p. 24.

5! Hetty Roozemond Van Ginhoven, Ikons from de Wijenburgh, De Wijenburg, Echteld,
1980, pl. 64 si 86. :
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(icoand executatd de Simeon Ushiakov la jumaitatea secolului al XVII-lea), p4ni la cele
simple, cum este icoana Sfantului Nicolae din Moiaisk, in care arborele devine o formul
compozitionald care reinterpreteazi obisnuitele bandouri laterale cu sfini,
redistribuindu-le in cAmpul icoanei sub forma arborelui.

Ultima oper3 iscatd din reprezentarea genealogiei lui Cristos a fost atribuita pe
rind lui Antim Ivireanul §i popei Nicola, notarul Mitropoliei, copist §i miniaturist
contemporan2. Chipurile Vechiului si Noului Testament, adecd obrazele oamenilor
celor vestiti ce se afld in Sfanta Scripturd, in Biblie §i in Evanghelie poarta data de 1709
si este o operd de o valoare artistici unicd, cici redd, pictate in culori, circa 500 de
portrete extrase din izvoarele mentionate in titlu, dar §i din cronografe. Cu aceste din
urma scrieri istorice, Chipurile Vechiului si Noului Testament au fost puse in legiturd de
editorul textului, Gabriel Strempel, cel care in 1966 a publicat §i un studiu amanuntit
asupra ilustratiei manuscrisului, pastrat actualmente la Biblioteca de Stat din Kiev.
Comentand cu aceastd ocazie maniera stilisticd a portretelor, precum §i vestimentatia
personajelor, cu deosebire a celor profane, Gabriel Strempel opineazi ci influenta
occidentald nu poate fi tigiduitd, dar nu aduce nici un argument in favoarea acestei
observatii, care raméne astfel doar o intuitie. Totodat3, cercetitorul amintit incearca si
o comparatie inconsistenti cu tema Arborele lui Eseu. Factura manuscrisului, alcituit din
asa-zisele «medalioane», de fapt diagrame ordnduite pe axe longitudinale paralele, ne
poartd citre manuscrisele din familia «Ruloului timpului», care au ca §i prototip opera
Compendium historiae in genealogia Christi alcituitd de Pierre de Poitiers in secolul al
XllI-lea, reluatd si copiatd in multiple variante manuscrise pe toatd durata epocii
medievale in diverse tiri occidentale si apoi tiparitd la sfargitul Renagterii (1592-1593).
In aceasts propunere de identificare a sursei, ne-am bizuit pe descrierea amanuntita a
infétisérii §i continutului acestui rulou ficutd de Christiane Klapisch-Zuber in cartea sa A
I’ombre des ancétres™. ' ’

Coincidentele intre opera atribuitdi mitropolitului Antim si familia de
manuscrise «Ruloul timpului » nu sunt putine: dispunerea diagramelor in planul paginii
si raportul lor cu textul, liniile de filiatie a lui Cristos pornind de la Adam, culorile
folosite pentru genealogia Mariei §i a lui Iosif, atasarea personajelor istorice din
cronografe: proconsulii Iudeii, imparatii romani etc. Una din trisiturile specifice operei
lui Pierre de Poitiers este dispunerea ei pe rulou, o alegere, crede Christiane Klapisch-
Zuber, de ordin simbolic, un astfel de format sugerind unitatea timpului crestin si
finalitatea istorici a méantuirii. Antim Ivireanul nu a urmat aceasti solutie grafics, dar o
copie executat3 la putin timp dupa moartea tragica a mitropolitului, de citre un ucenic al
sdu, popa Flor, se infitiseazi pe un grandios sul masurind 7 metri; cum pani in prezent o
comparatie a celor doud manuscrise nu a fost ficuta®, un astfel de examen ar putea si
dea seama de apropierea fati de prototip a celor dou3 opere.

52 Stefan Berechet, Un manuscris de zugraveald al mitropolitului Antim, publicat in
«Comisiunea monumentelor istorice (Sectiunea Basarabia)», Anuar II, Chisiniu, 1928, p. 128-
135 ; G. Strempel, Un «cronograf» ilustrat atribuit mitropolitului Antim Ivireanul in RSL, XIII,
1966, p. 309-353 ; idem, Antim Ivireanul. Opere, ed. critici, studiu introductiv de Gabriel
Strempel, Bucuresti, 1972, p. XXXIX-XLII; idem, Antim Ivireanul, Bucuresti, 1997, p. 224,

33 G. Strempel, Un cronograf ilustrat, p. 329.

5* A 'ombre des ancétres. Essai sur | ’imaginaire médiévale de la parenié, p. 112-138.

55 Introducerea celor dous manuscrise este diferita.
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Un argument demn de a fi luat in consideratie in discutia privind raportul dintre
manuscrisul atribuit lui Antim §i Compendium historiae in genealogia Christi este
prezenta in Chipurile Vechiului si Noului Testament a unei genealogii care a circulat
exclusiv in Europa Occidentald, bucurindu-se de variate interpretiri iconografice®,
printre care binecunoscutul trinubium: arborele genealogic al Sfintei Ana. Pornind de la
doud Protoevanghelii Apocrife (Pseudo Ilacob si Pseudo Matei, numitd si Povestea
Nasterii Mariei si a copildria lui Isus), comentatorii medievali au descoperit in Sfinta
Ana un personaj cu functie-cheie, in incercarea de a explica familia extinsi a lui Isus -
«fratii Domnului» -, mentionata in doui din Evangheliile canonice (Marcu 6,3 si Matei
13, 55-56)57. Foarte populard, biografia sfintei Ana, construiti pe baza celor trei c3satorii
succesive (trinubium), a trecut din Pseudo Evanghelia dupd Matei in faimoasa Legenda
aurea®, a fost apoi consacrata in scolastici de Sentinfele unui teolog de autoritatea lui
Petrus Lombardus, iar reprezentarea artistica a trinubiumului, grefatd pe tema mai veche
a Arboreului lui Eseu a inflorit in veacurile al XV-lea si al XVI-lea, odaté cu rispandirea
cultului marianic. S-a mentinut vie mai apoi in pictura Contrareformei, extrem de
atagatd de tema Sfintei Familii §i de cultul Sfintei Ana. Pretuitd indeosebi ca femeie
binecuvantata prin darul miraculos al nasterii, dar §i ca bunicd-matroani, inconjurata de
multi nepoti, figura Sfintei Ana deveni repede a doua figurd feminina importants, dupa
Fecioard, in cele mai felurite feluri de reprezentiri, patroani a bisericilor, fie ci trona in
ipostaza treimica numita in spatiul german Anna Selbdritt (impreund cu Fecioara Maria
si Isus prunc), fie cd domina o Sfinta Familie, vazuti ca un clan viguros §i numeros.

Potrivit acestei genealogiei trinubium, Ana, mama Fecioarei ar fi avut, succesiv,
trei soti (Salome, Cleopa si Ioachim)® prin care ea devenea mama celor trei Marii,
mentionate adesea in Evanghelii, uneori impreuna: Fecioara, Maria, sotia lui Zebedeu si
Maria, sotia lui Alfeu. Scopul era de a l&muri intr-o manierd genealogici convenabila
misterul «fratilor lui Isus», care, in solutia genealogica a aprocrifelor, 1i erau de fapt veri:
fiii lui Zebedeu erau apostolii Iacob cel mare® si Ioan evanghelistul, fiii lui Alfeu sunt
apostolii Simon zelotul, Iacob cel Mic, Tadeu §i Baraba. De departe chestiunea cea mai
interesantd din punctul de vedere al acestui arbore este intentia de a realiza o schemi
matriarhald: diagrama Anei 1i ageaza pe cei trei soti sub ea, ca gi cum i-ar fi fiii. Logica
simbolicd contrazice aici regula genealogici si pe cea maritald. Nici in Chipurile
Vechiului §i Noului Testament \ucrurile nu stau altfel: portretele cu numerele 482-495

% In programele iconografice din Moldova i Tara Romaneasca, in secolul al XVII-lea,
Sfinta Ana este figurati in picioare purtind in brate pe Sfinta Fecioara prunc, alituri de Sfanta
Elisabeta cu pruncul Sfantul Ioan Botezitorul, amindoua spre a ilustra maternitatea miraculoasa.
Icoanele dedicate acestei sfinte sunt foarte rare, cea mai cunoscuta fiind cea de la mandstirea
Bistrifa moldovean3, legatd, ca §i Icoana Maicii domnului de la Neamt, de tradifia paleologa.

57 Sheila Delany, A Legend of a Holy Women, McMillan, 1992, p. 29-41.

58 Jacobus de Voragine. Legenda Aurea, ed. si trad. de William Granger Ryan, Oxford
University Press, 1993, vol. 11, p. 149-158.

%% Reprezentarea celor trei sofi ai Sfintei Ana a fost interzisa de Conciliul de la Trento,
dar popularitatea trinubiumului a ficut si se revini asupra acestei decizii, Paul Hartmann,
Kunstlexikon, s. v. Heilige Sippe.

® Intre sfingii al caror cult iezuitii se straduiau si-1 raspandeasca prin diverse strategii
(portrete, rugiciuni speciale, proecsiuni, amulete), la loc de cinste figureaza, alaturi de Maica
Domnului, ceilalti membrii ai familiei pAmantesti a lui Isus: Sfanta Ana, Sfantul Iosif si Sfantul
Iacob.
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pistreazi exact aceastd particularitate a reprezentdrii trinubiumului, ncit Gabriel
Strempel s-a gi l3asat ingelat, confundand aliantele matrimoniale cu descendenta.

Dincolo de interesul pur genealogic, s-a observat c3 originalitatea §i
popularitatea Compendiului lui Pierre de Poitiers se datoreazi rosturilor didactictice si
mnemotehnice ale gandirii de tip genealogic-istoric, ilustrate de conceptia operei. Prin
ordnduirea celor 500 de personaje in succesiunea clarid §i expresiv genealogici a
diagramelor, nici Antim nu pare si fi intentionat altceva: «una pentru cdci acéle ce
intelegem prin auz §i prin cetaniia a multor zile cu vederea chipurilor celor insemnate gi
cu cetaniia povestirei lor pre scurt mai mult ne incredingdm §i mai pre lesne intru
pomenire le putem pdzi ». De altfel, predoslovia manuscrisului, din care face parte acest
fragment, ca gi titlul formulat de autor contin ctiva termeni, si ei o premiera in cultura
romaneasc3. Pentru a echivala termenul greco-latin «genealogie», in prefata apare calcul
slavon rodoslovie = ,povestea neamului». Pe de altd parte, titlul alaturd, in raport de
sinonimie, cuvintele «chipuri» §i «obrazen, restringdnd astfel aria semanticd a acestui
din urm3 termen, care avea, in limba romin3 a veacului al XVIl-lea, sensul de bazi
«persoand», dupd gr. mpwoonov, folosit in discursul teologic (teologia persoanelor
Sfintei Treimi) si in discursul social (obraz ,de cinste”, ,boieresc” etc.). Cele doui
acceptii mai-sus amintite nu sunt diferite de sensurile de bazi ale cuvantului persona in
aria occidentald in epoca medievali: sensul teologic din metafizica scolastici §i sensul
juridico-civic, mostenit din dreptul roman. in ambele cazuri, asa cum au demonstrat-o
cercetitorii care au abordat problema antropologicd a nasterii ,,individului” inainte de
epoca Renagterii (Walter Ullmann®, Colin Morris®?, Aaron Gurjewitsch®), persona nu
desemna o individualitate concret3 inzestrat3d cu o personalitate distinct3, ci o categorie
genericd, avand caracterul unei fictiuni teologice sau juridice®.

La cererea lui Constantin Brancoveanu, profesorul de retorici Ieremia
Cacavelas a tradus in 1687, din latini in greaci faimoasa compilafie a lui Bartolomeo
Platina (Sacchi), Vita Pontificum Platina historici liber de vita Christi ac omnium
pontificum qui hactenus ducenti fuere, aparuta la Venetia in 1479%. in acest prim tratat
de istorie a papilor, Platina se multumeste cu o foarte succinti biografie a lui Cristos,
care debuteazi cu referinte vagi i generice la genealogia lui (stirpe regala, ce coboari
din casa lui David, din neamul lui Iuda), pentru care se trimite la Scripturi®. Atentia
autorului e mai degrab3 istoricistd, indreptatd in schimb citre personajele istorice

¢! The Individual and Society in the Middle Age, Baltimore, 1966.

€ The Discovery of the Individual. 1050-1200, London, 1972.

& A. Gurjewitsch, op. cit., p. 290-303.

% M. D. Chenu, L'éveil de la conscience dans la civilisation médiévale, Montreal-Paris,
1969, p. 14-44; Jean-Claude Schmidt, Le découverte de I'individu; une fiction historiographique?,
in La fabrique, la figure de la feinte. Fictions et Statut des fictions en Psychologie, sub dir. lui P.
Mengal si F. Parot, Paris, 1989, p. 213-236.

% Nicolae lorga, Manuscripte din biblioteci strdine relative la istoria romdnilor, in
AARMSI, s. 1II, t. 20, 1897-1898, p. 212-214; Herbert Hunger, Katalog der griechische
Handschriften der Oesterreichischen National Bibliotheken, Wien, 1957, nr. 29; Victor
Papacostea, Manuscrise grecesti din arhive strdine relative la istoria romdnilor, in RA, 4, 1961,
nr, 2, p. 280; Virgil Candea, Mdrturii romdnesti peste hotare, Bucuresti, Editura Enciclopedici,
1991, nr. 367. .

% Qesterreichische National Bibliothek, Cod. Suppl. Gr. 29, 1. 1v.

www.digibuc.ro



Genealogia Christi 183

contemporane evenimentelor istorisite de Evanghelii: imparatii si proconsulii romani®’.
Si in aceasta privinti ca si in altele, In comparatie cu biografiile papilor, umanitatea lui
Cristos este cea privilegiat, si nu divinitatea lui.

Cele doui scrieri occidentale de naturd diferitd, receptate in aceeasi epoca,
domnia ultimului principe piméntean, Imbind gustul tradifional pentru imagini
genealogice fastuoase cu sensibilitatea ,modernd” pentru biografie, pentru istoria
personald, incadratd intr-un context istoric precis. Pe drumul anevoios al nasterii
persoanei, acesta nu va fi decit un timid fnceput.

 Ibidem, f. 2r-v.
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Fig.1 Arborele lui Eseu. Sucevita
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Fig.2 Arborele lui Eseu. Voronet
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Fig.3 Arborele lui Eseu. Moldovita
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Fig.4 Anastasie Crimca, Apostolul din 1610
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Fig.5 Anastasie Crimca, Apostolul 1616
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Fig.6 Simeon Ushakov (1666), Maica Domnului de la Vladimir
in arborele de tip plantatio
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Fig.7 Sfantul Nicolae din Moiaisk (a doua jumitate a sec. XVI-lea)
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Fig.8 Antim Ivireanul. Chipurile Vechiului §i Noului Testament
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Fig.9 Stramosii Carolingienilor.
(Planusous, prima treime a sec. al X1V-lea, Bibliothéque Nationale de France)
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Fig.10 Papi, impirati si regi. (Ms. din 1272, Bibliothéque Nationale de France)
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SFARSITUL LUMII (ANII 7000 SI 8000) iN TEXTELE
SLAVO-ROMANE SI ROMANESTI
DIN SECOLELE AL XV-LEA - AL XVIII-LEA

ALEXANDRU MARE$

1. Intepretdrile diverse atribuite cifrelor din textele biblice au stat la baza
numeroaselor preziceri privind data incetérii existentei umane. In primele veacuri ale
crestinismului s-a crezut ci acest sfarsit se va produce la trecerea a 6000 de ani de la
zidire, cifird care corespundea celor sase zile ale creatiunii, socotite in acceptia biblici: ,,0
zi Tnaintea Domnului este ca o mie de ani §i o mie de ani ca o zi” (II Petru 3, v. 8; cf. ps.
89, v. 4). Neimplinirea acestei profetii nu a putut opri aparitia altora: o mie de ani de la
nasterea ori de la patimile Mantuitorului, o mie de ani de la impatatul Constantin etc.

2. Anul 7000. Fixarea duratei universului la 7000 de ani (=1492 e.n.),
corespunzitori celor sase zile ale creatiunii + ziua odihnei lui Dumnezeu', a reprezentat
o profetie care a circulat indeosebi in Bizant si in tarile ortodoxe?. Desi in privinta
acestui subiect izvoarele sunt discrete, se pare ci biserica de rit oriental a acordat credit
profetiei. La inceputul secolului al XV-lea, Fotie, mitropolitul Rusiei, ii scria lui Grigore
Tamblac, epicopul de Lvov, despre apropierea sfarsitului lumii’. Ideea reapare in
aceeasi epoci la losif Briennios, predicatorul oficial de la curtea imparatului bizantin®.
Sfargitul se va produce ,in al saptelea veac” se indic3 intr-o prefati la Evanghelie
alcatuitd de Constantin Filozoful®. De stabilirea datei cind va avea loc fenomenul se
aratd interesat cunoscutul carturar Ghenadie Scholarius. Acordand credit profetiei celor
7000 de ani, el calcula sfarsitul lumii la dou date diferite: 1492 (dupi Seprtuaginta) i

! Pentru alte explicalii, vezi ms. rom. 2195 (B.A.R.), f. 195'-196", 198" si ms. rom. 5328
(B.A.R)), f. 14™-15",

2 Despre sfarsitul lumii in anul 7000 vorbeste si Cristofor Columb, numai c#, potrivit
calculelor sale, acesta urma si se produc3 in 1656; vezi Jean Delumeau, Frica in Occident
(secolele XIV-XVIII). O cetate asediatd, Bucuresti, 1986, p. 57. '

3 Pyccras neropmieckan 6nbanorexa, toms wecton, Cankrnerepbyprs, 1880, p. 318
(se va cita in continuare PVI6); Hildegard Schaeder, Moskau das Dritte Rom, 1963, (reeditarea
editiei din 1929), p. 49-50.

4 Marie-Hélene Congourdeau, Byzance et la fin du monde. Courants de pensée
apocalyptiques sous les paleologues, in volumul Les traditions apocalyptiques au tournant de la
chute de Constantinopole (Actes de la Table Ronde d'Istanbul (13-14 avril 1996) édités par
Benjamin Lellouch et Stéphane Yerasimos et publiés par I’Institut Frangais d’Etudes Anatoliennes
Georges-Dumezil d’Istanbul, Paris, Montreal, p. 67).

5 La geste du prince Igor’. Epopée russe du douzidme siecle. Texte.établi, traduit et
commenté sous la direction d’Henri Gregoire, de Roman Jakobson et de Marc Szeftel, assistés de
1. A. Joffe, in ,,Annuaire de I'Institut de philologie et d’histoire orientales et slaves”, Tome VIII
(1945-1947) volume offert & Michel Rostovtzeff, New York, p. 297.

“Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXII, 2004, p. 193-207
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1513 (dupa Josephus Flavius). Prima data este de preferat, nota Ghenadie Scholarius,
Intrucit semnele prevestitoare ale sfarsitului s-au Implinit deja, ceea ce denoti ci el este
aproape’.

O dovada elocventd ci biserica acceptase noul orizont cronologic ne este
furnizatd de pascaliile anterioare anului 1492, toate alcituite numai pentru sapte mii de
ani’. Noile pascalii, incepand cu anul 7001 (=1493), datorate lui Zosim, mitropolitul
Rusiei §i lui Gherman, arhiepiscopul Novgorodului, fac referiri la vechea pascalie
elaborati pentru sapte mii de ani: ,,sfargitul a sapte mii de ani I-am ajuns si cel din urma
an al pascaliei pentru sapte mii de ani (subl. n., Al. Mares) s-a sfirsit”®, ,,mai fnainte in
pascalia scrisd pentru sapte mii de ani sfarsindu-se sapte milenii <oamenii> aveau
parerea ci va fi sfarsitul lumii”®.

Credinta c3 lumea se va sfarsi dupa 7000 de ani o vedem strecurandu-se si in
unele scrieri slavone, indeosebi cu caracter escatologic. Roman Jakobson a indicat
céteva dintre acestea: Cuvdntul sfantului Ipolit, f)apd al Romei, Cuvdntul sfintului Ipatie
al Efesului, Viata sfantului Andrei cel Simplu’ ' Prorocirea lui Metodie al Patarelor''.
Lista lor, care desigur este mai lungd, poate fi completatd cu Moartea lui Avraam, in care
se specifici cd, dupa decesul patriarhului, corpul s&u va sta pe pAmaént ,,pana se vor sfarsi
7000 de ani”'? §i cu I2 vise in tdlcuirea lui Mamer, in care ,viata de apoi” este
intrevazuti ,Ja al saptelea veac al lumii”®® sau, dupi cum precizeazi o altd versiune a
aceleiasi scrieri, ,,la sfarsitul a sapte mii <de ani>""*.

3. Profetia despre sfarsitul veacurilor in anul 7000 a fost negresit cunoscut si
romdnilor. Afirmatia noastrd are in vedere faptul deja amintit ci pana in anul 1492
pascaliile se calculau numai pentru o perioada de timp ce nu depsea 7000 de ani.

6 A. Vasiliev, Medieval ideas of the End of the World: West and Est, in ,,Byzantion”,
Volume XVI, Fascicle 2, 1942-1943, p. 498-499; Marie-Héléne Congourdeau, op. cit., p. 72, 94,
95.

7 Vezi, de exemplu, pascalia coninuta de inscriptiile din biserica Sfantul Dimitrie din
Tesalonic, alc3tuiti pentru perioada 1473-1492 (Marie-Héléne Congourdeau, op. cit., p. 72).
Pentru a alti pascalie care se opreste, de asemenea, la anul 1492, vezi mai jos p. 195.

8 PUI6, VI, p. 795-796.

° PUI6, VI, p. 803-804.

10 probabil este vorba de Sfintul Andrei cel Nebun pentru Hristos, cici intr-un
chestionar in care acesta raspunde intrebirilor sfantului Epifanie se fac referiri la durata lumii de
7000 de ani; vezi in ms. sl. 134 (B.A.R.), de redactie sarbeascd, dar cu localizare necunoscut3,
textul Hscpanie mano ® xu'm criiro wila wiiero Anapha oypoAnsare x1a pat. HMEIOLIEE EBNPOCH crfiro
€nudannm. e Wekmu ciiro Anppea. noansno skhaw ,,Micl culegere din viata sfantului p#rintelui
nostru Andrei cel Nebun pentru Hristos, cuprinzind intrebarile sfantului Epifanie cu raspunsurile
sfantului Andrei, foarte folositoare” (f. 168"-169" si 184", iar despre continutul prezicerilor, vezi
infra, p. 198).

" La geste du prince Igor’, p. 297-299.

2 'N. Tihonravov, [Tamarsuxu oTpeveHON pYycckol AHTepaTtyps, tom. I,
CaHKTneTe3p6ypr, 1863, p. 83.

'* Bodleian Library Oxford, Ms. (Can.) Lit 413=993, f. 132" (am folosit fotocopiile
textului). '

14 P, Potapov, K AnTepatypHoil nctopun Ckaszanwe o 12 cuax yaps [llaxanwn, in
C6opHuk cTaTel B YecTb akagemuka Aaekces Vsanosuua CoBoaesckoro, Aenunrpad,1928, p.
129.
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O astfel de pascalie se giseste in anexa Liturghierului slavon de la Feleac'®. Ea
a fost alcituita pentru anii 1482-1492'® (f. 107%; vezi fig. 1), iar pe baza primului an din
fruntea Pascaliei se considerd ci manuscrisul a fost copiat in anul 1481'". Identitatea
copistului §i numele localititii in care a activat acesta au rimas necunoscute. O
insemnare tarzie, probabil din secolul al XVII-lea sau al XVIII-lea, dovedeste ci
manuscrisul a fost donat manstirii din Feleac de un localnic impreuna cu ,,fimeia lui”',
Dupé Alexandru Toth, ar fi posibil ca ,,autorul manuscrisului de la Feleac sa fi fost unul
dintre copistii savanti ai manastirii Putna”'®. Ipoteza sa este dezmintitd de
particularitatile elementelor decorative (initiale, vignete) care, potrivit lui V. Vitagianu,
»denotd interferente de provenient inci neprecizabild”®. Daci e si admitem totusi o
proveniend autohtond, desi nu avem nici un indiciu sigur in acest sens, manuscrisul
trebuie localizat, avind in vedere felul scrierii, mai curdnd in Transilvania decét in
Moldova.

Astfel de pascalii au fost in uz si in Tara Roméaneasci si in Moldova, dovada
indirectd a existentei lor furniznd-o dou# pascalii ale ciror tabele cu date cronologice si
calendaristice debuteazi cu anul 7001 (=1493).

Una este Pascalia copiati la minastirea Putna la sfargitul secolului al XV-lea?,

alcituitd pentru anii 7001-7084 (=1493-1576)% si intitulati MpaBHAC NACKAATH pARKE HAWE

' Biblioteca Centrald Universitara din Cluj, cota 4745. Pan in urma cu trei ani
manuscrisul s-a aflat la Muzeul de Istorie al orasului Bucuresti, unde fusese adus prin anii
saptezeci de la biblioteca clujeana. Pentru descrierea lui, vezi Elena Linta Catalogul manuscriselor
slavo-romdne din Bucuregti, (in colaborare cu Lucia Djamo-Diaconifa §i Olga Stoianovici),
Bucuresti, 1981, p. 118-119.

Reprodusd de Alexandru Toth, Primele manuscrise matematice romdnesti din
Transilvania, Cluj, 1974, fig. 9a, b; cf. Elena Linta care afirmi gresit ci Pascalia ,,s¢ opreste la
anul 6979 (—1471)" (op. cit., p. 119).

St Metes, Istoria bisericii si a viefii religioase a romanilor din Transilvania i
Ungaria. Volumul I (pdnd la 1698), Sibiu, 1935, p. 172; cf. Elena Linta, care, datoritd unei
lectiuni gresite a primului an din Pascalie, dateazi manuscrisul in anul 1471 (op. cit., p. 118).

'8 Elena Linta, op. cit., p. 119. Pe f. 4'-5" mai existd 0 insemnare ilizibila. Elena Linta
pretinde ci, in lectura lui M. Berza, aceastd insemnare ar atesta copierea manuscrisului in Feleac,
din porunca arhiepiscopului Daniil, in zilele craiului Mateias (op. cit., p. 119). Din nou autoarea
comite o greseald, cici Insemnarea respectivd apartine in realitate unui alt manuscris,
Tetraevanghelului de la Feleac; vezi M. Berza, Miniaturi §i manuscrise, in Repertoriul
manuscriselor gi obiectelor de artd din timpul lui Stefan cel Mare, [Bucuresti], 1958, p. 371, nota
2. Pentru reproducerea insemndrii, vezi Timotei Cipariu, in Archivu pentru filologia i istoria, nr.
XXXIX, 20 octombrie 1870-71, p. 777.

' Aparitia si raspdndirea cifrelor in tdrile romdne, Bucuresti, 1972, p. 36.

O Istoria artei feudale in.fdrile romdne. Vol. 1 Arta in perioada de dezvoltare a
feudaltsmulm [Bucuresti], 1959, p. 913, fig. 874 si 875. Pentru reproducerea initialelor, vezi Iuliu
Moisil, Alfabete vechi romdnesti, in ,Almanahul grafiei romane”, 1929, cele douid pagini
nenumerotate dupd p. 52.

2! Asupra cireia a atras atentia de curind Maria Magdalena Székely, Stefan cel Mare si
sfargitul lumii, in SMIM, vol. XXI, 2003, p. 273.

22 paulin Popescu, Manuscrise slavone din mdndstirea Putna, in BOR, LXXX, 1962, nr.
1-2, p. 143-144, cu o reproducere a primei pagini din textul Pascaliei.
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Indreptarea Pascaliei, mana noastra”” (fig. 2). A doua este o Pascalie copiati in Tara
Romaneasca si existentd in ms. sl. 277 al Bibliotecii Academiei Roméne. Din nefericire,
nu s-a pastrat decdt fata primei file cu materia pentru anii 7001-7003 (=1493-1495).
Titlul ei este diferit de cel al versiunii putnene: Macxania naunnaoyia T novena wemme
Teoype at™ , Pascalia de la inceputul mileniului al optulea”z“ (vezi fig. 3).

In pofida titlurilor diferite, continutul §i ordinea elementelor cronologice si a

datelor calendaristice din cele doua pascalii sunt identice:

Versiunea putneani®

At™ 34, kpA' caRLY 3. ax™ 8. enan®
ar. g™ BI. po™ XBo. BTO". MA1M1_§ net.
n S Al Tpio* ne’ re” k3. ra u ev ar
manoy” $.71. @ M F. ne* no” B ¢x". Bare”.
5. ne* nd’ B nnet. eBpw™ 4a° a" A B ue®
Bean”. a xpH' na® a" 3. r'w’ BTe" T net.
nempo’ manoy k" & ne” no' T we' u €
Afin. ne®™ & ¢&% ~ ,,Anul 7001, crugul
soarelui 1, al lunii 9, indictionul 11,
temelia 12, nasterea lui Hristos marti,
postul mare 6 siptimani si 6 zile,
Triodul incepe <in> ianuarie 27, glasul
8, evanghelia <a> Il<-a>, lisatul
secului februarie 10, 40 de mucenici
<a> 3<-a> sdptdmédnd de post iIn
sambitd, Blagovestenile <a> 6<-a>
sdptdimand de post Tn luni, fasca
evreiascd aprilie 4 in Joia Mare,
iar Pagstele Iui Hristos aprilie 7,
<sfantul> Gheorghe in marti <a> 3<-a>
sdptdménd, lasatul secului de <sfantul>
Petru iunie 2, postul <sfantului> Petru
3 s3ptimani §i 5 zile, <sfintul> Petru in
sdmbat3”

Versiunea dim ms. sl. 277

Bh ak", ,34. AKMIW", a1, kpoy", cARLY, 3
ay" .8 . Remenie, BI. po™, XBo, B' Bmo" Me‘n’, 5,
net. u, 5, Afiin. Tpiw®, no". re", k3. me'noy’,
8,1 A, M T, net Bco\('" gare”, S, ne*, B%
nne. espew™, 4. anp”, A, B, ue". a xp’, na".
anp”, 3. rew’, T ne*, B' Bmo". nempo”, me“noy”.
0", & ne', no’, T, ne*; u, €, Afin. nempwn, B
ey™: ~ ,In anul 7001, indictionul 11,
crugul soarelui 1, al lunii 9, temelia 12,
nagsterea lui Hristos in marti, postul mare 6
siptdmani i 6 zile, Triodul incepe <in>
ianuarie 27, l3satul secului februarie 10,
40 de mucenici <a> 3<-a> siptiménd in
simbats, Blagovestenile <a> 3<-a>
s3ptimand in luni, fasca evreiasci aprilie
4 in joi, iar Pagstele lui Hristos aprilie 7,
<sfantul> Gheorghe <a> 3<-a> s3ptdméani
n marti, l3satul secului de <sfantul> Petru
iunie 2, postul <sfantului> Petru 3
siptimini §i 5 zile, <sfintul> Petru in
sambata” (f. 209%)

Versiunea Pascaliei putnene se diferentiazi de aceea din ms. sl. 277 prin cateva
trasdturi nesemnificative. Notarea indictionului pe pozitia a treia (simpli greseald de

¥ pmks Nawe ,mAna noastra”, probabil pentru pmueakTo ,mana anului”, intrucat multe
elemente cronolgice pot fi socotite pe incheiturile degetelor.
¥ A. L latimirski, Chapswckns n Dycckia pYKOMHCH DPYMBIHCKHXD GHOAHOTEKD
;Canknerepbypr, 1905, p. 424; P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei
RPR, Vol. I, [Bucuresti], 1959, p 371-372.
Textul reprodus dupi facsimilul publicat de Paulin Popescu, op. cit., p. 144.
Facsimilul a fost reprodus de noi sub fig. 2.
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copist, cici pentru ceilalti ani, 7002 si 7003, indictionul este notat pe prima pozitie)?s,
prezenta epitetului de post dupd substantivul sdptdmdnd (omis in versiunea din Tara
Roméneascd), specificarea la Triod a unei indicatii de ritual bisericesc (glasul 8,
evanghelia a 11-a), care nu este caracteristicd calendarului, si, in sférsit, precizarea ci
joia in care va cidea fasca evreaiscd este Joia Mare, precizare superflud de vreme ce
data Pagtelui evreiesc a cizut in anul respectiv cu trei zile mai devreme decét Pastele
ortodox. Ultimele doud particularitdti sunt evident adaosuri la textul de bazi al Pascaliei.
S-ar putea foarte bine ca ambele pascalii s derive dintr-o sursi comun3, desigur nu una
directs, ceea ce ar explica identitatea lor de continut®’. Chiar daci admitem c# aceasti
asemdnare este pur intdmplitoare, alcituirea celor doud pascalii datordndu-se unor
actiuni independente, inifiativele elaboririi lor nu puteau veni decit din partea bisericii.
Precizare nu este gratuitd, intrucét s-a sustinut de curand ci realizarea Pascaliei putnene
pentru anii 1493-1576 ar constitui ,implinirea unei porunci din partea ctitorului
manastirii Putna”?. A considera ci, o dati cu trecerea anului 7000, biserica din Moldova
a asteptat ca Stefan cel Mare s3 ia initiativa alcituirii noului calendar, inseamni a
degreva aceastd institutie de una dintre sarcinile ei cele mai importante, atribuind, in
schimb, domnitorului o responsabilitate ce nu era de competenta sa.

In ce masuri aprehensiunile legate de iminenta sfarsitului lumii, impartigite cel
putin de o parte a clerului, ne gindim in primul rind la cei implicati in alcituirea
calendarului, s-au transmis si mirenilor este dificil de stabilit. Chiar in randul clerului
avizat de aceastd profetie vor fi existat, poate, si unii care aveau indoieli in privinta
realizérii ei, stiind c& si alte profetii anterioare (,,6000 de ani de la zidire”, ,,0 mie de ani
de la nasterea lui Hristos”) nu se adeveriserd. S-au auzit, e drept nu la noi, §i voci
apartinind reprezentantior bisericii ortodoxe, care au denuntat predictia despre declinul
lumii in anul 7000. Este cazul unora dintre iudaizantii de la Novgorod si Moscova?, ina

26 Vezi fig. 2.

27 Tn raport cu cele 16 elemente comune acestor doua pascalii, pascaliile din jurul anului
1500 prezintd urmitoarea situatie: Pascalia din Liturghierul de la Feleac are numai 9 elemente si
acestea altfel ordonate (Blagovestenile urmeazai dupi evreiasca fascd, iar Triodul si Postul Mare
dupa Pagte; vezi Alexandru Toth, Primele manuscrise matematice romdnegti din Transilvania, fig.
9a, b; cf. fig. 1), Pascalia mitropolitului Zosim al Rusiei prezinta 22 de elemente, dintre care 6 nu
se regisesc in pascaliile noastre (Descoperirea capului lui Ioan Inainte-mergdtorul, mdna anului,
<mucenita> Evdochia, <sfdntul> Alexie, sambdta lui Lazdr §i Ioan Teologul; vezi PU6, VI, p.
801-802, nota 3; cf. Pascalia arhiepiscopului Gherasim al Novgorodului pentru anii 1493-1562, in
care cele 6 elemente nu au fost retinute; vezi PVI6, VI, p. 804-805), iar Pascalia copiati la Putna in
anul 1523 are 15 elemente (lipseste temelia, iar Triodul este denumit ca in Pascalia mitropolitului
Zosim prin termenul $apuces, prescurtat 4a% vezi B.A.R., ms. sl. 101, f. 287"). Judecind dupi
aceste doud particularitifi, este putfin probabil ca aceasti Pascalie si reprezinte o reluare a
Pascaliei putnene pentru anii 1493-1576, cum afirmi Claudiu Paradais, Comori ale spiritualitiii
romdnesti la Putna, lasi, 1988, p. 125. Intrucét cele dou# pascalii putnene abordeazi o perioada
comuni (1519-1576), ar fi fost de asteptat ca elementele lor cronologice si calendaristice si
coincida. De remarcat ¢i o Pascalie dintr-un alt manuscris putnean de la sfargitul secolului al XVI-
lea (B.A.R., ms. rom. 4620, f. 420), intocmiti pentru anii 1592-1613, contine numai 6 elemente,
dintre care 4 sunt complet noi.

28 Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 275.

3 Unul dintre acestia a fost protopopul Alexie, caruia dupd moarte (+1490) i s-a atribuit
afirmatia: ,,7000 de ani au trecut, sfirsit nu este si scrierile sfintilor parin{i au mintit” (N. A.
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caror secti fusese atrasi §i printesa Olena, fiica lui Stefan cel Mare §i nora tarului Ivan al
I1I-lea®®. Nu avem insi cunostinti ca ecourile demistificarii profetiei celor 7000 de ani s
fi ajuns §i la curtea domneasca a Moldovei, dupa cum nu detinem nici informatii despre
frica pe care vor fi incercat-o roménii pe masura ce se apropia fatidicul an 7000. in
aceste Imprejurdri, speculatiile pe tema spaimelor escatologice de care va fi fost incercat
Stefan cel Mare, in special dupi anul 1483% nij se par nemotivate. Actele interne nu lasi
s3 transpara nici cel mai mic indiciu privitor la un astfel de fenomen. Singura certitudine
ne-o ofera actele de intirire din anii 1491-1492, in care figureaz3, ca si in anii anteriori,
recomandarea domnitorului adresati celui ce ii va urma in scaun dupd moarte de a-i
respecta hotararile adoptate®2.

4. De cand dateazd probabil Codicele de la Tulcea, inregistrim prima mentiune
despre profetia celor 7000 de ani intr-un text slavon copiat in Moldova. Manuscrisul, de
redactie mediobulgar, contine, intre altele, textul Haepanie mano M suTia ¢Tro wila Nawero
fin*pea apoauBars X° paau ,Mici culegere despre viata sfantului parintelui nostru Andrei
cel Nebun pentru Hristos” (B.A.R., ms. sl. 649, f. 80')33. in trei locuri ale textului se fac
referiri la cele sapte milenii sortite lumii: eaunave Bo ceamn Bhkn mupa cero ,,c3 fard
intrerupere <sunt> gapte veacuri>* ale acestei lumi” (f. 82%), rAaT xe whuiu mko no
CKONYANH A3bIYARCKATO up"rBa, ChBEPETh b CKVOITPA ICPABA. €xKe up"'rBoBA'ru NPOYEE, HA
chBpuwenie ceamaro Bhka ,,iar unii spun ci, dupi sfargitul impiritiei poporului, Domnul
va lua sceptrul israelitilor, care vor impariti agadar pani la sfarsitul celui de-al gaptelea
veac” (f. 947) si n cunuae™ cRala Ha 3emaa, H BB3*acTh Komoyx®e no aAkac™ ero. u Tor'a
nphume’ Hauano ocmbin BEK. no Goawmonk raym™ axa*s ua™ ceamun®™, Tame n wemin®,

ER‘YHMb oyEo Henamneie, cau BE® uma’ ,,va cobori judecitorul pe pimaént §i va da
fieciruia dupa faptele lui. $i atunci va primi inceputul al optulea veac, dupi spusele lui
Solomon: «D3 partea a saptea, la fel 5i a optan®, ca acest veac are implinirea celor
viitoare” (f. 82"). Dup4 cum ne incredinteazi o scriere polemica ruseasca din circa 1495
(Ckazanms o ckouann ceamon Thicaum ,,Expunere despre sfarsitul a sapte mii <de ani>”),
interpretirile pe care unii parinti §i Invagitori ai bisericii le-au dat citatului atribuit lui
Solomon plasau sférsitul lumii in veacul al saptelea §i a doua venirea a lui Hristos in
veacul al optulea’,

Kazakova si I. S. Lurie, Axrugpeosarstme epernveckne asnxernns wa Pyccn X1V-wavara XVI
pexa, Mocksa-Aennnrpag, 1951, p. 391).

30 M. Karamsin, Histoire de | ‘empire de Russie. Traduite par M. M. St.-Thomas et
Jauffret, tome sixiéme, Paris, 1820, p. 244; George Vernadsky, The Heresy of the Judaizers and
the Policies of Ivan III of Moskow, in ,.Speculum”, VIII, 1933, p. 453.

3! Cf. Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 276-277.

32 Documente privind istoria Romdniei. Veacul XV. Moldova, Vol. 11 (1476-1500),
[Bucuresti], 1954, p. 170 (nr. 153), 172 (nr. 154), 174 (nr. 157), 175-176 (ur. 158), 177 (nr. 159),
178 (nr. 162), 179-180 (nr. 164), 183 (nr. 167) etc.

3 Vezi descrierea manuscrisului la Ioan Bogdan, Cronice inedite atingdtoare de istoria
Romdniei, Bucuresti, 1895, p. 4-12.

3 Pentru semnificatia ,,mileniu” a v. sl. skxn, vezi La geste du prince Igor’, p. 298.

% Citatul atribuit lui Solomon nu se regéiseste in textele Vechiului Testament referitoare
la acest personaj (3 Impd