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TARA ROMANEASCA SI MOLDOVA: INCEPUTURILE

,PRIMA UNIRE ROMANEASCA”:
VOIEVODATUL DE ARGES SI TARA SEVERIN'

SERBAN PAPACOSTEA

In lenta si indelungata evolutie a lumii romanesti de la uniunile
locale si regionale — cnezate si voivodate — la stat — domnie, cuprinderea
Voivodatului de Arges si a Tarii Severinului sub aceiasi conducere
politica — ,,prima unire roméaneascd” in formularea lui Nicolae lorga — a
fost puntea intre vremea continuitatii etnice si cea a implinirii politice in

forme de organizare superioare, state integrate in sistemul international de

! Dezbaterea cu privire la ,intemeierea” Tarii Romanesti a fost relansati in
ultimele decenii datoritd innoirilor documentare provenite din arhivele maghiare si
interpretarii Innoitoare a surselor orientale. Din prima categorie, contributia principald
apartine istoricului Gyorffy Gyorgy, Adatok a romanok XIII szazadi térténetéhez és a
roman allam kezdeteihez /Contributii la istoria romanilor 1n secolul XIII si la originile
statului roman /, in ,,Toérténelmi Szemle”, VII, 1964, 1, p. 1-25 si 3-4, p. 534-568. Pentru
a doua categorie sunt de retinut cu precadere: A. Decei, La Horde d’Or et les Pays
Roumains aux XIII° et XIV® siécles selon les historiens arabes contemporains, in
”Romano-Arabica”, 1976, p. 61-62; V. Ciociltan, Hegemonia Hoardei de Aur la
Dundrea de Jos (1301-1341), in RI V, 1994, 11-12, p. 1099-1118; Idem, Alanii si
Inceputurile statelor romdnesti, in RI, VI, 1995, nr. 11-12, p. 935-955.

Dintre lucrarile de referintd principale din rastimpul amintit semnalam: V.
Achim, Politica sud-estica a Regatului Ungar sub ultimii arpadieni, Bucuresti, 2008; N.
Constantinescu, Basarab 1 si contributia sa la consolidarea Tarii Romdnesti, 1n
»Argesis, Studii si Comunicari”, Seria Istorie , XVI, 2007, p. 103-125; M. Diaconescu,
The Political Relations between Wallachia and the Hungarian Kingdom during the
Reign of the Anjou Kings, in ,Mediaevalia Transilvanica”, 1I, 1998, 1, p. 5-42; M.
Holban, Din cronica relatiilor romdno-ungare in secolele XIII-XIV, Bucuresti, 1981
(culegere de studii); S. losipescu, Romdnii din Carpatii Meridionali la Dunarea de Jos
de la invazia mongola (1241-1243) pdna la consolidarea domniei a toata Tara
Romaneasca. Razboiul victorios purtat la 1330 impotriva cotropirii ungare, in vol.
Constituirea statelor feudale romdnesti, Bucuresti, 1980, p. 41-96.

»Studii gi Materiale de Istorie Medie”, vol. XXVIII, 2010, p. 9-24



10 Serban Papacostea

puteri. ,,Unirea”, al cdrei centru politic s-a fixat la stdnga Oltului, la
Arges, avea sa se dovedeasca nu numai un fapt ireversibil, dar si, trecand
prin nenumadrate vicisitudini istorice, sa devina forta creatoare a natiunii, a
prefacerii romaniilor populare in Romdnia. ,Nu existd istorie strict
nationald, iar cea a Romanilor e mai putin decat oricare alta” a spus
Nicolae Iorga.

Cadrul international, geopolitic, in care s-a Infaptuit unirea dintre
Voivodatul de la Arges si Tara Severinului a fost determinat de hege-
monia Hoardei de Aur in Europa Central-Rasariteana si de refluxul puterii
Regatului Ungar la sfarsitul secolului XIII si la inceputul secolului XIV.
In urma marii invazii din 1238-1242, puterea mongoli in Europa, al carei
centru s-a fixat pe Volga, la Sarai, a revendicat, nominal cel putin, stapa-
nirea asupra intregului spatiu ,,calcat de copita cailor mongoli.” Ungaria
s-a sustras soartei de stat vasal, in ciuda invaziilor repetate care s-au
abdtut asupra ei, dintre care cea din 1285 a ajuns panad la resedinta regala
de la Buda. In schimb, intregul spatiu care incadra frontiera estici si cea
sudicd a regatului, de-a lungul Carpatilor Rasariteni si Meridionali, a fost
cuprins in aria de hegemonie a Hoardei de Aur. Presiunea mongola, exer-
citatd constant asupra Ungariei din aceastd pozitie, a accelerat procesul de
dezagregare a puterii centrale in regat, subminat de formarea unor mari
unitdti teritoriale autonome, controlate de exponentii marii nobilimi, baro-
nii, deveniti oligarhi, in tranzitia dela dinastia arpadiana la cea angevina.

In primele decenii ale secolului XIV pana spre mijlocul acestuia,
atat Bulgaria cat si cnezatele ruse apusene Halici si Volinia, cuprinse in
Rutenia, s-au aflat — cele din urma cu scurte intermitente de libertate — in
dependenta Hoardei de Aur, fatd de care erau Indatorate cu plata tributului
si cu ajutor militar. O descriere geograficd a Europei — Descriptio
Europae Orientalis —, datoratd unui anonim dominican, care si-a redactat
scrierea in anul 1308, a caracterizat astfel pozitia geografica si situatia
politica a celor doua puteri; ,,Dupa aceasta — referire la Serbia — se cuvine
vorbit despre Bulgaria si Rutenia, care se marginesc cu Grecia dinspre
miazanoapte. Bulgaria este un mare imperiu in sine....”. A tinut odinioara
— explica autorul — de Imperiul din Constantinopol, dar dupa aceea a cazut
sub stapanirea Ungariei in vremea regelui Andrei; ,,insd, clatinandu-se
Ungaria, tatarii au ocupat zisul imperiu §i l-au facut tributar lor; acum se
afld in stare de servitute sub tribut...”. Apoi anonimul autor prezinta
situatia cnezatelor ruse apusene: ,langa aceastd Tmparatie — referire din
nou la Imperiul Bizantin — se gaseste si a doua tara foarte mare, care se
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numeste Rutenia, care de asemenea este situatd langa Grecia, de aceiasi
parte de miazdnoapte, ca si Bulgaria, totusi este deasupra Bulgariei.
Aceasta tara a fost Tnainte sub imperiu, in urma sub Ungaria, acuma insa
este tributard tatarilor, ca si Bulgaria..”>. Prin intinderea ei pani la
Dunare, in virtutea relatiilor de suzeranitate-dependentad cu fortele locale
de la rasarit de Carpati — situatie mostenitd de Polonia in raport cu
Moldova —, Rutenia se afla in contact cu Bulgaria. Ambele insa erau state
vasale ale Hoardei de Aur inca din vremea marii invazii’.

Dominatia Hoardei de Aur asupra spatiului extra-carpatic a fost
considerabil consolidata la sfarsitul secolului XIII prin asumarea contro-
lului asupra cursului inferior al Dunarii pana la Portile de Fier. Campania
intreprinsa de capetenia mongold Nogai, factorul efectiv de decizie in
teritoriile apusene aflate sub dominatia Hoardei de Aur in ultimul deceniu
al secolului XIII, a pus capat stapanirii ungare asupra acestui segment al
fluviului. Dupa 1291 inceteaza sirul banilor unguri de Severin si, odata cu
aceasta, a Incetat si controlul coroanei ungare asupra uneia dintre pozitiile
cheie pentru efortul ei traditional de a-si extinde hegemonia asupra
Peninsulei Balcanice®. Din avanpost al expansionismului ungar in directia
Peninsulei Balcanice, Severinul a devenit un loc strategic de ingradire a
ofensivei sud-estice a regatului; mai mult incd, odatd cu pierderea cetatii
Severin, dinastia arpadiand 1n curs de stingere a renuntat si la controlul
asupra Tarii Severinului, care fusese atrasd in dependenta ei in prima
jumatate a secolului XIII. ,,Spatiul, sporit de Nogai pe seama sa, pe care
l-a controlat nemijlocit spre sfarsitul vietii (m. circa 1300), se intindea in
forma unui semicerc larg, in afara arcului carpatic, din Rutenia pana la

2 Post hec de Bulgaria et Ruthenia dicendum est que circumadiacent Grecie ex
septentrionali parte: Bulgaria est unum imperium magnum per se...Olim istud imperium
ad imperium constantinopolitanum pertinebat, et adhuc pertinere deberet, si esset potens
imperator. Postmodum autem rex Ungarie Andreas dictum imperium sibi subiecit et per
longum tempus fuit sub dominio regis Ungarie, vaccilante autem Ungaria, tartari
preoccupaverunt dictum imperium et fecerunt sibi tributarium; nunc servit tartaris sub
tributo...; Tuxta hoc imperium est alia terra permaxima, que vocatur Ruthenia, que eciam
similiter adjacet Grecie ex eadem parte septentrionis, sicut et Bulgaria, tamen est supra
Bulgariam...Olim fuit hec terra sub imperio, postmodum sub Ungaria, nunc autem est
sub tributo tartarorum quemadmodum et Bulgaria....; Descriptio Europae Orientalis, in
Izvoarele Istoriei Romdnilor, 11, ed. G. Popa-Liseanu, Bucuresti, 1934, p. 27-28.

3 Pentru dependenta Ruteniei de Hoarda de Aur, v. B. Zdan, The Dependence of
Halych-Volyn’ Rus on the Golden Horde, in SEER, 35, 1956-1957, p. 505-522.

*V. Achim, op. cit., p. 247.
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Portile de Fier ale fluviului. Centrul de comanda optim pentru a controla
cele doud aripi a fost fixat la Isaccea™.

In acest spatiu al hegemoniei Hoardei de Aur din care fusese
inlaturatd dominatia Regatului Ungar, s-a alcatuit primul stat romanesc,
putere cu afirmare autonoma pe plan international. Limitele cronologice
intre care si-a facut aparitia acest stat numit ulterior Viasca Zemlja in
versiunea cancelariei tarii, Ungrovlahia in actele oficiale bizantine, Terra
Transalpina in cele emise de cancelaria regald ungara sunt anii 1291 si
1324. Cel dintai an marcheaza sfarsitul Banatului ungar de Severin si al
controlului exercitat asupra Jarii Severin, cel din urma an e termenul
acordului dintre Carol Robert si Basarab, care a sanctionat din partea
ungara existenta statului rezultat din contopirea celor doud entitati
anterior atestate: Voivodatul de Arges si Tara Severin.

Existenta acestei entitdti statale e atestatd, e drept indirect, si
inainte de 1324 de unele izvoare. O cronicd germana rimata din anii 1307-
1308 aminteste o capetenie a romanilor “care in toate chestiunile era
stapan asupra celorlalti”, careia voivodul Transilvaniei, Ladislau Kan, i-a
trimis un sol pentru a obtine din partea sa sd-l primeascd in detentie pe
ducele Otto de Bavaria, prizonierul siu, pretendent la tronul Ungariei®.
Mult discutata localizare a acestei cdpetenii — probabil mare voivod in
traducere libera — se situeaza geografic in spatiul sud-carpatic, singurul in
care se constata n primul sfert al secolului XIV o asemenea concentrare
de forta politicd romaneasca. Aceasta localizare la care s-au oprit primii
comentatori romani ai scrierii e Intaritd de constatarea ca mentionata
capetenie romaneasca indeplinea in cazul amintit rolul de factor de
legatura intre voivodul Transilvaniei si aliatii sai sarbi si bulgari, legatura
care trecea cu necesitate prin regiunea Carpatilor Meridionali. Un izvor
geografic din al doilea deceniu al secolului XIV, recent intrat in circuitul
istoriografiei romane si incd insuficient integrat in cunostintele asupra
inceputurilor Tarii Romanesti, aminteste la rdndul sdu existenta unei
domnii a romanilor, regnado in original: ,,A saptea provincie (regiune)
este Ungaria si are deasemeni domnie (regnado), sunt multi oameni, nu
are orase mari, se invecincaza cu Germania, dealtminteri sunt crestini
unguri. In aceiasi provincie sunt roménii si valahii, care sunt doua

> V. Ciociltan, Alanii §i inceputurile statelor romanesti, p. 936.
% A. Armbruster, Romdnii in cronica lui Ottokar de Styria: o noud interpretare,
in ,,Studii”, 25, 1972, 3, p. 463-483.
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neamuri, au domnie (regnado) si sunt pagani”’. Dar atestarea cea mai
sigurd a existentei unei puternice entitdti politice romanesti — stat autonom
cu actiune proprie in relatiile internationale — provine din cancelaria
regala ungara. La 26 iulie 1324, regele Carol Robert confirma printr-un
act emis in favoarea magistrului Martin, fiul lui Bugar, comite de Salaj, o
stapanire de pamant pentru a-i recompensa serviciile aduse coroanei, intre
care sunt amintite repetatele solii intreprinse cu succes la Basarab
,.voivodul nostru transalpin”®. Mentiunea documentului regal revela atat
existenta cat si puterea tarii in fruntea cdreia se afla Basarab, de vreme ce
regele Ungariei a fost nevoit sa negocieze cu ,,voivodul transalpin”, si-i
trimita solii repetate, indiciu al complexitdtii negocierilor si al piedicilor
care au trebuit inldturate din calea lor pentru a inlesni incheierea
acordului.

Clauzele acordului ne sunt doar indirect cunoscute. Din desfasu-
rarile ulterioare se poate insa deduce cd regele a recunoscut realitatea
statald creiata in teritoriile ,transalpine” prin unirea Arges-Severin, pro-
babil inclusiv cetatea Severin, obtindnd in schimb recunoasterea suze-
ranitdtii ungare din partea celui care era acum marele voivod Basarab.

Prima afirmatie se intemeiaza pe constatarea ca la inceputul cam-
paniei intreprinse sase ani mai tarziu, in 1330, de Carol Robert impotriva
vasalului sdu, acesta se afla in stdpanirea cetdtii Severin si a banatului
aferent. Pana la incheierea pacii intre Carol Robert si Basarab, mijlocita
de magistrul Martin, conflictul armat intre cele doud puteri a continuat pe
cursul Dunarii pentru controlul punctelor strategice cheie, Severin si
Mehadia. Documente ale cancelariei regale ungare au inregistrat aceste
infruntari intre, de o parte, romani, tatari, bulgari, si, de alta parte, unguri,
in deceniile al doilea si al treilea al secolului XIV. Semnificativ, un docu-
ment din 1329 care aminteste luptele din anii precedenti in aceasta
regiune, afirmd despre Mehadia cd se afla ,la hotar”, ,in confinio
existente™®. Pacea a lasat asadar Severinul lui Basarab si Mehadia
regelui'®. Carol Robert sacrifica acum nu numai o pozitie strategici duni-
reand insemnatd dar si o intreagd provincie, ,,Tara Severin” $i 0 mare

7'S. Turcus, Prima mdrturie strdind despre etnonimul romdn (1314), in ,Cele
Trei Crisuri”, seria a II-a, p. 6.

DRH, D, | (1222-1456), ed. St. Pascu, C. Cihodaru, K. G. Giindisch, D. Mioc,
V . Pervain, Bucuresti, 1977, p. 36.

® Gyorffy, G., op. cit., p. 551.

' M. Holban, vol. cit., p. 100-101.
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directie de politicd externa. Faptul a fost receptat profund negativ de o
parte insemnata a factorilor politici ungari si a devenit curand un argu-
ment insemnat in rivalitatile politice interne.

Cea de a doua afirmatie referitoare la raportul suzeranitate-
vasalitate se Intemeiaza pe propunerea lui Basarab, comunicata regelui
dupa inceputul campaniei, de a-i trimite pe unul dintre fiii sii la curte,
garantie a fidelitatii, si nu mai putin pe raspunsul lui Carol Robert care, in
forma arogant-dispretuitoare, a subliniat dependenta voivodului fatd de el''.

Integrarea Intr-un sistem de aliantd — indeosebi in raporturile cu un
stat pretins de misiune apostolici — implica si adoptarea confesiunii
suzeranului. In acelasi context a trecut la catolicism Basarab, calificat
»princeps devotus catholicus” de papa loan XXII in scrisoarea adresata
voivodului la 1 februarie 1327, asadar trei ani dupa atestarea intelegerii cu
Carol Robert'?. In optica papalititii, pasul infaptuit de rege, care adusese
in obedienta Sfantului Scaun un credincios de seama, era salutar; nu insa
si in viziunea aristocratiei ungare.

Se sustrage cunoasterii noastre interesul special urmarit de rege
cand a incheiat acordul cu Basarab si avantajul obtinut de el Tn schimbul
marelui sacrificiu de putere si de prestigiu acceptat in cursul laborioaselor
negocieri cu marele voivod dela Arges. Se impune 1nsd constatarea ca
pacea cu Basarab a precedat indeaproape incheierii cu succes a inde-
lungatei inclestari de aproape un sfert de secol a lui Carol Robert cu
oligarhii si In general cu fortele particularismului, cel putin a fazei finale a
acestei Infruntari, care a readus Transilvania si, in cele din urma, pe sasii
din provincie la supunere fatd de rege’. n lipsa unor indicatii certe in
aceastd privinta in sursele vremii, ne raimane constatarea reactiei puternic
ostile a unei parti Insemnate a aristocratiei ungare fata de acordul incheiat
de rege cu voivodul Basarab, reactie manifestata scurt timp dupd inche-
ierea intelegerii si constatatd §i in anii urmadtori pana la deznodaméantul
din 1330. Atitudinea fatd de Basarab a devenit chiar un punct major de
cristalizare a raporturilor politice interne Tn Regatul Ungar in intervalul
care separd incheierea acordului dintre cei doi conducatori si prima faza a
conflictului armat din toamna anului 1330, inceput prin ocuparea cetatii
Severin de ostile lui Carol Robert.

"' Chronici Hungarici Compositio Saeculi XIV, ed. Al. Domanovszki, in
Scriptores Rerum Hungaricarum, ed. Em. Szentpétery, I, Budapestini, 1937, p. 497.

2 DRH, D, I, p. 39.

1 G. Kristo, Ardealul timpuriu (895-1324), Szeged, 2004, p. 376-377.
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»nvestit” — in terminologia feudald — cu un insemnat teritoriu
regal — Banatul si Tara Severin —, Basarab devenise implicit unul dintre
oligarhii regatului, intr-o vreme cand specia oligarhilor era in curs de
anihilare. Contrastul de comportament al regelui a starnit inevitabil reactia
propriei sale aristocratii. La 6 august 1325, un act emis de magistrul
Ladislau, secretar-notar si ,,comes capelle domini regis”, inregistra plan-
gerea unui dregator regal impotriva lui Stefan, fiul comitelui Parabuch
cumanul, care, nu mult timp inainte, ,,I-a ponegrit pe domnul nostru Carol,
din mila lui Dumnezeu ilustrul rege al Ungariei, si 1-a proslavit pe Basarab
Transalpinul, infidel al sfintei coroane a Ungariei, astfel incat /spunea/ ca
puterea domnului rege nu se poate opune si nu o poate egala pe a acestuia”.
Controversa iscatd pe aceastd temd s-a incheiat cu o agresiune fizica,
anume incercarea nobilului cuman de a-1 ucide pe oponentul sau , aparator
al onoarei regelui Carol Robert. Fidelul regelui a fost salvat in chip
miraculos de tentativa de omor a agresorului siu'®. La inceputul campaniei
incd, imediat dupa ocuparea cetitii Severin de trupele regale, cand a sosit
solia de pace a lui Basarab, cele doua tendinte s-au infruntat. Reprezen-
tantul tendintei moderate, un fruntas din anturajul regelui, i-a sugerat
acestuia sa accepte oferta voivodului; prea tarziu insa, iIntrucat, sub
influenta taberei razboinice, regele a hotarat sa continue campania, pentru a
anula concesiile acordate cu cativa ani in urma lui Basarab, concesii care
consacrasera unirea dintre Voivodatul de Arges si Tara Severin'~.

Puternica opozitie a unei parti Insemnate a aristocratiei ungare fata
de acordul dintre Carol Robert si Basarab a avut o dubld motivatie: sigur
indignarea provocata de concesiile majore acordate unui ,,oligarh” caruia
ii erau lasate 1n stapanire teritoriile ocupate in vreme ce tuturor celorlalti,
unuia dupa celalalt, le fusesera sustrase; poate si convingerea ca era aban-
donatd o directie majora a politicii externe inauguratd de dinastia arpa-
diand 1n secolul precedent, anume cruciata in Sud-Estul Europei. Telul
declarat al adeptilor recursului la fortd era anularea concesiilor prece-
dente, desfacerea entitatii statale — regnado — aflata sub conducerea lui
Basarab, readucerea Banatului de Severin, cu tara omonima, in cuprinsul
regatului. Dupa succesul initial al campaniei, Carol Robert, devenit brusc
din promotor al intelegerii cu Basarab adversar hotarat al acesteia, a cedat
cea dintdi achizitie — cetatea Severin si ,,atinentele” ei — unuia dintre
nobilii din anturajul sau, Dionise Szechy, incitator la razboi. Nu se

“DRH, D, I, p. 37-38.
'S Chronici Hungarici Compositio Saeculi XIV, p. 497-498.
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cunoaste avantajul obtinut de celdlalt mare incitator la razboi, voivodul
Toma Szécényi al Transilvaniei, dar e neindoielnic ca interesul urmarit de
acesta era Tnsemnat. Tara lui Basarab era prinsa acum din directia celor
doua arii de contact cu Regatul Ungar: Dunirea in zona Portilor de Fier si
Transilvania. Linia intransigentd a expansionismului ungar in directia
Sud-Estului european era astfel pe cale de a fi recuperatd iar unirea
aparata de Basarab parea condamnata; pentru scurt timp nsa.

Infrangerea oligarhilor si readucerea stipanirilor lor sub controlul
regalitatii a lasat nesolutionatd problema si ea foarte spinoasd a rapor-
turilor dintre puterea centrald a regalitatii si prerogativele nobilimii, mos-
tenire a ultimului secol al dinastiei precedente, cea a descendentilor lui
Arpad. Infruntarea dintre cele doud puteri principale ale statului a trecut
prin multiple vicisitudini pana cand raportul dintre regalitatea centraliza-
toare si aristocratia privilegiatd si-a gasit solutia de echilibru, fie si numai
precar, in timpul celui de al doilea rege angevin, Ludovic I. Una dintre
aceste vicisitudini a fost infruntarea dintre Carol Robert si Basarab. Pana
la declansarea conflictului cu Basarab, tensiunea dintre Carol Robert si
aristocratie a sporit continuu dupd 1324 si a culminat in intervalul aprilie-
septembrie 1330 cu incercarea de suprimare fizica a lui Carol Robert si de
inlaturare a dinastiei.

In cronica ungara redactata in secolul XIV, cunoscuti indeobste in
textul pastrat la Viena Cronicon Pictum Vindobonense — sursa narativa de
interes primordial pentru domnia lui Carol Robert, desi nu lipsita de
ambiguitati —, capitolul care relateaza campania Tmpotriva lui Basarab e
precedat de o ampla expunere consacrata atentatului unui nobil de curte la
viata regelui si a familiei sale. Nobilul atentator se numea Felician si
apartinea unei familii aristocratice ilustre, Zach. Din anturajul oligarhului
Mathias Csak, adversar indarjit al regelui, Felician Zach a trecut in cel al
lui Carol Robert unde s-a bucurat de exceptionald trecere, avand acces
liber la rege si la familia sa. Dar, in luna aprilie 1330, mai exact in ziua de
17 aprilie a acelui an, inopinat, Felician a patruns cu o spada ascutitd in
camera 1n care familia regald — regele, regina si cei doi fii ai lor — luau
pranzul si s-a napustit asupra lor, cu intentia de a-i ucide pe toti. Potrivit
cronicii, regele, asupra caruia ucigasul s-a ndpustit cel dintai, a fost salvat
de regina, care l-a acoperit cu trupul ei, preluand insa lovitura spadei, de
pe urma careia a pierdut patru degete. Cei doi fii minori ai regelui au fost
salvati de pedagogii lor aflati de fata, care i-au aparat cu sacrificiul vietii
lor. In cele din urma, Felician a fost ucis de un tanir din personalul
auxiliar, de fata la pranzul regal. Infranta in plan teritorial, rezistenta fata
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de centralizarea puterii regale a adoptat metoda complotului si a aten-
tatului impotriva dinastiei strdine asupritoare pe care s-a straduit sd o
suprime dintr-o lovitura.

Represiunea a fost pe masura atentatului si a obiectivului atenta-
torului. Trupul Injunghiat al lui Felician a fost ciopartit, partile dezmem-
brate ale acestuia au fost trimise in diverse orase ale regatului §i expuse in
piete. Fiul lui Felician, care a incercat sa scape prin fugd, a fost prins, ucis,
ciopartit si astfel expus, ca si tatdl sau, in public, impreuna cu un insotitor al
sau. Mai odios inca, una dintre fiicele lui Felician, Clara, care se bucurase
de favoarea reginei in anturajul careia fusese primita, a fost oribil mutilata
si expusa publicului, silita fiind, in starea aceasta, sa condamne public fapta
tatdlui ei. O a doua fiica a fost la randul ei ucisa prin decapitare iar sotul
acesteia condamnat la Inchisoare pe viata. La incercarea de a-1 ucide pe el
si de a-i lichida familia si odatd cu ea si dinastia, regele a raspuns cu
nimicirea exemplard, cu expunere publica, nu numai a atentatorului ci si a
intregii sale semintii. Reactia regelui era un avertisment la adresa tuturor
nemultumitilor — si nu erau putini — care ar fi fost tentati sa recurga la
actiuni asemanatoare celei intreprinse de nobiliul Felician Zach. Mai mult
inca, regele a impus chiar organizarea unui proces public, cu participarea
elitei aristocratice laice si ecleziastice, care a confirmat condamnarea
postumi a intregului neam al lui Felician Zach'®.

Intre relatarea atentatului lui Felician — aprilie 1330 — si cea a
campaniei impotriva lui Basarab — septembrie 1330 — cronica ungara
mentionatd insereazd cateva randuri care relateazd, in termeni vagi,
nebulosi, o cdlatorie navald intreprinsa de rege, inceputa favorabil dar
intrerupta din pricina pericolelor de razboaie care ii amenintau regatul din
toate partile: ,,Regele Carol a navigat cu vanturi puternice si cu catargul
norocului sau a strapuns apele involburate ale marii conform legaman-
tului. Dar 1ndata, destinul schimbétor, indepartdndu-se cu fata dusma-
noasd, si-a intors spatele, caci pornindu-se razboaie din toate partile,
expeditia sa a esuat; mai era si chinuit de o puternica durere de picioare §i
de maini”"". Fragmentul citat, putin observat de cercetatori, face legatura

' H. Marczali, Le procés de Félicien Zach. Une cause célébre au XIV° siécle, in
RH, CVI], 1911, p. 43-58; B. Homan, Gli Angioini di Napoli in Ungheria, 1290-1403,
Roma, 1938, p. 138-141.

17" ..rex Carolus ventis prosperis navigavit et crispantia maris equora sue
fortune carina ad votum sulcavit. Sed iam fortuna vertibilis aversa facie valefaciens terga
vertit, quia undique bellis insurgentibus sua expeditio vincebatur, peduum etiam ac
manuum dolore nimium torquebatur”; Chronici Hungarici Compositio saeculi XV,
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cronologica intre expunerea cazului Felician §i cea consacratd campaniei
impotriva lui Basarab, poate chiar cu un rost explicativ al acestei din urma
intreprinderi. Dar traditia referitoare la acest scurt interludiu maritim al lui
Carol Robert in cursul anului 1330 s-a pastrat si in diverse alte relatari
ulterioare. Intr-o forma mai dezvoltata, traditia a fost inregistrati in
scrierea istorica a italianului Antonio Bonfini, istoric de curte al lui Matia
Corvin, care a avut acces larg la arhivele regale si la diverse alte surse.
[atd cum apare 1n relatarea sa faptul amintit de cronicarul anonim din
secolul XIV: ,lar ca sa nu fie in deficit fata de piosenia sa si ca sd nu
omitd ceva fatd de respectata sfintenie, pentru a ispasi toate greselile sale
printr-un sfant pelerinaj, dupd consultarea auspiciilor, /regele/ porneste
spre lerusalim in scopul de a vizita Mormantul Mantuitorului nostru.
Abea Tnaintase putin navigatia sa, cand a fost informat prin scrisori de ale
prietenilor (sai) cd noi rdzboaie se pregatesc impotriva lui si cd e iminent
un foarte greu razboi al Valahilor, care, credeau ei, /adica autorii scrisorii
sau ai scrisorilor/ nu putea fi purtat cu succes decdt cu participarea
regelui. Se mai adduga nu putind suspiciune cu privire la Feliciani, al
caror neam care, desi fusese aproape in Intregime nimicit, ar fi recurs din
nou la ucidere; dacd macar unii dintre ei ar fi supravietuit, aceia li se
pareau de temut. Asadar regele, oprit de toate acestea, desi fara voia sa,
s-a retras totusi in Panonia din pelerinajul Tnceput si a gasit la inapoiere ca
situatii nu marunte erau turburate, ca pacea se strica §i cd multi vecini pun
la cale razboaie impotriva sa. Odata inapoiat, multe s-au potolit, iar unii
care in absenta regelui unelteau schimbari s-au linistit. Doar Valahii
transalpini, sub conducerea lui Basarab, pareau sd unelteasca un lucru
temerar”. Urmeaza relatarea camlpaniei impotriva lui Basarab in termeni
similari celor din izvorul originar'®.

p. 496. Intorsatura luati de destin in sens negativ si infrangerile suferite de Carol Robert
in urma reprimarii atentatului lui Felician Zach, inclusiv in razboiul cu Basarab, sunt
amintite vag si in Chronicon Monacense; A. Pippidi, La originile Tarii Romdnesti, iIn
RL s.n., XIX, 2008, nr. 1-2, p. 16.

18 Verum ne a sua religione deficeret, neve quid spectatae Sanctitatis omitteret,
ut sancta peregrinatione errata sua omnia expiaret, ex auspicato Hyerosolymam
proficiscitur, ut Salvatoris Nostri Sepulchrum invisat. Parum navigando processerat,
quum nova plerosque in ipsum bella moliri, amicarum litteris edocetur, admonetur
quoque pergrave Valachorum instare bellum, quod haud quaquam prospere sine Regis
presentia, geri posse credebant. Accedebat haud modica Felicianorum suspicio, qui
quamvis deleto fere genere, ad interitum rediissent, si qui tamen superfuerant, necnon
formidolosi videbantur.. Rex igitur his omnibus remoratus, invitus tandem ab instituta
peregrinatione in Pannoniam se retraxit, invenit secundum reditum non parva misceri,
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Asadar, Antonio Bonfini, pe baza unei sau unor surse mai ama-
nuntite decat cronica din secolul anterior, explica pornirea pelerinajului
regal la Sfantul Mormant prin dorinta regelui de a indeplini aceasta
indatorire crestineasca universala si mai ales de ,,a ispasi toate pacatele” —
intre care, desigur, la loc de frunte se afla masacrarea neamului lui
Felician. Istoricul italian adaugd la motivatia intreruperii pelerinajului
regal miscarile — adica nelinistile interne din regat — referire, desigur, la
sechelele cazului Felician —, existenta unor posibili supravietuitori ai
familiei condamnate la exterminare si, intre rdzboaiele care 1i amenintau
tara, mentioneaza explicit unele presupuse actiuni ostile atribuite
,,Valahilor” de sub conducerea lui Basarab.

O alta traditie, Inregistratd de un text german mai recent incd,
invocd chiar refugiul la Basarab a unuia dintre membrii familiei lui
Felician, scapat din masacrul general declansat de Carol Robert impotriva
neamului lor. Dupa ce semnaleaza represaliile care au lovit ,,intreaga
ginta” a lui Felician (,,sein ganzes Geschlecht”), autorul scrierii adauga:
,Unil care au scapat s-au dus in Valahia si l-au determinat astfel pe rege
sd-si Intinda bratul si impotriva acestui popor, care (insd) nu a putut fi
dovedit de vreo necredinta. Intrucat atunci Carol a pornit rizboi impotriva
ducelui din Valahia numit Bazarad, cu usurinta si fard motive temeinice, a
dat de greu, ca si Cyrus...”"’.

Independent de diversitatea opiniilor in randurile contemporanilor
— si e neindoielnic ca societatea ungard era puternic polarizata in functie
de evenimentele din anul 1330 —, firul dramatic a evoluat in functie de trei
momente majore: atentatul lui Felicianus, respectiv represiunea regala,
pelerinajul de ispasire al regelui, readus 1n tara de manifestarile de nemul-
tumire ale aristocratiei, si infruntarea cu Basarab, deznodamant comun al

ocium iri interceptum et finitimos plerosque in se bella moliri. Ejus reditu multa
continuo pacatae sunt, quievere nonnulli qui absente Rege nova moliri cupiebant.
Transalpini tantum Valachi, Bazarado duce, aliquid temere audere visi sunt.”; Antonio
Bonfini, Historia Pannonica sive Hungaricarum Rerum Decades, Coloniae Agripinae,
1690, p. 228-229. M. Holban, op. cit., p. 132 mentioneazd sumar informatia lui Bonfini
ca o simpla infloritura a relatarii campaniei din 1330 din textul Cronicii Pictate.

¥ Kurze Beschreibung und eigentliche Abrisse dero Linder und Festungen so
der Tiirke bis dahero in Europa...under sein Joch bracht, sampt der Ungarischen
Chronica Wilhelmi Dilichii, Cassel, 1609, p. 149. In aceiasi ani de la inceputul secolului
XVII o alta traditie conservata afirma ca regele ,,urmarind cativa fugari a facut razboi lui
Basarab, domnului Valahiei, desi cei mai prudenti din tabdra sa s-au opus, prevestind
rezultatul actiunii...”; L. Gaspar Ens, Rerum Hungaricarum Historia, novem libris
comprehensa, Colonia Agrippinae, 1604, p. 77.
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unei crize politice profunde 1n patura conducatoare a societdtii ungare.
Ansamblul acestui complex incendiar s-a desfasurat intre mijlocul lunii
aprilie 1330 — atentatul lui Felician — si septembrie-noiembrie 1330, cam-
pania impotriva lui Basarab.

Argumentele invocate de ,,prietenii” regelui pentru a-1 determina
sd revind deindatd in tara, cu pretul intreruperii pelerinajului la Sfantul
Mormant, asumat prin legdmant — fapt grav raportat la mentalitatea vremii
— au fost asadar turburarile interne, neindoielnic urmarea cazului Felician,
el Tnsusi produs al unei puternice tensiuni politice, si primejdiile externe,
cu referire speciala la Basarab. Criza prelungitd a puterii centrale in
Ungaria s-a Tmpletit in al treilea deceniu al secolului XIV cu grava
controversa provocatd de compromisul incheiat de Carol Robert cu
Basarab, considerat oneros pentru Ungaria si inacceptabil de o parte in-
semnatd a elitei politice. Readus fortat in Ungaria din pelerinajul sau,
Carol Robert a acceptat, intre clauzele acordului de impacare cu nobi-
limea tarii, anularea intelegerii incheiate cu Basarab cu cativa ani in urma
si pregdtirea in graba a actiunii militare destinate sd ducd la indeplinire
aceastd hotarare comund. Hotararea a rezolvat, fie si numai partial, criza
politica, dar a pregatit Regatului Ungar o catastrofa militard de notorietate
europeand. Controversa cu privire la atitudinea fatda de marelele voivod
din ,tara transalpind” s-a manifestat mai puternic decat in trecut in
recrudescenta crizei interne din vara si toamna anului 1330. Adevarate
sau nu, zvonurile referitoare la pregatirile militare si la uneltirile politice
ale lui Basarab au contribuit la decizia regelui de a recurge la solutia
militard. Adeptii recursului la fortd au avut castig de cauzd asupra
curentului moderat. La inclinarea acului balantei in directia razboiului, o
influentd decisiva pare a fi avut voivodul Transilvaniei, Toma Szécsényi,
colaborator apropiat al lui Carol Robert, factor hotarator al supunerii
provinciei fatda de rege, odatd cu infrangerea razvratirii sasilor in 1324.
Oastea voivodatului, in randurile careia s-au aflat si sasii, a constituit unul
dintre contingentele principale ale puternicei concentrari de forte militare
in fruntea cireia a pornit Carol Robert impotriva lui Basarab™.

Marea armata a fost convocata prin edict regal, ceea ce anunta o
actiune militard majora, iar, potrivit unui document mai tarziu, considerat

%% Participarea la campanie a sasilor din Medias si din Seica Mare e mentionata
in DRH, D, [, p. 41-42; a oaspetilor clujeni, majoritate sasi la aceasta data, ibidem, p. 42
-43; rolul corpului de oaste transilvan la campanie rezultd din participarea la loc de
frunte a voivodului Toma si din actiunea indrazneatd a unei unitati transilvane, care a
reusit sd-1 ajunga din urma pe rege sub castrul Arges; ibidem, p. 58.
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fals dar, desigur, nu lipsit de importanta din unghiul de vedere al studiului
de fatd, decizia de a intreprinde aceastd mare operatie militard a fost
adoptatd in cadrul unui ,sfat” — consiliu — ,al tuturor prelatilor si
baronilor si al tuturor fruntasilor regatului nostru”™'. Regele era silit sa se
supund vointei imperative a nobilimii sau a unei parti semnificative a
acesteia si sd-si inscrie politica in raport cu Basarab pe un curs invers
celui adoptat cu cativa ani In urma.

Telul strategic al actiunii era recuperarea pozitiilor abandonate lui
Basarab in virtutea acordului realizat in urma soliilor repetate trimise
voivodului de Carol Robert, semnalate de mai sus amintita diploma regala
din 1324: Banatul de Severin si Tara Severinului. Asadar urma sd fie
desfacuta unitatea statald in fruntea careia se afla ,,voivodul transalpin
infidel”, Basarab. Directia Arges urmata de oastea regald indata dupa
ocuparea cetdtii Severin dar si hotararea regelui de a-1 scoate pe Basarab
din ,,ascunzisurile sale”, potrivit cronicii ungare, si de a-1 alunga din
principalul sau centru de putere, confirmd intentia sa de a pune capat
»primei uniri romanesti”.

La inceputul campaniei, indatd dupd ocuparea cetatii Severin de
trupele lui Carol Robert, marele voivod din Arges a incercat sa-si salveze
opera prin concesii teritoriale de ultimd ora oferite regelui — cetatea
Severin si dependentele sale —, concesii insemnate care insd nu afectau
unitatea realizatd. Programat sau intamplator, oferta sa a venit in Intam-
pinarea adeptilor compromisului din tabara regala, care, in persoana unuia
dintre ei, si-au sustinut opinia chiar in cursul scurtei intrevederi la Severin
intre rege si solul lui Basarab®. Solutia diplomatica a esuat, dar dezastrul

2L G. Gyorfty, op. cit., p. 565.

2 Chronici Hungarici Compositio saeculi XIV, p. 497. inapoiat din expeditia sa
dezastruoasa, Carol Robert a simtit nevoia de a oferi explicatii papei in legatura cu cele
intamplate. Purtdtorul mesajului regal, ministrul provincial al franciscanilor din Ungaria,
a primit misiunea de a inmana papei scrisoarea regelui cu relatarea aferentd si de a-i
prezenta si un mesaj oral. Pana la eventuala descoperire a acestor texte nu putem decét
desprinde din succinta replicd a papei, datatd 5 august 1331, ca regele i-a prezentat
campania din toamna precedentd ca o actiune militard indreptatd Tmpotriva tatarilor,
incununatd de succes, dar cd succesul a fost zadarnicit pe drumul de inapoiere de
»cursele tradatoare” intinse de adversari nenumiti; prezentare falsd, menitd s acopere
realitatea sau sa minimalizeze atacul indreptat impotriva unui conducator calificat cu nu
mult timp inainte de papd drept ,,princeps devotus catholicus”. Tonul retinut al ras-
punsului papal pare a exprima o nuantd de dezaprobare; DRH, D, I, p. 44. Pentru
personalitatea emisarului lui Carol Robert la papa, franciscanul loan, v. S. losipescu,
Batalia dela Posada (9-12 Noiembrie 1330). O contributie la critica izvoarelor istoriei
de inceput a Principatului Tarii Romadnesti, in RI, s.n., XIX, 2008, nr. 1-2, p. 64-65, 76.
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ostirii ungare a consolidat opera si pozitia lui Basarab. Evolutia infruntarii
armate parea sd confirme observatia nobilului cuman dela curtea regelui
care, cu cativa ani In urma, afirmase ca ,,puterea domnului nostru regele
nu poate Intru nimic sa stea Tmpotriva si sa se compare cu puterea lui
Basarab™®.

Nu numai infrangerea grea suferita in tara lui Basarab in 1330 dar
si, mai ales, absenta unei noi intreprinderi similare din partea lui Carol
Robert 1n cursul celor doisprezece ani cat a mai domnit, confirma spusa
nobilului cuman. Cand a parasit scena istoriei in 1342, fondatorul dinas-
tiei angevine a lasat succesorilor sdi sarcina de a reglementa raporturile cu
»tara transalpind” si de a Incerca sd o readucd in aria de dominatie sau
macar de hegemonie a Regatului Ungar. De partea sa, Basarab nu a incer-
cat sd obtind noi concesii de pe urma victoriei sale. De fapt, pare a fi avut
loc o recunoastere, tacita de aceasta data, a situatiei anterioare desfasurarii
conflictului.

Cat timp Basarab si-a guvernat efectiv tara — desigur nu e lipsita
de interes constatarea ca el a parasit scena istoriei aproape concomitent cu
adversarul sau de pe tronul Ungariei, chiar daca, spre deosebire de acesta,
el a mai ramas in viata peste un deceniu —, marele voivod dela Arges si-a
mentinut puterea in aria de hegemonie a Hoardei de Aur si a aliantei
prezidate de conducatorii acesteia. Indiciul sigur al acestei consecvente e
participarea ostilor sale la actiunile militare ale puterii mongole cu centrul
la Gurile Dunrii si ale aliatilor ei, indeosebi bulgarii. In 1330, un corp de
oaste al lui Basarab a participat la expeditia nereusita tataro-bulgara impo-
triva sarbilor, soldatd cu infringerea dela Velbujd*!, dupa alte actiuni
militare n alte directii, in aceiasi constelatie politica.

Basarab nu si-a extins spre est stapanirea, in teritoriile din ceea ce
din secolul precedent se numea Cumania. Nici Campulungul nu pare a fi
fost cuprins 1n teritoriile supuse marelui voivod de la Arges. Semnificativ
pentru limitele aspiratiilor sale politice e faptul ca nu si-a creiat mitropolie
— agadar ca nu s-a straduit sa Tnalte rangul scaunului episcopal care fiinta
la Arges™, dupd cum nu a aspirat si transforme intdietatea sa de mare

2 y. mai sus nota 14.

** Zakonik Cara Stefana Dusana, 1349, 1354, ed. N. Rado¢ié, Belgrad, 1960,
p. 84; S. losipescu, op. cit., p. 74

» Existenta unei episcopii la Arges, inainte de infiintarea Mitropoliei
Ungrovlahiei, e acum documentar doveditd pe baza unei surse bizantine; v. Dan loan
Muresan, Philothée I” Kokkinos, le Patriarcat de Tirnovo et ['origine de la Métropole
de Hongrovalachie (manuscris).
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voivod in domnie, putere autocratd. Asemenea pretentii teritoriale si de
ierarhie ecleziastica si politicd l-ar fi adus neindoielnic in conflict cu
puterea mongolad superioard, a carei hegemonie a respectat-o de-a lungul
guvernarii sale efective, si in confruntare cu aliatii acesteia, taratul sau
taratele bulgare. Tendinta de a-si aseza si mentine tara in echilibrul dintre
cele doua puteri dominante in regiune — Hoarda de Aur si Regatul Ungar,
caracteristica a politicii lui Basarab dupa 1324 — a prefigurat pe termen
lung cursul politicii externe a tarii si a conditionat succesiunea de inclinari
spre est si spre vest in cadrul geopolitic dat. In acest cadru s-a alcatuit si
s-a salvat ,,prima unire romaneasca.” De fapt, asa s-a nascut Romania !

LA NAISSANCE D’UN ETAT MEDIEVAL: LA VALACHIE
(PREMIERE PHASE)

Résumeé

La Valachie, noyau originaire de la Roumanie moderne, a manifesté sa
vocation étatique au passage du XIII° au XIV® siécle au cours d’un effort
remarquable de rassemblement des micro-structures politiques roumaines qui
végétaient depuis des si¢cles sous la domination des grandes puissances de la
région: I’Empire mongol de la Horde d’Or a I’Est, la Hongrie des rois arpadiens
et ensuite des rois angevins au Nord et a I’Ouest, le Tsarat Bulgare au Sud. Le
mouvement unificateur des terres roumaines a pris son essor depuis la position
stratégique d’Arges, forteresse sise aux pieds des Carpates méridionaux, a I’Est
de la riviére de I’Olt, siége d’un voivodat (principauté) qui, sous les premiers
dynastes connus du pays, les Bassarabes, a réussi a soustraire a [’hégémonie du
royaume hongrois la riche province voisine de 1’ouest de Olt, la ,terra Ceurin”
ou Severin. Cette premiére ,,union roumaine” — la formule appartient & Nicolae
Iorga — accomplie vers 1300 a résisté avec succes a la tentative du roi Charles
Robert de Hongrie de I’annihiler. En effet, en 1330, une grande expédition
dirigéé par le roi en personne contre le voivode Bassarab dans le but de
recouvrer les territories perdus et de restaurer sa suzeraineté au Sud des Carpates
a subi une cuisante défaite. De ce fait, I’existence de la Valachie en tant qu’état
autonome fut irréversiblement consacrée. Par la suite, au cours des années et des
décennies suivantes, le nouvel état poussa ses frontiéres vers 1’est pour atteindre
finalement la région du Bas-Danube et de la mer Noire (deuxiéme et troisieme
phases, qui feront 1I’objet d’une étude séparée).
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Sur la base de quelques sources ignorées ou insuffisamment utilisées par
les historiens des événements ci dessus discutés, notre étude s’efforce d’élucider
les raisons de politique intérieure qui ont poussé le roi de Hongrie
d’entreprendre sa malheureuse expédition contre la Valachie du voivode
Bassarab.



CONTRIBUTII LA ISTORIA DOMNIEI PRINCIPELUI
RADU I SIAALCATUIRII TERITORIALE A TARIT
ROMANESTI iN SECOLUL AL XIV-LEA'

SERGIU IOSIPESCU

In monumentala sa monografie consacrati lui Mircea cel Batran
(1944), Petre P. Panaitescu schiteaza si domniile predecesorilor eroului
sdu, cu precizarea initiala a faptului ca numele de Basarab, nu era numele
unei familii ci numele de botez al primului din acest neam, ,,$i in nici un
act al lor, nici in povestirile contemporanilor nu sunt numiti niciodata
asa”. Lui Radu I, tatdl lui Mircea, ii acordd cateva randuri, cu regretul
putinelor ce se stiu despre acesta. Radu I ar fi avut doua sotii, Ana, dupa
pomelnice, si Calinichia, amintitd in cateva diplome, din care proveneau
principii mostenitori, Dan si Mircea, frati doar dupa tata’. Despre Radu 1,
P. P. Panaitescu mai aminteste in legdtura cu intemeierea manastirii
Cozia, cladirile existente fiind datorate insa 1n exclusivitate lui Mircea cel
Batran, lui Radu I si Dan I parand a le atribui ctitoria ,,Coziei Vechi”, de
la inchiderea de odinioara a drumului de pe malul drept al Oltului’.

In aceeasi monografie P. P. Panaitescu reconstituia ,.cucerirea” si
apoi pierderea Dobrogei de Mircea cel Batran. Impotriva sustinerii lui
Hasdeu, potrivit cdreia Radu I sau chiar Vladislav I ar fi cucerit tara de
dincolo de Dunare, sau a lui Dimitre Onciul, ce explica moartea lui Dan I
in luptele de aparare a Dobrogei Impotriva tarului Sigsman, P. P. Panaitescu
transeaza chestiunea cu autoritate. intemeindu-se pe cronicile turcesti,
cele traduse la finele secolului XVI de Johannes Lowenklau, si pe cerce-
tarile lui Petar Nikov si Petar Mutafciev privitoare la disparitia Bulgariei
tarului Sisman, el conchidea cad Dobrogea a fost cuceritd de Mircea cel
Bitran de la turci in anul 1389*. Dupa aceleasi izvoare, reputatul istoric

! Studiul reprezinti forma dezvoltatd a unor comunicari prezentate la Institutul de
Istorie « N. Iorga » in anii 1984 si 2009, cea din urma in cadrul programului « Marea Neagra ».

2 P.P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrdn, Bucuresti, 1944, p. 40-42.

3 Ibidem, p. 153-156.

* Ibidem, p. 208-213.

»Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXVIII, 2010, p. 25-48
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roman plaseaza in anul 1417 caderea sub stapanirea turceasca a Dobrogei
impreund cu Silistra, odatd cu expeditia armatei sultanului Mehmed I
impotriva Tarii Romanesti a lui Mircea cel Batran’.

Prezentat sobru, cu abundente trimiteri, scenariul ,,cuceririi” la
1389 si pierderii definitive a Dobrogei in 1417 a fost preluat de Istoria
Romdniei din 1960, in compendiile si atlasele ,,epocii de aur” si s-a
perpetuat pana astazi in istoriografia oficiala.

Aceasta Tmpotriva unor varii contributii si chiar surse mai de mult
sau mai recent publicate care, dacd nu infirmau, macar nuantau recons-
tituirea panaitesciand. Spre a da un singur exemplu, — si pentru cd de mult
s-a constatat eroarea datelor cronicilor otomane pentru evenimentele ante-
rioare mijlocului secolului al XV-lea —, atenta cercetare a izvoarelor ma-
ghiare de citre Viorica Pervain® a aritat ci expeditia sultanului Mehmed I
la Dundrea de Jos s-a desfasurat in anii 1419-1420 si nicidecum la 1417.
Altminteri ar fi destul de curios ca otomanii §i crestinii sa fi purtat
aceleasi lupte, Tmpotriva acelorasi adversari absenti insa de pe campul de
lupta 1n anii respectivi.

%

Un capriciu istoriografic, explicabil prin exarcebarea ,,renasterei
nationale”, a pus Tnaintea evolutiei moderne a principatelor romane un
intunecat secol al XVIlI-lea, ,turco-fanariot”, sub care, din pacate, s-au
scufundat deopotriva Vechiul Regim roménesc si inceputurile prefacerii
noastre occidentale. Astfel, incd nenumarate informatii asupra celor doua
epoci ascunse 1n acest nou ev mediu intunecat 151 mai asteapta cercetarea
si publicarea.

La Arhiva Istoricd Centrala de la Bucuresti, condica manastirii
Cozia, numarul 209, in eleganta scriere a vremurilor Mavrocordatesti,
continuatoare ale celor Brancovenesti, adund pe mosii documentele de
danii ale domnilor, boierilor sau simplilor drept-credinciosi de peste
vremi pentru stravechea fundatie a lui Mircea cel Batran.

Pentru mosia Cabalul, la filele 253-255, este transcris si hrisovul
urmator:

Lli<su>s intru H<risto>s D<u>mnezeu, binecredinciosul si
binecinstitoriul si insusi stdpanitoriul Io Radul voivod si domn, cu mila
lui D<u>mnezeu si cu darul lui D<u>mnezeu stapanind si domnind toata

> Ibidem, p. 341-344.
% Viorica Pervain, Lupta antiotomand a tarilor romdne in anii 1419-1420, in
AIIAC, XIX, p. 55-79.
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Tara Ungrovlahiei. Bine am voit domnia miea, cu a mea bunavointa si cu
luminata i curatd inima domniei mieale si am daruit acest cinstit si
impodobit si prea-cinstit carele iaste preste toate darurile mai cinstit, acest
hrisov al domniei meale Sfintei Troite si Sfintei Bune Vestiri ca sé le fie
lor mosie ohabnica Cabalul, carele se intinde de la Sapatul in jos pana la
gura lalomitii, pre Dunare. Ori gloaba de se va Intdmpla prin acele balti,
sau sugubinatu, sau din pastori sa fie, macar si boiariu catu de mare sau
slugi domnesti, toate sa fie ale manastirii. Inca si din stupi si toate alte
lucruri ce vor fi or cate se vor intampla. Acel om carele s-au inchinat
manastirii Sfintei Troite ca sa fie poslusnicu, anume Tampa, carele si
acela au daruit o garla, anume Sapatul, nimenea din slugile domniei meale
sd nu supere pre Tampul, sau ispravnici sau oricarele dintre boiari, ci
Tampul sa fie volnic sd-si 1a vama de la Sapatul. Iar de la alte balti pre
care om va vriea manastirea sa puie sa aduca venituri manastirii, vama de
peaste si vama de stupi si gloabele si sugubinele si de alte lucruri, de
toate. Pentru aceasta poroncim domniea miea tuturor slugilor domniei
meale si fiestecarui giudecatoriu ori parcalab, fiestecarele sa se fereasca
de balta manastirii. lar carele va vana sd plateascd ce iaste venitul
manastirii. lar in alt chip s@ nu aiba a-i supara nimenea sau a calca aceasta
carte a domniei mieale pentru caci am datu domnia mea sa fie ohabnica
pentru sandtatea si pentru sufletul domniei mieale. Iar carele va supara
manast<irea> pand la un par, unul ca acela va lua de la domniea mea mai
mare pedeapsa si urgie. Inca si dupa moartea domniei meale pre carele
bine va voi D<o>mnul D<u>mnezeu a fi domn Tarii Rumanesti si din
prea iubitii fiii domniei meale, sau din rudeniile meale sau dintr-alt neam,
de va cinsti si va innoi si va Intéri acest hrisov al domniei meale, pre acela
D<o>mnul D<u>mnezeu sa-1 cinsteasca si sa-l intareasca si sa-1 pazeasca.
Iar carele nu va cinsti, nici va 1nnoi, nici va intari, ci-l1 va strica si-1 va
calca, pre acela D<o>mnul D<u>mnezeu sa-l strice si sd-i batd aicea
trupul lui. Iar in veacul cel viitor, sufletul lui sd fie despartit de trupul si
de sangele lui H<ristos> si sd aiba parte la un loc cu Iuda si cu Ariia si cu
ceilalti jidovi carii i-au strigat; sangele lui asupra lor si asupra feciorilor
lor iarasi, carele iaste si va fi In veaci. Amin.”

Hrisovul nu are nici data, nici loc de emitere. Dar el se refera la o
proprietate importantd a manastirit Cozia, pentru care se pastreazd si
originalul slav al unui act al lui Mircea cel Batran, de intarire, datat de
editor la 1404-1406, ca sa-i fie Coziei ’de ocind si de ohaba, toate baltile pe
Dunare, incepand de la Sapatul pana la gura Ialovnitei”, mentionandu-se
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intre altele: ,,$1 acolo este un om, anume Tampa, care s-a inchinat staretului
Sofronie, sa fie poslusnic manastirii, care si acesta a daruit o garla, Sapatul.
Nimeni dintre dregatorii domnii mele sa nu sileasca pe Tampa, fie ca este
sudet, fie ca va fi orice boier, ci Tampa sa fie volnic sa ia vama de la garla
Sapatul™’.

Din analiza comparata a celor doua hrisoave este evident ca dania
baltilor de la Sapatul la gura Ialovnitei/lalomitei, a mosiei Cabalul de
Radu voievod si domn a toatd Tara Ungrovlahiei este cea originara,
anterioard intdririi principelui Mircea cel Batran. Cu atat mai mult cu cat
dania principelui Radu I este facutd celor douda manastiri, Cozia si
Cotmeana, hramurilor Sfintei Troite si Bunei Vestiri (Blagovestenia).
Aceastd imprejurare poate fi si una dintre explicatiile pierderii origina-
lului, si pastrarii, Intamplatoare, a traducerii sale, intaririle ulterioare
pentru aceeasi mosie fiind date Coziei singura.

Ne aflam asadar in fata unui hrisov necunoscut, primul act
intern de la principele Radu I.

Dar daca hrisovul a ramas necunoscut, aceasta nu inseamna ca nu
fusese stiut, ba inca si... folosit. Primul volum al seriei Tara Roméaneasca
din Documenta Romaniae Historica, datorat lui Petre P. Panaitescu si lui
Damaschin Mioc (1966), cuprinde si o intarire de la 1 iunie 1421 a lui
Radu al II-lea Prasnaglava pentru béltile de pe Dundre, de la Sapatul pana
la gura Ialomitei, daruite de Mircea cel Batran manastirii Cozia®. Dupa
acest act de la Radu al Il-lea s-a pastrat doar o transcriere slava a
documentului in condica nr. 712 a Coziei de la Arhiva Istorica Centrala si,
dupa cum suntem asigurati de editori, doud traduceri, dintre care una ar
fi... chiar hrisovul de la filele 253-254 al condicii nr. 209.

Dar macar si la o fugara examinare a celor doua texte apar deo-
sebiri flagrante. Actul dat de Radu al II-lea Prasnaglava in 1421 face
evident referire la un timp de mult trecut cand evoca amintirea lui Tampa:
”Si acolo a fost un om, anume Tampa, care si acela a daruit o garla,
Sépatul in vremea parintelui domniei mele, Mircea voievod si in vremea
egumenului Sofronie, manastirii Nucetului, sa-i fie spre vesnicd pome-
nire, precum si parintele meu a binevoit sa fie”. In chip cu totul nepermis,
editorii “completeaza dupa traducere” astfel: ”"Nimeni din slugile mele
[i.e. Radu Prasnaglava-n.S.1.] sa nu supere pe Tampul, sau ispravnic sau
oricarele din boieri, ¢i Tampul si fie volnic si ia vama de la Sapatul’.

"DRH.B., vol.I, p. 63, 64.
¥ Ibidem, p. 95-98.
? Ibidem, p. 97.
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Prin acest artificiu se incerca, de fapt, escamotarea hrisovului de la
principele Radu I, chiar dacd se introducea astfel in documentul pritocit
editat o vadita contradictie intre cele doua fraze; una despre fostul Tampa
si vesnica lui pomenire, $i alta despre slugile lui Radu Prasnaglava care, la
1421, nu trebuiau sa supere pe acelasi Tampa, ce continua sa-si ia —
probabil post-mortem — vama de la Sapatul.

Dar acest artificiu nu existd in editia documentelor Tarii Romanesti
din 1938, datorata aceluiasi Petre P. Panaitescu. Actul lui Radu Prasnaglava
din 1421 apare fara completari si 1 se atribuie o singura traducere veche,
aceea de la filele 249-250 ale condicii 209 a Cozieilo, care si corespunde,
cu adevarat, originalului slav din condica 712 a aceleiasi manastiri.

Fireasca este intrebarea ce va fi determinat ciudata schimbare de
atitudine si manipularea lui P.P. Panaitescu. O singurd explicatie Tmi pare
posibila si ea sta in redactarea de reputatul istoric §i aparitia monografiei
sale Mircea cel Bdtrdan in anul 1944. Intemeiatd pe scenarii mestesugit
elaborate, prin alegerea discriminatorie a surselor, limpezimea si aparenta
rigoare a demonstratiilor, ea a impus viziunile si cronologia panaitesciane.
Existd, poate, si o explicatie complementara, psihologica, rezidand in
situatia istoricului in anii 1941-1944.

Resurectia hrisovului lui Radu I distruge astazi un intreg esafodaj
de concluzii istorice.

In primul rand legat de intemeierea manistiri Cozia de catre
Mircea cel Batran. De altfel asa cum marturisea in actul sau de la 22 iunie
1418 principele Mihail, insusi fiul marelui voievod de curand disparut,
cele doua manastiri, Cozia si Cotmeana ’sunt intemeiate de bunicul
domniei mele si de parintele domniei mele”'!. Asadar, potrivit actului,
Cozia este ctitoria dintai a principelui Radu I. Un studiu uitat sau neluat in
seamd al mitropolitului Tit Simedrea a adus o limpezire a succesiunii
actelor de danie si a conchis spre recunoasterea primatului lui Radu I in
intemeierea Coziei'”. In pofida unor impuneri dogmatice manate de inte-
rese obscure si sapaturile arheologice conduc totusi spre aceeasi solutie'”.

1% Documentele Tarii Romdnesti. I. Documente interne (1369-1490), publicate
de P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1938, p. 125-128, doc. 42.

" DRH.B., vol.I, p. 86, 87.

12 Tit Simedrea, Din trecutul Bisericii noastre: fost-au doud sfinte licasuri la
Cozia ?, la titsimedrea.wordpress.com

" Dupa cum a binevoit sa-mi comunice odinioari domnul dr. Nicolae Constantinescu,
autorul sapaturilor arheologice de la Cozia de la sféarsitul anilor 50 ai secolului trecut.
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In al doilea rand este vorba de anii de egumenie ai staretului
Sofronie, chipurile urmasul de mai tarziu al egumenului Gavril, pe care
P.P. Panaitescu si-a sprijinit, in cea mai mare parte, datarea documentelor
domniei lui Mircea cel Batran si deci reconstituirea desfasurarilor politice,
mai ales scenariul cuceririi Silistrei si a Dobrogei. Istoricul a ignorat, cu
sau fard voie, doud informatii documentare esentiale, si anume actul
original de la Mircea cel Batran datat de el in 1404-1406, potrivit caruia
Tampa s-a inchinat cu dania Sapatului egumenului Sofronie'* si actul din
8 ianuarie 1392 prin care, intre altele, domnul intareste Coziei, acelasi
Sapatul pani la gura Ialomitei'’. Ceea ce contrazice cu totul succesiunea
egumenilor Coziei ce o propusese si plaseaza dania lui Tampa oricum
inainte de 1392.

Astfel toate converg spre autenticitatea informatiilor cuprinse in
hrisovul principelui Radu I. O dovadd in plus a acestei atribuiri este
pomenirea la blestem a fiillor domnului, firesc pentru principele Radu I,
dar ceea ce nu este cazul in actele interne ale lui Radu al II-lea
Prasnaglava, ’Plesuvul”.

*

Dincolo de aceste consideratii mai degraba arhivistice, hrisovul
principelui Radu I are o deosebitd semnificatie de istorie geografica.
Supravietuirea hidronimului Cabalul, al marelui lac, restrans insd astazi in
partea orientald a baltii lalomitei, din aval de Cernavoda si in dreptul
satelor de azi Topalu si Capidava, localizeaza dania lui Tampa si a princi-
pelui Radu I'®. Faptul c¢i pentru asigurarea stipnirii tocmai aici a Coziei,
Mircea cel Bitran se adreseazd in mod special chefaliei de Silistra'’
decripteaza extinderea Tarii Romdanesti a lui Radu I asupra unei parti a
fostului despotat al lui Terter, fiul lui Dobrotita. Desluseste, pentru prima
data contururile i mai vechii stapaniri bizantine, a Paleologilor restaurati,
asupra “insulelor paristriene” de care vorbea Manuel Holobolos'®. Gratie

" DRH.B., vol. I, p. 63, 64.

5 Ibidem, p. 43-44.

' Colegul Alexandru Madgearu imi sugereazi legitura posibila dintre
denumirea Sapatul si valurile lui Traian transdobrogene. Acestea erau insa mai la sud;
este adevarat ca In naratiunile otomane medievale si premoderne ele erau acoperite de
termenul ,,hendeq”, santuri, ceea ce este intrucatva diferit; totodatd toponimul Sapatul
evoca de obicei un loc surpat, ,,sapat” de apele Dunarii.

7 DRH.B, vol. I, p. 64, 65. Documentul este astfel anterior celui datat de P. P.
Panaitescu la 8 ianuarie 1392.

'S FHDR, vol. II, p. 454, 455.
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acestor posesiuni din delta interioard a Dunarii flota bizantind a putut
controla pana cétre mijlocul secolului al XIV-lea marele fluviu.

Cu o remarcabild intuitie Incd din 1958, intr-o contributie topo-
nimicd si de geografie istoricd, lon Conea si lon Donat au sesizat in parti-
cularitatile domeniului manastiresc al Coziei pe aceste meleaguri, supra-
vietuirea unor vechi substructuri teritoriale bizantine, ale cetatii Darstor'.
Mai trebuie oare sd addug ca prima mentiune intr-un act intern a darii
perperului (parpdritului) intampina tot intr-un hrisov pentru manastirea
Coziei, de intdrire a aceleiasi danii a baltilor de la Sapatul la gura
Ialovnitei/Ialomitei*’?

In sfarsit, imi pare ca, asemeni si altor initiative politice ale princi-
pelui Radu I, si aceastd extindere a stapanirii domniei Tarii Romanesti se
poate plasa posterior pierderii Fagarasului si imediat dupa moartea regelui
Louis I d’Anjou. Hrisovul principelui Radu I péstrat in condica 209 a
manastirii Cozia poate fi din anii 1383-1384, chiar din prima jumatate a
anului 1385, daca ar fi sa acorddm insemnatate Ingrijorarii domnului
pentru sandtatea sa, Inainte chiar de soarta sufletului sau.

Atunci, In anii 1383-1385 domnia Tarii Roméanesti a desfiintat
si Incorporat micar o parte daca nu integral despoteia lui Ioan
Terter, a Drastorului si Vicinei.

*

Reconstituirea evolutiei teritoriale a Tarii Romanesti posterioare
incheierii la 10 septembrie 1382 a vietii s1 domniei regelui Ungariei Louis
I d’Anjou impune desigur o retrospectiva asupra intregului secol al
XIV-lea cu atdt mai mult cu cat istoriografia acestuia continud sa fie
dominata de ceea ce s-ar putea numi ,,lectiile invatate”.

1 «In actul de danie domnul se adreseazi, in afara slugilor domnesti, ,,catre
chefalia din Darstor ori cine va fi” poruncindu-i sa se fereasca de acele balti. Mentiunea
aceasta ne duce la ipoteza cd, mai nainte, balta lalomitei a facut parte din hinterlandul
cetatii Darstor, de la care a fost luatd acum de Mircea sau cel putin, a reprezentat un
teritoriu in disputd. O asemenea situatie poate fi legatd de stiri mult mai vechi, din
vremea in care la Darstor stdpaneau bizantinii lui Alexis Comnenul, cand cetatea avea
desigur un cap de pod pe malul dimpotriva si cauta sa tind sub control aceasta ,,deltd
internd” din imediata sa vecindtate, cdci tocmai pe acolo constatim din izvoare ci era
atacata [imparatia] de populatiile nomade de la nordul Dunarii» (Ion Donat, Domeniul
domnesc in Tara Romdneasca (sec. XIV-XVI), ed. Gheorghe Lazar, Bucuresti, 1996,
p. 114.

* DRHL.B, vol, I, p. 223-224 (hrisov de la Radu cel Frumos din 15 ianuarie
1467).
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Cel dintdi ce s-a aplecat asupra chestiunii, Bogdan Petriceicu-
Hasdeu, lipsit de predecesori si avand a judeca documentele accesibile, a
oferit in faimoasa sa Istorie critica (1872-1874) — pe drept cuvant imediat
rasplatitd de principele Carol I cu o medalie de aur — o reconstituire
circumstantiata a procesului.

Al doilea stadiu al cercetarii l-a constituit opera de o viata a lui
Dimitre Onciul. Din pacate asimilarea cercetarilor sale de stiinta istorica
istoriografia romaneasca s-a oprit la lucrarile sale tiparite numai pana la
inceputul secolului al XX-lea, continuarea investigatiilor din ultimele
doua decenii ale vietii sale ramanand pana astdzi uitatd in cursurile sale
sapirografiate si poate Tn manuscrisele ce vor mai fi ramas in urma sa.

Astfel ca, pentru aceastd chestiune fundamentald, istoriografia
romana a ramas, in general, tributard interpretarilor propuse la mijlocul
secolului trecut de Petre P. Panaitescu si imbratisate cu fervoare in lite-
ratura marxisti, materialist-istorica si cea academica actuala. In plus, ceea
ce este de remarcat, scenariul panaitescian a fost sustinut, chiar daca
indirect, de o serie de contributii cu autoritate, precum acelea ale lui
Alexandru Elian, menite s pund sub semnul indoielii influenta directa a
Bizantului asupra térilor romane.

%

Important desigur este si punctul de pornire al procesului de uni-
ficare, acolo de unde un restrans, dar temeinic si activ domeniu voievodal
a declansat actiunea la finalul careia Tara Romaneasca a capatat o forma
teritoriala stabila si maxima sa extindere in secolul al XIV-lea.

Dar pentru Inceput este de buna seamd de revazut, pe temeiul
ultimelor achizitii istoriografice, traditia istoricd cuprinsad in Letopisetul
Cantacuzinesc:

»lar cand au fost la cursul anilor de la Adam 6798, fiind in Tara
Ungureasca un voevod ce l-au chiemat Radul Negrul voevod, mare herteg
pre Amlas si pre Fagaras, ridicatu-s-au de acolo cu toata casa lui si cu
multime de noroade: ruméini, papistasi sasi, de tot feliul de oameni,
pogorandu-se pre apa Dambovitii, inceput-au a face tard noao.

Intai au facut orasul ce-i zic Campul Lung. Acolo au facut si o
biserica mare si frumoasa si inaltd. De acolo au descélecat la Arges si iar
au facut oras mare si s-au pus si scaunul de domnie facand curti de piiatra
si case domnesti si o biserica mare si frumoasa.

Iar noroadele ce pogorase cu dansul, unii s-au dat pre supt pod-
gorie ajungand pana in apa Siretului §i pana la Braild; iar altii s-au tins in
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jos, preste tot locul, de au facut orasa si sate pana in marginea Dunarii si
pana in Olt.

Atunce si Basarabestii cu toata boierimea ce era mai nainte preste
Olt, s-au sculat cu totii de au venit la Radul voda, inchinandu-se sa fie
supt porunca lui si numai el sa fie preste toti. De atunce s-au numit de-i
zic Tara Rumaneasca/.../”*".

Dintru inceput traditia istoricd identifica doua alcatuiri politice
rezultate din ,,descalecate”, una la vest de Olt si alta la est de rau. Daca
prima — Tara Severinului — este mai bine cunoscutd gratie faimoasei
diplome a cavalerior loaniti si a manunchiurilor de acte unguresti de la
1285% si din prima jumitate a secolului al XIV-lea, editate de eminentul
medievist maghiar ce a fost Gydrgy Gyorffy™, despre cea de-a doua,
sursele sunt zgarcite In informatii mai consistente.

Diploma cavalerilor loaniti de la 1247 atesta in Cumania de la est
de Olt voievodatul lui Seneslau, a carui relatie vasalicad mai putin stransa
cu regatul Ungariei se poate datora mai ales dominatiei Hoardei de Aur.

Propunerile mai vechi de localizare ale voievodatului lui Seneslau
au fost amendate de rezultatele cercetarilor arheologice de la Curtea de
Arges™ si de la Cetateni pe Démbovi‘ga”. Cu precadere primele se inteme-
iazd pe conceptia unei evolutii endogene a procesului de intemeiere

! Istoria Tarii Romdnesti. 1290-1690. Letopisetul Cantacuzinesc, ed. C. Grecescu
si D. Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 2.

** Pentru punctul meu de vedere privind situatia Tarii Severinului v. Sergiu
losipescu, Romdnii din Carpatii Meridionali la Dundrea de jos de la invazia mongola
(1241-1243) pana la consolidarea domniei a toata Tara Romdneascd, in Constituirea
statelor feudale romdnesti, Bucuresti, 1980, p. 41-43.

2 Gyorgy Gyorfty, Adatok a romdnok XIII. szdzadi torténetéhez és a romdn
allam kezdeteihez, 1-11, in ,, Torténelmi Szemle”, VII, 1(1964), p. 1-24 si 3-4 (1964),
p. 537-568 (datorez traducerea acestor studii regretatei Irina Anton-Manea).

#* Nicolae Constantinescu, Curtea de Arges. 1200-1400. Asupra inceputurilor
Tarii Romanesti, Bucuresti, 1984, lucrare fundamentald pentru cercetarile arheologice
din situl bisericii domnesti Sfantul Nicolae de la Curtea de Arges.

» Dinu V. Rosetti, Cetdfteni — Arges. Istoricul cercetarilor arheologice (I), in
”Cercetari arheologice. Muzeul National de Istorie” (mai departe CAMNI), I, 1975,
p. 261 s.u.; Lucian Chitescu, Anisoara Sion, Spiridon Cristocea, Cercetarile arheologice
intreprinse la complexul de monumente feudale de la Cetateni, judetul Arges, in
CAMNI, VI, 1983, p. 51-76; Lucian Chitescu, Anca Paunescu, Cercetarile arheologice
intreprinse la complexul de monumente feudale de la Cetateni, judetul Arges. Locuinta
voievodala, in CAMNI, VIII, 1986, p. 67-74; Lucian Chitescu, Elemente definitorii ale
centrului voievodal de la Cetateni, puse in lumind de cercetarea arheologica din ultimii
ani, in CAMNI, 1X, 1992, p. 85-90.
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statald, Basarab I, fiul lui Tihomir fiind, dupa aceasta interpretare, urmasul
lui Seneslau in curtile de la Arges a caror vechime dovedita arheologic
scoboara pana in jurul anului 1200.

Traditia istoricd se opune insa acestei reconstituiri. Descalecatul
de peste munti, din Amlas si Fagaras s-a facut in jos pe apa Dambovitei si
primul oras intemeiat a fost Campulungul.

Prestigiul Curtii de Arges, rezultatele sdpaturilor de la biserica
Stantul Nicolae Domnesc de dupa Primul Razboi Mondial, ale cercetarile
arheologice intreprinse in anii 1967-1974, m-au facut sa-1 cobor pe Negru
Voda pe Arges si sa interpretez fragmentul cronistic al descalecarii la
Campulung drept reflectarea mitica a colonizarii germane, — justificatd de
vestigiile monumentale, funerare §i epigrafice —, ca si de persistenta ei
prin comunitatea catolica locala.

Impotriva acestei interpretiri se pot aduce insa serioase obiectii,
pand astizi neluate suficient in seama’. Cea dintdi este atestarea epigra-
fica, din biserica Sfantul Nicolae Domnesc in constructie, a mortii marelui
voievod Basarab I la Campulung. Ceea ce ar putea fi o intamplare, devine
o problema prin Ingroparea tot la Campulung atat a lui Basarab I cét si a
fiului sau, principele Nicolae Alexandru (T 16 noiembrie 1364), cand,
desigur biserica de la Arges era terminata®’. Mai mult, dupa partea initiala
a letopisetului Istoriile domnilor Tarii Romdnesti, compilatd de Radu
Popescu vornicul, lui Nicolae Alexandru i se atribuie chiar o origine
campulungeani®®, de buni seami dedusi din alegerea locului sau de veci.

Or acestea nu sunt altceva decit confirmari ale traditiei
descilecatului dintii la CAmpulung si a functionirii mai intii aici a
curtilor si necropolei domnesti.

% Cf. totusi Denis Capraroiu, Asupra inceputurilor orasului Campulung, in
HU, t. XVI, nr. 1-2, 2008, p. 37-64. Identificarii mai vechi a lui Tocomer, — care acum
ar fi peceneg sau cuman, — desi dupa diplomele angevine, cu un fiu, Basarab, ,,olacus”
»roman”) — cu Negru Voda, sustinuta mai recent atdt de domnul Neagu Djuvara, 1n a sa
Thocomerius — Negru Voda. Un voivod de origine cumand la inceputurile Tarii
Romdnegsti, Bucuresti, 2007, cat si de dl. Capraroiu, i se opune insa traditia istorica dupa
care Basarabii de la vest de Olt se inchina lui Negru Voda, dintr-o dinastie deci diferita.

7 Altminteri ar trebui si admitem ca edificarea acestei biserici a durat dinainte
de 1351/1352 si pana dupa 1364. lar interpretarea potrivit careia inscriptia mortii lui
Basarab I in biserica Sf. Nicolae de la Arges in constructie ar fi un tardiv ,,fapt de
memorie” imi pare greu de argumentat.

2 Radu Popescu, Istoriile domnilor Tarii Romdnesti, ed. Const. Grecescu,
Bucuresti, 1963, p. 11.
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Organizarea statald romaneasca si-a subordonat comitatul saxon si in
primul rand marele centru comercial de pe cursul superior al Dambovitei,
situat pe comunicatia esentiald cu Tara Barsei, si si-a creat, alaturi de orasul
catolic, curtile voievodale si prima necropold, biserica, azi cu hramul
Adormirea Maicii Domnului. Importanta comitatului saxon este relevata
atat de planul urbanistic si de Insemndtatea monumentelor catolice ale
targului Langenau cat si de Tnsasi piatra de mormant a probabil utimului
comite saxon de obedientd arpadiana, Laurencius. Data mortii acestuia —
A.D. 1300 — este astfel si un termen post quem al instaurarii dominatiei
voievodale romanesti asupra Campulungului, In Tmprejurdrile stingerii
dinastiei Arpadiene. Ceea ce nu insemna ca descalecatul Negrului Voda nu
se va fi produs anterior, catre 1290-1292 dupa traditiile istorice.

Un alt indiciu important este oferit de sigiliul Campulungului.
Desi cunoscut pand acum doar prin amprenta sa pe acte din vremea lui
Matei voda Basarab, de la 1637, el are legenda latind — ,,SI[GILLUM]
(DE) CAMPO f LONGQO f,, iar in camp, pe un scut german, o pasire spre
dreapta, la stanga cu un crai nou surmontat de o stea cu sase raze, la
dreapta cu un soare punctiform; deasupra pasarii, timbrand scutul si des-
partind legenda, se afld din nou o semiluna avand intre coarne steaua cu
sase raze” . Sigiliul, stabilit poate chiar in secolul al XIV-lea, daci nu in al
XIlI-lea, a fost renovat in cel de-al XVII-lea veac, de cand data si tiparul
sdu, evacuat cu Tezaurul tarii la Moscova in 1916, de unde nu s-a mai
intors pand astizi’’. Opiniile converg spre a considera pasirea de pe
sigiliul Campulungului drept un vultur sau o acvila®', ,amintind armeriile
de stat initiale ale Basarabilor, a caror capitald a fost tocmai acest centru”
(Dan Cernovodeanu)™.

Ansamblul curtilor domnesti de la Campulung era fortificat cu un
val din pamant lat de 8-9 metri si sant>, desigur cu palisade si turnuri de
lemn.

¥ Emil Virtosu, Din sigilografia Moldovei si Tarii Romdnesti, in DIR, Introducere,
vol. 11, Bucuresti, 1956, p. 153/483.

% Dan Cernovodeanu, Stiinta si arta heraldicd in Romdnia, Bucuresti, 1977,
p. 184 si pl. CXLIV, de la p. 495, 3.

1 Emil Virtosu, op. cit., In loc. cit.

32 Dan Cernovodeanu, op. cit., p. 184.

33 Gheorghe 1. Cantacuzino, Sp. Cristocea, T. Mavrodin, S$t. Trambaciu,
Principalele rezultate ale cercetarilor arheologice la ansamblul fostei curti domnesti din
Campulung din anii 1975-1977, in ,,Studii §i Comunicari. Campulung-Muscel”, 1981,
p. 24-25.
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Descalecatul initial, la Campulung si nu la Curtea de Arges, poate
sa-si afle una dintre explicatii si In situatia Tarii Lovistei si a cursului supe-
rior al Argesului, mai bine controlat de monarhia arpadiana prin familia
comitilor de Talmaciu. Cercetdrile incepute de Hasdeu si mai ales acelea
ale lui Dimitre Onciul** asupra acestui tinut se impun desigur sa fie reluate.

Oricum in etapa de Inceput, dinainte de 1330, domnia de la
Campulung a reusit sa controleze cursul superior al Argesului si sa preia
sau si construiasca fortificatia cu solidul donjon de la Arefu-Capataneni®.

Incidental, desfasurarea campaniei oastei ungare sub conducerea
insusi a regelui Carol I Robert d’Anjou impotriva Tarii Romanesti in
septembrie-noiembrie 1330, capatd alte contururi in conditiile noii
interpretari datd curtilor fortificate ale marelui voievod Basarab I de la
Campulung drept resedinta de la 1330 a acestuia.

Dupa o istovitoare inaintare de la Severin la Arges, fortele regale
ungare nu s-au mai Incumetat sd Tnainteze spre est si sd atace
Campulungul ci, atrase ori dornice sa cucereasca sau recupereze cetatea
Argesului de la Capataneni-Arefu, si a Lovistei, indemnate de voievodul
transilvan Toma de Szécsén, urmas al comitilor de Talmaciu, au purces la
asedierea ,,castrului Argyas”. Cu atat mai mult cu cat, desi pe un drum
laturalnic, de la cetatea Argesului se putea efectua retragerea spre
Transilvania, prin Lovistea si valea Oltului, ceea ce s-a si Intamplat dupa
dezastrul maghiar final de la 12 noiembrie 1330.

Dupa victoria in razboiul cu Ungaria de la 1330 marele voievod
Basarab I a continuat sd-si aiba pana la moarte resedinta la Campulung.

*

Unificarea teritoriala cu banatul Severinului si Lovistea, anterioare
anului 1330, s-au efectuat in contextul creat in bazinul carpato-dunarean

dupa incercarea suprema de afirmare a puterii depline a emirului Nogay
(1299-1301).

** Dimitre Onciul, Scrieri istorice, ed. Aurelian Sacerdoteanu, vol. II, Bucuresti,
1968, p. 81-86.

3 Pentru cercetdrile arheologice de la cetatea Poienari v. Gheorghe I
Cantacuzino, Cetati medievale din Tara Romdneasca in secolele XIII-XVI, ed. 1l-a,
Bucuresti 2001; chestiunile ridicate de identificarea si evolutia ,.castrului Arges”, la
Sergiu losipescu si Raluca Verussi losipescu, Pe plaiurile arefane de la Basarab I la
magnificul Vlad voievod Tepes, in Viad voievod Tepes — mit si realitate, Arefu, 2010.

%O cercetare critici asupra campaniei, la Sergiu losipescu, Batdlia de la
Posada (9-12 noiembrie 1330). O contributie la critica izvoarelor istoriei de inceput a
principatului Tarii Romanesti, in RL, t. XIX, 1-2 (2008), p. 59-82.
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Dupa tragica moarte a lui Nogay, marele han de la Saray, Toqta, a
restabilit grabnic controlul Hoardei de Aur la Dundrea de Jos si in fosta
zond de influentd a emirului ucis’’. La Isaccea — nod de comunicatii
terestre, ale drumului circumpontic, si danubiano-maritim — a fost instalat
Tuglubuqa®, unul din fiii hanului Toqta. Doar sub aceste auspicii si chiar
prin contingentele titare trimise in Bulgaria®®, pretendentul de origine
cumana Theodor Sviatoslav a izbutit, in cele din urma (1302), sa ia singur
puterea, eliminind pe Caqa, fiul lui Noqai, anterior iniltat la domnie cu
sprijinul financiar de la Vicina si, intern, al mitropolitului de Tarnovo.

In anii 1303-1305 tarul bulgar, a declansat rizboiul cu Imperiul
bizantin reusind sd ocupe pe litoralul pontic, cetatile Mesembria,
Anchialos, Sozopolis si Agathapolis, si, dupd ce in 1306 a obtinut si
sprijinul catalanilor, a impus pacea din 1307 prin care i se recunosteau
cuceririle. Atat cat este cunoscutd, politica de anvergura a lui Theodor
Sviatoslav a trebuit sa se reducd la obtinerea, altminteri notabila, a iesirii
la mare, strajuitd de amintitele cetati. Era de altfel maximul din ce s-ar fi
putut castiga in conditiile apogeului Hoardei de Aur sub marele han
Ozbeq (1312-1342), a carui stipanire efectiva, directd, se intindea pani la
Varna pe tarmul marii Negre. Ea excludea desigur o dominatie sau o
prezentd militard bulgard la Cetatea Alba si in nordul Dundrii in vremea
tarului Theodor Sviatoslav (1302-1323), sustinutd odinioara de Gheorghe
I Bratianu™.

37 Opinia contrard, a lui P.P. Panaitescu, referitoare la afirmarea lui Basarab I in
vidul de putere creat dupa disparitia lui Noqai, inspirata poate de Gheorghe 1. Bratianu, a
fost reluatd de domnul Stefan Stefanescu si sustinutd constant de domnul Virgil
Ciociltan, in ciuda izvoarelor arabe care afirma trimiterea imediatd a reprezentantului
marelui han la Dunarea maritima.

¥ Numele acestuia pare sa fi rimas legat de cel al marelui lac Citlibuga din
sud-estul Moldovei.

3% Pentru imprejurarile de politica generala, v. Sergiu losipescu, Romdnii din
Carpatii Meridionali la Dundrea de jos de la invazia mongola (1241-1243) pana la
consolidarea domniei a toata Tara Romdneascd, in Constituirea statelor feudale
romdnesti, p. 58-59 si mai ales p. 68, unde insa trebuie precizat ca fluviul laiq este Ural
si aici se instalase alt fiu al hanului Toqta, Ilbasar.

* Gh. 1. Bratianu, Les Bulgares a Cetatea Albd au début du XIV* siécle, in
»Byzantion”, 11, 1926, p. 153-168; teza sa a fost demontata de S. losipescu, Bulgarii la
Cetatea Alba in anii 1314, 1316, in Romanii in Europa medievala (intre Orientul
bizantin §i Occidentul latin). Studii in onoarea profesorului Victor Spinei, ed. Dumitru
Teicu si lonel Candea, Braila, 2008, p. 699-716.
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*

Gratie pozitiei la Stramtori a Bizantului restaurat si relatiilor
innodate de Paleologi cu stdpanitorii de la Saray, In vechea Scythie
Minora si pand la Varna, sub faldurile dominatiei mongole, s-au putut
mentine §i in a doua jumadtate a secolului al XIII-lea si in primele decenii
ale celui de-al XIV-lea atat posesiuni patriarhale cat si forme de organizare
politica inspirate, suscitate de Constantinopol sau de sorginte bizantina.

Un act patriarhal, din celebrul si miraculos pastratul registru din
anii 1315-1402, cuprinde o listd a posesiunilor patriarhale din partile
Varnei. Datata in jurul anului 1320, lista enumerd castelele patriarhale
Cavarna, Cranea, Chilia sau Lycostomion, Gerania, Dristra, Caliacra®.
Deoarece principial o cetate sau un tinut nu puteau fi in acelasi timp sub
autoritatea Patriarhiei constantinopolitane si a Mitropoliei de Tarnovo,
implicit, cele dependente de prima nu puteau fi incluse in statul bulgar.

Cheia situatiei rezida insa in descifrarea si conturarea eparhiei
mitropoliei Vicinei.

Cautata de secole pe Dunare la Mahmudia, Isaccea, Macin, cetatea
metropolitana pdrea sortitd sd rdmand printre orasele fantoma ale evului
mediu daca nu s-ar fi descoperit manuscrisul de la A.D.1296 al faimosului
portulan pisano-amalfitan Compasso da Navigare, redactat In a doua
jumatate a secolului al XIII-lea, unde navigatorul pe marea Neagra si
Dunarea de Jos era avertizat ca de la gura Asperei a marelui fluviu si pana
la Vicina avea de parcurs 200 de mile*. Indiferent de identitatea Asperei
cu garla Imputita din preajma Sulinei, propusd de domnul Petre S.
Nasturel, transpunerea pe teren a celor doud sute de mile nautice plaseaza
Vicina mult in amonte pe Dunare, in sectorul cuprins intre Cernavoda si
Silistra, ceea ce exclude localizarile anterioare la Mahmudia, Isaccea
sau Macin.

Situatia Vicinei pe Dunare, in amonte de Darstor, la Inceputul
deltei interioare a fluviului*, limureste exceptionalul siu rol comercial si

*I APC, I, LIL II, p. 97; FHDR, IV, 192, 193.

2 Bacchisio Raimondo Motzo, /I Compasso da Navigare, Opera italiana della
meta del secolo XIII, in “Annali della facolta di lettere e filosofia dell'Universita di
Cagliari”, Cagliari, VIII, 1947; desi cercetarile mai noi par sda acrediteze ideea
introducerii mai tarzii a datelor referitoare la marea Neagra in portulan, totusi acestea
sunt oricum mult anterioare anului 1296 (The History of Cartography, vol. 1, ed. J.B.
Harley si David Woodward, Chicago — London, 1987, p. 382 sin. 108).

# Singura localizare propusid pe aceste meleaguri in cetatea insulara de la
Pacuiul lui Soare se datoreste regretatului nostru profesor Petre Diaconu, Pacuiul lui
Soare — Vicina, in ,,Byzantina”, Athinai, 1976, p. 407-448 cu harti si planse.
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geopolitic in secolul al XIII-lea si in prima jumatate a celui de-al XIV-lea.
Vicina se afla la intretdierea marilor drumuri negustoresti: acele care
legau trecatoarea Branului cu Campulungul si de aici pe Dambovita in jos
si Mostistea — “valea cu poduri” — la vadul Dunarii de la Dervent si mai
departe prin Deliorman si Tara Carvunei la Mare, si cel naval, danubian.
Tot aici se incheia la Dunarea drastoreand uriasul culoar al stepei venind
de la Saray pe Volga pana la Balcani.

Din aceasta pozitie deschiderea eparhiei asupra intregii regiuni
dundrene explica influenta ei, de la litoralul pontic de la nord de Varna
micar pand la Nistru si spre Carpati. In cuprinsul ei se aflau castelele
patriarhale enumerate n actul de la 1320 — Cranea, Gerania,Cavarna,
Caliacra, Chilia sau Lycostomion, Dristra — ce dau dealminteri conturul
teritorial, ponto-dundrean, bizantin, al eparhiei.

Desi micsorat, un Bizant provincial supravietuise pe aceste
meleaguri si in secolul al XIII-lea, dependent la inceput de Imperiul
de la Niceea, mai tarziu de acela restaurat al Paleologilor.

Incat privesc intocmirile teritoriale de obedientd bizantini din
nordul istmului ponto-dunarean, cea dintai a fost colonizarea catre 1267,
prin chibzuita ingdduintd a basileului Mihail al VIlI-lea Paleolog a
turcilor selgiuqizi — nucleul viitoarei populatii gigauze — cu centrul la
Babadag™. Zona central, de stepa arida, a limitat desigur spre sud extin-
derea acestei prime colonizari®.

O alta constructie politicd transpare cu precadere din expresia sa
monetard. La Dunarea maritima au fost descoperite cateva monede, unele
avand pe o fatd un vultur bicefal si pe alta tamghaua hanilor de la Saray,
altele, cu aceeasi tamgha si pe avers cu o cruce, intre brate cu literele c a T 4,
Satci/Satce, evident vechiul apelativ al Isaccei, sau monograme — lisus

* V. Paul Wittek, Yazioghlii Ali on the Christian Turks of Dobruja, in BSOAS,
14, 1952, p. 639-668; Jean Deny, Sari Saltuq et le nom de la ville de Babadaghi, in
Melanges Emile Picot, vol. 11, Paris, 1913; Aurel Decei, Problema colonizdrii turcilor
selgiucizi in Dobrogea, in idem, Relatii romdno-orientale, Bucuresti, 1978, p. 169-192 si
mai recent Iréne Melikoff, Qui était Sari Saltuk? Quelques remarques sur les manuscrits
de Saltukname, in Studies in Ottoman History in Honour of V. L. Menage, ed. Colin
Heywood and Colin Imber, Istanbul, 1994, p. 231-238 si Raluca losipescu, Sergiu
losipescu, Stefan cel Mare si Dobrogea de nord in vremea marelui razboi cu Imperiul
otoman, in Stefan cel Mare si Sfant.1457-1504. Atlet al credintei crestine, Sfanta
Manastire Putna, 2004, p. 317-322 (pentru cercetdrile arheologice ale lui Sergiu
Tosipescu din 1997 la turbeaua lui Sari Saltuq de la Babadag) .

V. relatarea lui Ibn Battuta, in Calatori straini, vol. 1, p. 4-8.
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Hristos, lisus Hristos Nika si date arabe, citite intre 1307 si 1312*. Fiind
vorba de acest important vechi centru danubian, nu se poate ocoli asocierea
prezentei acestor monede cu consemnarea lui Abulfeda despre situarea
Isaccei ”in tara valahilor si turcilor” si ulterior de existenta unei tari valahe”
la Dunarea maritima, dupa relatarea expeditiei lui Umur beq (1348)".

Cronologic, urmatoarea mentiune a unei seniorii, dar in partea
meridionald a istmului ponto-danubian intdmpina in opera memorialistica
a imparatului loan Cantacuzino. Este Tara Carvunei — Carbona pe hartile
nautice italiene din secolul XIV -, al carui arhonte, Balica, isi manifesta
obedienta fatd de Casa imperiald bizantind a Paleologilor prin trimiterea,
la 1346, a contingentului sdu de trupe — sub conducerea fratilor sai
Theodor si Dobrotitd —, tocmai la Constantinopol, impotriva uzurpatorului
Toan Cantacuzino™.

Dintre structurile politice mentionate, Tara Carvunei are o traditie
politica mai veche, ea aparand si in privilegiul comercial al Tmparatului
Toan Asan al Il-lea pentru raguzani sub numele de Karvunska hora® si
chiar mai timpuriu, ea fiind suprapusa teritorial, macar si partial, de 7ara
lui Petru din Balcanii maritimi, atestatd la finele secolului al XII-lea de
izvoarele  bizantine, componenta sa etnicdA dominanta fiind
vlahd/roméaneasca™.

Reconstituirea configuratiei politico-teritoriale a istmului
ponto-danubian propusa pentru secolele XIII-XIV se regiseste si este
astfel confirmata, in trasaturile sale fundamentale, de cea mai veche
organizare administrativi otomana cunoscutia, din primele decenii
ale secolului al XVI-lea™.

* Ernest si Irina Oberlinder-Tarnoveanu, Contributii la studiul emisiunilor
monetare §i al formatiunilor politice din zona gurilor Dunarii, iIn SCIVA, t. 32, 1 (1981),
p. 89-109.

*" Paul Lemerle, L Emirat d’Aydin, Byzance et Occident, Paris, 1957, p. 129-
143.

* Pentru amanuntele acestei evolutii v. Sergiu losipescu, Balica, Dobrotitd,
loancu, Bucuresti, 1985, p. 81-87.

¥ Hurmuzaki/Kaluzniacki, vol. 1%, p. 781.

** FHDR, vol. III, p. 399, 435; 255 (pentru etnia rasculatilor din Balcanii
maritimi).

' Anca Popescu, Dobrogea otomand (sec. XV-XVI): disocieri teritorial-
administrative §i cronologice, in Romdanii in Europa medievala (intre Orientul bizantin
si Occidentul latin). Studii in onoarea Profesorului Victor Spinei, p. 633-652.
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*

Momentul de cotiturd in situatia politica a tinuturilor din Carpatii
sud-estici la Dunarea de Jos si Marea Neagra avea sa se produca catre
1340, prin cucerirea Vicinei de catre titari’>. Actiunea era doar Inceputul
unei mari campanii concepute la Saray astfel ca, prin asalturi succesive,
fortele mongole si ale statelor clientelare sd strabata peninsula Balcanica,
sd ia cu asalt Constantinopolul si si pund stipanire pe Stramtori>. La
Dunarea de Jos, prin ocuparea segmentului occidental final al culoarului
stepei, prezenta mongola blocase dezvoltarea statald orientald a Tarii
Romanesti, marginind-o la o Muntenie, asa cum de altfel au numit-o mai
intai ungurii: Havasalfold (Havas/also/f6ld =Tara Munteneasca de Sus)

Chiar daci abandonat prin moartea marelui han Ozbeq
(1341/1342), proiectul tatar, prin virulenta militard reactivata la Dunarea
de Jos si insasi cucerirea Vicinei, reprezentase un grav semnal de alarma
pentru stapanitorii locali. Cel dintai vizat si primul care a reactionat a fost
marele voievod Basarab I.

Din mandatul tatalui sau, fiul si mostenitorul voievodal Alexandru
Basarab a depus inaintea regelui Louis I d’Anjou, sosit in
Transilvania un omagiu ,,en marche”, cu probabilitate aproape de
Biertan in iulie 1344°*. Insemnitatea omagiului depus este dovedita si
prin introducerea sa distinctda la inceputul cronicii domniei regelui
Ungariei Louis I d°Anjou, Intre marile sale fapte.

Incat privea pe marele-voievod Basarab I omagiul de la 1344
insemna renuntarea la iarliqul marelui han tatar de la Saray — acordat
probabil imediat post 1323, dupa moartea tarului de Tarnovo, Theodor
Svetoslav — si care-i sporise faima pani si printre cumanii din Ungaria™.

Omagiul de la 1344 salvgarda stdpanirea romaneasca a Tarii
Oltului transilvan si, mai ales, racorda domnia Basarabilor la ofensiva
cruciata antitatara, deschizand perspectiva deblocarii extinderii spre est a
Tarii Romanesti. Etapa care a urmat anului 1344 se regaseste in traditia

>? Vitalien Laurent, Le métropolite de Vicina Macaire et la prise de la ville par
les Tatares, In RHSEE, XXIII, 1946, p. 225-232.

3 Idem, L Assaut avorté de la Horde d’Or contre I’empire byzantin, in REB, 18
(1960), p. 45-62.

> Pentru analiza imprejurrilor si locului (vara lui 1344, in preajma Biertanului)
depunerii omagiului v. S. losipescu, Despre unele controverse ale istoriei medievale
romdnesti (secolul XIV), in RdL, t. 32, 10 (1979), p. 9/1967-13/1971.

> DRH.D, vol. I, p. 37-38 (act de la 1325).
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cronicareascd referitoare la intinderea marelui-voievodat ,,pand in mar-
ginea Dunarii”.

Reconquista antitdtard declansatd la sfarsitul iernii 1344/1345,
desigur prin trecatorile Oituzului si Putnei vrancene de fortele voievo-
datului Transilvaniei, a fost secondatd, de buna seamid de aceea a
Basarabilor pentru eliminarea prezentei mongole din extremitatea
occidentala a culoarului stepei, din Baragan.

Reusita acestor ofensive, dacd nu conjugate desigur paralele, avea
sa fie curand sesizabild in initiativa regelui Ungariei din anul 1347 de a
obtine de la Scaunul papal restaurarea episcopiei Milcoviei’®. Era
deopotriva si un indiciu cd monarhia angevind intelegea sa-si consolideze
dominatia din zona Carpatilor de Curburd spre gurile Dundrii si sa
indiguiasca tentatia Basarabilor de a-si continua reconquista spre nord-est
si est n culoarul stepei.

Succesiunea primului dintre Basarabi, marele voievod Ioan
(Ivancu, lancu), stins la 1351/1352 la curtile sale de la Campulung si
inmormantat in biserica acestora, a impus renegocierea omagiului de la
1344 prin soliile episcopului Dumitru de Oradea®’. Acordul trebuie si fi
fost destul de fragil, cata vreme contenciosul reconquistei fusese lasat de
0 parte.

Caci imediat dupa reusita campaniilor sale pentru Dalmatia si
cucerirea definitiva a provinciei in 1357, regele Louis I si-a manifestat
autoritatea si In zona carpato-dundreand. Asa cum remarcase domnul
profesor Serban Papacostea in cazul solutionarii conflictului ungaro-
bosniac, soldat cu anexarea regiunii Hlm — prin crearea unui culoar
angevin spre Adriatica chiar inaintea capturdrii Dalmatiei’® — tot astfel
regele Louis I ficea un nou act de autoritate impunand la 28 iunie 1358
desfasurarea comertului brasovean intre lalomita si Siret. Cum libertatea
comertului nu se putea exercita decat intr-un teritoriu unde exista o
autoritate efectiva, In stare s garanteze tranzitul, este evident ca inainte
de vara anului 1358 se crease in estul Tarii Roméanesti un culoar angevin.
Daca la prima vedere a cadrului geografic se poate intelege cd la
extemitatile sale dunarene, la confluenta Ialomitei si a cea a Siretului, se
aflau vaduri vechi si, neindoielnic, agezari in stare sa asigure desfacerea

% Ibidem, p. 63-65.

> Ibidem, p. 69-72 (act din 18 februarie 1355).

*% Serban Papacostea, Orientdri si reorientdri in politica externd romdneasca:
anul 1359, in SMIM, vol. XXVII, 2009, p. 12, 16-17.

* DRH.D, vol. I, p. 72 (doc. 39).
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marfurilor, o chestiune se iveste in privinta alcatuirii teritoriale a
culoarului. Dincolo de atingerea unor porturi cu vocatie maritima,
« priza » dunareand a culoarului se poate explica si prin prezenta, pe
celalalt mal, a unei structuri politico-teritoriale receptive comertului
patronat de regatul Ungariei. Intr-o perspectiva a rebours, pornita de la
cunoscutul act angevin de la 22 iunie 1368 pentru negotul brasovenilor in
tinuturile principelui tatarilor Dimitrie®® — evident situate dincolo de
Dunare —, se poate presupune cd si la 1358 in nordul istmului ponto-
dunarean exista o stapanire unde genovezii, partenerii de nadejde ai
regelui Ungariei, 151 puteau desfasura nestingherit activitatile, dacd nu
chiar o controlau direct®'.

Nu mai putin semnificativd este marginirea pe Buzau si Siret a
frontierei septentrionale a culoarului. Daca 1n ceea ce priveste Buzaul se
poate lua 1n considerare existenta la nord a episcopiei Milcoviei, extinsa
acum pana la lalomita, limitarea la Siret se poate intelege prin dadinuirea
dincolo de rau, la rasarit de acesta, a stapanirii Hoardei de Aur, a tinutu-
rilor si tarilor controlate de aceasta. Constatarea ar da si masura progre-
selor procesului de reconchista antititara inceputd la 1345. Siretul con-
tinua sd fie o « frontiera fierbinte », altminteri pentru negustorii transil-
vani traversarea muntilor la Oituz sau pe Putna si drumul pe uscat pana la
Chilia — Licostomo (200 km de la Siret la Chilia) ar fi putut fi chiar mai
avantajoasa. Analogia propusa de domnul profesor Papacostea intre
culoarul angevin, smuls banului Bosniei, Tvrtko, si cel dintre lalomita si
Buziu, presupune neindoios o politicd de forta in raporturile cu Tara
Romaneasca. Impunerea culoarului angevin trebuie sa fi fost asociata si
unei actiuni regale de consolidare a limitei acesteia spre posesiunile
marelui voievod de la Campulung, cu secuii care vor fi la originea viito-
rului judet muntean Saac sau Sacuieni — desfiintat abia 1n vremea
Regulamentului Organic®. Evident, culoarul angevin bloca dezvoltarea
teritoriala a principatului roménesc spre Dundrea maritima si actul regal
ungar nu putea fi perceput decat ca atare la Curtea Basarabilor.

% Ibidem, p. 90 (doc. 49).

1 V. cercetarea speciald intreprinsd de S. losipescu, Génois, tatars et la
création de la fagade maritime des Pays Roumains au XIV° siécle, in Enjeux politiques,
économiques et militaires en Mer Noire (XIV*-XXI® siécles). Etudes a la mémoire de
Mihail Guboglu, Braila, 2007.

62 Datoresc amabilitatii doamnei Anca Popescu posibilitatea de a fi cercetat
cateva harti din secolul al XVIII-lea aduse din arhivele stambuliote, unde configurarea
judetului Saac mi-a sugerat functiunea acestor vechi asezari ale secuilor.
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Fata de aceastd situatie principele Tarii Romanesti Nicolae
Alexandru, cdutand desigur o emancipare fatd de Ungaria §i avand
motivele unei distantiri fatid de Bulgaria® a negociat cu Curtea imperiali
bizantina si Patriarhia ecumenica marele acord de la 1359%.

Apoi, insasi ideea transferarii mitropoliei de Vicina la Curtea de
Arges nu este Intdmplatoare. Nu simpla apropiere a cetatii de hotarele
principatului, ci dioceza guvernatd de mitropolitul de Vicina era impor-
tantd spre a fi cuprinsd in Tara Roméaneascd. Prin acordul din 1359
Bizantul ceda principelui romin de la Curtea de Arges drepturile
sale, acum teoretice, asupra Paristrionului.

Implicit conturarea in 1358 a culoarului angevin in amonte pe
Dunare pand la varsarea lalomitei in fluviu sustine localizarea Vicinei si
mai sus pe Dunare, altminteri la 1359 daca s-ar fi aflat in aval de con-
fluenta Siretului, dincolo de culoar, ea nu ar mai fi putut fi in vecindtatea
Tarii Romanesti.

Daca pentru moment conjunctura si raportul de forte nu erau
favorabile punerii in valoare a drepturilor concedate, prevederea marelui
voievod Nicolae Alexandru se dovedea exceptionald si il inaltd printre
marii principi ai romanilor.

*

In desfasurarea ulterioara a evenimentelor, imprejurarile din
istmul ponto-danubian capatd din nou o Insemnadtate deosebitd pentru
deslusirea extinderii teritoriale a principatului Tarii Romanesti.

Istoria Tarii Carvunei sub arhontele Dobrotita (1348-1384/1385),
reconstituitd mai de mult®, necesita astizi cateva completiri.

Axata pe Caliacra, vechiul Tyrizis, puternica fortificatie de pe pro-
montoriul omonim, Tara Carvunei avea sa navigheze intre puterea pontica

63 Cercetari innoitoare in curs sunt intreprinse in aceastd chestiune de domnul
Dan loan Muresan.

% FHDR, vol. IV, pp. 196-203.

65 V. Sergiu losipescu, Balica, Dobrotitd, lToancu, Bucuresti, 1985. Frumoasa
carte a profesorului Gheorghi Atanasov, Dobrudjanskoto despostvo. Kam politeceskata,
tarkovnata, stopanskata i kulturnata istoriia na Dobrudja prez XIV vek, Veliko Tarnovo,
2009, — accesibila prin bunavointa domnului profesor Serban Papacostea —, pretioasa
pentru prezentarea cercetarilor arheologice bulgaresti, urmeazd indeaproape reconsti-
tuirea istoriei lui Balica si Dobrotitd propusd de mine in 1985, omitand insa orice
legatura a Dobrogei cu Tara Romaneasca pana la ,,invazia lui Mircea cel Batran la 1391
in despotatul lui Ivanko”.
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genoveza si efortul taratului bulgar de Tarnovo de a-si recupera, mentine
si largi iesirea la mare.

Dar de abia in circumstantele expeditiei cruciate a contelui Verde
din 1366-1367 si a victoriei romanesti in razboiul cu regatul Ungariei de
la 1368-1369 s-a ajuns la 0 noud reglementare teritoriala pe litoralul vest-
pontic, de la Dundrea maritima la Mesembria.

Pe temeiul unei sugestii a regretatului Octavian Iliescu®, a consta-
tarii prezentei la Lycostomo 1n septembrie 1373 atit a guvernatorului
insulei Luciano di Nigro dar si a consulului Paolo di Podio, am conchis ca
sub dubla amenintare — navala din partea galerelor despotului Dobrotita®’
si terestrd, a oastei Tarii Romanesti — genovezii fusesera nevoiti sa
abandoneze Chilia nord-dunareand si sd se retragd in posesiunile lor
insulare, in castelul Lycostomo.

Acestea vor fi fost imprejuririle din anii 1369-1373 a extin-
derii stapanirii domniei Tarii Roménesti de la vechea frontiera de pe
Ialomita, de 1a 1358, pana la Chilia si a constituirii domeniului acestei
cetiti, a stapanirilor la nord de Dunirea maritima a Basarabilor, din
Bugeac.

Amenintarea acutd a navelor despotului asupra posesiunilor geno-
veze de la gurile Dunarii mi s-a parut posibila doar In masura existentei
unor porturi de addpost pentru galerele lui Dobrotitad, a extinderii nordice
pe litoralul istmului ponto-danubian a despotiei sale. Ipoteza si-a aflat
recent confirmarea é)rin cercetdrile referitoare la vechea organizare
otomand a Dobrogei®, asa cum apare in primele deftere. Despotia lui
Dobrotita se intindea spre nord macar pana la capul Midia si varsarea in
mare a celui mai sudic brat danubian, al Qaraharmanului, comunicatie
importantd pentru amenintarea stdpanirilor deltaice genoveze.

Conform acordului de la Sozopol, din 1367, mijlocit de Contele
Verde, intre imparatul loan al V-lea, tarul loan Alexandru, principele
Vladislav I Vlaicu si despotul Dobrotitd, acesta din urma reusea sa-si
extindd semnificativ despotia si spre sud, pe litoral, pana la apanagiul din
jurul Mesembriei creat pentru Mihail Paleolog, ginerele sau.

6 Octavian Iliescu, Contributii numismatice la localizarea Chiliei bizantine,
p- 209-210.

57 Giovanna Balbi, Silvana Raiteri, Notai genovesi in Oltremare. Atti rogati a
Caffa e a Licostomo nel secolo XIV, Genova, 1973, p. 203-209.

% Anca Popescu, Vestigii ale organizdrii Dobrogei preotomane intr-un defter
din anul 1530, In Vocatia istoriei. Prinos profesorului Serban Papacostea, ed. Ovidiu
Cristea, Gheorghe Lazar, Braila, 2008, p. 505-530.
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Nu observasem indeajuns reflectarea acestor transformari in actele
patriarhale constantinopolitane.

Este meritul lui Peter Wirth de a fi restabilit, inca din 1963, prin
cercetarea cu infrarosii a manuscrisului acestor acte de la Viena, repetarea
listei castelelor patriarhale mentionate mai sus tocmai in anul 1369%.
Lista enumera castelele patriarhale Cavarna, Cranea, Chilia sau
Lycostomion, Gerania, Dristra, Caliacra.

Descoperirea lui Wirth era dealtfel confirmatd de o hotérare
sinodala prin care la 24 iulie 1370, Philotheos Kokkinos includea aceste
castele in mitropolia Varnei’. Lipsea insd Chilia, de unde asertiunea
potrivit careia acesta ar fi fost un semn al ocuparii asezarii de genovezi.

Dar aproape in acelasi timp avea loc numirea lui Antim ca mitro-
polit al unei parti a Ungrovlahiei, datorita faptului ca ,,neamul acelui loc s-a
nimerit si fie numeros si aproape nemirginit”’'. O explozie demografica in
conditiile ciumei endemice imi pare insa cu totul indoielnica. Printr-o jude-
catd istoricd regresiva s-a legat numirea celui de-al doilea mitropolit, de
Severin, fara ca, de fapt, actul patriarhal sd@ mentioneze acest lucru. Mai
mult banatul Severinului, cu neinsemnate cezuri fusese cuprins in unifi-
carea statald romaneasca macar din 1316 si ar fi ciudat ca intemeierea unei
ierarhii eclesiastice ortodoxe la vest de Olt sa fi fost pana intr-atat amanata.

In virtutea reconstituirii extinderii acum, in anii 1369-1373, a Tarii
Romanesti la Dunarea maritimd, Tmi pare mai firesc sa leg tocmai de
acest eveniment dublarea mitropoliilor principatului’®. Dealtfel era
necesard totodatd infiintarea unei organizari eclesiastice ortodoxe peste
mdcar o parte a teritoriul vechii episcopii catolice a Milcoviei, intrata sub
domnia Tarii Romanesti.

Prin corolar aceasta ar explica si marginirea jurisdictiei mitropoliei
de Varna la istmul ponto-danubian, si intrarea castelului patriarhal de la
Chilia in noua eparhie ungrovalaha.

fn iunie 1372" erau redate mitropoliei Mesembriei castelele Kozeakon
si Emmona din ,,despotia preafericitului despot Dobrotita”. Titulatura

% P. Wirth, Nichtenzifferte Rasuren und Tilgungen des wiener
Patriarchalregister, in BZ, LVI, 1963, p. 20-21.

" APC, vol. I, p. 528.

"' FHDR, vol. IV, p. 208, 209.

72 Asupra acestei dublari a mitropoliilor Tarii Roméanesti am revenit in studiul
De la Vicina la Curtea de Arges, prezentat in aprilie 2010 in cadrul programului ,,Marea
Neagra” la Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga”.

73 Asupra redatarii actului, atribuit de Franz Miklosich si Miiller anului 1357, mi-a
atras atentia regretatul Jean Darrouzés, cétre care se indreapta si astazi multumirile mele.
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acordatd despotului de actul patriarhal exclude starea conflictuala intre
imperiu si principele Dobrotita, actul reprezentand o simpla restaurare a
unei situatii anterioare, castelele patriarhale de la Kozeakon si Emmona
facand parte din mitropolia Mesembriei, catd vreme despotatul era in
mitropolia Varnei, ceea ce se si arita in hotirarea sinodala’®. Mai mult
decat chestiunea castelelor patriarhale, actul de la 1372 releva politica
despotului Dobrotita de intindere a stapanirii sale asupra litoralului pontic,
la Kozeakon si Emmona, inveciniandu-se astfel la sud cu apanagiul
ginerelui sdu Mihail Paleolog.

Nu mai insist asupra rasturnarii de situatie din anii 1376-1382, a
repercusiunilor razboiului de la Chioggia si a croirii de catre fiul despo-
tului Dobrotita, asasinul Terter, a senioriei sale de la Drastor — Vicina” ,
despotie prin mila uzurpatorului constantinopolitan Andronic al I'V-lea.

Revenind la chestiunea in discutie, aceea a intinderii domniei de la
Curtea de Arges asupra Dunadrii de Jos si a Darstorului, un alt indiciu este
numismatic. Anume, unele dintre monedele lui Terter au fost surfrapate
cu marcaje rotunde. Cum Insemnele surfrapate isi afla analogii in emisiu-
nile monetare ale principatului Tarii Romanesti, se poate si astfel sustine
extinderea domniei de la Curtea de Arges asupra despotiei de uzurpatie a
fiului rebel si fratricid al lui Dobrotita, Terter’®.

Si dealtfel, intrarea sub stapanirea romaneasca a unor cetati din
sud-estul Dunarii de Jos este explicit pusd de cronicile turcesti drept
anterioara anilor 1387-1388, sau chiar dinainte de domnia lui Mircea cel
Batran, daca ar fi sa se dea uciderii principelui Dan I de catre tarul Sisman
la 1385 interpretarea unei lupte pentru apdrarea acestor posesiuni
transdanubiene ale Tarii Romanesti’’.

Si, in sfarsit, cel dintii act intern de la principele Radu I,
dania baltii Cabalul pentru ctitoriile sale de la Cozia si Cotmeana
vine sa confirme aceastd extindere a principatului Tarii Romanesti
peste despotia de uzurpatie a lui Terter si includerea astfel a Vicinei
in frontierele romanesti.

™ APC, 1, p. 367.

> Cf. Petre Diaconu, O formatiune statald la Dundrea de Jos la sfirsitul secolului
al XIV-lea, necunoscutd pind in prezent, in SCIVA, t. 29, 2 (1978), p. 185-201.

76 Cf. S. losipescu, Balica, Dobrotitd, loancu, p. 167-168.

77 Vezi discutia pasajului la S. losipescu, Invazii otomane in tinuturile carpato-
dunareano-pontice (sec. XIV-XVI), in SMMIM, 13(1980), p. 155-158.
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CONTRIBUTIONS TO THE HISTORY OF THE REIGN OF
PRINCE RADU I AND THE TERRITORIAL COMPOSITION OF
WALLACHIA IN THE FOURTEENTH CENTURY

Abstract

The study presents the first document issued from the chancellary of the
prince Radu 1th of Wallachia (about 1374-1384/1385), discovered in Roumanian
translation in a roll (no. 209) of Cozia monastery from the 18th century,
conserved at the Romanian National Archives — Bucharest. This document is a
donation for the monastery of the great lake Cabadlul and the surrounding
territories in the Ialomitza morrast, i.e. the inner Danubian delta, an evidence of
the appartenence of this region to the Wallachian principality and in the same
time of the incorporation of the former despoteia of Durostorum-Vicina in the
Romanian state.

From this document the study restitutes the etapes of the development to
East of the Principality of Wallachia during the 14th century in the context of the
presence on the Law Danube of the Golden Horde under the khans Toqta, Ozbeq
(1312-1341) and Gyani beq. A turning point of this period was the conquest
arround 1340 of Vicina by the Mongolians and their plan to invade and storm
Constantinople and the Straits in 1341 (the document was discovered by the late
Vitalien Laurent). Even if the great plan aborted by the death of Ozbeq, the
Mongolian presence at Vicina on the Danube, 200 miles in amont from the
Danube Delta, according the Italian Compasso da Navigare (second half of 13th
century), was considered a menace by the Romanian prince Basarab 1st (about
1316-1351/52) and he decided to joint the Hungarian-Polish crusade in the East
(summer 1344). From this time Wallachian reconquest reach the Ialomitza river
but was blocked there by the Hungarian territorial corridor, between South-East
Carpathian to Danube, from lalomitza to Sereth, created by the king Louis 1st
d’Anjou, and covered by the Milcovian catholic bishopric (1347).

After the Romanian victory in the war against Hungary (1368-1369) the
joined forces of Wallahian principality and the despoteia of Dobrotitza (1348-
1384/85) conquered the territories of the former bishopric of Milcovia, the
domain of Chilia city, and simultanously the North Dobroudja (1369-1372). The
Genoese authority was confined in the Danube Delta backed on Lycostomo
castle. The evidence of these territorial changes is sustained by the documents of
the Patriarchat of Constantinople. During the Chioggia war these achievements
were contested by a Hungarian-Genoese alliance, but after king Louis’ death
(1382) the despoteia of Dristor-Vicina (discovered by the late archaeologue
Petre Diaconu) was incorporated in the Wallahian principality, under prince
Radu 1*.



CU PRIVIRE LA INCEPUTURILE ORASELOR
DIN TARA DE JOS A MOLDOVEI

LAURENTIU RADVAN

Circumstantele politice fac ca urbanizarea Moldovei s reprezinte
un proces cu caracteristici diferite fatd de procesul similar din Tara
Romaneasca. La sud de Carpati, oragele au inceput sd se dezvolte precum
tara, dinspre munte spre Dunare, evoluind din asezari ce gazduiau initial
curti si targuri locale, colonistii fiind un element important in special in
oragele sub-montane'. in Moldova, intalnim de la bun inceput conditii
pentru o evolutie initiald diferita a unor orase. Intr-un studiu anterior, am
incercat sa explicam particularitatile acestui amplu proces in partile nord-
vestice ale tarii, mai precis in teritoriile ce au format nucleul viitorului stat
medieval Moldova, in tinutul Sucevei, dar si in tinuturile ce 1 s-au
addugat, viitoarea Tard de Sus®. Studiul de fata 151 propune sa continue
acest demers, de data aceastd mutand centrul de interes spre modul in care
a decurs urbanizarea tinuturilor din viitoarea Tara de Jos.

O privire aruncata pe harta medievala a Moldovei, inclusiv pe cea
transmisd de Dimitrie Cantemir, releva faptul cad Tara de Jos cuprindea
tinuturile aflate la rasarit de o linie ce traversa aproape in diagonala
Moldova, de la nord-est spre sud-vest. Aceasta divizare a tinuturilor a
urmat anumite considerente, in primul rand politice, ce tin de momentul si
modul in care teritoriile ce vor forma mai tarziu Tara de Jos au fost
addugate Moldovei initiale. Aceasta, putem spune fara a gresi, a pornit de
la tinutul Sucevei, unde s-au aflat de altfel primele orase si resedinte ale
tarii, Baia, Siret si Suceava. De aici, Dragos si Sas, ca reprezentanti ai
regelui Ludovic al Ungariei, apoi Bogdan si urmasii sai, ca principi locali
ce Incercau sa duca o politica proprie, au inceput procesul de intindere a

' Laurentiu Radvan, Oragsele din Tara Romdneasca péand la sfirsitul secolului
al XVI-lea, lasi, 2004, p. 65-110.

* Idem, Noi puncte de vedere privind inceputurile oraselor medievale ale
Moldovei, in SMIM, 27 (2009), p. 279-310.

»Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXVIII, 2010, p. 49-70
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tarii spre sud, est si nord. In teritoriul aflat la sud, ca si in spatiul dintre
Prut, Nistru i mare, ce a fost mai mult timp sub influentd mongola, stim
ca functionau deja patru orase: Cetatea Alba, Chilia, Orheiul Vechi si
Costesti. Primele doud au pdstrat un anumit regim de autonomie si dupa
ce au devenit parte a Moldovei, celelalte au fost distruse cand au fost
cucerite si numai Orhei a avut o evolutie urbana ulterioara’. [in schimb],
cercetarile arheologice — ce e drept putine la numar si publicate cu
intermitente — nu au relevat in acest spatiu, pentru perioada de dinainte de
jumatatea sec. al XIV-lea, existenta unui numar semnificativ de asezari
importante care ar fi putut deveni orase. Doar la Barlad putem spune cu
certitudine cd functiona o asezare ce avea la finele sec. al XlIII-lea un
nivel apropiat de specificul pre-urban®. Pana la jumitatea sec. al XIV-lea,
inventarierea sit-urilor arheologice evidentiazd ca aceastd regiune nu
cunostea o densitate semnificativa din punct de vedere demografic; abia
dupa ce acest teritoriu va iesi de sub controlul mongol se observa o cres-
tere lenta a numarului satelor, probabil prin colonizare. O situatie asema-
ndtoare cunoaste regiunea sub-carpatica, cu vdile raurilor Bistrita si
Trotus, unde nu intAmplitor vom gisi mai tirziu colonisti unguri’.

Despre organizarea administrativi a Moldovei in Tara de Sus si
Tara de Jos avem date concrete abia din sec. al XVI-lea, cand aflam ca
fiecare era condusa de cate un mare vornic, cel din Tara de Sus avandu-si
resedinta la Dorohoi, iar cel din partea de jos, la Barlad®. Cu toate acestea,
primele sugestii din izvoare privitoare la aceste doua ,,tari” apar imediat
dupa domnia lui Alexandru cel Bun. In baza compromisului dintre Ilie si

3 Datoritd spatiului pe care l-ar ocupa prezentarea situatiei acestor orase, dar si
pentru ca au atras deja atentia a numerosi istorici (N. Iorga, Gh. 1. Bratianu, P.P.
Panaitescu, Serban Papacostea, Stefan Andreescu, Victor Spinei, Gheorghe Postica etc.),
ce au produs o literatura destul de bogatd — pe care nu 0 mai mentionam —, preferam ca
in studiul de fatd sa nu ne ocupam de aceste centre.

* Victor Spinei, Inceputurile vietii urbane la Barlad si problema berladnicilor,
in AITAL XVI (1979), p. 286-287.

5 N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbovita, Em. Zaharia, Asezari din Moldova de la
paleolitic pana in secolul al XVIII-lea, Bucuresti, 1970, p. 141-143, 147-148; acordarea
de locuri ,,in pustie”, pentru infiintarea de sate in DRH, A, I, p. 88, nr. 61; p. 136, nr. 91;
p- 152, nr. 103 si multe altele.

S Cronicile slavo-romdne din sec. XV-XVI publicate de loan Bogdan, ed. de
P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 28, 173, 176, 183, 186; Grigore Ureche, Letopisetul
Tarii Moldovei, ed. de P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 70; Miron Costin, Poema
polona, in Opere, ed. de P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 238; Dimitrie Cantemir,
Descrierea starii de odinioara §i de astdazi a Moldovei, vol. 11, ed. de Dan Slusanschi,
Valentina Esanu, Andrei Esanu, Bucuresti, 2007, IL, p. 240.
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Stefan, ce a presupus o domnie comuni (1435/1436-1442)’, primul si-a
exercitat autoritatea in partea de nord-vest, celdlalt in sud-est, intr-un
teritoriu bine definit: tinuturile si orasele Vaslui, Tutova, Tecuci,
Covurlui®; se adduga Chilia, dar si Cetatea Alba, despre care stim ci era
in posesia lui Stefan voievod in 1440°. Fiecare domn a avut resedinta (Ilie
la Suceava, Stefan la Vaslui), sfatul si cancelaria sa'’. Pentru a confirma
aceastd stare de lucruri, un izvor de la 1562 mentioneaza existenta unei
coroane a Tarii de Jos, ce se afla in tezaurul Moldovei aldturi de coroana
mare a tarii'. Aceste sumare informatii i-au determinat pe unii istorici sa
considere cd inainte de definitivarea formarii Moldovei ca stat medieval
au existat doud mari structuri politice. Partea de nord-vest ar fi cuprins
teritoriile 1n fruntea carora s-a instalat Bogdan I, in timp ce partea de sud-
est s-ar fi adaugat ulterior, prin cucerire. Emil Virtosu mergea pe ipoteza
impartirii tarii Tn doud intre un domn titular si unul asociat, ludnd nsa in
considerare existenta pentru teritoriul din sud a unui regim aparte cu
origine in perioada anterioara formarii Moldovei'?. Victor Spinei afirma
ca, exceptand regiunea subcarpatica, Tara de Jos s-ar suprapune de fapt
peste teritoriul luat de domnii Moldovei de la mongoli, iar particularitatile
locale se datoreazd mentinerii indelungate sub stapanirea Hoardei de
Aur”. Ipoteza sa este confirmatid de cercetirile arheologice. Numai in
teritoriul de la est de Siret si de la sud de o linie ce uneste bazinele infe-
rioare ale Bahluiului si Rautului s-au identificat asezari cu un tip de cera-
mica specific teritoriilor Hoardei de Aur'®. Aceasti teorie este sustinuti si
de slaba densitate de locuire din aceasta parte a Moldovei, amintitd deja

7 Leon Simanschi, Criza politica din Moldova dintre anii 1432 si 1437, in
AIIX, 33 (1996), p. 23-34; Constantin Rezachevici, Cronologia critica a domnilor din
Tara Romdneasca si Moldova. a. 1324-1881, 1. Secolele XIV-XVI, Bucuresti, 2001,
p. 486-491.

$ Mihai Costichescu, Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare,
vol. II, Tasi, 1932, p. 681, nr. 192.

° 1. Bogdan, Inscriptiile de la Cetatea-Alba si stapdnirea Moldovei asupra ei, in
AARMSI, s. 11, 30 (1907-1908), p. 313-325; Grigore Ureche, op. cit., p. 75-76.

" Emil Virtosu, Titulatura domnilor si asocierea la domnie in Tara
Romaneasca si Moldova pana in sec. al XVI-lea, Bucuresti, 1960, p. 266-280.

""" Serban Papacostea, La inceputurile statului moldovenesc. Consideratii pe
marginea unui izvor necunoscut, in Geneza statului in evul mediu romdnesc, ed. a 1l-a,
Bucuresti, 1999, p. 109, nota 18.

2 Emil Virtosu, op. cit., p. 166-171.

B Victor Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, Chiginau, 1994, p. 385.

' Ceramica rosiatici-galbuie (Victor Spinei, Inceputurile vietii urbane, p. 286).
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mai sus. Coroborand izvoarele din epocd, Stefan Gorovei sustine ca
integrarea teritoriului din sud, pastrat in cadrul Moldovei sub forma Tarii
de Jos, s-ar fi facut in timpul lui Petru I'°, in timp ce Serban Papacostea
afirmd ca acest proces s-a incheiat in timpul lui Roman I, ce nu intam-
plitor si-a adiugat la titlu formula de domn ,.de la munte pana la mare”'®.

Existenta in sudul Moldovei a episcopiei Milcoviei, dar si felul n
care a fost impartitd tara in 1435, ne determind sd consideram ca Tara de
Jos reprezintd o zona distinctd, conturatd prin adaugirea in timp a unor
teritorii cu regim diferit. Aici intrau: teritoriul subcarpatic, mai precis
episcopia Milcoviei, ce probabil cuprindea spatiul dintre Carpati, valea
Trotusului si Siret; parti din viitoarea posesiune a lui Stefan II, cu
tinuturile de mai tarziu Vaslui, Tutova, Tecuci, Covurlui si Intregul spatiu
dintre Prut si Nistru (Chilia temporar). Acest din urma teritoriu cores-
punde in mare parte cu ultima regiune adaugata Moldovei, inainte de
1392, sub Petru I sau Roman I. Probabilitatea ca intre momentul alungarii
de aici a mongolilor si integrarea in Moldova acest teritoriu sa fi fost
stapanit de un domn separat, dupa cum s-a sugerat, este mica si nu are
sustinere clard in izvoare'’. Cunoscutele acte papale din 1370-1371
confirmi ci spatiul Moldovei era divizat in cel putin doud parti. in 1370,
papa Urban V cerea episcopilor din Polonia sd cerceteze dacd Latcu
doreste cu adevarat sa treaca la catolicism si daca biserica din Siret poate
deveni bisericd episcopald. Documentul face referire la Moldova si la
teritoriul supus la acea vreme domnului: ac totam dictam terram seu
ducatum Moldaviensem, in quantum ad praefatum ducem pertinet'.
Dorinta papei de a face aici o episcopie’’ credem ci exclude partea de la
sud de teritoriul Moldovei din granitele de atunci, ce era deja organizata

15 Stefan S. Gorovei, Intemeierea Moldovei. Probleme controversate, Tasi,
1997, p. 117, 200-210.

' Serban Papacostea, op. cit., p. 104-112.

'7 Papacostea crede cd acest conducitor ar putea fi Costea sau Constantin
voievod, pomenit in Pomelnicul de la Bistrita (Damian P. Bogdan, Pomelnicul
Manastirei Bistrita, Bucuresti, 1941, p. 50; Serban Papacostea, op. cit., p. 104-112).
O alta varianta este cea oferitad de Stefan S. Gorovei, pentru care Costea este, probabil,
unul din fiii lui Bogdan si tata al viitorilor domni, Petru si Roman ($tefan S. Gorovei,
op. cit., p. 111-123).

8 Hurmuzaki, Documente, 1/2, p. 160, nr. 124.

¥ Dupd cum se vede din formula documentului, episcopia corespundea cu
»ducatul” lui Latcu (vezi si Jan Sykora, Pozitia internationald a Moldovei in timpul lui
Latcu: lupta pentru independenta si afirmare in plan extern, in Rdl, 29 (1976), nr. 8,
p. 1148).
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sub forma unei episcopii, a Milcoviei®. De altfel, in 1371, papa Grigore
XI numeste un nou titular atat pentru Milcovia, al cdrei scaun ramasese
vacant, cat si pentru nou-infiintata episcopie de la Siret”’. Cele doua se
aflau in jurisdictii diferite. In episcopia din sud activau franciscanii din
Ungaria, in cea din nord franciscanii din Polonia, fapt ce sugereaza si ca
regimul teritoriilor in care activau era diferit™.

Teritoriul in care se afla episcopia Milcoviei a intrat sub influenta
Ungariei, de unde a trecut, temporar, la Tara Romaneasca (in jurul anului
1375)*. Controlul pe care regatul l-a exercitat asupra acestei zone explica
si lipsa relatiilor dintre Moldova si Tara Romaneasca pana la domnia lui
Petru I**. Din pécate, cu exceptia unor informatii insuficient de clare
legate de o posibild activitate misionard a franciscanilor, nu cunoastem
nimic privitor la felul in care a fost organizat acest spatiu pana spre
1400%. Nu ne propunem sa redeschidem in continuare amplul dosar legat
de hotarul dintre Moldova si Tara Romaneascd, ci vom puncta doar
chestiunile ce ni se par semnificative din perspectiva dezvoltdrii oraselor
in partile de jos ale Moldovei. De clarificarea acestei chestiuni depinde in
parte intelegerea ,,intarzierii” urbanizarii acestei regiuni.

Unele modificari sau intelegeri teritoriale la granita dintre
Moldova si Tara Romaneasca au avut loc in timpul domniei lui Mircea
cel Batran. Datorita ajutorului dat de acesta lui Alexandru cel Bun, pentru
a lua tronul, cel din urma a cedat sau, mai sigur, a confirmat stapanirea lui
Mircea asupra regiunii de la sud de orasul Barlad si de raul Trotus*®. Cu

toate incercarile de a da o altd interpretare cuvantului KpaW, KpaHHA

* Dragos Moldovanu, Toponimia Moldovei in cartografia europeand veche
(cca. 1395-1789), in Tezaurul toponimic al Romaniei. Moldova (vol. 1, partea 4), lasi,
2005, p. XXXIX.

2! Hurmuzaki, Documente, 1/2, p. 174, nr. 133; p. 176, nr. 136.

2 Hurmuzaki, Documente, 1/2, p. 216-217, nr. 164-165; Viorel Achim, Ordinul
franciscan in tarile romdne in secolele XIV-XV. Aspecte teritoriale, in RI, VII, 1996, nr.
5-6, p. 405-408. Cel mai recent, de acest subiect s-a ocupat Liviu Pilat, /ntre Roma si
Bizant. Societate si putere in Moldova (sec. XIV-XVI), lasi, 2008, p. 28-52, 56-57.

 Serban Papacostea, Domni romdni §i regi angevini: infruntarea finald (1370-
1382), in Geneza statului, p. 128-132.

2 Stefan S. Gorovei, Dragos si Bogdan, intemeietorii Moldovei, Bucuresti,
1973, p. 156.

% Hurmuzaki, Documente, 1/2, p. 216, nr. 164.

*® Tntelegeri teritoriale pot fi puse si pe seama lui Vlad Uzurpatorul si Stefan I,
anulate probabil de noile negocieri duse intre Mircea si Alexandru (I. Bogdan,
Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 11, Bucuresti, 1913, p. 334, nr. 146)
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(,margine”)®’ din privilegiul acordat negustorilor din Liov in 1408,
prezenta sa 1n legaturd cu vamile de la Bacadu si Barlad, cu referire la
comertul cu Tara Romaneasci (,,a lui Basarab™)™®, a fost corect intuitd de
Hasdeu™ si arati cd undeva in apropierea celor doud aseziri se afla la
acea vreme hotarul tarii. Admitem pentru actul din 1408 ca formula
Kpaunee muito se referd la ultima vama nainte de hotar, insa daca acesta
ar fi fost pe raul Milcov, am avea nu mai putin de 100 kilometri neaco-
periti de nici o vama, fapt greu de crezut pentru acea epoca. Alte vami de
hotar, precum cele aflate la Tighina, Cetatea Alba, Trotus sau Hotin, sunt
mentionate in actul mai sus-citat, astfel ca, daca ar fi existat vami la sud
de Barlad si Bacdu, credem ci documentul nu le-ar fi lasat deoparte. In
plus, cum se explica cd la 25 de ani dupd emiterea privilegiului mai-sus
citat, vama de la Adjud, ce se afla pe acelasi drum ca si Bacaul, este
mentionati?>’

Cazul orasului Adjud, dezvoltat putin mai la nord de varsarea
raului Trotus in Siret, vine sa sustina realitdtile evocate mai sus cu privire
la situatia granitei dintre cele doud tari romane in jurul anului 1400. Cu
toate cd la acel moment in acest loc functiona deja o asezare, in privilegiul
din 1408 Adjudul nu este pomenit’'. Transformarile politice si economice
din regiune din prima parte a sec. al XV-lea vor impulsiona dezvoltarea
orasului. Pentru a trece muntii, negustorii din Transilvania foloseau pasul
Oituz, al carui statut este greu de precizat: initial, probabil nu era controlat
de Moldova™, pentru ca in timpul lui Alexandru cel Bun sa treacd sub
stipanirea acestuia®. Un act din martie 1410 confirmi aceastd stare de

27 Petre P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrdn, ed. a 1l-a, ed. de Gheorghe Lazar,
Bucuresti, 2000, p. 277; Constantin C. Giurescu, Tdrguri sau orase si cetati moldovene
din secolul al X-lea pana la mijlocul secolului al XVI-lea, ed. a 1I-a, Bucuresti, 1997, p.
186; Virgil Ciociltan, ,, Catre partile tataresti” din titlul voievodal al lui Mircea cel
Batran, in AIIAL 24 (1987), 2, p. 349.

2 M. Costachescu, op. cit., vol. 11, p. 630, nr. 176.

2 B.P. Hasdeu, Istoria critica a romdnilor, ed. de Grigore Brancus, Bucuresti,
1984, p. 13. La acest punct de vedere se raliaza si Serban Papacostea, La inceputurile
statului moldovenesc, p. 113-114 si Dragos Moldovanu, op. cit., p. XXX.

*DRH, D, 1, p. 304, nr. 207.

3! S-a descoperit o locuintd ce dateazi de la inceputul sec. XIV (Alexandru
Artimon, Civilizatia medievala urbana din secolele XIV-XVII (Bacau, Tg. Trotus,
Adjud), Tasi, 1998, p. 157).

32 Sergiu losipescu, Drumuri comerciale in Europa centrald si sud-esticd §i
insemnatatea lor politica (sec. XIV-XVI), in AIIAI, XIX (1982), p. 275.

33 Dragos Moldovanu, op. cit., p. XXXV-XXXVI, XLIX.
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lucruri, domnul daruind unor dregatori domnesti si boieri locali, unguri
dupa nume (Domoncus stolnic, Blaj, Gheleb Miclous), mai multe sate pe
Casin si Oituz’®. Daca a avut loc vreun compromis intre Mircea si
Alexandru, acesta a implicat lasarea Oituzului in stipanirea Moldovei.
Ajunsi la Trotus, negustorii aveau doua optiuni: pentru a merge in nord
(la Piatra sau Suceava), urmau valea raului Tazliau®; pentru a ajunge la
Dunare si Marea Neagra (la Chilia), mergeau pe drumul ce insotea valea
raului Trotus, care a format pana pe la 1417 hotarul Moldovei cu Tara
Roméneasca™®. Pentru ca traseul acestui drum era pe la sud de rau, printr-un
teritoriu controlat de Tara Romaneasca, asezarea de la Adjud era ocolita,
fiind favorizat probabil Targul Putnei’’. Dupa ce Alexandru cel Bun si-a
impus autoritatea si la sud de Trotus, negustorii din Transilvania au fost
incurajati sa treaca pe la Adjud. Noua rutd comerciala (Oituz-Trotus-
Adjud-Bacau) va fi oficializatd in 1433 de Ilie I, care da un privilegiul
comercial sasilor din Sibiu si din scaunele sasesti, ce urmau sa dea vama
in opido Egydhalma (numele vine din antroponimul maghiar Egyd)*®.
Mentionarea ca oppidum aratd ca asezarea era in curs de a definitiva
trecerea la stadiul de oras’’.

Interesant este un detaliu dintr-un act dat in 1412 de Stibor,
voievodul Transilvaniei, care cere comitelui secuilor si vamesilor din
Brasov sa nu mai ia taxe vamale de la negustorii din Moldova, adaugand
un pasaj ce pare la prima vedere minor: ,,din partile Moldovei, din partile
de sus” (de partibus superioribus)™. Stibor ficea referire la scutirile de
care se bucurau negustorii moldoveni, Insa aceste privilegii nu se dadeau
pentru anumite parti de tard, ci ori pentru o comunitate anume ori pentru
toti negustorii tarii. Autorul actului nu ar fi faicut mentiunea amintita, ce
are Inteles atat geografic cat si politic, daca nu ar fi stiut de existenta unei
situatii teritoriale deosebite din Moldova: ,,partile de jos” nu se aflau la
acel moment 1n stapanirea lui Alexandru. Spre finalul domniei lui Mircea

*DRH, A, I, p. 40, nr. 28.

3 Ibidem, p. 150, nr. 101.

3% Grigore Ureche, op. cit., p. 93; Dimitrie Cantemir, op. cit., 11, p. 142.

37 Si astizi, configuratia terenului obliga mare parte din traseul drumului Trotus
(Onesti) — Adjud sa se desfasoare pe la sud de raul Trotus.

* DRH, D, 1, p. 304, nr. 207.

3% Ca vama, dar si ca piata locald, Adjud apare si in confirmarea privilegiului
pentru polonezi din 1460, ocazie cu care devine post de taxare a postavului ce era dus in
Tara Romaneasca (I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 11, p. 271, nr. 128).

“DRH, D, I, p. 196, nr. 119.
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cel Batran (1417-1418), mai sigur in 1417, cdnd domnul muntean s-a
confruntat cu un mare atac otoman, Alexandru a recuperat o buna parte
din ceea ce detinuse vecinul de la sud, probabil pana la raul Putna®', acest
teritoriu fiind integrat Moldovei**. La aceastd noud si ultimi intelegere
dintre Mircea si Alexandru trebuiec sa faca referire tratatul din 1475
(versiunea de la Buda) dintre Stefan cel Mare si Matia Corvinul, 1n care
domnul Moldovei dorea sa 1 se garanteze hotarul tarii asa cum fusese
stabilit prin ,,privilegiile incheiate de ambele parti de voievozii Alexandru
si Mircea”. Primul act ce pomeneste raul Putna ca parte a Moldovei este
din martie 1423*. Reglementarea finald a hotarului s-a facut in urma unor
actiuni ale lui Stefan cel Mare, care ocupd in 1482 Cetatea Craciuna si
stabileste definitiv granita pe raurile Siret si Milcov®.

Ca amintire a acestor situatii avem scrieri mai tarzii, precum
cronica polonezului Bielski, care atunci cind se refera la impartirea dintre
voievozii Ilie si Stefan precizeaza ca cel din urma ar fi primit ,,Tara de
Jos, adicd cea munteneascd”®. Nu fard temei, Dan al Il-lea il reclama in
1429 pe Alexandru cel Bun pentru niste teritorii luate, solii munteni

1 Sergiu losipescu, Vrancea, Putna si Basarabia — contributii la evolufia
frontierei sudice a Moldovei in secolele XIV-XV, in Inchinare lui Petre S. Nasturel la 80
de ani, vol. ingrijit de Ionel Candea, Paul Cernovodeanu si Gheorghe Lazdr, Briila,
2003, p. 207-216. Ipoteza unui acord in 1411 este sustinutd de Anton Paragini in
Habitatul medieval la curbura exterioara a Carpatilor, p. 101-111, cu toate ca are mai
putind sustinere, de vreme ce unii din domnii de mai tarziu ai Tarii Romanesti (precum
Dan II) dau de inteles cd Alexandru cel Bun le-ar fi luat cu forta teritoriul in litigiu
(Serban Papacostea, op. cit., p. 114-115).

** Evolutia politici din acea perioadd a fost excelent analizati de Serban
Papacostea in op. cit., p. 112-119.

Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 11, p. 334, nr. 146.

“DRH, A, I, p. 77, nr. 53. Interesant este un alt act, din 1426, ce pare sa trimita
la perioada cand Moldova si Tara Romaneascd se invecinau pe Trotus. Regele
Sigismund acorda libertati locuitorilor din satul Bretcu, dorind astfel sa incurajeze
repopularea satului, ce era la acel moment , lipsit in parte de oameni”. Regele cerea sa fie
lasati sé se aseze aici atat oameni din Moldova, cat si din Tara Romaneasca (DRH, D, I,
p. 246, nr. 152). Din Moldova se poate ajunge usor la Bretcu, prin pasul Oituz sau direct
peste munti, din Vrancea, in timp ce oamenii din Tara Romaneasca ar fi avut mult mai
mult de parcurs pentru a ajunge aici, urmand valea Teleajenului; nu si dacd se aflau
dincolo de munti, la sud de Trotus.

4 Cronicile slavo-roméne, p- 19; Grigore Ureche, op. cit., p. 101, 106; Serban
Papacostea, op. cit., p. 111-115; Sergiu losipescu, op. cit., p. 205-220.

% Istoria moldoveneasca din Kronika Polska a Iui Bielski, trad. de G. 1.
Nastase, in CI, I (1925), p. 118.
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prezentand si o descriere a hotarelor in litigiu*’. O interpolare din cronica
lui Ureche aminteste disputele de hotar dintre cei doi vecini: ,,Jara mainte
au fost avand tardle amandoud pricind, cad Tara Roméaneasca vrea sa fie
hotarul sdu pan in apa Trotusului™®. Dimitrie Cantemir cénd insira
hotarele Moldovei cu Tara Romaneasca afirma ca acestea ar fi fost
,,odinioard, fl(uviile) Siret si Trotus™*. In fine, mai multe hirti din sec.
XVI numesc Valahia partea de sud a Moldovei, in timp ce doar partea de
nord primeste numele de Moldavia™. Acest fapte ale istoriei trecute nu
credem ca ar fi rezistat atdta vreme In memoria cronicarilor daca nu se
bazau pe o realitate anterioara.

Daca am incerca o abordare comparatd intre Tara de Jos a
Moldovei si Oltenia din Tara Romaneasca observam cd prima a cunoscut
o evolutie diferiti. In Oltenia, cnezatele locale, dupi ce s-au supus
domnului de la Arges, au fost unite si au primit un statut de autonomie
extins, ce a dainuit incd doud secole. Autoritatea limitatd a domnului Tarii
Romanesti, ca si puterea mare a banului si a boierilor locali au avut con-
secinte asupra urbanizarii tarzii a acelei regiuni’'. In Tara de Jos, situatia
este diferitd. Explicatia vine tocmai din evolutia politica diferitd a zonei,
datoratd dominatiei mongole. Cele cateva decenii in care Tara de Jos a
iesit de sub puterea acestora (dupd 1367-1368) si perioada de influenta
munteneasca au permis formarea unui specific local, ce insa nu a evoluat
in felul intalnit in Oltenia. Singurul element comun dintre cele doua
regiuni este acela cd ambele au cunoscut o urbanizare mai tarzie, dar din
cauze diferite. In Oltenia orasele s-au dezvoltat abia din sec. XVI, cand
domnia a devenit puternica si a limitat autoritatea marilor familii de boieri
ce controlau tdrgurile locale, confiscandu-le mosiile. In Tara de Jos,
oragele apar putin mai devreme, la Inceputul sec. al XV-lea, tot cu
sprijinul direct al domnilor, care au adus colonisti si le-au dat privilegii.

47 Serban Papacostea, op. cit., p. 114-115; Dragos Moldovanu, op. cit.,
p. XXVIII, XXXII.

* Grigore Ureche, op. cit., p. 93.

* Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 142.

> Dragos Moldovanu, op. cit., p. XXV-XXVI.

' Pentru situatia din Oltenia, vezi Stefan Stefinescu, Bdinia in Tara
Romaneascad, Bucuresti, 1965, plus capitolul Domeniul Craiovestilor din Ion Donat,
Domeniul domnesc in Tara Romdneasca (sec. XIV-XVI), Bucuresti, 1996; pentru orase:
Laurentiu Radvan, Observatii privitoare la evolutia Craiovei in secolele XV-XVII, in
HU, XII (2004), nr. 1-2, p. 95-109.
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Doar la est de Prut, unde pericolul mongol inca era prezent, densitatea
oraselor a ramas foarte redusa.

*

Cercetarea modului in care au aparut si evoluat cateva din orasele
Tarii de Jos prezinta situatii interesante, ce meritd sd intre in atentia
cercetatorilor. Din punct de vedere istoriografic, aceste orase au fost putin
studiate. Cele cateva monografii publicate apartin unor pasionati ai
locului, mai putin apropiati de cercetarea autentica. Nici la capitolul
arheologie nu stim mai bine’”. Prima mentiune a Tecucilor este tarzie si
se explicd probabil prin faptul cd pana spre 1417 a facut parte din
teritoriul din sudul Moldovei detinut de Tara Roméneasca. Prima data
apare cu prilejul intelegerii dintre Ilie si Stefan voievozi din 1435, fiind

parte a posesiunilor lui Stefan. In act, Tecuci este numit mucTo, fapt ce ne
face sd credem ca aici tocmai se instalase, probabil cu sustinerea lui
Alexandru cel Bun, un grup de colonisti, ce a primit privilegii”. in sec.
XVII, inca se pastra In oras amintirea prezentei unei biserici catolice §i a
unui mare grup de unguri, care intre timp au fost asimilati sau au plecat™.
In primul act in care este mentionat soltuzul din Tecuci (numit ,,voit™)
apar §i nume cu rezonanti germani: Andreica voit, Gociman®. Ca in
atatea alte cazuri, nu se mai stie nimic despre aceasta comunitate si despre
soarta sa. La Tecuci s-a stabilit resedinta tinutului cu acelasi nume, a carui
dispunere teritoriald prezintd unele particularitati, avand o forma excesiv
de alungita pe directia nord-sud. Cercetarea plasarii satelor componente™®
sugereazd o formare tarzie, probabil in timpul lui Alexandru cel Bun,

>2 Ca si in alte orase, arheologii s-au interesat mai mult de bisericile si curtile
domnesti, nu si de vechile centre medievale. Cu toate cd acestea au trecut prin demolarile
si restructurdrile specifice perioadei comuniste, putine sdpaturi (nici macar cele de
salvare) au fost publicate. Doar curtea de la Vaslui si cetatea de la Barlad au fost mai
atent cercetate (vezi notele de mai jos).

3 M. Costachescu, op. cit., vol. II, p. 681, nr. 192. Pentru termenul miasto, vezi
studiul nostru: Laurentiu Radvan, Note cu privire la terminologia urbana medievala din
Moldova (termenul miasto), iIn SMIM, 26 (2008), p. 271-283.

** Marco Bandini, Codex. Vizitarea generald a tuturor bisericilor catolice de rit
roman din Provincia Moldova, 1646-1648, ed. de Traian Diaconescu, lasi, 2006, p. 112.

> DIR, A, XVII/1, p. 102, nr. 144.

*6 Un util instrument de lucru in acest sens il reprezintd lucrarea lui Constantin
Burac, Tinuturile Tarii Moldovei pana la mijlocul secolului al XVIII-lea, Bucuresti,
2002, ce contine harti pentru toate tinuturile Moldovei, precum si o hartd mare a
Moldovei, cu toate satele. Pentru tinutul Tecuci, vezi p. 156-164.
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dupa preluarea de catre Moldova a acestui teritoriu. Noul tinut a inglobat
doud tinuturi mai vechi, unul ce includea satele de pe valea Berhecilor,
care probabil a tinut de Moldova, si un al doilea, parte initiald a Tarii
Romanesti, cu resedinta la Olteni. Ca un compromis, resedinta s-a stabilit
in nou-formatul oras Tecuci, situat la mijloc, intr-o zona cu mai putine
asezari. Din motive Incad nedeslusite, aceste doud tinuturi mai vechi nu au
mai fost considerate viabile si au fost desfiintate, iar targurile ce probabil
au functionat la Berheci si Olteni au decizut’’.

O dovada a faptului ca sudul Moldovei a avut alt regim decat
partile centrale si de nord o reprezinta si cazul orasului Galati, situat la
micd distantd de Braila. Dependenta teritoriului in care s-a dezvoltat
asezarea de la Galati de Tara Romaneascd a determinat Intarzierea
dezvoltarii aici a orasului, de vreme ce 1n aceeasi tara si pe acelasi mal al
fluviului nu puteau fi doud orase-porturi la mai putin de 20 km unul de
altul. Cand Tara Roméneasca a pierdut acest teritoriu, au aparut si
conditiile aparitiei aici a unui targ, apoi a unui oras (in special dupa
cucerirea Chiliei de catre otomani).

Insa si daca urcam pe valea Barladului, in partile ce au intrat mai
devreme sub stapanirea Moldovei, situatia se arata diferita de cea din Tara
de Sus. Orasul Barlad este situat pe malul drept al raului cu acelasi nume,
langd un important vad de trecere. Descoperirile arheologice arata ca
acest loc a fost locuit din preistorie pana astazi, insa de un oras se poate
vorbi doar de pe la 1400°®. Numele asezirii a stirnit cunoscutele con-
troverse ce incercau s faca o legiturd cu berladnicii’’, pe care nu le mai
amintim aici, punctul de vedere al lui Ioan Bogdan intrunind adeziunea
majoritatii specialistilor®. La sfarsitul sec. al XIII-lea, la locul numit
Prodana, se afla o asezare importanta. S-au descoperit locuinte, ceramica,
obiecte de metal, lut si os si chiar un cuptor pentru reducerea minereului
de fier, ce certificd prezenta aici a unor mestesugari. Asezarea nu s-a
dovedit viabila, deoarece se afla situatd pe mai multe grinduri, intr-o zona

"DRH, A, III, p. 424, nr. 239; DIR, A, XVI/1, p. 305, nr. 272; p. 463, nr. 420,
DIR, A, XVI/1, p. 93, nr. 91; C.C. Giurescu, ,, Oltenii” si Basarabia, in RIR, X (1940),
p. 130-132.

*¥ Victor Spinei, op. cit., p. 279-280.

> Detalii in ibidem, p. 275-277.

% Toan Bogdan, Diploma bdrlideand din 1134 si principatul Bdrladului.
O incercare de critica diplomatica slavo-romdnd, in idem, Scrieri alese, ed. de
G. Mihiila, Bucuresti, 1968, p. 112-145; Victor Spinei, op. cit., p. 273-283; idem,
Moldova, p. 177-179.
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inundabild. Abia dupa inldturarea dominatiei mongole, in deceniul sapte
al sec. XIV, nucleul zonei locuite s-a mutat pe locul actualului oras®'.

Este greu de spus dacd la Barlad s-a aflat resedinta unui condu-
cator local. Izvoare ulterioare situeazd aici resedinta marelui vornic al
Tarii de Jos, nsd nu pot fi lamurite motivele pentru care domnii de mai
tarziu au ales tocmai aceastd asezare pentru a indeplini amintita functie®.
Separat de oras, a fost descoperita o cetate®, fortificatd cu val de pamant,
palisadd de lemn si un sant de cca. 35 m, pe care Mircea D. Matei o
considera tarzie, din a doua jumatate a sec. al XV-lea (cca. 1475-1476), si
despre care afirmi ci a avut o duratd de functionare foarte scurti®’. Cu
toate acestea, materialul arheologic descoperit este prea bogat pentru a
sustine o existentd de mai putin de un deceniu. Probabil a functionat tot
secolul XV, fiind distrusa prin incendiere®. Resedinta vornicului s-a aflat
mai degrabd in oras, intr-o curte de unde domnii au emis cateva acte
(1441-1442, 1460, 1467)° si la care doar céteva izvoare din sec. XVI fac
referire directd. In 1568, aici este trimis sa stea Petru, fratele noului domn,
Bogdan Lapusneanu, iar in 1594 sub dependenta acestei curti este pus un
sat confiscat de la un boier hiclean®’. Resedinta domneasci s-a aflat mai
sigur in locul unde Vasile Lupu va reface in sec. al XVII-lea biserica
domneascd Adormirea Maicii Domnului, pe care traditia o pune pe seama
lui Stefan cel Mare®®. Un plan schitat al orasului din 1851 arata ca
biserica (curtea nu mai exista) ocupa un teren distinct in oras, la nord-vest
de zona centrala, pe drumul ce venea de la Roman. Acest drum a dat si
cursul dupd care s-a desfasurat planul orasului medieval, de-a lungul
Ulitei Mari, pe directia vest-est, si nu nord-sud, directie luatd din sec.

%! Victor Spinei, Inceputurile vietii urbane, p. 286-287.

82 Cronicile slavo-romane, p- 176, 186; Grigore Ureche, op. cit., p. 70; Dimitrie
Cantemir, op. cit., p. 155, 240.

5 Cetatea de pamant de la Barlad este mentionati de Bandini (Marco Bandini,
op. cit., p. 106) si de Cantemir (Dimitrie Cantemir, op. cit., vol. II, p. 155-156).

% Mircea D. Matei, Date noi in legdturd cu cetatea de pamdnt de la Barlad, in
SCIV, 10 (1959), nr. 1, p. 117-134; Mircea D. Matei, Lucian Chitescu, Cetatea de
pamant de la Barlad. Monografie arheologica, Targoviste, 2002, p. 148-160.

55 Vezi recenzia la aceastd carte realizatd de Adrian Andrei Rusu in AM, 29
(2006), p. 308-312.

S DRH, A, I, p. 299, nr. 213; p. 311, nr. 221; II, p. 138, nr. 97; p. 213, nr. 147.

" DIR, A, XVI/4, p. 117, nr. 144,

% Toan Antonovici, Documente bdrlddene, vol. 1, Barlad, 1911, p. 1, nr. 1;
Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localitatilor si monumentelor feudale din
Moldova, Bucuresti, 1974, p. 84.
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XVII-XIX®. Pe planul din 1900 sunt evidentiate clar axele orasului,
drumurile Iasi-Tecuci si Roman (bariera Tutovei)-Falciu. Cercetarea
acestui din urma plan surprinde in zona centrald o organizare destul de
regulatd a spatiului, ce nu credem ca se datoreazd transformarilor din
perioada post-Regulamentara, ce doar a aliniat cladirile si a modernizat
infrastructura; de altfel, acest plan inca evidentiaza vechea piata centrala,
din fata bisericii domnesti”’, mentionata de la finele secolului al XVI-lea,
de Martin Gruneweg'".

Inceputurile ca oras ale Barladului dateaza probabil de la sfarsitul
sec. al XIV-lea. In privilegiul din 1408 figureazi o prevedere cu privire la
taxarea pestelui ce era adus de la Briila pe aici de polonezi’®. Prevederea
nu este intdmplatoare, caci negotul cu peste si alte marfuri aducea venituri
importante, atat domniei cat si locuitorilor oragelor. Dorind sa incurajeze
dezvoltarea orasului, Alexandru cel Bun, domnul de atunci, a acordat
locuitorilor scutire pentru vama mica, ce se regaseste si in privilegiul
oragului, unul din putinele din Moldova. Originalul acestui act nu s-a
pastrat, ci doar o reinnoire partiald din cca. 1494-1495. Domnul pastra o
taxa simbolicd, de un peste de maja sau caruta, ce reamintea orasenilor ca
domniei, dar si comertului cu peste, 151 datoreaza Barladul inceputurile ca
oras””. Importanta comertului cu peste la Barlad a fost marcata simbolic
prin includerea a trei pesti in sigiliul orasului. Semnificatia celuilalt
simbol din sigiliul orasului, un soare, este greu de descifrat. Fiind plasat
in centru, soarele trimite probabil la o vechime mai mare a asezarii,
adaugarea pestilor (ce sunt plasati in jurul soarelui) sugerand mai degraba
importanta gestului lui Alexandru cel Bun de a da un privilegiu
comunititii de aici’*. in reinnoirea din 1494-1495 se precizeazi ci privi-
legiul este dat ,,ordsenilor” din ,,orasul” Barlad, pentru ambele cuvinte
nefiind folosit termenul slavon #drg, ci miasto, termen pe care l-am pus in
legdtura cu probabila prezentd si in acest loc a unei comunititi de
colonisti (adusi probabil de acelasi Alexandru cel Bun). In randul lor

% Joan Antonovici, op. cit., vol. 1, harta din anexa.

70 George T. Negruti, Planul orasului Bdrlad, Scara 1:5000, 1900-1906, B.C.U.
lasi, h. 677.

' Alexandru Ciociltan, Martin Gruneweg prin Moldova, Tara Romdneasca si
Dobrogea, in SMIM, 27 (2009), p. 236.

2 M. Costichescu, op. cit., vol. 11, p. 630, nr. 176.

7 DRH, A, 111, p. 279, nr. 151.

™ Joan Antonovici, op. cit., vol. IV, 1924, anexd; Emil Virtosu, Din sigilografia
Moldovei si Tarii Romanesti, in DIR, Introducere, vol. 11, Bucuresti, 1956, p. 477.
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intrau unguri, sasi $i armeni, care s-au adaugat autohtonilor. La sfarsitul
sec. XVI, cand avem primele date despre catolici, marimea comunitati lor
era In scadere, fiind inca destul de mare fata de alte orase din sudul
Moldovei”. Cu siguranti, printre primii locuitori ai orasului s-au aflat si
romani; un preot cu nume romanesc este amintit incd din 1444’°. Ca un
alt detaliu semnificativ, sigiliul din perioada moderna al comunitatii
catolice din Barlad ar fi cuprins imaginea Sf. Ladislau ingenunchiat,
privind la Fecioara Maria, asezatd pe un nor’'. Nu cunoastem vechimea
acestui sigiliu, insd tocmai prezenta Sf. Ladislau ridicd semne de intre-
bare. Am fi considerat ca acest sigiliu este de datd recentd daca Marco
Bandini, cand aminteste cetatea de pamant de langd Barlad, nu ar fi
inregistrat o traditie locala, ce il includea pe Ladislau: ,la doua stadii de
targ se afld ruina unei cetdtui titaresti, pe malul raului Barlad, unde se
aparasera tatarii, pe cand sfantul Ladislau, regele Ungariei, 1i urmarea
victorios pe sciti, cam prin anul 1236 [subl. ns.]; aceasta este una din
cele doud mentiuni ale Sf. Ladislau din Codex-ul lui Bandini’®. Desi
situate Intr-un context istoric gresit, credem ca aceste informatii trimit
spre inceputurile comunitatii unguresti din Barlad, ce pot fi plasate in
perioada de formare a orasului. Cultul Sf. Ladislau luase amploare tocmai
in sec. al XIV-lea, acesta fiind venerat datoritd luptelor duse Tmpotriva
paganilor”’.

Barladul figureaza in tratatul din 1412 de la Lublau, incheiat intre
regii Ungariei si Poloniei. In cazul unei impartiri a Moldovei, Barladul
urma sa revind regelui Sigismund al Ungariei. Formula forum seu villa
Berlam (,targul sau satul Barlad) din tratat aratd ca autorii textului nu
stiau sigur daca aici era un sat sau un oras, insd simpla prezenta in act

5 Caldatori strdini despre tarile romdne, vol. 1II, Bucuresti, 1971, p. 639; V,
p. 179-180, 227-228, 280; Marco Bandini, op. cit., p. 104. In 1604, soltuzul se numea
Necola Fragaul, nume ce nu pare romanesc (Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, vol. 11,
lasi, 1907, p. 288, nr. 130).

" DRH, A, I, p. 351, nr. 248.

7 Tosif Gabor, Dictionarul comunitatilor catolice din Moldova, Bacau, 1996,
p- 44.

® Marco Bandini, op. cit., p. 104-106. Bandini ne mai transmite ¢ buciti din
moastele Sf. Ladislau s-ar fi aflat Incrustate pe un crucifix de la biserica catolicd din
Harlau (ibidem, p. 232).

7 Detalii in Gabor Klaniczay, Holy Rulers and Blessed Princesses: Dynastic
Cults in Medieval Central Europe, Cambridge, 2002, p. 173-194, 361; Pal Engel,
Regatul Sfantului Stefan. Istoria Ungariei medievale, 895-1526, Cluj-Napoca, 2006,
p. 60-62.
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aratd ci reprezenta deja un reper, o asezare demna de a fi mentionati®.
Ca la acea vreme la Barlad functiona deja un oras ne dovedeste prezenta
unor delegati din Barlad (Burlat) la lucrarile conciliului de la Constanz,
situatie ce nu ar fi fost posibila daca aici ar fi fost o nesemnificativa
asezare rurald®. In fine, ultima confirmare vine de la mentionarea
soltuzului orasului, una din cele mai timpurii din Moldova, care in 1434
coresponda pe teme juridice cu reprezentantii ordsenilor din Brasov™.
Prima mentionare a Vasluiului este de la inceputul sec. al XV-lea:
in 1423, un anume Serbea de la Vaslui figureaza ca martor la un act emis
de Alexandru cel Bun®. Céativa ani mai tarziu, cand Ilie si Stefan isi
impart Moldova (1435), Vasluiul si ocolul sau intrd in randul posesiunilor
lui Stefan. La fel ca la Tecuci, pentru Vaslui pisarul actului a folosit
termenul mucTo, probabil deoarece comunitatea de aici capatase intre timp
un statut privilegiat®. Lipsa unei cetati sau a unui oras cu acest nume in
lista de la Kiev sau a unei vami in privilegiul de la 1408 arata ca agezarea
nu era veche. La dezvoltarea sa a contribuit situarea la o intersectie de
drumuri: aici se intdlnea o varianta a ,,drumului moldovenesc”, lasi-
Barlad-Dunare (prima mentiune pe aici: 1399%), cu drumul ce venea de la
Roman®®. Datoritd distantelor fata de orasele amintite, Vaslui a devenit
loc de popas obligatoriu. Intensificarea comertului dupa emiterea privile-
giului din 1408 a creat conditii ca asezarea aflatd aici sd prospere, sd se
diferentieze de asezarile din jur §i sd atraga atentia domniei. Mai intai
devine centrul administrativ al regiunii in care se afla, apoi 1n acest loc se
va ridica o curte domneasca, fortiﬁcatég7; acel Serbea din 1423 statea
probabil in Vaslui in calitate de judecator (dregator) al domnului. Putem

% Hurmuzaki, Documente, 1/2, p. 483, nr. CCCCI.

8! Constantin 1. Karadja, Delegatii din tara noastrd la conciliul din Constanta
(in Baden) in anul 1415, i1n AARMSI, seria III, tom VII, 1926-1927, p. 70-71, 82-83.

2 DRH, D, 1, p. 309, nr. 210.

8 Ibidem, B, 1, p. 79, nr. 54.

8 Mihai Costichescu, op. cit., vol. 11, p. 681, nr. 192,

“ DRH, A, 1, p. 11, nr. 9; Mihai Costichescu, op. cit., vol. II, p. 630, nr. 176.

% Renate Mohlenkamp, Réflexions concernant les débuts de la ville de Vaslui,
in AITAIL, XVIII (1981), p. 4-16. Pe acest drum merge, dinspre Roman spre Vaslui,
Despot voda in 1562 (Calatori straini, 11, p. 145).

%7 Pentru cercetarile arheologice desfasurate la curtea din Vaslui, vezi studiile
din AMM, I (1979), Al. Andronic, Rica Popescu, Curtea domneasca de la Vaslui din
vremea lui Stefan cel Mare, In ,,Muzeul National”, 6 (1982), p. 155-166, si rapoartele de
sapaturd recent publicate in Cronica Cercetarilor Arheologice din Romdnia. Campania
2001, Bucuresti, CIMEC, 2002, p. 323-328; Campania 2003, p. 362-364 si urmatoarele.
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lua aceasta data ca reper final pentru momentul cand locuitorii asezati sau
chemati de domn pentru a se stabili ldngd curte au primit un privilegiu.
Cel care 1-a acordat a fost tot Alexandru cel Bun, actul continand pe langa
prevederile obisnuite (libertate personald a locuitorilor etc.), si o preve-
dere fiscala speciald (scutire de vama micd). La privilegiul lui Alexandru
face referire formula ,,legea veche” din reinnoirea drepturilor orasului,
datd de Stefan cel Mare in 1491. Si acest act contine prevederea darii
simbolice a unui peste de car, la fel ca in cazul orasenilor din Barlad.
Fiind unul din produsele intens vehiculate pe drumul spre Barlad, dupa
cum chiar actul dm 1408 ne da de inteles, negotul cu peste a contribuit la
cresterea orasului®. Trecerea Chiliei in stapamrea Moldovei dupa 1426 a
impulsionat sl mai mult comertul cu peste si alte marfuri, marind impor-
tanta orasulul De altfel, §l aici pestele a fost figurat in sigiliul orasului,
in a carui legenda se precizeaza ca este dat de Stefan V01evod probabil
Stefan cel Mare, ce a reinnoit atat pr1v1leg1ul cat si 51g111u1 Populatia
oragului a fost mixta, formatad din unguri, sasi, romani si armeni, nsa
pentru sec. XV-XVI in afara catorva nume de oameni nu s-au pastrat alte
informatii. Traditia locald, inregistratad in sec XVII, afirma ca ungurii ar fi
fost in numér mare la inceputurile orasului’'. In 1589, inca exista un grup
de catolici, caci Petru Schiopul trimitea o porunca catre civibus nostris
ungaris, saxonibus, poloms d1n mai multe orase, inclusiv Vaslui, cerandu-le
si-i primeascd pe iezuiti’>. O altd confirmare avem in acest sens in
marturia lui Martin Gmneweg, din aceeasi perloada ce aminteste si piata
orasului, in care se aflau doud biserici de lemn® Blserlca catolica inca
functiona la inceputul anilor 1600 (si Quirini o pomeneste) , Insd 1n timp
catolici pleaca, se convertesc sau sunt asimilati, locul lor fiind luat de
romani si armeni’”.

8 Mihai Costachescu, op. cit., vol. I, p. 630, nr. 176; DRH, A, III, p. 188,
nr. 96; vezi si Renate Mohlenkamp, op. cit., p. 15, nota 91.

% P.P. Panaitescu, Legdturile moldo-polone in secolul XV si problema Chiliei,
in RSL, III (1958), p. 99-102.

Maria Dogaru, Un sigiliu necunoscut al orasului Vaslui din veacul al XVII-
lea, in HU, 2 (1994), nr. 1, p. 91-96. Din sec. XVII mai apare un sigiliu al Vasluiului, ce
are ca emblema doua albine (Gh. Ghibéanescu, op. cit., vol. XVI, p. 71, nr. CIII).

! Marco Bandini, op. cit., p. 100.

%2 Hurmuzaki, Documente, XI, B, 1900, p. LXIV.

% Alexandru Ciociltan, op. cit., p. 236.

% Calatori straini, 111, p. 639; IV, p. 42-43.

5 Marco Bandini, op. cit., p. 100-102. Biserica armeana exista in 1551, cand
este distrusa 1n prigoana initiatad de Stefan Rares (Grigore M. Buiucliu, Cdnt de jalire
asupra armenilor din tara viahilor de diaconul Minas Tokatti, Bucuresti, 1895, p. 39).
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Datoritd numelui, inceputurile istoriei orasului Husi au fost puse
in legdturd cu miscarea husitd. Persecutiile la care au fost supusi in
Boemia, Moravia sau Ungaria i-au determinat pe unii husiti sa migreze
spre rasdrit, primii ajunsi In Moldova fiind mentionati in jurul anului 1420
in Cronica de la Levoca si probabil erau slovaci si unguri’®. Alexandru
cel Bun i-a primit si le-a permis sd se aseze in orasele sale. Dintr-o
scrisoare a episcopului loan de Ryza aflam ca acesta a intrat in conflict cu
ei, Insd domnul i-a protejat, le-a acordat privilegii si le-a dat loc de case in
Bacau’’. Un alt val de husiti a venit din Ungaria in 1437 si s-a asezat in
Trotus, un ultim val fiind primit de Stefan cel Mare (1481-1488)”. O
scrisoare a patriarhului de la Constantinopol catre Universitatea din Praga
face referire la husitii ,,refugiati” si ,,care locuiesc in Moldova” (1452)”.
Fiind sprijiniti de domn, husitii au atras de partea lor pe unii din catolicii
locului. Pericolul extinderii ereziei I-a determinat pe papa Eugeniu al V-
lea sd numeascd pe Fabian de Backa ca inchizitor pentru tarile roméane,
Ungaria, Bulgaria, Serbia si Bosnia in 1446, semnificativ fiind detaliul ca,
dintre tarile enumerate, singura la care se oferd informatii este Moldova,
despre care se spune ca era locuitd de ,,0 numeroasd multime de oameni
de ratacire eretica, si mai ales [parte] a unei numeroase secte numite a
husitilor”. Concubinajul se extinsese in randul preotilor parohi si chiar
printre unii demnitari ai Bisericii, astfel ca papa cerea inchizitorului sa ia
masuri ferme pentru stoparea acestor practici'®. Activitatea husitd s-a
diminuat dupa 1460, insd terenul era pregatit pentru atragerea catre

o .. . .101
Reforma a catolicilor de aici'®!.

% Mihail P. Dan, Cehi, slovaci si romdni in veacurile XIII-XVI, Sibiu, 1944,
p. 84-88; detalii si in Claudia Dobre, Preaching, Conversion, Ministering and Struggling
Against Hussites: the Mendicants’ Missionary Activities and Strategies in Moldavia
From the 13" to the First Half of the 15" Century, in RESEE, XLII (2004), nr. 1-4,
p. 82.

7 Calatori straini, vol. 1, p. 64-65; Serban Papacostea, Stiri noi cu privire la
istoria husitismului in Moldova in timpul lui Alexandru cel Bun, in Idem, Evul Mediu
romdnesc. Realitati politice si curente spirituale, Bucuresti, 2001, p. 279-286.

% Marco Bandini, op. cit., p. 94; Radu Manolescu, Cultura oraseneascd in
Moldova in a doua jumatate a secolului al XV-Ilea, In vol. Cultura moldoveneasca in
timpul lui Stefan cel Mare, ed. de M. Berza, Bucuresti, 1964, p. 84-86. Mihail P. Dan,
op. cit., p. 99-104, 196-206.

% P.P. Panaitescu, Husitismul si cultura slavond in Moldova, in RSL, X (1964),
p. 282-283.

"DRH, D, I, p. 388, nr. 278.

1% Claudia Dobre, op. cit., p. 85.
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Revenind la numele orasului Husi, istoricii s-au divizat in doua
tabere. O parte sustin cd acest nume reprezinta o marturie clara a stabilirii
aici a unui grup de husiti, considerati chiar intemeietorii asezarii. O
traditie locald considera ca numele vine din cuvantul maghiar hus, ce
inseamna ,,carne” . In fine, alti istorici pun originea numelui pe seama
unui antroponim, Husul, ce ar veni din slava, unde inseamna ,,ge‘tscé”103 .
Mai multe documente din sec. al XV-lea pomenesc atat un Husul, cat si o
asezare Huseni, insa este dificil de facut o legatura intre aceste date si
viitorul oras, datorita faptului ca Husul pare sa fie un boier local, cu mosii
proprii, altele decat orasul, ce s-a dezvoltat pe o mosie separata, aparti-
nand domniei. Cert este ca domnia a asezat aici colonisti din Transilvania
sau restul Ungariei: unguri in viitorul oras Husi si romani in satele din
vecinatate'". Daci ungurii de la Bérlad sau Vaslui (chiar si Tasi) par sa fie
minoritari In ansamblul populatiei orasului, la Husi, misionarii care 1i
viziteazd in sec. XVI-XVII, dupa impactul dureros al Reformei, vorbesc
de un numar foarte mare, ungurii incd formand majoritatea comunitatii
orasenilor'”®. Cateva detalii sustin teoria husitd. Cu toate ci revenisera
intre timp la catolicism (1571-1591)'%, Andrei Bogoslavi¢ ii numeste pe
locuitori husiti si spune ca la inceputul sec. XVII inca mai existau oameni
care cereau si li se dea impirtisania sub utraque specie'”’. Sugestiva este
unica descriere pastrata a sigiliului orasului, transmisa de Melchisedec in
sec. XIX: o carte deschisd, ce are pe margini o cruce simpla si una dubla.
Nu avem motive sd ne indoim de existenta unui astfel de sigiliu.
Melchisedec ne ofera suficiente detalii pentru a-1 accepta: prezenta pe un
act Tn care sunt prezenti ca martori soltuzul si ordsenii, mentionarea
explicita in act a aplicarii ,,pecetii targului”, faptul ca langa pecete nu este

12 Melchisedec, Chronica Husilor si a episcopiei cu asemenea numire,
Bucuresti, 1869, p. 14.

19 Dezbaterea istoriografici cu privire la originea numelui orasului pe larg in
Istoria Husilor, ed. de Theodor Codreanu, Galati, 1995, p. 43-56.

1% Tn zona au fost intemeiate mai multe sate de ungureni: Todireni (jud. Vaslui)
s-a numit Ungureni, iar Ivanesti, din comuna mai sus-numita, a purtat numele de Huseni
(M. Costachescu, Documentele moldovenesti de la Bogdan voievod (1504-1517), p. 3,
nr. 1, vezi si p. 5 si 245); Idem, Documentele moldovenesti de la Stefanita voievod
(1517-1527), p. 134, nr. 27; DRH, A, 11, p. 22, nr. 20 (apare un Husul); II1, p. 25, nr. 16
(apare un Husea si satul Huseni, pe Sarata).

195 Calatori straini, V, p. 27, 75-76, 438; Marco Bandini, op. cit., p. 92.

1% Mihail P. Dan, op. cit., p. 276-277.

Y7 calatori straini, V, p. 7.
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pusd nici o semndturd, deci nu era sigiliul unei persoane, mentionarea
numelui orasului etc. Probabil este o reproducere defectuoasd a unui
sigiliu mai vechi; Melchisedec afirma ca e ,,desenatd foarte rau” si ca
numele Husilor este scris cu , litere prea naive”'”®. Prezenta ca simbol in
sigiliul orasului a unei carti ar putea avea legaturd cu inceputurile husite
ale orasului, cartea sugerand Biblia. Printre localnici se cunosteau origi-
nile comunitatii. Episcopul Baksic vorbeste de fostii husiti de aici si de
felul lor aparte de a se impartasi, iar Bandini chiar ne reda o istorie ce
circula in zona si care plasa venirea aici a unor unguri husiti dupa 1460,
datorita prigoanei lui Matia Corvin'®”. Raméne de lamurit coincidenta
dintre numele orasului, prezenta acelui Husul si ungurii ce au pastrat mult
timp atat traditia ca au fost adepti ai husitismului, cat si obiceiurile reli-
gioase specific husite.

Problema cronicd a lipsei izvoarelor face dificild stabilirea
vechimii comunitatii de la Husi si a modului in care s-a dezvoltat orasul.
Traditia si sumarele sapaturi efectuate arata cd Stefan cel Mare a ridicat la
Husi o curte domneasca. Cladirile acesteia au fost insd construite la
marginea agezarii, pe un loc unde sapaturile nu au identificat urme de
locuire anterioara''’. In 1487, Stefan emite de aici un act (in Huschy),
deci probabil la aceasta data curtea functionam. Sunt posibile doua
variante de interpretare legate de inceputurile orasului. Prima ar pune
orasul pe seama lui Stefan cel Mare, mai ales ca un ultim grup de husiti a
sosit iIn Moldova in timpul domniei sale. A doua situeaza inceputurile
orasului in prima parte a sec. XV. La multe din curtile sau bisericile
domnesti din Moldova cercetarile arheologice au aratat ca sunt mai vechi
decat se credea. La Husi nu s-au intreprins cercetari de amploare, deci nu
trebuie incd exclusa ipoteza cd o curte locald sa fi existat aici din timpul
lui Alexandru cel Bun, care le-a ridicat probabil si pe cele din vecinatate,
de la Vaslui si Barlad. Asteptdm ca viitoarele sapaturi sa confirme sau nu

1% Melchisedec, op. cit., p. 132-133 (sigiliu pus pe un act din 1667, soltuz fiind
Peter).

' Calatori strdini, V, p- 229; Marco Bandini, op. cit., p. 94.

"% Al. Andronic, Eugenia Neamtu, Sapdturile de salvare de la Husi, jud. Vaslui
(1984), in MCA, 10, Bucuresti, 1973, p. 275-280; Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 381.

Hy Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 11, p. 379, nr. 168. De curte
depindea un ocol (DIR, A, XVI/3, p. 139, nr. 179). Curtea de la Husi a devenit una din
preferatele domnilor de dupa 1500, intrand astfel in randul resedintelor domnesti secun-
dare, alaturi de Harlau sau Vaslui. La aceasta curte va muri in 1517 Bogdan al Ill-lea
(Cronicile slavo-romane, p. 78, 92).
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aceastd ipotezd. Un izvor maghiar din sec. XVI afirma cd in timpul
regelui Sigismund de Luxemburg husitii ar fi plecat in Moldova, unde
Alexandru i-ar fi lasat sa intemeieze un oras, iar ei s-au asezat la Husi
(Hussvdrosnak)'?. Ridicarea orasului poate fi pusd in legiturd si cu
decaderea Targului Saratei, situat pe cellalt mal al Prutului'’.
Inceputurile si dezvoltarea orasului au fost determinate de un
factor intalnit si la Cotnari si Harlau, cultivarea vitei de vie. Zona este
bogatd in vii, iar domnia era interesatd sd aducd aici mesteri mai bine
pregatiti In obtinerea vinului, mai ales ca acesta era o sursd importanta de
venituri. Argumente suplimentare in favoarea ipotezei cd la originea
orasului stau colonistii ne oferd scurtele descrieri ale orasului, facute in
sec. XVII de Bartolomeo Bassetti, episcopul Baksic sau Marco Bandini.
Acestia prezinta biserica catolicd, numarul enoriasilor, iar cand se refera
la populatia romaneasca, la acea vreme inca inferioara ca numar fatd de
cea catolicd, ne precizeaza ca nu locuia in oras, ci In mahalalele de la
margine' . Prin urmare, grupul de unguri a fost asezat de la inceput langa
o piata centrala' ", dar si in apropierea curtii, al carei loc a fost preluat abia
la finele sec. al XVI-lea de o episcopie ortodoxd proaspit infiintatd''®.
Nucleul urban medieval s-a aflat deci In zona catolica; populatia
romaneasca s-a adaugat ulterior si a format cartierele adiacente centrului,
situatie intalnita si la Cotnari. Locuitorii din Husi au beneficiat de un
privilegiu ce le permitea alegerea unui soltuz''’. Probabil la inceput acesta
era ales numai din randurile ungurilor, insd pe masurd ce numarul
romanilor a crescut, soltuzii au inceput sa fie alesi si dintre ei. In sec. al
XVll-lea, cand cele doud grupuri s-au apropiat ca numar, liderul orase-

nilor era ales un an dintre unguri si un an dintre romani''®.

"2 Constantin. C. Giurescu, Tdrguri, p. 249-250.

'3 Melchisedec, op. cit., p. 10; Costicd Asavoaie, Tdrgul Sardtii — un tirg
disparut?, in AM, 20 (1999), p. 203-206.

"4 Calatori straini, V, p. 179, 228-229; Marco Bandini, op. cit., p. 92. Vezi si
Melchisedec, op. cit., p. 393-394, 416.

"5 Piata centrald era probabil in zona Halei, lateral de biserica catolica, dupa
cum aratd o imagine din 1939, ca si planurile moderne ale orasului (Istoria Husilor,
p- 162-163; vezi si Constantin Teodorescu, Planul orasului Hugsi, Scara 1:3000, 1930,
B.C.U. Iasi h.673, ca si Planul orasului Husi, in Manualul de geografie pentru clasa a
1I-a primard urbana si a Ill-a rurala, de V. Saghinescu, ed. 111, Tasi, 1885).

16 Grigore Ureche, op. cit., p. 100; DIR, A, XVII/1, p. 28, nr. 42; Melchisedec,
op. cit., p. 10-12; Istoria Husilor, p. 72-78.

"DIR, A, XVII/2, p. 32, nr. 33; p. 188, nr. 250.

"8 Marco Bandini, op. cit., p. 92.
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In concluzie, putem spune ci, din punct de vedere al urbanizirii,
tinuturile ce au devenit parte a Tarii de Jos prezintd anumite particu-
laritati. Aparitia mai tarzie aici a oraselor a fost marcatd de faptul ca
regiunea nu a cunoscut o densitate mare Tnainte de a doua jumadtate a sec.
al XIV-lea, a fost mai mult timp sub control mongol, tot acest teritoriu
intrdnd mai tarziu si In etape (de la Petru si Roman I la Stefan cel Mare)
in componenta Moldovei. In al doilea rand, in cazul unei bune parti din
orase am identificat semne ca domnii au apelat la grupuri de colonisti
pentru a incuraja urbanizarea, marturiile tarzii dand de inteles ca avem de-
a face mai mult cu unguri, decat cu sasi sau armeni; in schimb, in partile
de nord-vest ale tarii, ultimele doua grupuri au jucat un rol mai important.
Cu toate ca au aparut dupa 1400, si aceste orase s-au organizat la fel ca
celelalte din Moldova, comunitatile primind dreptul de a alege soltuz, voit
si pargari, In unele cazuri documentele confirmand si unele scutiri de
taxe, acordate probabil pentru a incuraja dezvoltarea economicd a
respectivelor asezari. Cu orasele din Tara de Jos se incheie amplul proces
de urbanizare a Moldovei, care, prin interventia puterii centrale, implica-
rea unor grupuri de colonisti si modul de organizare a noilor comunitati,
prezinta mari asemanari cu fenomenele similare din Europa Centrala.

ON THE EMERGENCE OF TOWNS IN THE
MOLDAVIAN LOWER COUNTRY

Abstract

Political circumstance ascribed specific features to the urbanization of
Moldavia, as compared to Wallachia. In the Lower Country (the eastern and the
southern lands of Moldavia), the late emergence of towns can be explained by
several factors: the area did not present any high density prior to mid-14th
century and was under prolonged Mongol domination; the rulers of Moldavia,
from Petru and Roman I, to Stefan the Great, later conquered it gradually. For
many towns, we have discovered indications that the rulers brought in settlers to
aid in the urbanization, and resources led us to believe that they were mostly
Hungarian, rather than Saxons or Armenians; however, in the north-western
lands of the country, the last two groups had a more prominent role. Even if
these towns emerged only after 1400, they followed a pattern similar to the
Moldavian ones in their organization: communities were granted the right to
elect the soltuz, voit and pdrgari, documents confirming in some cases tax
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exemptions, probably granted as an incentive for the economic growth of those
settlements (in Barlad and Vaslui). The towns in the Lower Country conclude
the ample urbanization process for Moldavia, which, due to the intervention of
the central authority, the involvement of groups of colonists and the way the new
communities were organized, shows great resemblance to similar process in
Central Europe.
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CONTRIBUTII PROSOPOGRAFICE SI EPIGRAFICE

1. Dorin pitarul si Tetraevanghelul sau;
2. Vasilca ,,Stroici” de la Probota;
3. Inscriptiile funerare de la Probota*

STEFAN S. GOROVEI

1. Dorin pitarul si Tetraevanghelul sau

S-a zabovit mai indelung, in ultima vreme, asupra unui personaj si
a unui manuscris socotite, initial, ca apartindnd vremii lui Stefan cel
Mare: manuscrisul slav nr. 197 din Biblioteca Academiei Romane. Acest
Tetraevanghel poarta, pe fila 9 verso, o insemnare din care rezultd ca a
fost cumparat cu 20 de zloti de Dorin pitarul pentru a fi daruit intru ruga
sa, a sotiel sale si a parintilor sai, in zilele lui Alexandru voievod.
Insemnarea este (sau pare a fi) datata doar cu valeatul 7000 (,3).

Episcopul Melchisedec 1-a gasit intre cartile Manastirii Bistrita si
I-a semnalat in 1885, socotind ca dania a trebuit sa aiba loc Tn anul 1492
(7000), in vremea cand Alexandru, fiul lui Stefan cel Mare, tocmai zidise
biserica din Bacau, in a cdrei pisanie, e drept, poarta titlul de voievod.

Vreme de 118 ani, din 1885 si pana in 2003, s-au formulat cateva
opinii cu privire la data insemnarii dedicatorii. Aceste opinii au fost
recent trecute in revista de d-1 Alexandru Maresl; ca atare, repetarea refe-
rintelor ar fi inutild. E suficient de spus cd A. I. Iatimirski (Jacimirskij) a
propus (1904, 1905) identificarea domnului cu Alexandru voda Lapusneanu,
socotind ca anul a fost incomplet consemnat. Emil Turdeanu l-a trecut

* Primele doud capitole ale acestui studiu au fost citite in sedinta din 12
octombrie 2010 a Filialei lasi a Comisiei Nationale de Heraldica, Genealogie si
Sigilografie a Academiei Romane.

' Alexandru Mares, Consideratii pe marginea a doud valoroase Tetraevanghele
slavone, in SMIM, XXI, 2003, p. 209-210.

»Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXVIII, 2010, p. 71-98
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initial (1943) intre Manuscrisele slave din timpul lui Stefan cel Mare.
P. P. Panaitescu, insd, acceptand ca vileatul ar fi incomplet, a afirmat,
fara nici un semn de dubiu, cd Tetraevanghelul ar fi fost ,,scris in Tara
Romaneasci’™, plasandu-1, astfel, in anii domniei lui Alexandru al Il-lea
Mircea (1568—1577). Redatarea a fost imediat receptata de specialisti, iar
Tetraevanghelul lui Dorin pitarul a fost eliminat din randul manuscriselor
epocii lui Stefan cel Mare, atat de Mihai Berza’, cat si de Emil Turdeanu®.

Meritul de a fi redeschis discutia revine d-lui Stefan Andreescu. In
2001, intr-o comunicare’ prezentati la cel de-al XI-lea Congres de
Genealogie si Heraldica (Iasi, 20-23 septembrie 2001) si publicata spre
sfarsitul aceluiasi an®, d-sa a apropiat numele pitarului — necunoscut in
onomastica boiereasci a Moldovei veacurilor XIV-XVI' — de acela al
genovezului Dorino Cattaneo, cdmaras si vames al lui Stefan cel Mare in
1465°, socotind ca pitarul omonim ar putea fi un fiu al aceluia. Presupunerea
privind numele s-a imbinat cu aceea privind datarea: ,,Este oare

2 P.P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R. P. R., 1,
Bucuresti, 1959, p. 291, nr. 197.

M. Berza, Miniaturi §i manuscrise, in Repertoriul monumentelor si obiectelor
de arta din timpul lui Stefan cel Mare, sub redactia lui M. Berza, Bucuresti, 1958,
p. 371, nota 2.

* Emile Turdeanu, L activité littéraire en Moldavie a 1'époque d’Etienne le
Grand (1457-1504), in RER, V-VI, 1960, p. 30. Studiul a fost reprodus, anastatic, si in
idem, Etudes de littérature roumaine et d’écrits slaves et grecs des Principautés
Roumaines, Leiden, 1985, nr. 6, p. 122. Reeditand studiul din 1943, profesorul Turdeanu
a renuntat la paragraful intitulat Tetraevanghelul pitarului Dorin, 1492 — cf. idem,
Oameni §i carti de altadata, 1, editie ingrijitd de Stefan S. Gorovei si Maria Magdalena
Székely, note complementare, traduceri si postfata de Stefan S. Gorovei, Bucuresti 1997.
V. si Valentina Pelin, Manuscrise din domnia lui Stefan cel Mare (1), in AP, 111, 2007, 2,
p. 109-110.

> Un vldstar genovez intre boierii Moldovei (in program); Un vidstar genovez
printre boierii Moldovei ? (in tabla rezumatelor).

¢ Stefan Andreescu, Din istoria Marii Negre (Genovezi, romdni si tatari in
spatiul pontic in secolele XIV-XVII), Bucuresti, 2001, p. 302-305 (In loc de postfati: Un
vidastar genovez printre boierii Moldovei ?).

7 ,,insusi numele de «Dorin» di de gandit, intrucat in indicele numelor de
persoane intocmit de Alexandru I. Gonta pentru seria A-Moldova a colectiei Documente
privind istoria Romdniei nu figureaza un asemenea nume pentru rastimpul 1384-1625”
(Stefan Andreescu, op. cit., p. 304).

8 Si la 1476 era tot in Moldova, unde se casatorise, locuind chiar in Suceava —
cf. Stefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior. O istorie a
Iui Stefan cel Mare, carte tiparitd cu binecuvantarea Inalt Prea Sfintitului Pimen, Arhi-
episcop al Sucevei si Radautilor, Sfainta Manastire Putna, 2005, p. 143 si notele 252-254.
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neverosimil sd credem cd un manuscris a putut fi cumparat si daruit chiar
in anul «7000»?””. in chip firesc, acest vileat a fost pus in legiturd cu
previziunile despre sfarsitul lumii la Tmplinirea unui ciclu milenar.

inceputul clarificarii I-a adus, in 2003, d-1 Alexandru Mares. Pe de
o parte, d-sa a dovedit, pe baza filigranelor, ca ,,manuscrisul a fost copiat
la o datd care se situeaza in jurul anului 1400, probabil in ultimele doua
decenii ale veacului al XIV-lea sau In primul deceniu al veacului
urmator”'?, ceea ce inseamni ca, oricum, el iese din cadrele vremii lui
Stefan cel Mare. Pe de altd parte, d-sa a reexaminat Tnsemnarea dedica-
torie, constatand ca ,,data ei este incompleta, dupa slova-cifra 3, perfect
lizibild, mai fiind notate doua slove-cifre, care au fost sterse in Imprejurari
necunoscute [...]. Pe pozitia a treia se mai distinge totusi extrem de slab
slova-cifra € (=5)""".

In urma acestei constatiri, d-1 Alexandru Mares a conchis, cu
dreptate, ca a doua slova-cifra (desemnand zecile) a trebuit sa fie sau g
(60), sau 9 (70), sau it (80), ceea ce ar da valeaturile 7065, 7075 sau 7085.
Dat fiind ca manuscrisul a fost gasit in Moldova — si nu avem nici un
motiv sa banuim o carte calatoare — d-sa a eliminat al treilea valeat (care
ar fi corespuns numai domniei lui Alexandru Mircea in Muntenia) si a
tras concluzia: ,,Una dintre primele doud date pare a fi cea corectd”'”.
Cum la acea vreme in Moldova 1nca se folosea stilul de la 1 ianuarie (cel
de la 1 septembrie fiind introdus in domnia lui Bogdan Lapusneanu),
celor doud vileaturi le corespund'® A.D. 1557 si, respectiv, A.D. 1567.

In pofida acestor clarificiri esentiale, insemnarea dedicatorie a
Tetraevanghelului Tui Dorin pitarul a fost retiparita, foarte recent, tot ca
apartinand anului 1492,

Insd, cum scria regretatul profesor Turdeanu acum o jumditate de
secol, ,le dernier mot appartiendra somme toute a celui qui réussira a
identifier le «pitar» Dorin”'’. Cautarea unui personaj numit astfel in

? Ibidem, p. 305.

' Alexandru Mares, op. cit., p. 211.

" Ibidem.

2 Ibidem.

B Aici este singurul punct unde ma despart de demonstratia d-lui Alexandru
Mares, care transpune valeaturile folosind — inexplicabil — stilul de la 1 septembrie:
,»7065, adicd 1556 sau 1557 si, respectiv, ,,7075, adica 1566 sau 1567 (ibidem).

1. Caprosu si E. Chiaburu, /nsemndri de pe manuscrise si carti vechi din Tara
Moldovei. Un corpus, editat de ~, I (1429-1750), Iasi, 2008, p. 18.

> Emile Turdeanu, L activité littéraire en Moldavie a 1'époque d’Etienne le
Grand (1457-1504), p. 30.
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documentele interne nu a dus la nici un rezultat, ceea ce, totusi, nu poate
fi un argument negativ, intrucat nu toate persoanele traitoare intr-o anume
vreme sunt mentionate in documentele acelei vremi: dacd n-au fost
implicate 1n tranzactii privind stdpanirea pamantului si n-au Indeplinit
rosturi administrative ori politice, n-au cum sa apara in actele timpului
cand au trait. Este o situatie pe care Emil Turdeanu o avusese in vedere in
1943, referindu-se insa la epoca lui Stefan cel Mare: ,,Lipsa numelui lui
Dorin din documentele timpului ar fi doar un semn ca acest boier n-a
ocupat un loc notabil printre dregatorii ;érii”m.

Cercetarea prosopografica nu trebuie, de aceea, sa se rezume la
documentele propriu-zise (acte domnesti, marturii boieresti, zapise etc.),
ci e obligata sa ia in calcul si alte izvoare, dintre care unele cu caracter de
unicitate: insemndri pe carti, inscriptii, pomelnice etc. Cazul pitarului
Dorin se plaseaza in aceasta categorie, foarte ingrata de altminteri.

O cercetare inceputd in vremea din urma si din care am prezentat
doar unele rezultate par‘giale”, m-a pus pe urmele boierilor pribegiti din
Moldova lui Alexandru Lapusneanu. Identificarea unora dintre ei e
usurata de consemnarea corecta a numelui (Mateias Starcea, un Hrana, un
Pilipovschi); pentru altii, desi numele a fost consemnat destul de corect,
identificarea s-a vadit extrem de dificilda (Motocel, ,,.Lenchie”); dar
numele altora sunt asa de deformate, incat o identificare pare imposibila
(de exemplu, Doedon !). Or, intre acesti boieri destarati — dintre care cei
mai multi au $i murit in pribegie — unul pare a purta chiar numele care
ne intereseaza. La 25 mai 1565, Alexandru voda Lapusneanu scria
regelui polon Sigismund August despre unii dintre acesti pribegi, care
trecusera din Ungaria in Polonia si gasisera adapost in casa doamnei
Dymidecki: ,,na imie Hrano i Moczcziel y Doryn Bukuczka a Burla
golophet”lg, adicd, in traducerea editorului, ,,pe nume Hrana si Motocel si
Dorin Bucuta si Burla logofatul”".

'* Emil Turdeanu, Manuscrisele slave din timpul lui Stefan cel Mare, p. 164.

' Stefan S. Gorovei, O identificare eronatd si urmdrile corectdrii ei, comu-
nicare in sedinta din 9 decembrie 2008 a Filialei Iasi a Comisiei Nationale de Heraldica,
Genealogie si Sigilografie a Academiei Roméane — cf. Buletinul Institutului Romadn de
Genealogie si Heraldica ,,Sever Zotta”, X, 2008, 10-12, p. 10 si 13 (rezumatul
comunicarii).

'8 Tlie Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele
polone. Secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1979, p. 262, nr. 135.

9 Ibidem, p. 263. In aceastd forma (Dorin Bucuta) a fost preluat numele si de
Gh. Pungd, Tara Moldovei in vremea lui Alexandru Lapusneanu, lasi, 1994, p. 111.
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[atd un nume necunoscut (pand in acest moment) documentelor
interne din deceniile sase si sapte ale veacului al XVI-lea™. Este el corect?!

Inainte de editia stiintifica din 1979, documentul din 25 mai 1565
mai fusese comunicat, intr-o forma rezumata, in 197321; aici, boierii sunt
Hrana, Motocel, Dorin, Bocotco si Burld logofatul.

Cateva zile mai tarziu, la 1 iunie 1565, Lapusneanu revenea asupra
problemei acelor pribegi addpostiti ,,ad [...] dominam Dimidecki”,
numindu-i ,,Hrana, Moczoczel, Bukothko et Buboczk™.

Bucuta (Bucutd) este un patronim necunoscut intre boierii moldo-
veni; in schimb, Bocotco sau Bucotco este numele purtat de un boier care
fusese initial un sprijinitor al lui Alexandru Lapusneanu: ca parcédlab de
Soroca, Toader Bucotco — dregator de rangul al doilea, dar boier mare
prin statutul social al familiei sale si prin inrudiri®® — fusese si el prezent
la juramantul de la Bakuta pe Nistru, la 5 septembrie 1552**; ulterior,
ajuns clucer, si-a daruit satele Iugani si Tamaseni, mostenite de la tatal
sau, Bratul Hrincovici, nepoatei sale, Marica, fiica lui Lupea Huru, sotia
lui Toan voda®.

Si, pentru a completa neintarziat fisa prosopograficd a acestui
boier — unul dintre cei fara loc 1n dictionarul dregatorilor! —, adaug ca el
era unchi nu numai al Maricai Huru, ci si al mitropolitului Gheorghe

2 Cf. DRH, A, VI (1546-1570), volum intocmit de I. Caprosu, Bucuresti,
2008.

! Th. Holban, Din domnia lui Lapugneanu, in M1, VII, 1973, 2 (71), p. 71.

2 lie Corfus, op. cit., p. 265, nr. 137.

» Cf. Maria Magdalena Székely, Sfetnicii lui Petru Rares. Studiu prosopografic,
lasi, 2002, p. 413-418 (despre Toader Bucotco la p. 415-416; v. si p. 133) si spita din
anexa 43, p. 531.

* Cf. Gh. Pungi, op. cit., p. 44; documentul a fost editat (cu data ,,august
1552”) de Th. Holban, Documente externe (1552-1561), in ,,Studii”, 18, 1965, 3, p. 668
si comentat de Const. A. Stoide, O pretioasa culegere de documente externe moldo-
venesti, In AIIAL 1V, 1967, p. 228 si nota 5: fiind datat ,,luni, inaintea Nasterii Sfintei
Maria”, nu poate fi decat din 5 septembrie 1552.

» DIR, A, XVI/3, Bucuresti, 1951, p.168, nr.222 (30 iulie 1581). Documente
din anii 1631-1633 arata un grup mai mare de urmasi (stranepoti colaterali) ai clucerului
Toader Bocotco (Bucotco): 1631 iunie 21 (CDM, II, Bucuresti, 1959, p. 150, nr. 678),
1632 decembrie 1 (ibidem, p. 180, nr. 833; DRH, A, XXI, volum iIntocmit de C.
Cihodaru, I. Caprosu si L. Simanschi, Bucuresti, 1971, p. 312-313, nr. 250), 1632
decembrie 6 (CDM cit., p. 180, nr. 834; DRH cit., p. 320-321, nr. 255), 1633 martie 2
(CDM cit., p. 185, nr. 862; DRH cit., p. 382-384, nr. 298). E vorba de urmasii directi ai
fratelui sau, Fratian Hrincovici.
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Movilé%, precum si al fratelui mai mare al acestuia, paharnicul Iuragco
Movila®’. Aceasta inseamni ca inrudirea lui Toader Bucotco cu
Movilestii trebuie vazuta si cautatd prin filiera Ion Movila, si nu — cum
s-a presupus recent — prin aceea a uneia dintre sotiile sale, anume mama
mitropolitului Gheorghe®®; cu alte cuvinte, Toader Bucotco era un vir al
logofatului Ton Movili. Este, cum am spus si cu alt prilej”, o importanti
directie de urmat in descalcirea istoriei mai vechi a Movilestilor.

In acelasi an 1565, sultanul a cerut predarea pribegilor moldoveni
din Polonia: Mateias Starcea, Pilipovschi, Hrana, Toader, Bocotco30, dar
pare imposibil de precizat dacd trebuie citit Toader Bocotco sau Toader,
Bocotco! La fel si in scrisoarea lui Lapusneanu din 25 mai: e de citit Dorin
Bucuta (Bukuczka), cum a propus Ilie Corfus, sau Dorin, Bocotco, cum a
dat Th. Holban?!

Ca atare, nu pot sti daca Dorin este un Bocotco sau dacd este
identic cu Toader Bocotco. Insa potrivirea mare si raritatea (unicitatea!)
numelui ma Indeamna sa propun identificarea lui Dorin pitarul cu Dorin,
boierul pribegit din Moldova lui Lapusneanu. Daca aceastd identificare se
poate sustine, atunci datarea propusa de d-l1 Alexandru Mares se restrange:
dintre anii 1557 (7065) si 1567 (7075) va ramane numai cel dintai,
intrucat in 1567 Dorin era deja in pribegie (dacd mai trdia). Asadar, pare

 DIR, A, cit., p. 227, nr. 278 (6 august 1583): ,,Bocotco cliucinic” diruise vii
la Horodiste, cu crame, loc de iaz si de livada, nepotului sdu, lui Gheorghe Movila, care
le da Sucevitei. V. si Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 225 (,,0 inrudire ... pe care
inca n-am putut-o lamuri”).

¥ Petronel Zahariuc, Contributii la istoria Movilestilor. Mandastirea Todireni, in
Movilestii. Istorie si spiritualitate romdaneasca. 11. leremia Movila. Domnul. Familia.
Epoca, carte tiparita cu binecuvantarea Inalt Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al
Sucevei si Radautilor, Sfanta Manastire Sucevita, 2006, p. 209 (25 octombrie 1605):
satul Lipnic ,,iaste danie dumisale, lui Iuragco pah(arnic) de la unchiul sau, dum(nealui)
Toader Bucotca cluc(er), inca péana traia, care acest sat au fost lui cumparatura de la
frate-sau, Fratiian Hrincovici, din drese de danie de la Ion voda™.

* Opinie exprimati de Andrei Pippidi, leremia Movild. Schiti de portret, in
Movilestii. Istorie si spiritualitate romdneasca, 11, cit., p. 83, nota 26: ,,clucerul Toader
Bucotco [...] fiind, desigur, fratele Mariei, sotia lui loan Movila”.

¥ Stefan S. Gorovei, Descendenta domneasca a Movilestilor. Observatii si
argumente noi (I1l), comunicare in sedinta din 5 iunie 2007 a Filialei Iasi a Comisiei
Nationale de Heraldicd, Genealogie si Sigilografie a Academiei Romane — cf. Buletinul
Institutului Romdn de Genealogie si Heraldica , Sever Zotta”, 1X, 2007, 4-6, p. 12;
rezumatul: ibidem, 7-9, p. 13.

3% Th. Holban, Din domnia lui Lipusneanu, p. 69.
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foarte posibil ca Dorin pitarul sa fi cumparat Tetraevanghelul in 1557
spre a-1 darui, dupd toate probabilitatile, Manastirii Bistrita, proaspdt
rectitoritd (1554) de Alexandru voda Lapusneanu.

E de la sine inteles ca aceasta identificare nu exclude esenta ipote-
zei pe care d-1 Stefan Andreescu a formulat-o pornind tocmai de la carac-
terul insolit al prenumelui Dorin Tn mediul moldovenesc: dacd nu avea
cum sa fie fiul lui Dorino Cattaneo, pitarul de la 1557 a putut fi, in
schimb, un nepot sau un stranepot al aceluia.

Nu stiu daca acesta va fi ,,le dernier mot” la care se gandea pro-
fesorul Turdeanu, dar naddjduiesc sd fie macar o contributie pentru mai
deplina clarificare a problemei.

Cine mai poate sti din ce motiv au fost sterse ultimele doua slove-
cifre ale valeatului din insemnarea pitarului Dorin ?! Poate chiar din
dorinta de a face sd pard un manuscris din domnia lui Stefan cel Mare...
Insa intAmplarea trebuie si indemne la maximi prudenti in cazurile
vileaturilor ,,rotunde™'. Rimase necompletate — din pricini care uneori
pot fi banuite, iar alteori nu — asemenea valeaturi constituie adevarate
capcane. Acelasi valeat ,3 se afld si pe piatra vornicului Nurod, desco-
perita anii trecuti la Botosani, ingdduind construirea unei teorii cu totul
fantastice prin lipsa de orice temei’>. E usor de imaginat ce frumoase
teorii s-ar fi putut cladi cu privire la data mortii lui Stefan cel Mare insusi,
daca — lipsind alte izvoare (cronici si documente) — istoricii ar fi trebuit sa
se refere numai la inscriptia de pe piatra sa funerard, unde este indicat
doar vileatul 3...

Fatéd de editiile de pana acum’” i folosind fotografia publicata de
d-1 Alexandru Mares™”, se poate propune o noud transcriere a insemnarii
dedicatorii:

3! Cf. Stefan Andreescu, op. cit., p. 305.

2 Am demontat de curdnd aceastd teorie: Stefan S. Gorovei, Epigrafie,
genealogie, istorie (II), comunicare 1n sedinta din 16 octombrie 2007 a Filialei lasi a
Comisiei Nationale de Heraldica, Genealogie si Sigilografie a Academiei Roméane — cf.
Buletinul Institutului Romdn de Genealogie si Heraldica ,,Sever Zotta”, 1X, 2007, 10-12,
p- 10 si 11 (rezumatul comunicarii)

3 Melchisedec, Notite istorice si arheologice adunate de pe la 48 monastiri §i
biserici antice din Moldova, Bucuresti, 1885, p. 71; Emil Turdeanu op. cit., p. 163; P.P.
Panaitescu, op. cit., p. 291; 1. Caprosu si E. Chiaburu, op. cit., p. 18.

34 Alexandru Mares, op. cit., p. 217, fig. 6.



78 Stefan S. Gorovei

Gin Terpoeranrea(b) ksnua(b) AopHi(b) nHTap(b) 34 K 344T(k) //
H AAME €r0 <Bh MOAEE >’ CeR'K H CHIPRAKHHLHM CROEH H PWAH//TeAEH
CBOHY(b) B'h A(b)HH AAEKBAHAPA BOEROA(A) // B(h) A(K)TO ,3%Fe>.

»Acest Tetraevanghel 1-a cumpdrat Dorin pitarul pentru 20 de zloti
si I-a dat <pentru pomenirea> sa si a sotiei sale si a parintilor sai, in zilele
lui Alexandru voievod, in anul 7<065>".

2. Vasilca ,,Stroici” de la Probota

Exemplarele cercetari Intreprinse la Probota in vederea restaurdrii
ansamblului ctitoriei lui Petru Rares au adus atat descoperiri insemnate,
cat si publicatii frumoase®®. Intr-una dintre ele, am citit, cu surprindere,
urmatoarele: ,,Dupa stingerea familiei ctitorului, manastirea devine necro-
pola boiereasca, numeroase morminte ale unor dregatori si ale familiilor
lor regasindu-se sub pietre de mormant bogat impodobite, in cripte sau in
sicrie puse in gropi simple, in pronaos si in pridvorul inchis. Cei mai
importanti dintre acestia apartineau familiei Stroici™’. Afirmatia este cu
adevarat surprinzatoare. ,,Familia ctitorului” nu s-a stins odatd cu moartea
lui Stefan Rares in 1552, ci a pastrat si mai departe domnia Moldovei,
intr-o continuitate asiguratd de sora acestuia, Ruxanda doamna, sotia lui
Alexandru voda Lapusneanu; ea, Ruxanda, este prezenta la Probota prin
piatra cu care a acoperit mormantul chiar al acestui frate al ei. Pe de alta
parte, boieri moldoveni fusesera Ingropati in biserica domneasca si inainte
de presupusa ,,stingere a familiei ctitorului”, atat in vremea cand ctitorul
insusi era inca in viata (si, fard nici Indoiald, din chiar dorinta acestuia),
precum si in domnia primului sdu fiu, Iliag voda. Este vorba de Fratian,
parcdlabul de Neamt, mort in 1544 (7052)**, Nicoara Hara, parcilabul de

% Intregire propusa de P.P. Panaitescu, in functie de genitivele care urmeaza.

3% Sub raport prosopografic, de o importanti deosebiti raméne studiul d-nei
Voica Maria Puscasu, Lespezile funerare de la Mandstirea Probota, publicat in AG, 11
(VID), 1995, 1-2, p. 147-157 (I) si 1T (VIII), 1996, 1-2, p. 255-268 (II); in continuare:
Lespezile funerare (1) si Lespezile funerare (1).

37 Tereza Sinigalia, Manastirea Probota, Bucuresti, 2007, p. 8; v. si p. 28
(versiunea engleza), 48 (versiunea franceza) si 68 (versiunea germana).

3% Primul personaj a carui inmorméntare in pronaosul Probotei a fost acceptata
— dacd nu chiar propusa — de Petru Rares”; Voica Maria Puscasu, Lespezile funerare (1),
p. 267 (decesul este fixat, eronat, in 1545). V. si ibidem, p. 268: , iInmorméntarea unor
personaje boieresti In cuprinsul pronaosului Probotei Noi apare ca un act subiectiv —
initial o manifestare a vointei (si permisiunii) domnesti, cu ample semnificatii tinand de
acordarea privilegiilor, fie ele si post-mortem” (subl. aut.).
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Hotin, mort in 1545 (7053)*° si Petru Vartic, portarul Sucevei, tdiat la
7 aprilie 1548, toti trei inhumati in pronaos*'.

Mai multi membri ai familiei Stroici au fost ingropati in biserica
Probotei, e drept, insd numai incepand cu sfarsitul veacului al XVI-lea si
din ratiuni explicate suficient de clar. Primul Stroici ingropat acolo, la
1589-1590 (7098) a fost ieromonahul Grigorie, candva (1581) egumen al
Probotei*?. Au urmat doi dintre copiii lui Simion Stroici, morti amandoi in
1596*. Ceilalti Stroicesti s-au addugat in primul sfert al veacului care a
urmat, Tn virtutea mostenirii unui drept de ctitorire incd nu suficient
limpezit44. Aceste inhumari boieresti, Tnainte si dupd asa-zisa ,,stingere a
familiei ctitorului”, nu schimba caracterul de necropola domneasca a
Probotei lui Petru Rares. De altminteri, in toate bisericile manastiresti
destinate sa primeasca trupurile membrilor familiei domnitoare si-au gasit
loc si reprezentanti ai clerului si ai boierimii. Probota a fost perceputa
intotdeauna ca fiind domneasca (precum spune mitropolitul Dosoftei in
actul de inchinare), ceea ce, de altminteri, a si blocat orice initiativa de
reparare: ,,fiind domneascd, nime nu cuteza sa sa faca ctitor™®.

Este posibil ca teoria necropolei boieresti sa se Intemeieze pe o
anumita identificare a unui mormant din pronaosul Probotei. In afard de
lespedea funerard a ctitorului*®, lucrarea in cauza mai reproduce una
singuri: ,,Piatra de mormant a Vasilcai Stroici”*’. Despre acest personaj,

%% Tnainte de 17 septembrie (cf. Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 201);
Voica Maria Pugcasu, op. cit. (decesul este fixat, eronat, in 1546).

% Cf. Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 317-318. Piatra care a acoperit
mormantul sau a iesit la iveald in cursul recentelor cercetari arheologice: Voica Maria
Puscasu, Piatra de mormant a hatmanului Vartic, in AG, VII (XII), 2000, 1-4, p. 113-122.

! Voica Maria Puscasu, Lespezile funerare (II), p. 267.

2 Ibidem, p. 262.

# Maria Magdalena Székely, Contributii la genealogia familiei Stroici, in AG,
I (VI), 1994, 1-2, p. 252; Voica Maria Puscasu, Lespezile funerare (I), p. 154 (cu
diferente de lecturd). V. si partea a treia a prezentului studiu.

* Maria Magdalena Székely, Noi contributii la genealogia familiei Stroici, in
AG, II (VII), 1995, 1-2, p. 67-70 (cu indreptarile aduse in Sfetnicii lui Petru Rares,
p- 177-179 si anexa 16); Voica Maria Puscasu, Lespezile funerare (I), p.155 (,,familia
Stroici — §i, in mod special, Simion Stroici — a fost ctitora la Manastirea Probota”);
eadem, Lespezile funerare (II), p. 268; Stefan S. Gorovei, Un ctitor uitat la Putna §i
asocierea la atributele puterii suverane, in SMIM, XXI, 2003, p. 264 si nota 38.

* Melchisedec, op. cit., p. 164.

% Tereza Sinigalia, op. cit., fig. 14.

7 Ibidem, fig. 17.
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autoarea nu da nici un detaliu (nici macar cronologic) si nici o referinta
bibliografica.

Identificarea unuia dintre mormintele din pronaos ca fiind al
Vasilcai Stroici apartine d-nei Voica Maria Puscasu (al carei amplu studiu
despre lespezile funerare de la Probota nu este nici mdcar mentionat in
bibliografia lucrarii) si s-a Intemeiat pe citirea unei pietre funerare care,
pana la recenta restaurare, se pastra in pridvor. Acolo o vazuse, la ince-
putul veacului XX, si N. Iorga, care a citit-o astfel:

,ObH TPORb €CT [un rdnd ilegibil] MapT ¢RoeH (?) BacHAaka Hxe
Bh ... IToBpATA; B ATO ,303 Mp. HI.

Adeca:

»Aceastd groapa este ... copilei sale Vasilca, care la ... Pobrata, in
anul 7077 [1569], mart 187,

fn 1994*, d-na Voica Maria Puscasu a propus o lecturd cu cateva
completiri si, in functie de acestea, o traducere noua™:

T G'bH rpOEE ChTROPH H SKPACH MAHA ... MAAH CROA
BacHA'RKA TKe B'h MOHACTHP €r0 B IIORpATA B ATW ,303 M T,

»Acest mormant l-a facut si I-a infrumusetat pan ... copilei sale
Vasilca, care la manastirea lui, la Pobrata, in anul 7077 (1569) martie 18”.

In urma acestei noi lecturi si traduceri, autoarea a ficut urma-
toarele observatii:

,»Doua sunt precizdrile care pot fi evidentiate.

In primul rand, cel care a dispus realizarea pietrei funerare pentru
propria sa fiica avea calitatea de «pany.

In al doilea rand, inmormantarea s-a facut in «mandstirea sa»
Probota, deci, ctitorie a aceluiasi personaj.

Desigur, poate fi vorba numai de un personaj care detinea calitatea
de ctitor (de drept sau secundar), fiind «pan» si nu voievod. Vom reveni

ey eq e e, . 9951
asupra posibilei identitati a personajului™’.

BN, lorga, Inscriptii din bisericile Romdniei, 1, Bucuresti, 1905, p. 59, nr. 10 (130).

* In comunicarea prezentati la Simpozionul ,Artd si civilizatie medievala”
(Suceava, 25-26 noiembrie 1994), publicata apoi in revista AG (cf. supra, nota 36).

%0 Voica Maria Puscasu, Lespezile funerare (I), p. 152.

! Ibidem.
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Aceastd ,,posibila identitate” a parintelui Vasilcai a fost doar
enuntatd (indirect, sumar si fugar) in acelasi studiu: ,,Faptul ca decesul
Vasilcai intervine in anul 1569 si ca tatal sau, mare boier, se considera
ctitor al monastirii Probota ne face sa presupunem ca personajul in cauza
fusese 0 sord a lui Lupu si Simion Stroici™®. Chiar si in absenta unei
afirmatii explicite, presupunerea aceasta indicd pe tatal Vasilcai in
persoana lui Ion Stroici, sfetnic al lui Despot voda™.

Cum am spus, piatra a fost gasita in pridvorul bisericii’*; insa
locul ei initial, arheologic determinat, era — deasupra unui mormant fara
cripta, de unde si indicativul ,,inhumarea nr. 8” — in pronaos™, pe latura
nordica®®. Iata descrierea acestui loc: ~inhumarea nr. 8, practicatd cu
sicriu, in groapa simplad: Vasilca, fiica lui lon Stroici §i sord a fratilor
Lupu, Simion si Gavrilag Stroici, moartd in anul 1569 (schelet feminin,
gracil, descoperit in situ, cu un valoros inventar funerar: inel, cercei,
brose-ace de voal, 30 de nasturi sferici si platca cu guler a rochiei, totul
din aur si fir de aur, cu pietre pretioase si semipretioase™’. Astfel, din tata
prezumtiv, lon Stroici a devenit pater certussg, atribuindu-i-se, in

52 Ibidem, p. 155, nota 28.

>3 Pentru acesta, v. Gh. Punga, Contributii la biografia marelui logofit Luca
Stroici, in AG, 1 (VI]), 1994, 1-2, p. 185-188.

> Voica Maria Puscasu, op. cit., p. 157, locul marcat ca nr. 6.

> Eadem, Lespezile funerare (II), p. 266.

¢ Badem, Piatra de mormdnt a hatmanului Vartic, cit., p. 119 (fig. 3) si 122
(fig. 6).

°7 Eadem, Lespezile funerare (1), p. 267. V. si eadem, Cercetdri arheologice la
biserica Manastirii Probota, construitd de voievodul Petru Rares, in ,Revista Monu-
mentelor Istorice”, LXVI, 1997, 1-2, p. 21: ,,inhumarea nr. 8, situatd langa peretele
nordic la est de pilastrul median, practicata In groapa simpla, cu sicriu, cuprindea in situ
un schelet gracil (in stare proastd de conservare) cu un bogat inventar funerar: inel,
cercei, brose, ace de voal, 30 de nasturi globulari si platca cu guler a rochiei (din
broderie din fir de aur). Atribuim acest mormdnt Vasilcdi, fiica lui lon Stroici si sord a
cunoscutilor demnitari Luca si Simion Stroici, moarta in anul 1569” (subl. mea).

By, de pilda, Tereza Sinigalia, Voica Maria Puscasu, Manastirea Probota,
Bucuresti, 2000, p. 89, fig. 67 (,,Piatra funerara a Vasilcadi Stroici, aflatd initial in
pronaos”); The Restoration of the Probota Monastery, Helsinki, Paris, 2001, p. 163:
»Vasilca, daughter of Ion Stroici and sister of high chancellor Luca, high treasurer
Simion and Gavrilag, deceased in 1569 (Grave 8)”. ,,Vasilca Stroici, as engraved on her
tombstone, died in 1568”; p. 165, fig. 286 a-f (,,Jewellery of Vasilca Stroici”); p. 378
(;,Vasilca, fiica Iui Ion Stroici si sord a marelui logofat Luca, a marelui vistier Simon [sic!]
si a lui Gavrilag, moartd In 1569 [...]; Vasilca Stroici a murit in 1568, dupa cum sta
inscris pe piatra sa funerard”). Tereza Sinigalia, op. cit., p. 91, fig. 17 (,,Pronaos. Piatra
de mormant a Vasilcai Stroici”).



82 Stefan S. Gorovei

consecintd, ,,calitatea de ctitor (de drept sau secundar)”, in baza formulei
,manastirea sa”, formuld despre care s-a spus cd a fost cititd pe piatra
funerara a Vasilcai.

In toamna anului 2008, cautind la Probota pomelnicul acestei
manastiri, care tocmai fusese identificat la Arhiepiscopia Sucevei si
Rédéu‘gilorsg, am incercat §i o reexaminare a pietrelor funerare (al caror
mister — al unora dintre ele | — mi atrisese inca din anii studentiei®®). Am
regasit i piatra Vasilcdi. Noua ei pozitie (e asezatd pe verticald, Tn micul
si elegantul lapidariu amenajat in pridvor) facea ca, In acea dupa-amiaza
de octombrie, lumina sd cada intr-un mod extrem de propice lecturii. Cu
uimire am constatat cd nu pot citi nicdieri, pe nici una dintre cele patru
laturi, numele lui Ion Stroici ! De asemenea, nu am putut gasi cuvintele
care sa indice ingroparea fiicei in mandstirea sa, in Probota. Cu oarecare
truda, ajutat si de sotia mea, migscand continuu raza unei lanterne, am
putut citi textul in felul urmator:

GiH rpoER  ¢//BTRBOPI H oykpact nanb IIbkegpap EBhIBLIIH
ABWPHHK'® // MaAH CBOAB // BaClaka 1K€ BB MOHACTHP  <p>ekoma
TTogpaTA B ATW ,303 MH L.

In traducere: Acest mormant Il-a ficut si l-a infrumusetat pan
Pacurar fost vornic copilei sale Vasilca, care [s-a ingropat]| in mandastirea
numita Probota in anul 7077 mai 18. Luna nu mi se pare cititd cu toata
precizia: ar putea sa fie si martie, cum au citit N. lorga si d-na Voica
Maria Puscasu.

Se vede ca sdpatorul nu era un mare mester, care sa Inteleaga
rostul literelor pe care le sdpa. Asa se explicd dublarea literei B (CROAB
Raciaka), prima fiind sdpatd, probabil, cu intentia de a Incepe numele
copilet; tot asa se explica absenta lui p de la Inceputul cuvantului pekoma,
omis din cauza literei finale a cuvantului anterior, MONACTH].

> O prima prezentare a izvorului: Stefan S. Gorovei, Un nou izvor genealogic si
prosopografic: pomelnicul Manastirii Probota, comunicare in sedinta din 13 ianuarie
2009 a Filialei Iasi a Comisiei Nationale de Heraldicd, Genealogie si Sigilografie a
Academiei Roméne — cf. Buletinul Institutului Roman de Genealogie si Heraldica
,,Sever Zotta”, X1, 2009, 1-3, p. 11 si 12 (rezumatul comunicarii).

80 Cf. Stefan S. Gorovei, Taina mormdntului domnesc de la Radduti si piatra de
la Probota, in MMS, XLV, 1969, 5-6, p. 370; v. si idem, Note istorice si genealogice cu
privire la urmagii lui Stefan cel Mare, iIn SMIM, VIII, 1975, p. 197
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Pe de alta parte, sirul de litere monacTHpekOMA explicd in ce fel s-a
putut ajunge la lectura moHaCTHp €ro (mdnastirea sa).

Identificarea ,,panului” in persoana lui Ion Stroici s-a datorat,
probabil, suprapunerii catorva amanunte: ,,manastirea sa”’, numarul mare
de Stroicesti ingropati la Probota n baza unui drept de ctitorire, bogatia
inventarului funerar gésit in groapa presupusd a fi a Vasilcdi... Impre-
sionistd in fond, aceasta identificare se naruie; odata cu ea, se elimina si
,manastirea sqa”, formuld care, involuntar, a generat teoria necropolei
boieresti. De altfel, identificarea ,,comanditarului” lespezii funerare in
persoana lui Ton Stroici putea fi, cu destuld siguranta, exclusa din capul
locului, intrucat acest boier trebuise sa plece din Moldova in urma caderii
lui Despot, pe care il slujise; un document din 9 februarie 1569 il atesta in
suita unui cunoscut pretendent al vremii, Stefan Mazga®'.

Prin urmare, copila Vasilca, ingropatd in pronaosul bisericii
Manastirii Probota in primavara anului 1569 si probabila posesoare a
extraordinarelor bijuterii gasite Tn mormantul ei, nu este fiica lui Ion
Stroici, ci a vornicului Pacurar: Vasilca Stroici este un personaj care nu
a existat ca atare. Eliminarea lui Ion Stroici trebuie sd Indrume acum
interesul cercetarii spre tatal real al Vasilcai, cel care — fiind indreptatit
sa-si ingroape fiica in biserica Manastirii Probota — a dispus realizarea
pietrei funerare.

Pacurar vornicul pare, azi, a fi un boier 0bscur62, usor de catalogat
drept un homo novus®. Este, desigur, aceeasi persoani cu boierul pe care

! Documentul — datat doar ,,miercuri in saptdmana lui Artibur, luna februarie,
9 zile” — a fost publicat in Hurmuzaki-Bogdan, Documente, Supl. 11,1, Bucuresti, 1893,
p. 246-249, nr. CXXVIII (text slav si traducere franceza), sub anul 1565 si apoi de Tr.
Ionescu-Niscov, Doud acte de cancelarie de la Stefan Mdzga, in RS, XV, 1967, p. 248-
251 (text slav si traducere romaneascd), sub anul 1569 (trimiterea la editia anterioara este
gresitd !); aceasta este si datarea corectd, intrucat 9 februarie a cazut intr-o miercuri
numai in anul 1569. Pentru istoria acestui pretendent, v. mai ales D. Constantinescu,
Stefan Mazga «voievody si vremea sa. Contributii la istoria politica a Moldovei in
secolul al XVI-lea, in SCI, III (= CI, XX), 1947, p. 209-245. Un articol recent — care, de
altminteri, nu aduce nimic nou in acest subiect (Iulian Sinzianu, Soarta unui pring
pribeag: Stefan voda ,,Mdzga”, in ,,Optiuni istoriografice”, VII, 2006, 2, p. 60-66) —
omite in chip inexplicabil contributia acestui predecesor.

62 Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd §i
Moldova, Bucuresti, 1971, p. 322-323, 1l omite.

8 Cf. Dinu C. Giurescu, lon vodd cel Viteaz, editia a II-a, revazutd si com-
pletatd, Bucuresti, 1966, p. 71: ,,Marii dregatori ai lui Ion voda au fost [...] oameni noi”.
Intre boierii enuntati, Pacurar este cel de-al doilea.
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documente din rastimpul 13 decembrie 1572 — 10 mai 1573 1l arata ca
mare vornic al Tarii de Sus®, dregitorie ocupatd apoi, din 12 martie 1574,
de Ton Grumazea®. Va fi murit sau va fi fost inlocuit de Ion voda.

Un document din 20 mai 1589 mai aduce o stire despre acest boier.
La acea data, fratii Barbovschi (intre care si Toader, viitorul episcop si
mitropolit Teodosie Barbovschi) s-au judecat cu Onciul Vranceanul pentru
satul Cadubesti din tinutul Cerndutilor. Tatal lor, Ieremia Barbovschi, il
vanduse, pentru 1 500 de zloti tataresti, lui Pacurar vel vornic, care a
achitat 700 de zloti, restul urmand sa-1 dea la primirea documentelor
satului. In domnia lui Ion voda, Onciul Vranceanul s-a judecat cu nepotul
sau Barbovschi, Intrucat acesta vanduse si jumatatea lui de sat; domnul i-a
dat lui Barbovschi trei termene pentru a plati lui Pacurar cei 700 de zloti
ca sa-si recapete satul din care o jumatate o vanduse pe nedrept, dar
Barbovschi n-a venit la nici un termen. Ca atare, Onciul a dat el ,,lui
Pacurar vornicul 100 ughi si 200 lei bani vechi si doi cai buni, rascum-
parand astfel, si a primit si ispisocul de cumparatura de la domnul Bogdan
Alexandrovici voda”®.

Intelegem ca Pacurar vornicul cumpirase Cadubestii in vremea lui
Bogdan voda Lapusneanu, adicd in rastimpul 1568-1572 (acelasi rastimp
in care se plaseaza si moartea fiicei Vasilca si ingroparea ei in biserica
Manastirii Probota). Suma foarte mare pe care Pacurar a fost dispus si o
achite pentru cumpararea Cadubestilor pare sa arate un om bogat — stare
pe care ar reflecta-o si minunatele bijuterii cu care si-a Ingropat fiica.
Daca la 1569 el se intitula fost vornic, inseamna ca intr-o etapa anterioara

% DIR, A, XVI/3, cit., p. 10 (nr. 17), 11 (nr. 18), 12 (nr. 19), 15 (nr. 22), 17
(nr. 23), 18 (nr. 24), 21 (nr. 27), 22 (nr. 28), 23 (nr. 29), 25 (nr. 31). Alte doua atestari, in
acelasi interval cronologic: MEF, II, alcatuitori D. M. Dragnev, A. N. Nichitici, L. L.
Svetlicinaia, P. V. Sovetov, sub red. L. V. Cerepnin, Chisindu, 1978, p. 307-309, nr. 98
(februarie 1573) si MEF, I, alcatuitori P. G. Dmitriev, D. M. Dragnev, E. M. Russev,
P. V. Sovetov, sub red. L. V. Cerepnin, Chisindu, 1961, p. 82-83, nr. 31 (4 mai 1574).
Un document anterior acestui interval cronologic, datat 12 martie 1572, pare a-l arata pe
Pécurar ca mare vornic al Tarii de Jos, dar traducerile rusesti ale actului contin greseli
(CDM, S, 1, Bucuresti, 1975, p. 71, nr. 124). Este, deci, eronata cronologia data de Dinu
C. Giurescu, op. cit., tabelul dintre p. 80 si p. 81, unde Pacurar este aratat ca mare vornic
al Tarii de Jos si la 13 decembrie 1572, si la 28 decembrie 1572; in documentele cu
aceste date, respectiva dregdtorie apartine lui Dumbrava (DIR, A, XVI/3, cit.,, p. 10,
nr. 17 sip. 12, nr. 19), ca, de altminteri, si la 20 decembrie (ibidem, p. 11, nr. 18).

% Ibidem, p. 30, nr. 39.

 Teodor Bilan, Documente bucovinene, 1 (1507-1653), Cernauti, 1933,
p. 105-106, nr. 43. Documentul a fost editat si in MEF, II, p. 342-346, nr. 110.
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indeplinise dregatoria de vornic, poate nu vornic mare (desi n-ar fi exclus,
dacd avem 1n vedere perioadele din care ne lipsesc documentele cu sfat).

Iata, astfel, ca obscurul (pana acum) Pacurar mare vornic incepe sa
aiba si el o fisa In prosopografia veacului al XVI-lea. Era bogat si se afla
in oarecari relatii de rudenie cu familia domnitoare, ca sa-si poatd ingropa
fiica intr-o ctitorie domneasca la vremea cand pe tronul tarii stitea Insusi
nepotul ctitorului si fard ca el sa fie un mare dregator in functie!

In absenta altor informatii, nu pot spune, nici micar cu titlu de
ipoteza, daca acest personaj are vreo legatura cu tatal acelui pretendent,
Gontea vornicul, care si-a luat (1528) nume de domn®’ sau cu ,.ctitorul”
fantanii din marginea lasilor, care a dat numele cartierului Pacurari.

Cred ca doud observatii pot forma o concluzie comuna primelor
doua note.

Pe de o parte, se vadeste din plin importanta cercetarilor prosopo-
grafice, prin care — din firimituri adunate cu multd truda, e drept — se
umplu goluri Insemnate din cunostintele noastre asupra Evului Mediu
romanesc. Dorin pitarul, Toader Bucotco, Pacurar vornicul inceteaza a
mai fi simple nume, cu mentiuni unice (sau aproape unice) in izvoare si
incep sd capete viata.

Pe de alta parte, se observa ca, in chip cu totul neasteptat, parti-
cularitatea de cronologie a Moldovei medievale privind inceputul anului
inca este putin cunoscutd, ceea ce ingaduie erori (mici, e drept, dar uneori
cu consecinte nebanuite®), ori sovaieli bizare (dac nu si ridicole™) a
caror indreptare este de neocolit.

7 Cf. 1. Minea, Pretendentul Gontea fost vornic. (Contributie la istoria lui
Petru voda Rares), in CI, V-VII (1929-1931), p. 355-356; Const. A. Stoide, Pretendenta
lui Gontea vornicul, in ,,Arhiva”, 40, 1933, 3-4, p. 132-135. Polemica dintre cei doi
istorici nu s-a oprit aici — cf. C. Cihodaru, Acte false in colectia ,,Documente privind
istoria Romdniei”, seria A (Moldova), 1, in AIIAI, XXIII, 1986, 1, p. 421, nota 16.
Personajul, episodul si documentele aferente (pentru toate, v. C. Cihodaru, op. cit.,
p. 421-422) ar justifica o reluare a cercetarii.

% Ca in cazul lespezii de la Dobrovit — Stefan S. Gorovei, O doamnd a Moldovei
care n-a existat: Nastasia, sotia lui Bogdan al Ill-lea, in ASUI, 2009-2010, p. 37-49.

% De pilda, in impozantul si fastuosul volum The Restoration of the Probota
Monastery, cit., decesele boierilor Fratian si Hara sunt plasate, fiecare, in céte trei ani
diferiti. Astfel, despre Fratian o data se spune ca a murit In 1545 (p. 163 si 378), iar altd
data se indicd anii 1543-1544, socotiti ca fiind ,,corespunzatori” valeatului 7052 (p. 203, in
traducerea inscriptiilor de pe lespezile funerare); despre Nicoarda Hara, o daté se spune céd a
murit in 1546 (p. 163 si 378), iar altd data se indica anii 1544-1545, ,corespunzatori”
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Constatarea cd In Moldova, pana spre domnia lui loan voda
(1572—-1574), s-a folosit un sistem cronologic mixt — cu era bizantina, dar
cu stilul de la 1 ianuarie — a fost formulata inca din 1934 si a fost validata
in 1956’°. Aceasta inseamni c3, in izvoarele scrise ale Moldovei medie-
vale, valeatul (anul erei bizantine) se transpune in Anno Domini, pentru
etapa respectivad, scidzandu-se 5508 pentru toate lunile, din ianuarie
pana in decembrie. Este o reguld generald, care comportd uneori si
exceptii, fiecare exceptie putand avea o explicatie proprie (mediul, pisarul
etc.). O incercare, destul de recentd, de a anula aceastd reguld’’ a primit,
fara intarziere, cuvenita sanctiune’”.

3. Inscriptiile funerare de la Probota

Fie-mi ingaduit sa completez aceste contributii prosopografice si
sd le continui cu altele, de naturd epigrafica. Observatiile care urmeaza
privesc tot pietrele funerare de la Probota si inscriptiile lor, stricate si
sterse. Subliniez inca o data meritul deosebit al d-nei Voica Maria Puscasu
in descifrarea acestor inscriptii: observatiile, completarile si corectarile
mele, din randurile de mai jos, n-ar fi fost posibile fara descifrarile cele
dintai ale d-sale. Beneficiez, in aceastd munca, si de excelentele fotografii
realizate de Parintele Timotei Tiron de la Manastirea Putna, a carui price-
pere in ,,cdderea” luminii a scos la iveala litere altminteri aproape ilizibile
cu ochiul liber.

Pentru o mai usoara intelegere, socotesc necesar sa reproduc nu
numai lecturile si traducerile d-nei Voica Maria Puscasu, din 1994-1995

valeatului 7053 (p. 203, in traducerea inscriptiilor de pe lespezile funerare). Ar parea sa
rezulte ca Fratian ar fi murit in 1543 sau 1544 sau 1545, iar Héra in 1544 sau 1545 sau
1546! De fapt, daca pe pietrele lor funerare stau scrise valeaturile 7052 si 7053,
inseamna ca ei au murit 1n anii (A.D.) 1544 si, respectiv, 1545. Cu atat mai ciudata apare
oscilatia in transpunerea anului cand a murit Vasilca: 7077 este cand 1569, cand 1568
(The Restoration of the Probota Monastery, p. 163 si 378, ambii ani pe aceeasi pagind —
cf. supra, nota 58).

7 Ton Ionascu si Francisc Pall, Elemente de cronologie, in DIR, Introducere, I,
Bucuresti, 1956, p. 416-419, cu observatia cd a Inceput mai devreme, in domnia lui
Bogdan Lapusneanu, ,,dupa 1568 (ibidem, p. 417).

" Alexandru Nichitici, /nceputul anului calendaristic in cancelaria statului
moldovenesc medieval, in ,,Pergament. Anuarul Arhivelor Republicii Moldova”, II, 1999
(Chisinau, 2001), p. 217-241.

2 Gh. Punga, Cu privire la inceputul anului calendaristic in Tara Moldovei, in
Confesiune si cultura in Evul mediu. In honorem lon Toderascu, studii reunite de
Bogdan-Petru Maleon si Alexandru-Florin Platon, Iasi, 2004, p. 187-196.
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(pastrand si numerotarea din studiul respectiv), dar si pe acelea ale lui
N. Iorga, din 1905.

La Nr. 1, lespedea lui ,,Somirad”.

D-na Puscasu aratd’” ca lorga ar fi citit ,,A raposat robul lui D-zeu
Somiradu... ago Stefan voevod”. De fapt, lorga a dat numai atat:
npkeTagH ¢a pag RxKiH Gomupaas, cu traducerea ,,A raposat robul lui
Dumnezeu Somiradi”’*.

D-na Puscasu crede ca ,,lespedea a apartinut unei fiice a lui Stefan
Rares, cu mare probabilitate”75 .In 1975, am sustinut ca ,,numele e evident
gresit citit i In textul inscriptiei se intrevede, mai departe, numele lui
Petru voievod; putem banui cd piatra a acoperit mormantul altui copil al
lui Rares, mort si el in varsta fragedé”76.

D-na Puscasu da urmitoarea lectura’ :

T IIpicTagHcA pab Bixxkn Gamgnpa, poyr ... GTedaHa BOEROAA

. BATO 3

Am fost de parere, altddatd, cd Zamfira trebuie socotitd tot un
copil al lui Petru Rares si ca in locul acela a trebuit s fie aceeasi formula
ca la piatra de sub Nr. 2 (cea socotitd candva a lui Petru I !!!), anume
,fiica lui Petru voievod, fiul lui Stefan voievod cel Bitran™’®.

Trebuie de vazut care este dispunerea spatiului intre cuvintele care

au putut fi recuperate de noua lectura.

La Nr. 3, lespedea postelnicului Dumsa, fiul Sorei, sora lui Stefan
voievod.

Torga a citit’”: mAHMR ... HBAIH MOCTEARHHKA. Acest imposibil
,»...napii postelnic” a fost preluat si de G. Bals, Tn monumentalele sale
lucrari din 1926 si 1928%. in 1933, Mihai Costachescu a intregit tacit

7 Lespezile funerare (I), p. 150, nota 12.

™ N. Torga, Inscriptii din bisericile Romdniei, cit., p. 59, nr. 131.

7 Lespezile funerare (I), p. 150.

76 Stefan S. Gorovei, Note istorice si genealogice cu privire la urmagii lui
Stefan cel Mare, p. 197.

7 Lespezile funerare (I), p. 149.

78 Stefan S. Gorovei, Rude §i inrudiri necunoscute ale lui Petru Rares, in Rl,
VIII, 1997, 7-8, p. 472.

" N. Torga, op. cit., p. 61, nr. 138.

8 G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1926, p. 290; idem, Bisericile
si manastirile moldovenesti din veacul al XVI-lea 1527-1582, Bucuresti, 1928, p. 345.
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naHa AgMbiiH nocTeAbNHKA® | completare care a fost acceptati de autorii
Repertoriului din 1958%.

D-na Voica Maria Puscasu a propus ca in grupul de litere ,,napii”
s se vada grupul de litere ,,ndsi™®, ceea ce ar preciza si ar nuanta textul
in chip Tnsemnat, in sensul ca ,,personajul (identificat cu Dumsa, nepotul
lui Stefan cel Mare) avea calitatea de «postelnic al nostru»”*.

Insa trebuie sd observ cd nu ar avea cum si fie ,,hasi” — adica
HhlH —, Tnainte de toate pentru cd formula Inscrisd pe piatrd — Acest
mormant este al robului lui Dumnezeu, pan... — cere genitivul: nana ...
NOCTEARHHKA, 1ar postelnicul(ui) nostru ar fi fost HALLIErO MOCTEARNHKA §i
in nici un caz H'bWH MNOCTEALHHKA. Scrierea In ligaturi poate sd faca
anumite litere sa para altele; in cazul de fata, finalul numelui (A ¥)-MbiLun
poate fi foarte usor confundat cu wswn; dar, totusi, pe piatrd se citesc
foarte clar literele fara ligaturi: mbluH, care nu poate fi transcris ,,nasi”. Pe
de alta parte, formula postelnicul nostru ar avea sens numai daca lespedea
ar fi fost pusi in numele domnului, ceea ce nu este cazul: domnul e
amintit la persoana a treia, doar in calitatea lui de frate al mamei
defunctului.

Trebuie sd ne Intoarcem la intregirea propusd in 1933 de Mihai
Costachescu. Este, de altminteri, singura posibila, singura logica.

La Nr. 5%, piatra pusi de Simion Stroici pe mormantul sotiei
Iftimia si al fiicei Ana.

N. Torga a citit*:

[GbH rpoEB] CHTROPH H sKpACH MaH Gimion GTpoHM REAHKH
gicTRpink BHR kikrunn croen Hpimia [rxke npkeTagn ca kb
gkunem weHTkAEM B ATO] [3Fp...

si a tradus®’:

»|Aceastd groapd] a facut-o si a infrumusetat-o Simion Stroici
marele vistier celei ce a fost doamna sa, Iftimia, [care s-a stramutat la
vesnicele lacasuri in anul] 71... [= 159- — 16-]".

81 Documente moldovenesti de la Stefan cel Mare, lasi, 1933, p. 15, nota.

82 Repertoriul monumentelor si obiectelor de artd din timpul lui Stefan cel
Mare, cit., p. 265, nr. 71.

8 Lespezile funerare (I), p. 151-152.

8 Ibidem, p. 152.

% Sub nr. 4 se afla inscriptia de pe lespedea Vasilcai ,,Stroici”, care a facut
obiectul notei precedente.

% N. Torga, op. cit., p. 58, nr. 126.

8 Ibidem.
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D-na Voica Maria Puscasu a citit™:

T GhH FPOBE™H COTROPH H ¥KPACH MAH GHMEOH GTPOHMH BEAHKH
RHCTRpHHK T kirkrunn croe Honmua v Abijiepn CBwen AHHA HIKE ...
3PKS,

si a tradus®:

»Acest mormant l-a facut si l-a Infrumusetat pan Simeon Stroici
mare vistiernic (fostei ?) cneaghinei sale Iftimiia si fiicei sale Anna care
... 7129 (1620-1621)”.

Eu citesc:
T <G'bH KAMEN> CB//TROPI H oykpaci maH Gumiwn GTpony
ReATKIH BICTRpHTK BHB KHK//runi cRoe H/$iMia H Ahijiepn CROEH

Anna ke npk ... we ,3pkB mc// (restul datei se afla sub randul cu
inceputul inscriptiei)
si traduc:

T Aceastd piatrd a facut-o si a infrumusetat-o pan Simion Stroici,
fost mare vistiernic, sotiei sale Iftimiia si fiicei sale Anna, care s-a(u ?)
stramutat la vesnicele lacasuri in anul 7122, luna ......

Elementul nou pe care il aduce traducerea aceasta este precizarea
calitatii lui Simion Stroici de fost mare vistiernic (ReAiKin BiCTRpHIK
BHR). N. lorga a citit corect cuvantul BHR, dar l-a interpretat gresit: ,,celei
ce a fost” este o formuld neuzuald in epigrafia noastra medievala.
Talmacirea propusd de N. lorga a influentat-o si pe cea a d-nei Voica
Maria Puscasu.

In ceea ce priveste vileatul, primele trei slove-cifre sunt aceleasi
in lectura d-nei Puscasu si a mea. Din a patra slova-cifra, se vede clar
bucla de sus: nu poate fi decat 8. De aceea, cred ca lectura 7122 are mai
multe sanse de a fi corecta, cu atdt mai mult cu cat si in 1613-1614 (nu
numai in 1620-1621) Simion Stroici era, in adevar, fost mare
vistiernic®.

8 Lespezile funerare (I), p. 152-153.

% Ibidem, p. 153.

* Dupa datele adunate de Nicolae Stoicescu (op. cit., p. 327-328), Simion
Stroici a fost mare vistiernic numai de la 1596 pand la 1607, ramanand apoi fost
vistiernic pana la moarte. O asa de lungd absenta din viata politicd ar putea sa indice o
boala care l-a facut inapt pentru activitati publice.
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La Nr. 6, piatra lui Simion Stroici, pusd de Lupul Prajescu.

N. Torga’" a descifrat

vevee. GHMIWH GTPO[HM] ..... CHTROPH H YKPACH .....

Adica (socotind cd a putut ,,sa fie piatra de mormant a vreunui
copil al lui Simion™):

»--- Simion Stroici .... a facut si a infrumusetat ...”.

D-na Puscasu a citit’*:

T G'bH KAMENH CBTBOPH H SKPACH ...... e Agnsa IIpaikecks
...... na...... Gumeon Grponit ........ .3pa

si a tradus’:

»Aceastd piatrd a facut-o si a infrumusetat-o ...... Lupu Prijescu

...... panului Simeon Stroici ...... 7130 (1621-1622)”.

Vileatul propus de d-na Puscasu, 3pa (7130), corespunzator inter-
valului 1 septembrie 1621 — 31 august 1622, ridicd o problema neasteptata.
Daca acest valeat ar fi corect, s-ar putea preciza ca Simion Stroici a murit
chiar in 1622, si anume intre 10 iunie’* (cand inca era in viata si daruia
tigani lui Lupu Prijescu si sotiei sale, Safta”) si 31 august. Numai ci o
insemnare, aflati pe un manuscris pastrat azi la Leipzig™ si al cirei mesaj
real I-am pus in lumini cu multd vreme in urma’’, arati ca Simion Stroici
a murit la 27 aprilie 7131, adicd in 1623. Admitand ca este corecta data de
zi §i lund (27 aprilie), atunci data intreagd ar putea fi ori 27 aprilie 1622
(7130), ori 27 aprilie 1623 (7131)! S-ar putea, deci, presupune ca ori s-a
citit rau insemnarea, cu un a in plus la valeat (3paa), ori s-a citit rau piatra,
omitandu-se acel a final (3pa in loc de 3paa), omisiune usor de inteles in

*I'N. Torga, op. cit., p. 58, nr. 127.

%2 Lespezile funerare (I), p. 153.

% Ibidem.

" DIR, A, XVII/5, Bucuresti, 1957, p. 142-143, nr. 197.

% Safta Prijescu era fiica lui Ionasco Ghenghea mare logofat. Nicolae Stoicescu,
op. cit., p. 429, o socotea ,,nepoata lui [Luca] Stroici m. log.”, insd documentele la care a
facut trimitere (DIR, cit., p. 142, nr. 197 si 194-195, nr. 263) vorbesc numai de inrudirea
cu Simion Stroici. S-ar putea, deci, ca Safta sa-i fi fost acestuia o nepoatd dupa sotie,
acea Iftimia, dintr-un neam inca neidentificat.

% Cf. Anne E. Pennington, Muzica in Moldova medievald. Secolul al XVI-lea.
Cu un eseu de D. Conomos, editie ingrijitda de Titus Moisescu, traducere din limba
engleza de Constantin Stihi Boos, Bucuresti, 1985, p. 61.

%7 in recenzia din AITAI XXIV, 1987, 2, p. 691.
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lectura unei inscriptii si mai ales a uneia asa de deteriorate. Insi datarea la
27 aprilie 1622 se elimind de la sine, intrucat — aga cum tocmai am aratat
— Simion Stroici traia inca la 10 iunie 1622.

Inainte de a se fi aflat insemnarea de la Leipzig, N. Stoicescu a
plasat moartea lui Simion Stroici ,,ante 1623 mart.7”98; insd documentul
cu aceastd data” nu-1 aratd ca trecut din viata, ci, din contra, sugereaza ca
trdia inca: ,,acel sat mai sus scris 7i este dreapta ocina si cumpéréturé”loo.
In schimb, avem doua documente din cursul aceluiasi an 1623 din care
rezultd cd in momentul redactdrii lor Simion Stroici era mort: unul
dateaza din 25 iunie 1623101, iar celalalt din 23 noiembrie 1623102; in cel
dintai, Miron Barnovschi insusi vorbeste despre ,,raposatul meu unchi”,
iar 1n cel de-al doilea (carte domneasca), numele lui Simion Stroici e
insotit de formula ,,Dumnezeu sa-l iarte”, care ne lasd sa intelegem ca
decesul nu era inca foarte indepartat in timp.

Astfel, trecerea lui Simion Stroici la cele vesnice urmeaza a fi
fixata — pe baza documentelor — in anul 1623, dupa 7 martie si inainte de
25 1iunie. Or, in acest interval cade si data Insemnarii de la Leipzig.
Intrucat aceasta insemnare'® a fost publicati in conditii care pot lasa inca
loc pentru indoieli, dau aici o reproducere fotografici a ei'® si o noui
transcriere:

% Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 327.

* DIR, A, cit.,, p. 194-196, nr. 263; DRH, A, XVIII (1623-1625), volum
intocmit de I. Caprosu si V. Constantinov, Bucuresti, 2006, p. 40-43, nr. 29 (text slav si
traducere).

10 pIR, A, cit., p-194; DRH, A, cit., p. 42. Despre ambiguitatea din acest
document, v. si Maria Magdalena Székely, Contributii la genealogia familiei Stroici,
cit., p. 250.

"' DRH, A, cit., p. 137, nr. 92.

12 Ibidem, p. 182-183, nr. 135.

' Aflati pe fila 1 verso a Cod. Slav. 12 de la Biblioteca Universititii din
Leipzig. Publicatd de Anne E. Pennington in 1978 la Oxford, reprodusa la Bucuresti in
1985 1n versiunea romaneasca a respectivului studiu, semnalata si discutatd in principala
revista de istorie de la Iasi in 1987, aceasta Insemnare lipseste, totusi, din monumentalul
corpus editat de I. Caprosu si E. Chiaburu, nsemndri de pe manuscrise si carti vechi din
Tara Moldovei, 1 $i IV (lasi, 2009, cu addenda si corrigenda).

1% Obtinuta prin amabilul ajutor al d-lui Ovidiu Olar, cercetitor la Institutul de
Istorie ,,N. Torga” din Bucuresti; 1i multumesc si aici, cu multa caldura. Multumesc, de
asemenea, conducerii Bibliotecii Universitatii din Leipzig pentru promptitudinea cu care
a raspuns solicitdrii transmise prin d-1 Ovidiu Olar.
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T B akm(w) 3paa m(k)c(a)ua an(praia) / k3 npkeTagn c(a)
nai(b) Ge/miwn(b) GTpony H npH ersmens €<p>monax(b) Mapaa//pie
/I Bh A(b)Hbl Iw GTepan(b) ROEROAA // TOMIIORHM HA BTOPOE

r(0)c(no)A(CT)RA €ro // Korpa npuiiep(h) B Jemas Aoaparckon'®.

»In anul 7131 luna aprilie 27 a murit pan Semion Stroici si in
vremea egumenului Mardarie, in zilele lui Io Stefan voievod Tomsovici,
in a doua lui domnie, cand a venit in Tara Moldovei”.

Cu aceste precizari, ne intoarcem la piatra funerara de la Probota,
pe care, insd, nu am putut identifica aceeasi luna si aceeasi zi ca in
insemnarea de la Leipzig. In ceea ce ma priveste, am citit respectiva
inscriptie dupa cum urmeaza:

T G'bH Kamen Cb/TRBOp(H) H wkpacH nan Asnoy IIpRakecky
nans // Gimiwn Gp// ... emy namkT BATO ,3pAB mai H

T Aceastd piatra a facut-o si a infrumusetat-o pan Lupu Prajescu
panului Simion Stroici, ...... lui pomenire, In anul 7132 (1624) mai 8.

Nu am avea, deci, pe piatra data mortii lui Simion Stroici, ci data
cand sotul nepoatei sale, Lupu Prajescu, a facut (a asezat) lespedea pe
mormantul sdu: la un an dupa moartea fostului mare vistiernic al
Moldovei. Faptul pare ciudat.

La Nr. 8, piatra pusa de Simion Stroici pe mormantul unor copii ai

Prima lecturi se datoreaza d-nei Maria Magdalena Székely'":

T G'bH KAMEH(b) ChTROPH H sKpACH MaH(b) Gumewn GTpony
REAHKH ...... /| npkeragnek kb Bhunn weHTeAemM(b). BRuubin Hy(h)
namaT /. B(w) aCk)tw 3pa m(k)c(a)ua anpra ke, npk/cragnc(k)
pagb B(0)xin Hukoadie // Grponv n npkeraguck pass B(o)xin //
Tpuropie Grponyt m(k)c(a)ua man A

' Din imagine, se vede ci segmentul H MpH ErgMEHs  €<p>MoHAK(h)
Muappapie a fost adaugat de scriitorul insemnarii dupa incheierea acesteia. Locul firesc al
acestei precizari este, insd, dupa indicarea domnului!

1% Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 252.
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»Aceastd piatrd a facut-o §i a infrumusetat-o pan Simeon Stroici
mare ... s-au strimutat la vesnicele licasuri. Vesnica lor pomenire. In
anul 7104 (1596), luna aprilie 29, a murit robul lui Dumnezeu Nicolae
Stroici si a murit robul lui Dumnezeu Grigorie Stroici, luna mai 14”'%”.

Lectura d-nei Voica Maria Puscasu'*®:

T GBH KAMEN CHTBOPH H YKPACH MAaH GHMEOH GTPOHM BEAHKHT
...... (KCIATBHTA) Kb BRuHBEl WBHTEAEM ...... BK ...... HH namaT
BATO 3pA AMPH K@, MPuCTABHA pass B Nukoaae Grponw
nphcragna pasw Bxin Tpuropie Grponyt mua mai Ay,

Traducerea'”:

»Aceastd piatra a facut-o si a infrumusetat-o pan Simeon Stroici
mare (cca. 60 cm) s-a stramutat la vesnicele lacasuri vesnica ei pomenire,
in anul 7104 (1596) luna aprilie 29. A raposat robul lui Dumnezeu
Nicolae Stroici si a raposat robul lui Dumnezeu Grigore Stroici luna mai
14”.

Obervatiile pe marginea pietrei, impreund cu lectura si traducerea
inscriptiei, au condus la urmatoarele comentarii:

oin consecintd, considerim ci in spatiul acum degradat al
inscriptiei era consemnat numele si calitatea celei pentru al carei deces
(intervenit in 29 aprilie) a fost initial comandata piatra; in timpul executiei
lucrarii de daltuire a lespezii funerare, au intervenit decesele lui Nicolae si
Grigore (in 14 mai). Ca lucrurile s-au petrecut intocmai ne-o demons-
treaza urmatoarele:

— daca lespedea urma sa comemoreze data decesului celor doi fii
nominalizati, este greu de crezut cd mesterul pietrar ar fi paginat astfel
inscriptia $i motivul decorativ;

— cu atat mai mult cu cat, daca admitem cele de mai sus, este greu
sd ne imagindm cu ce anume informatii ar fi fost ocupat spatiul acum
deteriorat al inscriptiei; mai mult, specificatia «vesnica ei pomenire» ne
demonstreaza cd fusese vorba de un personaj feminin.

Pentru a incheia acest comentariu — mai amanuntit — cu privire la
lespedea funerard in discutie, ne exprimam parerea cd pomul vietii
reprezentat in campul pietrei era, cu mare probabilitate, sustinut de cel

7 Ibidem, cu corectura adusi de autoare in articolul Noi contributii la
genealogia familiei Stroici, cit., p. 71, nota 35.

198 Lespezile funerare (I), p. 154.

19 Ibidem.
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putin trei maini, cea situata in partea inferioard a reprezentarii fiind, acum,
iremediabil stearsd prin degradarea (tocmai in aceastd zond) a piesei
discutate™''°.

Inainte de a prezenta si lectura mea, trebuie si fac trei observatii
preliminare.

Mai intai, mi se pare exclus ca pomul vietii sd fi fost ,,sustinut de
cel putin trei maini” (subinteles: posibil chiar patru maini); se distinge cu
toata claritatea baza pomului, foarte usor arcuitd, dincolo de care (in jos)
n-ar mai fi fost loc pentru nimic.

In al doilea rand, ,,paginarea” inscriptiei nu are nimic deosebit:
lespezi funerare in care inscriptia continud in campul pietrei nu sunt
rarisime, una exista chiar la Probota (v. mai sus). Aceastd paginare arata,
insd, un fapt: textul era prea lung pentru o piatrd prea mici. In forma
actuala, degradati, piatra are ,,0 lungime maxima de 82 cm”''!". Cum din
imaginea pomului vietii nu lipseste nimic, se poate admite cd partea
pierdutd ar fi dus lungimea pietrei pana spre 100 cm (in fond, acoperea un
mormant de copil/copii).

In al treilea rand, nu mi se pare plauzibild nici formularea ,,A
raposat robul lui Dumnezeu Nicolae Stroici si a raposat robul lui
Dumnezeu Grigore Stroici luna mai 14”. Dacé cei doi copii au murit in
aceeasi zi, nu mai era necesara repetarea verbului la persoana a treia sin-
gular, putandu-se folosi pluralul: ,,Au raposat robii lui Dumnezeu Nicolae
Stroici si Grigore Stroici luna mai 14”.

[atd ce am citit pe aceasta piatra:

T GhH KameH CBTBOPpH H // sKkpacH naH Gumewn GTpony

BEAHKIH BRHC ..... (sfarsitul randului spart) // ..... (rand sfaramat) // .....
(inceputul rAndului spart) nphcTagH ..... A Kb BRUHBIM WEHTEAE .....
BRMH ..... H NAMAT.

Continuarea in campul lespezii, pe patru randuri, asezate sub
cuvintele cu care incepe inscriptia pe latura ei vestica (T GhH  Kamen
ChTBOPH H):

B ATW ,3pA MC anpHa ko npk/cTague pass Bxkin Hukoaae //
Grpons 1 npkerague pasn Bxkin // Tpuropie Gpony mua mar Ai.

"0 Ibidem, p. 154-155.
" Ibidem, p. 153.
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Spargandu-se latura esticd, nu numai ca lipseste cu totul randul al
treilea (cel mai scurt), dar sunt stricate si sfarsitul randului al doilea
(latura nordica) si inceputul celui de-al treilea (latura sudicd). Pentru
randul al doilea, cred ca vistiernic a fost scris cu A si nu cu 'k, intrucét in
locul unde este de presupus respectiva litera nu se vede bucla inferioara a
lui k, ci trei picioruse, dintre care cele exterioare usor curbate, tipic
pentru A. Astfel, am avea cuvantul BHCTAPHHK. Apoi, dupd un spatiu
destul de mic (dar sa nu uitdm cd, prin ligaturi, un spatiu mic putea fi
umplut cu multe litere!), se vad partile inferioare ale unor litere care pot fi
¢ sau € si, respectiv, B, B, b, h sau 'k (este vizibila bucla inferioard); la
marginea extrema, unde incepe spdrtura, cred ca se distinge latura stanga
a unui 0. As citi ¢cRo din cuvantul ¢cROemy (al sdu) sau CBROHX (ai sai).
Tinand cont de faptul cd in campul pietrei sunt mentionati doi copii, as
opta pentru ¢BoHY(k). In acest caz, micul spatiu dintre RHCTAPHHK(L) §i
CBOHX(h) nu a putut sd contind decat cuvantul care sd indice gradul de
rudenie al lui Simion Stroici cu cei inhumati acolo. Trebuie sa alegem
intre AKTH, MapH si, in cazul unei fete, Aipepn. In acest din urma caz,
formula ar fi Amigepn  cRoems. Insd intre sfarsitul cuvantului
BHCTAPHHK(b) si grupul de litere ¢80 nu se vad, ca urme ale literelor,
decat cateva bare verticale, care in nici un chip nu ar putea sa corespunda
inconfundabilului grup -wiy- (din eventualul Awipepn). De aceea, cred ca
in acel mic spatiu a fost scris AkTH sau wapH. Atunci, formula intreaga ar
fi copiilor sai.

Completarea textului vine de la sine: care s-au stramutat la
vesnicele ldcasuri, vesnica lor pomenire. In aceste conditii, cred ca piatra
a acoperit mormantul care continea numai trupurile lui Nicolae si Grigorie
Stroici, raposati la distantd de doud sdptdmani unul de celalalt, iar
traducerea ar putea fi aceasta:

Aceasta piatra a facut-o si a infrumusetat-o pan Simeon Stroici
mare vistiernic copiilor sdi, care s-au stramutat la vesnicele ldcasuri,
vesnica lor pomenire. In anul 7104 luna aprilie 29 a murit robul lui
Dumnezeu Nicolae Stroici §i a murit robul lui Dumnezeu Grigorie Stroici
<in> luna mai 14.

Inscriptia aceasta ofera unele informatii importante pentru istoria
Stroicestilor. Mai Intdi, cum s-a observat deja, ea aratd cd ,,Simion era
mare vistiernic inca din primavara lui 1596 si nu doar din 16 iulie, data
primului document de cancelarie care-1 mentioneaza in functie”''>. Pe de

"2 Maria Magdalena Székely, Contributii la genealogia familiei Stroici, p. 252.
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altd parte, sunt interesante numele copiilor: Ionasco (cel ingropat la
Camenita'"?), Ana, Nicolae si Grigore. Dacd Ionasco si Grigore tin de
»stocul” onomastic al Stroicestilor (bunicul Ion si unchiul Grigorie,
egumenul Probotei)''?, in schimb Ana si Nicolae ar putea sa provina din
familia sotiei lui Simion Stroici, ,,personaj in privinta cadruia izvoarele tac
cu incapatanare™' ", constituind un eventual indiciu pentru identificarea ei
in viitor.

Cu aceste rectificari epigrafice, numarul Stroicestilor Ingropati la
Manastirea Probota se reduce cu doi.

"3 Ibidem, p. 251 si 252, nota 14. Intervalul 1 septembrie 1611 — 31 august
1612, pe care il indica valeatul 7120, poate fi redus, cred, in functie de pribegia
Movilestilor dupa tragedia de la Cornul lui Sas, la a doua jumatate a lunii iulie si luna
august 1612.

"4 Ibidem.

5 Ibidem, p. 251.
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SOME PROSOGRAPHICAL AND EPIGRAPHIC CONTRIBUTIONS
Abstract

The first part of this study deals with the inscription of a Slavonic
manuscript containing a Four Gospel (Tetraevanghel), a gift to Bistrita
monastery from a certain “Dorin pitarul” (bread supplier of the court). The
colophon which mentioned the donation is from the year 7000 (= 1492).
Recently it was demonstrated that the chronological evidence was uncompleted
as long as the last Slavonic sigs were erased. The most probable reconstruction
seems to be the year 7065 (=1557), because a certain “Dorin Bocotco” was still
alive. The author conjectures that he could be the (great) grandson of the
Genoese Dorino Cattaneo, who lived at Stephen the Great’s court.

In the second part of the article the author discusses the inscription (18™
of May 1569) on a tombstone in the church of Probota monastery, arguing that
the tomb belongs to the noble woman Vasilica, daughter of a Pacurar former
vornic and not of lon Stroici.

The last section of the present study puts forward a number of new
readings of the funerary inscriptions from Probota monastery.



DESPRE CHIAJNA LA ALEP

ANDREI PIPPIDI

Informatia pe care o vom readuce aici in discutie nu a rdmas
necunoscuta istoricilor romani. Se va implini in curand un secol de cand a
fost semnalat un pasaj din relatarea unui caldtor german care, ajungand in
Siria, a Intalnit familia domneasca a Tarii Romanesti, aflatd acolo in exil.

De la Leonhard Rauwolf, botanist si medic, s-a pastrat povestirea,
publicata in 1582 si 1609, a expeditiei pe care a Intreprins-o in 1573. Ca
luteran, isi facuse primele studii la Wittenberg, Tnainte de a le continua la
Montpellier si Valence, doud universitati vestite pentru studiile medicale'.
Cand a plecat, cu scopul de a descoperi plante medicinale, el si-a propus
ca tinta India, dar n-a mai ajuns acolo din cauza falimentului unui cumnat
al sau, cdruia-i apartinea corabia cu care pornise din Marsilia. Calatoria a
durat totusi trei ani, vreme in care a vizitat Tripoli, Alep, Bagdad si
Ierusalim. Interesul invatatului german se Indrepta catre ingrijirea bolna-
vilor si cétre situatia culturala din Imperiul otoman (fiindcd n-a iesit din
acest spatiu). Regretul de a nu fi gasit o universitate in toata Grecia arata
ci autorul nu cunostea dinainte conditiile care l-au intdmpinat acolo. In
schimb, noteaza existenta scolilor musulmane, constatdnd insa ca medicii
turci nu stiau, ca evreii, alte limbi, care le-ar fi permis sa-si intregeasca
pregatirea. Observatiile sale sunt de confruntat cu acelea ale medicului si
naturalistului francez Pierre Belon (1517-1564) care, si el, cdutase in
zadar carturari greci la Athos, la Salonic si la Constantinopol, dar, in
15473 fusese favorabil impresionat de competenta ,.colegilor” turci si
evrei’.

' K.H. Dannenfeldt, Leonhard Rauwolf. A Lutheran Pilgrim in Jerusalem,
Archiv fur Reformationsgeschichte, LV, 1964, p. 18-36; idem, Leonhard Rauwolf,
Cambridge, Massachussets, 1968.

% Pierre Belon du Mans, Les observations de plusieurs singularités et choses
mémorables trouvées en Greéce, Asie, Judée, Egypte, Arabie et autres pays estranges,
Paris, 1588; ed. Alexandra Merle, Paris, 2001.

»Studii gi Materiale de Istorie Medie”, vol. XXVIII, 2010, p. 99-103
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Pasajul asupra caruia vom starui este urmatorul: ,,So, I found at
Aleppo an ancient Queen of Wallachia with her Sons, whereof the
youngest was born after the King his Father’s Death, who is maintained
by a very small allowance from the Turkish Emperour. She is a very
discreet woman, and well skill’d in the Turkish and Arabian Languages.
Her Subjects still hope for her that God Almighty will restore her to them
again, that so their Slavery may have an end™”.

Acelasi fragment a fost reprodus in limba germana, dupa a doua
editie a textului, de catre N. Banescu: ,,Unter andern ich sonderlich zu
Halepo gefunden ein alte Konigin Walachie, mit ihren S6hnen, deren der
jiingst erst nach ihres Herren tddlichen abgang geboren worden. Die helt
sich noch da in einer sondern Behausung und lebet von dem geringen
Eynkommen, das ihr der Turck jahrlichen verschaffet, ist ein verstindige
Fraw, der Turckischen und Arabischen Sprachen wol kiindig. Haben
desshalben auch ihre Unterthanen in ihrem Land auff sie noch ein grosses
auffsehen und sind der géntzlichen Zuversicht unser lieber Gott und Herr
werde sich jhrer endtlich erbarmen, sie ihnen wider schencken und geben
oder auffs wenigst mitler zeit ein milterung schicken. Originalul german
n-are 1n plus decat un cuvant despre locuinta harazita exilatilor (,,domiciliu
fortat”) si despre venitul neinsemnat pe care sultanul li-1 platea anual.
Doamna a fost apreciata de vizitatorul ei ca bunad cunoscatoare a limbilor
turcd si araba — probabil, conversatia s-a purtat totusi in greaca, fiindca
marturisirea nadejdii cd romanii 1si vor recapata in cel mai scurt timp
libertatea odatd cu familia lor domneascd nu s-ar fi putut rosti prin
interpretul otoman.

Documentele publicate in 1891 in volumul II din colectia Hurmuzaki
indicau fara gres ca era vorba de Chiajna, dar I-au indus in eroare pe
tanarul, pe atunci, Banescu, care a crezut cd fosta doamnd a Tarii
Romanesti era mama lui Petru Schiopul. Identificarea corectd a venit
imediat, din partea lui N. Torga’. Acesta a avut prilejul si revini mai tarziu
cu noi precizdri, cand Invatatul belgian Henri Grégoire, venit la Bucuresti

3 John Ray, F.R.S., 4 Collection of Curious Travels and Voyages, 11, London,
1693, p. 1-396 (fragmentul citat la p. 76).

* Dupa Reyssbuch dess heyligen Lands (Frankfurt am Mayn, 1609), N. Binescu,
Un poeme en grec vulgaire relatif a Pierre le Boiteux de Valachie, Bucarest, 1912, p. 8.

> N. Torga, Un poem grec privitor la istoria noastrd, ,Neamul Romanesc
literar”, V (1912), p. 577-579. Unele ,,indreptari, lamuriri si intregiri” au fost adaugate
de St. Nicolaescu, Petru Voda cel Tinar si Petru Voda Schiopul, o chestiune contro-
versata din istoria romdnilor, Bucuresti, 1915.
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cu ocazia celui dintdi Congres international de studii bizantine, a facut
cunoscutd o inscriptie greaca din Asia Mica, de la Konieh, care era chiar
epitaful lui Petru cel Tinar’. Lespedea se pastrase in altarul unei biserici
ortodoxe din vechiul oras bizantin si apoi selgiucid. Nici lorga, nici
Demostene Russo, care, la randul sau, a citat in intregime textul, n-au
gasit necesar sa-i dea si traducerea.

+ MvAghnu, Kopie, 0 ¢ wyoy ¢ tod  NpBodOtov ¢@evidc lo.
IT&tpov BonPora
ngonc OUyypoPray..ac, vfod tod Io. M.ptlo Bonpéta, xo”
™Mro»OnKe cetovg
+ /C o/, ™v unv"~ AUyoUctov 10/, xo”~ ™Bac.Aev[clov cet[n]

Ky/ .

»Aminteste-T1, Doamne, de sufletul drept-credinciosului domn Io Petru
Voevod a toatd Ungrovlahia, fiul lui o Mircea Voevod, si s-a savarsit la
anii 7077, in luna lui august 19 si a domnit ani 23” (sic)

S-a presupus o eroare de lectura, xy in loc de 6, pentru cei noud
ani de domnie, 1559-1568. De fapt, scazand 23 din 7077, cifra valeatului,
ajungem la 7054, adica 1546, probabil anul nasterii. Fara ca Petru sa fi
fost oficial coregent impreund cu tatdl sdu, i se atribuia deci o domnie
neintrerupta pe durata intregii sale vieti: o afirmare pe aceasta cale a senti-
mentului dinastic, punand accentul pe porfirogeneza.

Vileatul corespunde anului 1569, dar este o greseald, in loc de
1568, datad pe care o confirma numeroase documente: foarte bolnav din
iunie, cand era inca la Constantinopol, indata dupa predarea haraciului pe
care-1 adusese la Poartd, Petru murise curand dupa sosirea la Alep, iar
vestea a fost anuntati doar la 5 septembrie’. Prin urmare, Rauwolf nu i-a
mai gasit in viatd decat pe cei doi fii mai tineri ai Chiajnei.

Ti cunoastem, ei figureaza, intre fratele mai mare, Petru-Voda, si
mama lor, in sirurile de portrete de la Snagov. Ei au fost desigur repre-
zentati si la Curtea Veche din Bucuresti, ctitorie a lui Mircea Ciobanul, pe
care ,,0 au infrumusetat si o au zugravit” fiii sdi, dupd cum std scris in

SN. lorga, Mormintul lui Petru-Voda Mircea, in RI, X, 7-9, 1924, p. 180-181.
Textul a fost reluat de D. Russo, Studii istorice greco-romdne, 1, Bucuresti, 1939, p. 43.
" Hurmuzaki, 11, p. 586.
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pisania de la 1715°: asadar, data primei picturi trebuie sa fie din anii in
care Chiajna era regentd, 1559-1565. Snagovul si Tismana au fost
zugravite in 1563 si 1564°. Toate cele trei grupuri de portrete — amintim
ca la Snagov ele apar atat in pronaos, cat si in naos — ii infatiseaza pe
Radu si Mircea ca fiind de varstd aproximativ egala. In orice caz, siluetele
aliniate de la stinga la dreapta descresc foarte putin, in ordine ierarhica,
prioritatea avand-o Petru, ca domn titular. Varsta reald a acestuia a fost
aproximativ stabilitd: ndscut in 1547'°. Mircea a fost fiu postum, cel mai
tarziu din 1560, deci cu 13 ani mai tanar. Ca mezinul vazut de Rauwolf in
1573 nu ar fi putut fi altul, nascut eventual in afara casatoriei, o dovedeste
un raport al agentului imperial la Poarta potrivit caruia Chiajna, la Alep,
in 1571, avea numai doi fii'l, Zvonul, din aceeasi sursa, cum ca ei s-ar fi
convertit la islam, nu meritd crezare: daca ar fi fost adevarat, si-ar fi
pierdut orice sansd de a mai ocupa tronul Tarii Romanesti, iar incadrarea
lor ca muteferrika la curtea sultanului, pentru a li se acorda o pensie, nu-i
obliga la renegarea religiei crestine. Dovada, faptul ca Alexandru Mircea
si fratele sau Milos fuseserd inscrisi cu aceastd functie militard in
documente otomane din 1555'2, ceea ce nu-l va impiedica pe primul si
domneasca, iar pe al doilea sa-si aiba portretul in fresca de la Bucovat,
alaturi de Petru Schiopul, ca donatori ai acelei manastiri.

Cat despre surorile lor, domnitele Stanca, Voica, Maria si Stana,
chipurile lor incoronate se afla in pictura pronaosului de la Tismana. Dupa
alte informatii, numele lor ar fi Marina, Stana, Anca, Dobra si Alexandra’.
Numai in legaturad cu una singurd (Ana? Stanca? Voica?) s-a putut sustine
cd a intrat in haremul viitorului sultan Murad al III-lea', desigur fiindca
mama ei sperase astfel sa redeschida fiilor drumul spre tron. Dar trebuie
sa relevam si o altad imprejurare care intregeste istoria acestei generatii in
care s-au reunit Musatinii cu dinastia munteand. O fiicd a lui Petru Rares

¥ N. Torga, Inscriptii din bisericile Romdniei, I, Bucuresti, 1905, p. 260-261.

? Stefan Andreescu, Portretele murale de la Snagov si Tismana, in BOR,
LXXXVII (1970), 1-2, p. 175-190.

1% Constantin Rezachevici, Cronologia domnilor din Tara Romdneascd si
Moldova, 1, Bucuresti, 2001, p. 246-247.

" Hurmuzaki, 11, p. 613.

12.C. Rezachevici, op. cit., p. 256.

13 gt Nicolaescu, art. cit., p. 8.

' C. Rezachevici, op. cit., p. 254, dar si plansa 1-4 din arborii genealogici
anexati. Tot acolo, o Sultana, probabil prin confuzie cu sora ei din haremul lui Murad III.
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cu numele de Ana, deci sord cu Chiajna, a fost vremelnic doamna a Tarii
Romanesti, ca sotie a lui Vlad Inecatul in anii 1530-1532. Dupi inmor-
mantarea lui Vlad la Dealu, vaduva s-a adipostit in Transilvania, unde a
dat nastere unui fiu cu numele de Balas (Balasz), iar acesta, maghiarizat,
poate fi urmarit in documente pand in 1594'. Personajul s-a casatorit cu
»Stanca Mirce (Mirceoaia)”, despre care aflam ca avea trei fii cu primul ei
sot, Dumitru Velimirovici. Comentatorii acestei informatii n-au recunos-
cut identitatea, totusi evidenta, a Stancai. Ca sa i se spund ,,Mirceoaia”, ea
trebuie si fi fost una din fiicele lui Mircea Ciobanul. In sprijinul ipotezei
noastre vine cdsatoria precedentd cu un sarb, fiindca si Petru cel Tanar a
luat de sotie in 1563 pe fiica lui Nicolae Cherepovici, fost ban de Lugoj si
Caransebes'®. Stanca si Bilas erau veri, mamele lor fiind surori; aveau
asadar drept bunic comun pe Petru Rares.

PRINCESS CHIAJNA AT ALEPPO
Abstract

Leonhard Rauwolf, a German botanist and physician who visited Syria
and the Holy Land in 1573, has told in the account of his travels how he met in
Aleppo the former princess of Wallachia. Her eldest son, Peter the Young, had
died in 1568, as soon as he had been sent into exile. His brothers, Radu and
Mircea, were living together with their mother. She was, according to this
witness, “a very discreet woman, and well skill’d in the Turkish and Arabian
languages”. They had to exist in a political framework dominated by the
Ottoman sultan.

' Ibid., p. 184-185, pe baza datelor culese de N. Edroiu, Bilas Munteanu
(Havasely), fiul domnului Tarii Romdnesti Viad Vintila de la Slatina, stapdn al
posesiunilor Corus si Popesti (comitatul Cluj). Ereditate, merit, asimilatie, in AG, 111,
nr. 3-4, 1996, p. 137-144. Rectificarea cu Vlad inecatul, in loc de Vlad Vintild, ii
apartine lui Rezachevici.

' N. lorga, Elena Cherepovici, doamna lui Petru-Vodi Mircea al Terei
Romanesti, in Rl, XVI, nr. 7-8, 1930, p. 154-157.






DISPOZITIILE TESTAMENTARE

ALE UNUI BOIER OLTEAN SIALE SOTIEI SALE
(A DOUA JUMATATE A SECOLULUI AL XVII-LEA)

MARIANA LAZAR

Viata individului si a familiei in Evul Mediu roménesc, relatiile
dintre membrii ei sau ale acestora cu societatea sau comunitatea in care
traiau sunt subiecte care necesitd a fi in continuare aprofundate, atat la
nivelul abordarilor teoretice, cat si al cazurilor concrete. Referitor la acest
ultim aspect, nu se poate afirma ca destinul unei persoane este reprezen-
tativ pentru un anumit grup social, dar prezentarea sa oferd o anumita
imagine asupra vietii unui om din epoca respectiva, cu elemente care se
regdsesc In existenta mai multor persoane provenite din acelasi mediu
social, cel nobiliar Tn cazul supus atentiei.

De remarcat ca in structura boierimii romane, acest important grup
social care detinea puterea politica si economica si lua deciziile, exista o
anumita stratificare, o ierarhizare a pozitiilor. In consecinta, pentru a avea
o imagine cat mai completd a contururilor, dar §i a dinamicii sale inte-
rioare, obiectul de studiu nu trebuie sa-1 constituie doar familiile din pri-
mul esalon al puterii, ci si cele care nu ajung sau nu mai reusesc sa detina
functii In divanul domnesc, dar care fac totusi parte din anumite grupuri
de solidaritate sau clientelare si care, tocmai din aceastd pozitie, participa
la distribuirea si redistribuirea slujbelor si a beneficiilor. Adordarea
prezenta are ca subiect tocmai una dintre aceste familii.

Din parcurgerea testamentului unui boier oltean, Matei Pardescu,
au fost sesizate o serie de aspecte, pentru lamurirea carora era necesara o
incursiune in timp in existenta lui §i, implicit, a familiei sale, pentru a-i
identifica pozitia si raporturile cu ceilalti, atat cele de tip socio-economic,
cat si cele afective, care le-au definit viata impreund, momentele de cum-
pana care l-au marcat pe fiecare individ in parte, modul cum s-au
constituit s1 au functionat solidaritatile, fie ele de rudenie, de amicitie sau
de interese si optiunile finale.

»Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXVIII, 2010, p. 105-125
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In aceasti societate ereditatea prin ea insisi nu asigura automat un
anumit statut social si, mai ales, unul politic'. In reusita sociald concurau
o serie de factori, in care alaturi de ascendentd, un rol esential 1l detineau
proprietatea, sistemul de aliante, matrimoniale sau de altd naturd, precum
si capacitatea de a accede in anumite grupuri de putere.

Matei postelnicul era fiul lui Pana Pardescu mare clucer, o per-
soana de origine probabil sud-dunareand, care reusise printr-o abild poli-
tica de aliante si prin initiative economice profitabile, chiar daca uneori
riscante, sa-si depaseasca conditia sociald si s patrunda in randul boie-
rimii muntene. Pand se cdsatorise cu fiica unui negustor, Albul cupetul si
a Despei, care a murit nsd tanara, probabil catre 1645-1646, lasandu-1 pe
Matei orfan de mama la o varstd frageda. In acea perioadi Pani era
paharnic si detinea mosie In Cépreni, Dolj, dupd care era identificat in
documentele vremii’.

In aceste conditii, din preocupare pentru copilul siu, dar si din alte
considerente de naturd sociald, Pana s-a recdsatorit pe la 1648 cu Elina,
nepoata lui Mihai Viteazul, fiica doamnei Florica si a lui Preda slugerul
din Greci. Aceasta fusese la randul sau casatorita cu Petre clucer, fiul lui
Aslan vornicul, boier care murise catre 1645, lasandu-o ,,in multa nevoie
si datorie™. Gestul Elinei de a se recasitori fusese probabil determinat de
situatia nesigurd in care se afla din punct de vedere financiar, preferand
ocrotirea pe care -0 oferea o casatorie. Partea de zestre pe care ea o
aducea in acest mariaj consta mai mult in bunuri mobile si mai putin in
proprietati, detinute de la parinti sau de la sotul decedat. De altfel, la scurt
timp i-a si vandut lui Pana partea sa de mosie din Pardesti, unde de fapt
locuia, pentru a-si achita datoria fatd de ginere, Udrea comis, fiul lui
Hrizea mare vistier, ramasa din zestrea fiicei ei, Alexandra®.

Mariajul lor a presupus o clard delimitare incd de la inceput a
averii fiecdruia, data fiind tocmai pozitia Elinei, ,,indatoratd si cazutd din
toate”. In 1656 Constantin Serban le intirea lui Pana si urmasilor sai atat
satele si mosiile detinute inainte de casatoria cu Elina, cat si pe cele
dobandite de cand erau Tmpreuna, precum §i pe cele pe care urma sa le

! Cristina Codarcea, Société et pouvoir en Valachie (1601-1654). Entre la
coutume et la loi, Bucuresti, 2002, p. 185.

2 DRH, B, vol. XXX (/645), intocmit de Violeta Barbu, Marieta Chiper,
Gheorghe Lazar, Bucuresti, 1998, p. 175-176, nr. 134.

3 Ibidem, nr. 110, p. 101.

4 Ibidem, vol. XXXIII (1648), intocmit de Gheorghe Lazir, Constanta Vintili-
Ghitulescu, Andreea Iancu, Bucuresti, 2006, p. 100, nr. 109.
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mai cumpere cu banii lui, la care nici Elina, nici neamurile ei nu puteau
emite vreo pretentic’.

Casatoria cu Elina l-a introdus pe Pana in anumite grupuri de
solidaritate, cu boierii olteni si in cel din apropierea lui Matei Basarab,
domnul insusi provenind dintr-o importanta familie boiereasca olteana. A
dobandit astfel diferite functii si a indeplinit slujbe care i-au facilitat nu
numai ascensiunea pe scara onorurilor, dar i-au adus si deosebite avantaje
materiale, concretizate in politica de achizitionare a tot mai multor sate si
mosii.

De altfel, acest mariaj I-a plasat in anumite vecinatati, care i-au
permis sd dobandeasca proprietdti din zonele respective, ca beneficiar al
dreptului de protimisis®. Principalele sale mosii erau situate in judetele
Olt, Romanati, Dolj.

In 1648 era cimiras, functie pe care o va detine pani la moartea
batranului domn Matei Basarab. Sub Constantin Serban a fost o perioada
camaras, ulterior postelnic al doilea’, pentru ca in domniile urmétoare, pana
la 1670, sa fie pe rand mare portar, capitan de rosii, mare armas, mare
stolnic si mare clucer®. In aceastd perioadi si-a continuat politica de achi-
zitionare de bunuri funciare’, a arendat incasarea unor venituri domnesti'®,
precum oieritul sau dijmdritul, in special din judetele Olteniei. In acest scop
sau pentru alte afaceri s-a asociat cu alti boieri din zona sau cu negustori.
Cu renumitul negustor Dima chiurcibasa a avut si o relatie de rudenie
spiritual, ca nas, fiul lui Dima purtdnd numele fiului lui, Matei''.

> Catalogul documentelor Térii Romdnesti din Arhivele Nationale, vol. VIII
(1654-1656), intocmit de Marcel-Dumitru Ciuca, Silvia Vatafu-Géitan, Dragos Sesan,
Mirela Comanescu, Bucuresti, 2006, p. 428, nr. 949 (= in continuare CDTR).

* DRH, B, vol. XXXVIII (1653), intocmit de Oana Rizescu, Marcel-Dumitru
Ciuca, Florina Manuela Constantin, Andreea lancu, Bucuresti, 2009, nr. 16, 17, p. 16-19,
nr. 108, p. 122-123, cumpara rumani din Pardesti.

7 CDTR, vol. VIIL, nr. 192, p- 102, nr. 254, p. 130, nr. 580, p. 278, nr. 631,
p- 301, nr. 700, p. 325, nr. 729, p. 361, nr. 839, p. 380, nr. 930, p. 418, cumpara parti din
satele Turburea, Slavilesti si Lazul si cu rumani. De precizat ca acest domn, Constantin
Serban, era unchiul Elinei, fiica doamnei Ancuta si a lui Nicolae Patragcu, fiul lui Mihai
Viteazul si fratele Floricai, si deci vara cu Elina Pardescu.

¥ Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd §i
Moldova (sec. XIV-XVII), Bucuresti, 1971, p. 223.

® DANIC, Mdndstirea Brdncoveni, XVIII/27, cumpari satul Criisani care apar-
tinuse lui Mihai Viteazul.

" CDTR, vol. VIII, nr. 181, p. 97.

"'DANIC, Mandstirea Brdncoveni, XVIII/33.
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De remarcat ca principalele functii detinute de Pana vizau tocmai
aprovizionarea curtii domnesti sau a ostirii, operatiuni care implicau sume
deosebite, pentru achitarea carora a fost uneori determinat sa recurga la
imprumuturi'?. Unele dintre aceste datorii nu a reusit s le restituie pana
la moartea sa: ,fiind in gréle slujbe ale tardi, cu multd cheltuiald pan
Tarigrad si multe alte locuri, au cdzut la multa datorie, cét era casa a sa
strica”"?.

Pana Pardescu si Elina nu au avut impreuna copii. Deoarece fiica
sa era deja casatoritd, Elina si-a concentrat atentia si grija asupra lui
Matei, pe care ,,l-au crescut din copilaria lui si l-au socotit pana la varsta
lui tocma ca pre un fiiu al ei, precum s-au cazut”'* .

In climatul de securitate, precum si intr-un anumit mediu social
asigurat de familia sa, Matei a crescut, a legat prietenii si fratii cu tinerii
boieri olteni din zonele invecinate, la care va apela in momente mai
dificile. Unul dintre ei era Preda postelnicul, fiul lui Patrasco clucerul din
Tomeni, care il numea frate'.

In 1670, in deplinitatea facultitilor mentale Pana clucer Pardescu
isi redacta diata, marturisind ca ,,sd sd stie cd ajungdndu-ma vréme de
batranéte si de slabiciune, socotit-am dintru firea mea, pand fiindu eu cu
zile sandtos si-ntreg cu toatd firea si mintea, tocmitu-mi-am §i mi-am
asdzat tot lucrul mieu dupa moartea mea”, motivatia sa principald fiind
aceea ca ,,sa nu ramaie galceava in urma mea”. Afirmarea deplinei sana-
tati mentale era cu atat mai evidenta, cu cat aceasta diatd avea mai mult
caracterul unui act de donatie adresat sotiei sale, care sa-i confere legiti-
mitate Tn stapanirea anumitor bunuri din averea lui, in conditiile existentei
actului domnesc al lui Constantin Serban care o excludea de la stapanirea
bunurilor lui Pana. De altfel, in practica succesorald a vremii se intalneau
cazuri in care sotul supravietuitor dobandea prin testament bunuri detinute
de cel decedat, chiar daci nu avusesera impreuna copii'®, insa aici exista
un copil mostenitor, dintr-o altd casatorie. Libera dispozitie in ceea ce

2 DRH, B, vol. XXXVIIL, nr. 19, p. 20, 1i restituia lui Ghinea Bratasanu,
cumnatul sau, cei 550 de ughi imprumutati; din documentele cercetate nu am reusit sa
identific in ce mod se inrudeau. In 1663 se imprumuta de la Dima chiurcibasa (DANIC,
Manastirea Brancoveni, XXV/5).

3 DANIC, Mdndstirea Brancoveni, XVIII/33.

" DANIC, Mdndstirea Bistrita, LXIV/340.

' DANIC, Mdndstirea Brdancoveni, XX1/4.

' Violeta Barbu, De bono coniugali. O istorie a familiei din Tara Romdneasca
in secolul al XVII-lea, Bucuresti, 2003, p. 160-164.
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priveste distribuirea averii sale 1 se parea esentiala lui Pana, deoarece ,,tot
agonisitul mieu nu mi-au ramas de la parinti, ce mult, putin, am agonisit
cu slujba mea”.

Beneficiarii sdi testamentari erau fiul, Matei, sotia, Elina si
manastirea Bistrita, unde dorea sa fie inmormantat, desi casa boiereasca si
domeniul sdu funciar se aflau n apropierea manastirii Brancoveni. Fiul
sdu mostenea cea mai mare parte a averii, dar si obligatia de a plati birul
si darile domnesti care le reveneau.

Buna lor convietuire in timpul casatoriei, dar si atentia acordata si
grija purtatd fiului sau, Matei, l-au determinat pe Pana sa ii testeze Elinei
satul Slavilesti si partea lui din Rosiani, cealaltd jumatate stapanind-o
Elina, deoarece 1l cumparasera impreuna de la neamul ei. Acestora li se
adaugau mai multe animale, stupi, precum si ,,hainele si sculele ce i-am
facut eu, toate sa fie ale ei”. Elina dispunea, totodata, liber de zestrea ei
mobild. Pana 1si exprima dorinta ca toate cele daruite de el sa le stapa-
neascd Elina cu bund pace de catre Matei, ,,nimica val sau bantuiald sa
n-aiba”. Pe Matei il indemna ,,sa cinsteasca si sd miluiasca pre jupaneasa
mea, cum sd cade fiului pre muma”, deoarece ea il crescuse din pruncie.

Intr-o societate cu o mentalitate religioasa se instituise obiceiul ca
Biserica s primeasca o parte din masa succesorald a celui decedat, ,,partea
sufletului”, in special daca era si bogat si, in plus, daca isi exprima
anumite preferinte cu privire la locul de inmorméantare si la practicile
funerare'’. Mandstirea Bistrita devenea si ea beneficiara unei parti din
averea lui Pand, urmand ca in cazul in care Matei deceda fara descendenti
directi, sa mai dobandeasca si alte bunuri. In relatie cu aceeasi preocupare
pentru soarta post-mortem a sufletului sdu, insd identificand comporta-
mente sociale §i sensibilitati noi, era si precizarea pe care Pand o insera in
finalul diatei, ca, in cazul in care Matei murea fara urmasi, rumanii lui sa
devina oameni liberi, cu partile lor de mosie; insa sub amenintarea bleste-
mului le interzicea sa se rumaneasca ulterior, pentru ca sa nu ,,sa piarza
pomeana noastra”'®.

In actul siu Pani nu specificase nimic referitor la importantele
datorii financiare pe care le contractase la diverse persoane, care se cifrau

7 Jack Goody, Familia europeand. O incercare de antropologie istoricd, lasi,
2003, p. 46-47, 51; Violeta Barbu, op. cit., p. 158-159.

' DANIC, Madndstirea Bistrita, LXIV/340. Pand si-a redactat diata in dublu
exemplar, unul pastrat la manastirea Bistrita, unde a fost inmormantat, iar celalalt aflat la
manastirea Brancoveni (DANIC, Manastirea Brdancoveni, 111/11).
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la peste 5 500 de taleri, considerand probabil cd avea sa le plateasca cat
timp mai trdia. Nu a reusit insd, iar dupa moartea lui, confruntat cu
cererile presante ale creditorilor, care-si solicitau banii, §i neajungand la o
intelegere cu mama sa, Matei a apelat la medierea domnului in disputa cu
aceasta. De precizat ca el nu i-a contestat Elinei dreptul de stapanire
asupra partii din averea tatdlui sdu pe care acesta i-o donase, ci s-a adresat
lui Antonie voda pentru a solicita solidaritate in achitarea datoriilor, dupa
cum beneficiasera si de mostenirea tatdlui si dupa cum prevedea si
legislatia tarii.

Din porunca domnului, mitropolitul Teodosie §i marii boieri, cons-
tatand ca ,,jupaneasa Ilina mosiile si tiganii si bucatele pohtiea a le tinea,
iar datoriilor nu sa supunea si birul inca era tot asupra lui Matei postelnic”,
decideau ,,pre dereptate, pre invatatura sfintei pravile” ca Matei sa-i retur-
neze bunurile cuprinse 1n foaia ei de zestre sau contravaloarea lor, iar el sa
stdpaneasca toata averea tatalui si sa plateasca datoriile. Si ca sa nu se
arate necuviincios si s respecte si indemnurile parintelui sau, ,,de buna
voia lui” Matei o poftea ,,sd sazd 1n casa lui, <sd o ci>nsteasca el <gi> sa
o miluiascd ca pre a lui mumi pand la moartea ei”'’. Dupa aceastd
disputd, mai mult ca sigur Elina nu a mai rdmas s locuiasca impreund cu
fiul sau vitreg”. In 1673 ea rascumpira cu 360 taleri partea lui Matei din
Rosiani, zalogita de acesta lui Radu logofat, de la care se Tmprumutase
,»ca sd sa plateasca de niste datorii ce au fostu datornic de la tatd-sau’>".

Desi apartinea unui grup de solidaritate cu o anumita influenta, in
contextul acutizarii disputelor din interiorul boierimii pentru acapararea
puterii 1n stat §i restrangerea accesului la dregatorii, Matei Pardescu nu a
reusit sd mai atingd performantele tatalui sau in ceea ce priveste detinerea
unui anumit statut politic si nu a dobandit nici o functie In divanul
domnesc. Titlul de postelnic 1-a detinut numai in calitatea sa de fiu de
boier. Inci de la inceput a purtat povara datoriei lasate de Pana clucerul,
asa cum marturisea ulterior, incat ,,am facut cum am putut in urma
dumnealui i n-am lasat casa sa sa pustiiascd, ci o am scos den datorie cu

Y DANIC, Mandstirea Brancoveni, XVIII/30.

2 DANIC, Mdndstirea Brancoveni, 111/14, disputele dintre ei au mai continuat
si ulterior.

2l DANIC, Mdndastirea Brancoveni, 111/13; Elina va darui jumatate din acest sat
manastirii Mihai Voda din Bucuresti, ctitoria bunicului sdu domnesc, unde dorea sa fie
inmormantata, cealaltd jumatate testand-o fiicei sale, Alexandra (DANIC, Mandastirea
Brancoveni, 111/15).
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munca mea””*. Datoria cea mai importanti o avea probabil la Dima

chiurcibasa, caruia i-a restituit o parte din bani, mai ramanandu-i de
achitat 900 de taleri, cu o dobanda de 20% pe an™. A reusit si-i mai
inapoieze numai 200 de taleri pand in 1682, atunci cand la solicitarea
jupanesei Stanei, sotia lui Dima, si a fiului ei, Matei postelnicul,
,neavandu bani de unde si-i dau”, le vindea tigani**. Se pare ca nici prin
aceastd vanzare nu a reusit sd achite integral datoria, deoarece, dupa
moartea lui, egumenul manastirii Brancoveni, beneficiara sa testamentara,
le-a mai acordat acestora si alti bani®.

Pentru fiul sdu, Pand a vizat o aliantd matrimoniala in acelasi mediu
social si in randul boierimii oltene, Matei Pardescu fiind casatorit cu jupa-
neasa Caplea, fiica lui Latco™ si a Brandusei din Menti, Mehedinti. Nu
detinem informatii privind momentul casatoriei lor, probabil incheiata
inainte de moartea lui Pana si ganditd ca sa le asigure o anumita pozitie so-
cial, dispunand si de o buni situatie materiala®’. In afard de zestrea mobila,
constituitd din podoabe, vesminte, lenjerie, vase ,,de treaba casei”, Caplea
mai detinea s1 mosii in Menti si Vagiulesti, mostenite de la tatal sau, Latco.

Ambii erau singuri la parinti, dar inserati intr-o retea de rudenii si
de aliante 1n interiorul boierimii oltene, la care le putea oferi sustinere.

22 DANIC, Mandstirea Brancoveni, XVIII/33.

# DANIC, Mandstirea Brancoveni, XXV/15.

* DANIC, Mandstirea Brancoveni, XXV/51.

% DANIC, Mandstirea Brancoveni, XXV/65.

26 DRH, B, vol. XXX, p. 269, nr. 224; in 1645 Latco era comis si cumpdara
mosii in Menti §i Vagiulesti, pe care le va mosteni fiica sa. Nu l-am mai regasit in
documentele ulterioare. in zapisul Caplei acesta apare ca stolnic, insd nu cunoastem
perioada in care a detinut aceasta functie. In 1652 mosie in Menti cumparau Mihai clucer
(Argetoianu, devenit ulterior mare stolnic) si jupaneasa lui Brandusa. Se poate ca aceasta
jupédneasa sa fie una si aceeasi cu mama Caplei, ea recasatorindu-se probabil dupa
moartea lui Latco. De altfel, vanzatorii precizau ca ,,o am dat la sdngele nostru, nepoata-
mea Caplea” — asemanarea de nume este izbitoare. Este posibil ca ea s fi retinut functia
tatdlui vitreg, acordand-o parintelui sdu natural (vezi DRH, B, vol. XXXVII (1652),
intocmit de Violeta Barbu, Constantin Balan, Florina Manuela Constantin, Bucuresti,
2006, p. 96, nr. 114). Intr-un document din 1659, Vlad confirma ,,lelei Brandusii, care au
fost jupaneasa raposatului Latco comis”, stapanirea peste partile de mosie din Menti si
Vagiulesti, vandute lor de tatal sdu, Stroe postelnic din Otetelis (DANIC, Mandstirea
Tismana, LXII/5).

" Daca acest Mihai clucer a fost tatal vitreg al Caplei, mai mult ca sigur el a
mediat casatoria fiicei sale cu fiul lui Pana Pardescul, cu care avea relatii speciale si-1
numea ,,frate”; erau asociati si cu Giura clucer, ulterior spatar, cumnat cu Preda paharnic
din Urdari, unchiul Caplei (CDTR, vol. VIIL, nr. 150, p. 83, nr. 937, p. 421).



112 Mariana Lazar

Caplea era vard cu boierii Urdareni si cu cei din Cernaia si Catun,
probabil pe linie paterna®. Din nefericire cei doi nu au avut impreuni
urmasi sau nu le-au trait copiii pana la maturitate, cu ei stingandu-se cele
doua familii din care descindeau, a lui Pana Pardescu si a lui Latco.

Initiat probabil de tatdl sdu in anumite practici economice si
fiscale, Matei Pardescu nu a mai avut abilitatea acestuia de a se descurca
sau poate ca si contextul politic si economic a fost altul. S-a asociat cu alti
boieri in Tncasarea sau arendarea veniturilor domnesti, operatiuni care i-au
adus si beneficii, insa din care a ramas si cu datorii. Sub Duca voda
incasase Tmpreuna cu postelnicul Radu Stirbei dijmaritul din judetele Olt
si Valcea si-i ramasese dator acestuia, bani pe care nu a reusit nici ulterior
sd-1 restituie. Dupd moartea lui, in 1692 Stirbei s-a adresat domnului cu
jalba, iar Constantin Brancoveanu a desemnat boieri juratori care sa
cerceteze pricina. Acestia au stabilit veridicitatea solicitarii, iar manastirea
Brancoveni a fost obligata sd-i achite lui Stirbei datoria®.

Impovarat de datorii si nedispunind de lichidititi suficiente,
platind intr-o parte si Imprumutandu-se in alta, Matei nu a mai putut sa
cumpere nici o proprietate, singurele achizitii facute fiind niste tigani. In
schimb, a reusit pana la un anumit moment dat sa pastreze in stapanire
satele si mosiile detinute ca mostenire de la tata. Insa, in 1680 ,,ajungandu
la lipsa si la multa datorie, cat n-au mai avut cu ce se plati de catra
datornicii lui”, 1i vindea lui Barbu paharnic Urddreanu o parte dintre
aceste proprietati pentru 1200 taleri (sau 800 de ughi)’®; cumpdratorul nu
fusese ales intamplator, fiind var cu sotia sa.

Nu detinem detalii asupra raporturilor dintre cei doi soti, dar se
pare ca Matei fie nu i-a adus la cunostintd sotiei decizia sa de a vinde
mosii, fie nu a dorit sd o implice In dificulttile financiare cu care se
confrunta, dorind sa-i protejeze sursa de venit pe care o constituia zestrea.
In legislatia vremii, zestrea rimanea in stapanirea femeii, care dispunea
de libera dispozitie in privinta ei, chiar dacd sotul o administra, si nu
putea fi grevatd de datoriile acestuia®’. in acest context, perspectiva de a-i

2 DANIC, Colectia E. Virtosu, 1/384; CDTR, vol. VII (1650-1653), intocmit
de Marcel-Dumitru Ciuca, Silvia Vatafu-Gaitan, Melentina Bazgan, Bucuresti, 1999, nr.
385, p. 143, acesti boieri, rudele Caplei, erau Urdarenii, Preda si fratele sdu Gherghina,
fiii lui Stoica postelnic din Urdari, lacov clucer din Cernaia, Gheorghe vornic din
Sardanesti, si fratele lui, Preda Cepleanu si descendentii lor

» DANIC, Mandstirea Brancoveni, XXI/17, XXV/ 65.

39 DANIC, Colectia E. Vartosu, 1/243.

3! Cristina Codarcea, op. cit., p. 206-207.
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fi instrainat cdminul 1 se parea de neconceput Caplei, care s-a adresat cu
jalba domnului, solicitind rascumpararea lor, ca fiind ,,mai volnica”,
,.,ne-ndurandu-se de sat si de munca ei ce au fost muncit, facand si unile si
altele pre lan<gid> casa si socotindu cum va iesi den munca ei”. In cali-
tatea sa de instantd suprema, Serban Cantacuzino, judecand ,,pre dirept si
pre lege”, i-a acordat dreptul de a le rdscumpara, insd impunandu-i
conditia ca banii sa fie ,,den zestrile ei si den agonesita ei” $i nu impru-
mutati de la altii. Decizia domnului parea cu atit mai justd, cu cat Barbu
Urdareanu era chiar ginerele lui, sotul fiicei sale Elina, si putea sa-1
favorizeze. Reusind sd dobandeascd banii necesari, Caplea a intrat in
deplina stdpanire a satului Slavilesti, cu case, mori si rumani, a partilor
din mosiile Pardesti, Rascaiati si Balanesti detinute de Matei si a viilor de
la Caracal. De atunci, acesta nu mai avea nici un drept asupra lor, ,,pentru
cd da catra dinsul au fostu niste mosii pierdute pentru ale lui datorii™*.

Despre raporturile ulterioare din interiorul acestei familii nu dis-
punem de precizdri suplimentare, mai mult ca sigur au continuat sa con-
vietuiasca in acelasi camin, despovdrati o perioada de presiunea datoriilor.
In noiembrie 1688, Matei Pardescu, ,,fiind eu slab si temandu-ma de
moarte”, 151 intocmea diata in deplindtatea mintii §i din preocupare pentru
soarta sufletului sau, deoarece fara acest asezamant ,,bietul sufletul mieu
va zacea la necautare §i perire”. Este marturisitd aici credinta omului
medieval ca nu doar faptele bune, comportamentul potrivit din timpul
vietii, ci §i interventia celor vii prin donatii $i rugaciuni contribuiau la
mantuirea sufletului celui decedat™. Tocmai din aceastd perspectivi, in
lipsa descendentilor directi, conform dorintei lui beneficiara sa testamen-
tard devenea manastirea Brancoveni, prin intermediul egumenului ei, du-
hovnic al lui Matei, caruia ,,mi-am ispovedit pacatele mele” si In prezenta
cdruia ,,mi-am tocmit si mi-am asdzat toate ale mele™".

De remarcat faptul ca in testament nu se face nici o referire la
sotia sa Caplea, care trdia In acea vreme §i care nici nu apare ca martor,
situatie nefireascd 1n legislatia si 1n practica vremii. Fie intervenise o
rupturd intre ei, despre care nu detinem informatii, fie nu dorea sa o impo-
vareze cu cheltuieli suplimentare, legate de inmormantarea si pomenirea
sa, ca si de achitarea datoriilor pe care le mai avea, deoarece normele

32 DANIC, Colectia E. Vartosu, 1/244.

33 Jacques Le Goff, Nasterea Purgatoriului, vol. 1, Bucuresti, 1995, p. 34-35,
208-215.

** DANIC, Mdndastirea Brancoveni, XVIII/35.
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juridice ale timpului impuneau beneficiarului unei mosteniri preluarea
tuturor obligatiilor ce grevau averea testatorului’’. Deoarece Caplea
rascumparase o bund parte dintre proprietatile lui Matei si deci 1si avea
astfel asiguratd existenta, ca stapana a lor, este posibil sd fi existat o
intelegere intre ei cu privire la destinatia ulterioara a averii sotului, ceea
ce nu excludea totusi prezenta ei ca martor in validarea testamentului. De
precizat ca in actul de stapanire conferit Caplei, Serban Cantacuzino
interzisese creditorilor lui Matei sa solicite de la ea banii datorati de sot,
,himeni de nimic sd nu o traga, nici sa o bantuiasca, nici sa aiba treaba cu
acéste mosii”, ci sd-si recupereze ,,datoria lui <de> la barbatul ei Matei
postelnicul, ce ar gisi da ale lui™.

In testamentul siu Matei isi exprima mai intdi dorinta de a fi
inmormantat in méanastirea Brancoveni, ,,ca acolea mi-am iubit loc mai-
nainte den viata mea”, deoarece in credinta crestinului locul de inhumare,
sacralitatea lui conta in actul de mantuire; in consecintd, comunitatea
monasticd prelua responsabilitatile privind inmormantarea $i pomenirea
sufletului lui, potrivit practicilor si riturilor funerare ale unei comunitati
ortodoxe, cu diferentele specifice fiecirei zone’.

Considerand ca ,,ce vei da mila, acéea vei afla In méana lu
Dumnezau”, Matei dona mandstirii mai multe proprietati, satele Lazul,
Tulburea, cu rumani, Caprenii jumatate, fara ruméani, mosia Craisani, fara
rumani, tiganii cumparati de el. Referitor la tiganii mosteniti de la tatal
sdu, stabilea ca jumatate dintre ei sd-i stipaneascd manastirea Brancoveni,
iar cealaltd jumatate sd revind mandstirea Bistrita, pentru pomenirea
sufletului lui Pana clucer, inmormantat acolo. Din aceleasi considerente,
Matei mai dona lacasului de cult al Craiovestilor satele Cacoti si
Stalpnita, fara rumani. Totodatd preciza cd diata tatdlui sau nu mai avea
nici o valoare juridica, fiind invalidata de catre o judecatd domneasca,
deoarece 1l lasase cu datorii si ,,ramaind toate ale casdi pre seama mea,
rascumparandu-le a dooa oard den datorie”, detinea deplina libertate de
dispozitie in privinta lor. Se dovedise totusi un fiu respectuos, implinind

3 Violeta Barbu, op. cit., p. 149.

3 DANIC, Colectia E. Vartosu, 1/244.

37 Potrivit documentelor si mirturiilor de epocd, ritualul de inmormantare
presupunea anumite cheltuieli, al cédror nivel era in direct raport cu pozitia sociala si
averea celui decedat; urmau pomenirile la a treia zi, la a noua zi, la doudzeci de zile, la
patruzeci de zile, la jumatate de an, la un an si, ulterior, din an in an pana la trei sau pana
la sapte ani.
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ceea ce considerase de cuviintd, potrivit credintelor si practicilor funerare
ale vremii, pentru destinul post-mortem al tatdlui sdu, adicd méantuirea
sufletului lui.

Referitor la datoriile pe care le avea, existau zapisele, fiind dator
numai finului sdu Matei, care, in cazul in care nu-i ierta cei 150 taleri pe
care-1 mai avea de restituit, urma sa fie despagubit prin vanzarea unora
dintre bunurile lui Pardescu. Intirind diata cu blestem, interzicea tuturor
celor din neamul lui sd-1 nesocoteasca ultimele dorinte si sa emitd vreo
pretentie asupra averii sale, pe care o donase celor doud ménastiri™".

Probabil ca Matei a murit la scurt timp dupd redactarea diatei,
fiind inmormantat in manastirea Brancoveni, care a cheltuit pentru cele
necesare acestui moment 100 taleri. Dobandindu-i proprietétile, egumenul
a trebuit sa-i achite si datoriile, la Stanca chiurcibasoaia 450 de taleri si nu
150 cum specificase Matei in diata, iar lui Radu Stirbei 800 de taleri,
carora li se addugau cheltuielile cu judecata de 55 de taleri*’.

De-a lungul timpului, sustinutd de puterea politicd, Biserica a
devenit unul dintre beneficiarii donatiilor testamentare, uneori in detri-
mentul familiei si al grupurilor de rudenie extinse®’, pozitie ce a generat
adesea contestatii si uneori dispute in care a fost nevoie de interventia
conciliatoare a domniei. O asemenea contestare a Indepartdrii de la
mostenire si a donatiei numai in favoarea unor manastiri o inregistram si
in cazul de fatd, iar ea se produce mai tarziu, in 1695, dupa moartea
Caplei.

Contestatarul era o ruda indepartata a lui Matei, nu se precizeaza
daca pe linie paternd sau materna, un Gheorghe Morococean ungurul, care
»cautand el ce ar fi rdmas, mult, putin de ale lui Matei...ca sa ia pe unde
ce s-ar afla”, a constatat ca bunurile erau stiapanite de manastirile
Brancoveni si Bistrita si s-a adresat cu jalba lui Constantin Brancoveanu.
Marii boieri desemnati de domn au cercetat in primul rand diata si au
adeverit ca era ,,buna si direapta”, in plus egumenul prezentandu-le si
zapisele prin care rdscumparase cu banii manastirii mosiile zdlogite de

% DANIC, Mandstirea Brdancoveni, XVIII/33; mai intocmeste si in 27
decembrie un alt zapis, cu un continut asemanator (DANIC, Manastirea Brdancoveni,
XVIII/35).

% DANIC, Mandstirea Brancoveni, XXV/65, egumenul a mai cumpirat malai
de 400 de taleri, pe care l-a Impartit tiganilor.

% Jack Goody, op. cit., p. 26.
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Matei in contul datoriilor. Luand in considerare toate aceste aspecte, poate
si faptul cd Morococeanu era un strain, dregatorii domnesti hotarau ca
cele doud manastiri sa aiba deplina stapanirea asupra mosiilor donate de
Matei Pardescu. In aceste conditii, contestatarul ,,nu sa incuteza ca s mai
zica cevas. .. temandu-sd de acel mare blestem ce scria intr-acea diata™"!,
renuntand astfel la orice pretentii. Decizia marilor boieri a fost adusa la
cunostinta domnului, care a reconfirmat manastirilor Brancoveni si
Bistrita, de altfel ctitorii ale lui Constantin Brancoveanu, stapanirea peste
bunurile testate de Matei*,

Reintorcandu-ne la Caplea, aceasta a mai trait cativa ani in urma
sotului sau, locuind probabil in casele din Pardesti sau in cele din
Slavilesti. Ramasa singura, fara copii si fara rude foarte apropiate, preocu-
parea ei finald a vizat, potrivit mentalitatii timpului, mantuirea sufletului
si s-a Indreptat catre Biserica, pentru a-si asigura pomenirea post-mortem.
In normele ce reglementau dreptul succesoral i se acorda femeii o anumita
libertate in a testa celor pe care-i prefera bunurile sale dotale sau pe cele
dobandite ulterior, cu atdt mai mult cu cat era vaduva si fard urmasi
directi.

In 1692 Caplea inchina manistirii Tismana biserica si casele din
Menti, unde egumenul ,,sa puie un calugar de ai sfintei manastiri sa faca
schit”, pentru intretinerea caruia ddruia mosiile din Menti si Vagiulesti,
precum si o parte din viile de la Oreavita, cealaltd parte urmand sa revina
tot schitului dupa moartea sa. Referitor la aceasta biserica, nu exista
informatii clare privind data construirii ei, nici asupra ctitorilor, daca era
ctitoria Caplei sau a parintilor ei*. Clauza pe care jupaneasa o impunea
viza posibilitatea pentru ea de a veni aici ,,ca la o casd a noastra pana voi
fi cu zile”. In lipsa descendentilor, in momentul final al vietii Caplea
apela tot la o comunitate monasticd, manifestdndu-si dorinta de a fi
inmormantata Tn manastirea Tismana, langa mama sa Brandusa. Actul de
danie a fost scris de popa Gheorghe din Pardesti si ca martori, un aspect
inedit, apar rumani de ai Caplei din Pardesti**.

“ ' DANIC, Mandstirea Brancoveni, XVIII/37.

2 DANIC, Documente istorice, CLVI1/20.

# Vezi si Nicolae Stoicescu, Bibliografia localitdtilor si monumentelor feudale
din Romania, I. Tara Romdneasca, Craiova, 1970, p. 423, probabil era o biserica de
lemn, care a disparut in secolul al XVIII-lea.

* DANIC, Manastirea Tismana, LXII/6.
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In anul urmitor Caplea reinnoia donatia in favoarea Tismanei, de
data aceasta in prezenta egumenului si a cdlugdrilor de la mandstirea
Brancoveni. Jupaneasa marturisea cd ,,muncit-am de am radicat un
schitigor Intru hramul lui Sfeti Nicolae, pentru sufletul parintilor miei...”,
schit pe care, ,.ca si nu si pardseascd”, il inchina lavrei de la Tismana®.

In raport cu sotul sdu, care-si testase intreaga avere unei manastiri,
Caplea a donat manastirii Tismana, unde probabil a si fost inmormantata,
numai mosiile pe care le detinuse de la parinti. Celelalte proprietati, care
apartinusera sotului sau si pe care le dobandise prin rdscumparare, au fost
mostenite de rudele sale colaterale, reliefand inca o datéd pozitia si dreptu-
rile grupurilor de rudenie extinse, rolul inrudirilor in societate. In acest
caz nu dispunem de informatii precise referitor la modalitatea in care
satele si mosiile Caplei au ajuns 1n stipanirea lor, adicd daca le-au fost
donate de ea printr-un testament sau dacd le-au revenit dupa moartea
acesteia in calitate de rude apropiate, ,,nerdmaindu-i copii de trupul ei, in
urma au ramas totu ce au fostu pre seama noastrd”; o datd cu averea,
probabil ca familia si-a asumat, alaturi de Biserica, si responsabilitatea
comemorarii ei.

Barbu Urdareanu a ajuns astfel coproprietar cu ceilalti veri peste
satele si mosiile pe care le cumparase anterior de la Matei Pardescu si pe
care le rascumparase Caplea. Le-au stapanit o perioada, iar in 1704 Barbu
impreund cu fratii sdi, Dumitrasco si Pana, cu verii, Necula si Ivanis
Catunarii, precum si cu Preda capitanul Cernaianul si verii lui, Barbu si
Conda capitanul, le-au vandut lui Constantin Brancoveanu, ,,cazandu-i-se...
a cumpara, fiind alaturi cu alte mosii ale mariei sale™®. Astfel ca, probabil
datoritd numai hazardului, satele si mosiile Pardestilor au ajuns in
stapanirea unui domn, si el un oltean prin tatd, Constantin Brancoveanu si
a ctitoriilor familiei sale, Brancoveni si Bistrita.

De remarcat cd desi nu a mai ajuns dregdtor, precum tatdl sau,
totusi Matei Pardescu nu a decazut din statutul sau social, cel de boier si
chiar daca s-a confruntat cu probleme financiare, nefiind, de altfel,
singurul din vremea sa care a intampinat asemenea dificultati, familia lui
a pastrat un anumit stil de viatd, mentinandu-si prestigiul in cadrul
comunitatii in care traia. Desi grevatd de datorii, Pand i transmisese totusi

* DANIC, Mdndstirea Tismana, LXIII/7.
* DANIC, Colectia E. Virtosu, 1/384; actul nu mentioneaza suma cu care au
vandut.
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fiului sdu o avere importanta, constituitd In principal din cele doua-
sprezece proprietati, dar si din bunuri mobile, prin valorificarea carora
obtinuse veniturile care i-au permis sd duca o existenta potrivita rangului
sau social.

Relativ la statutul sau, cand se fac aprecieri asupra capacitdtii sale
de reusita sociald, trebuie avut in vedere ca Matei nu era descendentul
unor mari boieri, tatal sdu fiind primul din familie care ocupase o functie
in divan, nu dintre cele mai importante, datorita calitdtilor sale personale
st spiritului de initiativa. De precizat ca pentru ocuparea dregatoriilor,
aducatoare de prestigiu si de beneficii, concurenta era accentuata, iar
criteriile de selectare destul de complicate, incat descendenti din vechi
familii boieresti, deci cu o legitimitate mai mare, precum Buzestii si
rudele lor, boierii din Greci, Rudenii sau Cornatenii nu au mai reusit sa
ocupe un loc 1n divanul domnesc, altddatda dominat de stramosii lor.

Din perspectiva unei alte realitati sociale, cea a familiei, parcurge-
rea documentelor epocii ne releva in unele cazuri raporturi relativ
complexe intre indivizii ce 0 compuneau. Intr-o societate in care speranta
de viata era destul de redusa, in care se refaceau casatorii §i se constituiau
noi familii, in care convietuiau copii din mariajele precedente, apareau
adesea conflicte. Majoritare erau cele patrimoniale, generate de decesul
unuia dintre soti, intre copii §i parintii vitregi, in special cu mama vitrega
supravietuitoare, dar si intre frati, pentru mostenirea averii. Starile ten-
sionate nu aveau cum sd nu influenteze relatiile din interiorul acestor
familii, cu efecte asupra coeziunii lor. O asemenea disputd a fost consem-
nata si In familia Pardescu, intre Matei si mama sa vitregd, Elina. Dar si in
cazul noului cuplu, Matei si Caplea, desi marturiile documentare nu sunt
explicite, sesizdm cel putin pentru a doua parte a vietii lor o anumita
neincredere intre cei doi soti, determinata probabil de dificultatile cu care
s-au confruntat. Este de presupus ca si absenta descendentilor directi a
generat dezamagire, o stare de neimplinire.

Semnificativa pentru relatiile din interiorul acestei familii, pentru
coeziunea sau lipsa de unitate a membrilor ei este i masura in care si-au
asumat obligatia de a media pentru mantuirea sufletului rudei decedate,
precum si optiunea pentru locul inmormantarii, acea solidaritate intre vii
si morti, care transgreseaza timpul si spatiul (imaginat ca ,,lumea aceasta”
st ,,Jumea de dicolo”). Aproape toti au optat pentru ca o comunitate
monasticd sd implineascd toate cele potrivite pentru pomenirea lor, iar
fiecare dintre membrii acestei familii s-au Tnmormantat in manastiri
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diferite, Pana la Bistrita, Elina la Mihai Voda, unde dorea sa fie inmor-
mantata si fiica sa Alexandra, valorizand astfel relatia cu copilul, in raport
cu aceea cu al doilea sot, Matei la Brancoveni, iar Caplea, alaturi de
mama sa la Tismana, favorizand relatia cu parintii.

Abordarea prezentd a vizat astfel rememorarea in linii esentiale,
atat cat au permis documentele, a istoriei familiei Pardescu de-a lungul a
doua generatii, cand de fapt au dobandit un anumit statut social, disputele
patrimoniale care au marcat raporturile dintre membrii sdi, precum si
dispozitiile lor testamentare, influentate de modul in care au convietuit. In
lipsa descendentilor directi, peste numele sdu, dar ulterior §i peste al
satului prin care se identificasera s-a asternut colbul uitarii.

ANEXE

1 1680 (7188) februarie 28, Bucuresti

T Muaocriers Roxiern Tw II'npEAN BOEEOA M TFOCMOAHNB EheoE 3emae
OV rppoBaaxien, ENSK EEAMKATO MOKOHNATO Tw II'hpBAN BOEEOAR. AABAT FOCMOACTES
mu cTio nogkaenne rocnoactea mu jupanésii Caplii, jupaneasa lui Matei postelnic
Pérdescul, fata jupanésii Brandusii ot Meanti ot sud Mehedinti, si cu feciorii ei,
cati-i va da Dumnezeu, ca sa-i fie ei satul Slavilestii ot sud Romanati, tot satul cu
tot hotarul si cu tot venitul, den cdmpu, den padure, den apd, si cu 3 roate de
moara 1n apa Oltului si cu podul si cu 10 case da rumani, anume: Costandin cu
feciorii lui si Stancul cu feciorii lui si Ion cu feciorii lui si Tatul cu feciorii lui si
Ianas cu feciorii lui si Nistor, fratele lui Ianas, cu feciorii lui si Cozma cu feciorii
lui si Arion cu feciorii lui si Oprea cu feciorii lui i Draghici Cimpoiariul cu
feciorii lui, si cu casele boieresti dentr-acestu sat si cu toate dichisele casii.

Si iar sa-i fie mosia den Pardesti toatd partea judeceascd, carea easte
hotarata si impietrita. Si iar sa-i fie mosiia den Pardesti care o au fostu cumparat
Pani' clucer, tatil lui Matei postelnic, di la jupaneasa lui Elina si cu zapisul ei
de vanzare si cu multi boiari marturie.

Si iar sd-i fie mosiia den Rascaiati si den Balanesti, toata partea cat au
tinut Matei postelnic, precum scriu in cartile de cumparatoare de la calugarii de
la manastirea Hotaranii.

Si iar sa-i fie jupanésii Caplii toate viile de la Caracal, cat tine Ingra-
disul, si viile de acasa!.

Acéste mosii §i rumani si vii §i cu alalte toate, precum scriu in sus, sa le
tie toate jupaneasa Caplea pre daplin, pentru ca acéste mosii §i vii §i rumani den
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Slavilesti si cu casele si cu morile, cu podul si cu alalte cu toate si cu acéste
mosii, afard den satul Slavilestii, carii scriu mai sus, fost-au ale lui Matei
postelnic Pardescul, barbatul jupanésii Caplii, da le-au tinut tot cu buna pace. lar
dupa acéea, Matei postelnic, el ajungandu la lipsd si la multa datorie, cat n-au
mai avut cu ce se plati de catra datornicii lui si cu altd nemaiavandu ce sa mai
facd, el s-au sculat de au fostu vandut acéste mosii §i vii i rumani, toate cate
santu mai sus scrise, boiarinului domni<i>i méle Barbului peharnicul
Urdareanul, dereptu bani gata taleri 1 200, care sa fac ughi 800, si cu zapis de
vanzare da la mana lui si cu multi boiari mart<u>rie iscaliti In zapis. $i au fostu
luat acesti bani toti daplin la mana lui, da au dat in trebile si la datoriile lui.

lar dupa acéea, nu multd vréme trecandu, jupaneasa Caplea, jupaneasa
lui Matei postelnicul Pardescul, ea ne-ndurdndu-se de sat si de munca ei ce au
fost muncit, facand si unile si altele pre lan<gd> casa si socotindu cum va iesi
den munca ei, n-au vrut si lase” cum si fie vandute, precum le-a vandut barbatul
ei Matei postelnicul, ci au venit naintea domni<i>i méle la divan de au avut
intrebaciune si para de fatd cu boiarinul domni<i>i méle Barbul peharnic
Urdareanul. Si asa zicea jupaneasa Caplea naintea domni<i>i méle in divan, de
vréme ci au vandut barbatul ei Matei postelnic Pardescul, iard ea nu sa indura de
acel sat Slavilestii, nici de munca ei, ca si lase® sa fie pre mainile altora striini,
nici va iesi den casa ei, ci easte ea mai volnica a face cum va putea dentr-ale ei
zestre si dentr-a ei agonesita si va da toti banii daplin cati scriu mai sus si pentru
Slavilesti si pentru alalte mosii, pre toate cate sant mai sus-scrise.

Intr-acéea, domnia mea am socotit si am judecat pre dirept si pre lége,
dampreund cu toti cinstitii deregatorii domni<i>i méle si cu direapta judecata a
divanului domni<i>i méle asa s-au adevérat cum easte mai volnicd jupaneasa
Caplea a darea banii Barbului peharnic Urdareanul si a tinea ea acéste mosii
toate cate sant mai sus scrise, cdci sant daspre barbatul ei, Matei postelnic si
fiindu munca ei da atita vréme. Numai atata am raspunsu domnia mea jupanésii
Caplii, sa fie banii ce va da den zestrile ei i dan agonesita ei, iar sd va lua banii
altora, sd nu fie volnicd a inturna banii Barbului peharnic, nici a lua ea aceste
mosii cu banii altora.

Dupa acéea, jupaneasa Caplea, ea dupa judecata domni<i>i méle, facut-au
cum au putut si au insemnat toti banii dantr-ale ei ce au avut si dentr-a ei
agonisitd §i iar au venit cu toti banii déplin in divan naintea domni<i>i méle,
fiindu si boiarinul domni<i>i méle, Barbul peharnic, de fatd in divan. Deci
domnia mea iar am judecat dempreund cu tot divanul si am dat domnia mea
jupanésii Caplii da au dat toti banii daplin cati scriu mai sus in mana boiarinului
domni<i>i méle Barbului peharnic, precum i-au luat §i barbatul ei Matei
postelnicul da la Barbul peharnic.

Si sa-si tie jupaneasa Caplea satul Slavilestii cu casele, cu toate dichi-
surile si cu toti ruménii si cu morile den apa Oltului si cu podul si cu viile da
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acasa si cu viile da la Caracal si cu mosiia dan Pardesti si da la Réscaiati si da la
Bilinesti, toate pre daplin cum scrie mai sus si cu tot venitul. lard barbatul ei
Matei postelnicul sd n-aiba nici cu unile nici o treabd, nici cu venitul mosiilor,
nici cu nemic, pentru ca da catra dinsul au fostu niste mosii pierdute pentru ale
lui datorii, iar jupaneasa lui Caplea le-au rascumpadrat cu direaptd munca ei.
Asijderea sa fie jupaneasa Caplea in pace de cétrd toti datornicii cui va fi dator
barbatul ei, Matei postelnicul, nimeni de nimic sd nu o tragd, nici sa o bantu-
iascd, nici sa aiba treaba cu acéste mosii, deci sa-si caute ei cinesi datoriia lui la
barbatul ei Matei postelnicul, ce ar gasi da ale lui, afara dantr-acéste mosii ce
scriu mai sus, ei sa-si ia.

lar jupaneasa Caplea sa-si tie mosiile acéste cu bund pace, sa fie ei mosii
ohabnice, statitoare si neclatite in véci. lar candu ar ajunge jupaneasa Caplea la
vreo lipsa si ar vrea sa vanza acéste mosii, sa n-aibd voie a le vende Intr-alta
parte, ci sd le vanza iar boiarinului domni<i>i méle, Barbului peharnic. U
MCMIPABNHK, CAAM PEYH TOCMNOACTEBA MH.

Cexke HCEEAHTENHE NMOCTABAKM rocnoacTBe mu: Papf NAC’I‘Spet\ BEA BAN,
Eaak Ben Bopuuk, Xpushk Ben Bopuuk, Pap8 Ben norodnwT, Eaps8a Bea BucTHep,
Muxan Ben cnbrap, Baap8a gen kaSuep, KocTanaun BPpLNKOBEANSA BEA MOCTEANMK,
ASmuTpaiko BeA mexapnuk, AauXanApS Ben cToanuk, Baps8a Ben komuc. H
UCNPABNUK, TIupPEAN BTOPH AOTOSLT.

U wanucax a3, ASMHUTPAIIKO AOrodbT, Bh cToanmunnom 8 ESkSpeym,
mkeeua derpSapre Ku-ro AmNM M oT AAaMA AO NuINEA, Bh AkT rszf.

Tw HIbpEAN BOEBOAh, MHAOCTHIIO BOXT0 rocnoAHN®.
.l.w II'hpBAN BOEBOAR <ML.D.>
LI'pEAN BTOPH AOTOSBT MPOUHTENOM.

DANIC, Colectia E. Virtosu, 1/244.
Orig. rom., pergament, sigiliu mijlociu timbrat.

' Maanw.
% Aaca.
3 Si ispravnic, insidsi spusa domniei mele. Iatd si martori am pus domnia mea: Radu
Nasturel mare ban, Badea mare vornic, Hrizea mare vornic, Radu mare logofat, Barbul
mare vistier, Mihai mare spatar, Vladul mare clucer, Constandin Brancoveanul mare
postelnic, Dumitragco mare paharnic, Alexandru mare stolnic, Barbul mare comis. Si
ispravnic, Serban al doilea logofat.

Si am scris eu, Dumitragco logofat, in scaun in Bucuresti, luna februarie a 28-a
zi i de la Adam pana acum, in anul 7188 <1680>".
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2 1688 (7197) noiembrie 20, Brancoveni

1+ Adeca eu, Mateiu postelnic snd Pana clucer Pardescul, facut-am
aceastd a mea diiatd la vréme de slabiciune, temandu-ma de moarte, la sfanta
manastire Brancovéni, unde easte hramul Uspeniia Bogorodite si la périntele
Ananiia egumenul si la tot saborul sfintei manastiri, ca sa fie de mare credinta,
cum sa sd stie ca fiind eu slab si temandu-ma de moarte, care easte tuturor
crestinilor de obste, si nestiind in ce chip ma voi afla In ceasul mortii méle, ca de
la Dumnezeu multe daruri sant la om, ca unii s biruesc cu limba sloboda si-si
tocmésc toate pana la savarsitul lor, iar altii mai nainte sa trec cu tot graiul.

Pentru acéea, temandu-ma si eu cd den munca casei méle va ramanea
fara pomeana si bietul sufletul mieu va zicea la necautare si perire, ce am trimis
la sfintiia sa parintele egumenul Ananiia de la Brancovéni si la parintii de acolo
de au venit i mi-au facut agsezdmant inca fiind eu in mente intreagd, pentru
bietele oasele méle, ca dupa moartea mea sa le ia sfintiia sa sa le duca la sfanta
manastire si sd caute de ticdlos sufletul mieu si de pacatele méle céle gréle,
fiindu-mi sfintiia sa si duhovnic.

Intr-acéea, eu inci den ce am putut am dat si am miluit sfAnta manastire
pentru pomeana si pentru sufletul mieu si al parintilor miei, <c>a sa pomeneasca
la sfantul jartavnic si sd ma grijasca cum sa cade, ca sa zice ca ce vei da mila,
acéea vei afla in mana lu Dumnezau. Derept acéea si eu inca am adaos la sfanta
manastire Brancovénii, unde vor zacea oasele méle, ca acolea mi-am iubit loc
mai-nainte den viata mea, sa tie sfinta manastire satul Lazul ot sud Doljiu, toata
mogsiia, tot hotarul si cu rumanii si Craisanii, mosie stearpa fara rumani si satul
Turburea ot sud Doljiu, cu toata partea noastra de mosie si cu vaduri de moara in
apa Gilortului si cu rumanii si cu viia §i mosiia den Capréni jumatate, fara
rumani.

Dat-am si la sfanta manastirea Bistrita iar pentru pomeana, unde sa odih-
nesc rapusate oasele parintelui mieu Panii clucer, satul Cacotii, mosie stearpa,
fara rumani si satul Stapnita iar fara rumani. Sa le stdpaneasca acéste sate cum s-au
randuit, manastirea Brancovénii §i manastirea Bistrita pentru sufletele noastre cu
pace. Asjderea, si den tiganii ce sant de casd de la tatu-miu, sa tie manastirea
Brancovénii jumatate si manastirea Bistrita jumatate, afarda den Mateiu tiganul
cioban cu salasul lui, caci l-am vandut sfinti<e>i sale mai nainte pe bani gata, cu
zapis. $i iar cu tiganii ce sd chiama Pistruestii sd n-aibd treabd mandstirea
Bistrita, ca i-am cumpadrat eu cu osteneala mea 1nca de la banul Radul Nasturel si
1-am dat manastirei Brancovéni osabi, ca sa fie unde vor zacea oasele méle de
pomeand. Deci, pre aceastd tocmeald si asazdmant al mieu sa aibda a tanérea
sfintele manastiri ce scrie mai sus si mosiile si tiganii cu pace.

Iar pentru o legétura ci au fost facut tatd-mieu cu bistricénii mai nainte,
cu niste scrisori, ca dupd moartea lui s i sa ducd oasele 1n Bistrita si ce s-ar fi
randuit pentru daniia lui, sd <ia> méanastirea acéle scrisori ale tatdne-mieu, s nu
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sa tie In sama. Pentru cd, trdind tatd-mieu 1n urma acelor scrisori lunga viata si
fiind 1n gréle slujbe ale tarai, cu multd cheltuiald pan Tarigrad si multe alte
locuri, au cazut la multa datorie, cat era casa a sa strica. lar eu am facut cum am
putut in urma dumnealui §i n-am ldsat casa sa sd pustiiascd, ci 0 am scos den
datorie cu munca mea, precum scrie cartea mari<e>i sale lu Antonie voda si
cartea sfinti<e>i sale parintelui Teodosie mitropolit, care am tras judecatd la
divan cum si n-aiba treaba nimenea cu ale casei, scotindu-le eu den datorie.

Derept acéea, rdmaind toate ale casdi pre seama mea, rdscumparandu-le
a dooa oard den datorie, am dat pentru sufletul titdne-mieu manastirei Bistretai
si den mosii si den tigani, cum scrie mai sus si la sfinta mandstire Brancovéni
asemene.

Iar pentru randul datoriilor incd marturisesc intr-aceasta scrisoare ca sa
n-aiba sfintele manastiri dupa moartea mea val, ca eu cui am fost datoriu si unde
am eu datorii sant scrisori, cd eu alta datorie nu stiu necdire, fard cat numai
finului Matei chiurciubasea taleri 150 incad den socoteala unor dobanzi, den niste
bani ce am fost luat de la dumnealor, care capetele s-au platit si dobanda au
ramas. Deci, de-i vor ierta, bine vor face, Dumnezau sa-i ierte si pre ei, iar
neputdnd sa-i ierte, sd va vende ceva dentr-ale méle si sd va plati de la toti
frateste.

Iar céle ce raman ale méle, sa le tie sfintele manastiri pre tocmeala cum
scrie mai sus, cu pace, fara de nici o galceava, ca si le fie sfintelor manéstiri de
ajutoriu §i Intdrire si parintilor calugéri de hrand, iar noao si périntilor nostri
vécinica pomenire.

Derept acéea, am Intérit aceasta scrisoare a mea si cu blestem, cum de s-
ar scula cineva cu vreo galceava sa-i ispiteasca a lua cineva ceva den daniia mea
sau sd o strice si sa o calce aceastd tocmeald a mea, au den neamul mieu, au
dentr-altii, macard cine ar fi, s fie blestemati de Dumnezau si legati de 318
sfinti parinti de la Nechea, afurisiti, anatema, fierul, pietrele, lémnele sa sé treaca
si sa putrezasca, iar trupurile celor ce s-ar tinde a strica pomeana mea de la
sfintele manastiri sd stea intregi si nedezlegate 1n véci, de casele si de
agonesitele lor sa nu sa aleagd nemeca, ca praful naintea vantului, lacasul lor sa
fie la un loc cu luda si afurisitul Ariia. Amin.

Si pentru mai adevaratd credintd, am Intdrit aceasta scrisoare a mea cu
iscalitura si marturii care sa vor iscali mai jos.

Si am scris eu, Visarion proegumen ot Arges, cu zisa dumnealui i
marturisesc.

Pis noemvrie 20 dni, leat 7197 <1688>.

Az Matei postelnic Pardescul

Daniil iermonabh cliséar ot B<rancoveni>

Iancul marturie
Popa Petre marturie
1 Mihail iermonah ot Arges martor
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Visarion proin egumen ot Arges martor

1 Vasilie parcalab ot manastirea Brancovéni marturie
Stanciul logofat marturie

Stoica parcalabul marturie'.

DANIC, Manastirea Brancoveni, XVIII/33.
Orig. rom., hartie.

"' Semnituri autografe.

3 1692 (7200) martie 23

1 Adecd eu Caplea Pardeasca, coc<oa>na lui Latco vel stolnic si a
jupanései Brandusei stolnicései din Meanti, dat-am al mieu zapis ca sa fie de
buna credintd la ména sfintiei sale egumenului Atanasie si la a sfinti<e>i sale
proegumenului Nicodim si a tot soborul sfintei manastiri de la Tismana cad am
dat musiia de la Meanti cu viile si din Vagiulesti paritea mea to<a>ta si viile de
la Oreavita, viile din dos, iar céle din fatd pana voi trdi <sa fie> pe sama mea, iar
dupa mo<a>ratea tot la schit in Meanti. Ca am dat acéste mosii sa direagd casele
si biséreca, sa puie un calugar de <a>i manastirii sa facd schit, sd stdpaneasca
acéste 2 mosii si sa ia tot venitul de pe eale din cAmp, din paduri, din apa, ca sa
adaoge la sfanta manastire Tismana.

Sa avem si noi a mérge ca la o casd a noastrd pand vom fi cu zile. Si ce
va lua de pe ace<le> mosii sa fie tot pe sama schitului, sa sa intareasca si sa
intemeéze pana voi fi vie. Si dupa mo<a>rtea mea, eu voi intiri cu ce voi avea,
dupa suf<I>etul mieu, cu tot, ca s ma caute parinti sa-mi duca oasele si le puie
langd oasele maicai mele la sfanta manastire, ca am dat eu acéste mosii.

lard cine s-ar ispiti cu vru galceava s vii la mine pana sant vie si 1n
urma mea cine s-ar scula cu vreo galceava asupra calugarului cari s-ar afla la
schit sa fie afurisit de vladica Hristos si de 318 oteti.

Si cand am facut acest zapis au fost multi megiési marturi.

Si am scris eu mnogo greasnic popa Gheorghe, cu Invatatura jupanései
Caplei.

Measeta martie dni 23, leat 7200 <1692>.

Si mai pentru adeveritd credinta am pus pecetea s creaza.

Eu Caplea Pardeasca.
1 Eu Jupa martor.
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1 Eu Nicula ruman martor.

1 Eu Valsan rumanul martor.

T Eu Stelea fecior martor.

1 Eu Oprea armasal martor.
Si acesti oameni tin de Pardesti.

DANIC, Manastirea Tismana, LXI1/6.
Orig. rom., hartie, sigiliu inelar.

THE LAST WILLS AND TESTAMENTS OF A BOYAR FROM
OLTENIA AND HIS WIFE
(SECOND HALF OF THE SEVENTEENTH CENTURY)

Abstract

The history of private life and family in the Romanian Ancien Regime,
as well as the relationship between family members and their community still
require further research at theoretical level and within case studies. An important
avenue of research should concern less the politically powerful families but
more the second and third rank nobles, who were part of solidarity and client
networks, distributing and redistributing jobs and benefits.

In this study the author uses the testaments of Matei Pardescu, a boyar
from Oltenia, and his wife Caplea as a departure point for gaining insight into
their life, following several leads: the relationships between family members and
their community; the economic and social ties that shaped their life together; the
affectionate bonds; the highs and lows of marital life; the bonds that were
created amongs relatives and friends; and the final dispositions of each spouse.






POLITICA SI RAZBOI IN EUROPA CENTRALA

INTRE COROANELE ARPADIENILOR SI ASANESTILOR:
IMPLICATIILE UNUI DOCUMENT DE LA BELA III

ALEXANDRU SIMON

Din vremurile tulburi de la sfarsitul veacului XII, cand fratii
Asanesti i-au desprins pe romani si pe bulgari de Imperiul Bizantin, pare sa
vind un document unic emis de Béla III al Ungariei (1172-1196) in favoarea
credinciosului comite (conte) Narad (din pacate 1nsd, singura versiune ajunsa
in secolul XX a donatiei este o copie autentificata, cu greseli, de la 1417).

Nos Bela dei gracia rex Hungariae, dantes pro memoria signifi-
camus quibus expedit universis presencium per tenorem, quod comes Narad
vir nobilis natione theotonicus ex mitali [astfel in text] progenie oriundus,
nobis in diversis rebus regis nostri diversa fidelitatem opera exhibuisset, et
specialiter cum contra furorem Bulgarorum et Rumeorum [astfel In text;
poate 1n original avea si un n] exercitum habuissemus generalem [...] Datum
Bude, in octavis sancti Michaelis archangeli, anno domini M"™ centesimo LIII
[astfel n textul copiei] (28 septembrie /753! [i.e. 1194?7; actul a fost
confirmat de Béla IV (1235-1270), iar bulgarii au incetat sa mai fie o putere
intre 1020 si 1187, intrand in componenta Imperiului Bizantin, astfel incat
regii Béla I (1061-1063) si Béla IT (1131-1141) ies din discutie ca emitenti
ai donatiei de fata]).

Desi era de progenie oriundus (adica venetic), teutonul se remarcase
mai mult decét altii. Luptase si In Austria (1173-1178), de unde se pare era
originar, pentru Béla (in rdzboi cu ducele Henric II al Austriei, care-l
sprijinea pe Géza, fratele si rivalul lui Béla), pierzandu-si stdpanirile. Apoi
adusese si mai mult de 3 000 de germani in Ungaria (adduxit secum plus
quam tria millia theotonicorum, per quos maximam partem regni nostri
desertam fecit populosam). A fost rasplatit cu posesiunile Durugh, Cheh si
Lenged din comitatul Abatjvar (nord-estul Ungariei). Datoritd pozitiei

»dtudii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXVIII, 2010, p. 127-136
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geografice a domeniilor, donatia confirmata anterior de Béla IV (1261), a
fost autentificatd de conventul de la Lelesz, langd Kosice (1417). Doar
autentificarea si copia de la 1417 au supravietuit secolelor, pana la venirea
armatei sovietice care a distrus arhiva Béatthyanyi din Kérmend, in care se
pastrau. Distrugerea, comuna tuturor epocilor, a privat cercetarea de poate
cea mai veche atestare documentara a numelui de romén'.

Primii editori ai actului (Imre Nagy si Istvan Szentpetéryi) l-au
considerat autentic. Cel dintai a identificat Rumenorum cu romanii (1891),

! Pentru donatia lui Béla III, confirmarea lui Béla IV si transcrierea de la 1417:
Hazai okmanytar. Codex diplomaticus patrius Hungaricus, VIII, editor Imre Nagy,
Budapest, 1891, no. 5, p. 9-11; Regesta regum stirpis Arpadianae critico diplomatica,
I-1, 1001-1270, editor Imre Szentpétery, Budapest, 1923, no. 157, p. 50. Donatia, ca si
alte documente, fusese omisa din colectia Codex diplomaticus Arpadianus continuatus,
editor Gusztav Wenzel, I-XII, Pest, 1860-1874. Reproducem textul donatiei (din Arhiva
familiei Batthyanyi, Kérmend, Miscell. iur. divers. tang., 209) asa cum a fost publicat de
Imre Nagy (singura editie in extenso), inclusiv marcatiile editorului [igy = astfel in text].
Pentru cea mai veche marturie, din punct de vedere cronistic (in acest context): Serban
Turcus, Prima marturie strdaind despre etnonimul roman (1314), ,,Cele Trei Criguri”
(Oradea), seria a IlI-a, I (2000), 7-9, p. 1-14 (a se vedea si Sergiu losipescu, La Colonia
delli Romani Negri che dicono Valacchi. La romanité des Roumains dans la conscience
européenne du XIV° siécle, RRH (Bucarest), XVIII (1979), 4, p. 673-685). In legatura cu
pozitia geografica si politicd a familiei comitelului (dacd n-avem de a face cu un titlu
austriac, poate de Abaujvar), este de retinut poate §i cd un urmas al acestuia, Benedict de
Narad, a fost castelan de Borsod (tot in nord-estul Ungariei) si apropiat al lui Ladislau IV
Cumanul (Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, editor Gyorgy Féjer,
VII-3, Supplementare, Buda, 1835, p. 273). Pentru rascoala Asanestilor: Boris Primov,
Crearea celui de al doilea tarat bulgar si participarea vlahilor, in Relatii romdno-
bulgare de-a lungul veacurilor (secolele XII-XIX). Studii, 1, editor Eugen Stanescu,
Bucuresti, 1971, p. 9-56; Nicolae Serban Tanasoca, De la Vlachie des Assénides au
second Empire Byzantin, RESEE, XIX (1981), 3, p. 581-594; Rdascoala si statul
Asanestilor, editor E. Stanescu, Bucuresti, 1989; Florin Curta, South-eastern Europe in
the Middle Ages, 500-1250, Cambridge, 2006, p. 357-365. Pentru loca credibilia, in
cadrul conventurilor si capitlurilor din regatul ungar medieval: Tamas Kéfalvi, Places of
Authentication (loca credibilia), in Chronica. Annual of the Institute of History (Szeged),
11 (2002), p. 27-38; Karoly Vekov, Locul de adeverire din Alba Iulia (secolele XIII-XV1),
Cluj-Napoca, 2002; Zsolt Hunyadi, Administering the Law: Hungary's loca credibilia, in
Custom and Law in Central Europe, edited by Martyn Rady, Cambridge, 2003, p. 25-35.
Din punct de vedere comparativ, un alt aspect este de mentionat aici. Conventul din
Cluj-Manastur, cu peste 3 100 de acte emise (1413-1500), are de aproape patru ori mai
multe documente cunoscute decat toate domniile din Tara Romaneasca si Moldova, la un
loc, in secolul XV. Evident pentru secolele anterioare comparatia este si mai dura
(Al. Simon, Stefan cel Mare si Matia Corvin. O coexistenta medievala, Cluj-Napoca,
2007, p. 33-35).
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Cel de al doilea a propus, cu semnul explicit al intrebarii, identificarea lor
cu rutenii (1923). La 1925, Janos Karacsonyi a inclus donatia pe lista docu-
mentelor ungare false, motivand sumar ca stilul actului este de secol XV si
cad la 77153 nu domnea Béla III. Autoritatea lui Karacsonyi explicd de ce
istoricii maghiari nu mai iau in calcul actul ca autentic (din cate se pare, cei
romani nu se ocupasera de el nici Tnainte de ,,verdict”). Totusi Karacsonyi a
omis doud aspecte elementare, decurgdnd din insusi textul de la 1417.
Donatia fusese autentificata si intarita de Béla IV. Stilul (ductul cu
precddere) de la 1417 nu avea cum sd nu fie de secol XV, fiind vorba si de
o copie facutd in pripa, cu greseli, cea mai evidentd: anul donatiei (un
falsificator, mai ales daca era un copist cu experientd cum trebuiau sa fie
cei de la conventul de la Lelesz si-ar fi dat mai mare silintd). Un falsificator
nici nu s-ar fi complicat cu formula Rumeorum. Ar fi pus fie V<a>lachorum/
Olachorum, fie Ruthenorum (denominatiunile curente din regat de peste doua
secole), fie orice altceva. In aceste conditii, donatia trebuie sa fie socotita
drept autentica’.

Rume<n>orum 1nsa poate fi o greseala de copist, forma corecta
initiald fiind Ruthe<n> orum. Posibilitatea este sprijinitd de politica ruseasca

2 Janos Karacsonyi, Hamis oklevelek [Documente false], Kolozsvar, 1925, no.
60, p. 10-11; Hazai okmadnytar, no. 5, p. 10-11; Regesta regum stirpis Arpadianae, 1-1,
no. 157, p. 50. Interesant este cad in ,,prima editie” a lucrarii sale (Hamis, hibdskeltii és
keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig [Lista diplomelor false, datate gresit sau nedatate
anterioare anului 1400], Budapest, 1902), Janos Karacsonyi (membru al Academiei
Maghiare de Stiinte, ca si Istvan Szentpéteryi si Imre Nagy) n-a trecut donatia printre
numeroasele falsuri medievale identificate care au contribuit decisiv la impunerea
autoritatii sale. Nu este exclus ca in acest context, un rol aparte sa-1 fi jucat si polemicile
sale cu parte din autorii romani (Karacsonyi a continuat sa munceasca si traiasca la Cluj,
unde a murit la 1929), motivate si de ,,disputa continuitatii” (in acest context, a se vedea
si demonstratia sa legatd de un document controversat la romanii din Secuime in secolul
XIV, demonstratie acceptata de editorii seriei C, Transilvania, din Documente privind
Istoria Romaniei, 1, Veacurile XI-XIII, Bucuresti, 1952, p. 375; pentru alte detalii:
Gusztav Mihaly Hermann, ,,Villa nostra olachalis (Egy hamis oklevél utdéleterdl)”
[Villa nostra olachalis (despre viata de dupa a unui document fals)], in A t6bbség
kisebbsége. Tanulmanyok a székelyfoldi romansag torténetérél [Minoritatea majoritara:
studii asupra istoriei romanilor din Secuime], editori Nandor Bardi si G.M. Hermann,
Csikszereda, 1999, p. 7-24). In ceea ce priveste neluarea in seami a acestui document de
catre istoriografia romanad, cel mai bun exemplu sunt valoroasele sintezele ale lui Adolf
Armbruster care folosesc cvasi-exhaustiv toate sursele cunoscute in aceastd materie (cu
titlu de exemplu: Der Donau-Karpatenraum in den mittel-und west-europdischen
Quellen des 10.-16. Jahrhunderts: eine historiographische Imagologie, Koln-Wien-
Graz, 1991; Romanitatea romdnilor: istoria unei idei, Bucuresti, 1993%)
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a lui Béla III. El a reusit chiar sd se instapaneasca pentru scurt timp asupra
Haliciului (intre 1188 si 1189/1190) al céarui cneaz detronat, aliatul sau,
Vladimir IT ii ceruse ajutorul (dupa aceea, relatiile au revenit la normal).
Insd distanta geografica dintre ruteni si bulgari era si este imensa. Ei n-au
fost nici asociati in confruntarile dintre Ungaria §i Asanesti din anii 1190.
Mai mult, se foloseseste exercitum (oaste la singular). Aceasta exclude posi-
bilitatea ca Narad sd fi fost rasplatit pentru doud campanii distincte, contra
bulgarilor, respectiv contra rutenilor. Potentiala identificare (nepropusa nici
de istoricii maghiari) a acelor Rumeorum cu romeii (Romeorum), adicad cu
bizantinii este $i mai putin plauzibild. Asdnestii s-au revoltat impotriva
Bizantului, al carui aliat Béla III era. A si intervenit In sprijinul
Comnenilor (se pare si ca Béla, crescut ca print pe malul Bosforului, a fost
cel care a introdus crucea dubla, patriarhald, de sorginte bizantina, pe stema
regatului latin, apostolic si marianic, al Ungariei). Ca atare, acei
Rume<n>orum trebuie sa fi fost romanii, aliati cu bulgarii, n lupta atit cu
Bizantul, cat si cu Ungaria’.

Revolta Asanestilor a izbucnit la 1187. Béla III a murit la 1196
(23 aprilie). Astfel actiunea lui Narad contra bulgarilor si romanilor si
donatia din 28 septembrie, trebuiesc plasate in intervalul 1188-1195. Este
posibil ca anul donatiei sd fi fost chiar 1194 (dupd cum propunea deja
Nagy). La 1194, conform promisiuni facute ginerelui sdu, imparatul Isaac II
Angelos, de a-1 sprijini cu oastea de la Vidin, Béla a trimis trupe contra
insurgentilor. Actiunea lui Narad poate si sd fi avut loc si mai devreme
(1190-1192), in contextul deschis de trecerea imparatului Frederic I
Barbarossa prin Balcani, in vremea Cruciadei a III-a (atat Asanestii, cat si
Bizantul au cautat sa-i castige bundvointa; el a evitat Insd sa se implice 1n

3 Pentru epoca si politica lui Béla III a se vedea cu precidere Gyula Moravecsik,
Byzantium and the Magyars, Budapest-Amsterdam, 1970, p. 85-88; Zoltan J.
Kosztolnyik, The Church and Béla III of Hungary (1172-1196): The Role of Archbishop
Lukdcs of Esztergom, in Church History: Studies in Christianity and Culture
(Cambridge), XLIX, 1980, 4, p. 375-386; Ferenc Makk, The Arpads and the Comneni.
Political Relations between the Hungary and Byzantium in the 12" Century, Szeged,
1989, p. 177-185; Paul Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos. 1143-1180,
Cambridge, 1993, p. 83-92; Paul Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier: A Political
Study of the Northern Balkans 900-1204, Cambridge, 2000, p. 278-285; Martin Dimnik,
The Dynasty of Chernigov. 1146-1246, Cambridge, 2003, p. 189-196. intrucét sursele
disponibile pentru aceasti perioadd sunt in general relativ putine si destul de bine
cunoscute ori doar citate, limitdm trimiterile in principal la lucrari care contin trimiteri la
sursele pastrate si analize speciale si relevante pe baza acestor informatii de epoca.
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luptd, mai ales de partea lui Isaac, in ciuda interventiilor lui Béla, spunand ca
obiectivul sau era lerusalimul cucerit de Saladin la 1187). Isaac pornise
contra ,,confederatiei balcanice”, a auxiliariilor ei cumani si a aliatului ei
Stefan Nemanja, marele jupan sarb. Desi a avut sustinerea lui Béla cu care
se si intalnise pe Sava (1190 ori 1191), Isaac nu a a obtinut succesele dorite.
Cert este ca la 1199, in maniera aproape banald 1n care cativa ani mai
devreme Béla III vorbise in donatia sa pentru Narad despre rumeni,
Inocentiu 111 fi scria lui Tonitd Caloian despre stramosii sai romani. In scurt
timp, Tonita se lupta oficial pentru coroana sa cu acest argument”.

*In acest cadru (predominant pe baza materialelor citate in nota precedenti si a
bibliografiei acestora), discutia este de purtat atat pe plan istoriografic, cat si pe cel al
analizei (interne si externe) a surselor de epocd (trebuie subliniat cd in absenta origi-
nalului sau macar a autentificarii de la anul 1417, toate discutiile sunt conjecturi).

4.1. Sub raport istoriografic sunt de retinut in principal doua aspecte, primul in
plan sudic, cel de al doilea in plan nordic. 4.17.1. Datarea evenimentelor balcanice dintre
marsul Iui Frederic I (iarna lui 1189-1190) si noua ofensiva a lui Isaac II din primavara
lui 1195 (in cursul céreia a fost si detronat si orbit de fratele sau Alexios, punand bazele
crizei care a dus la ,,deturnarea” veneto-franca a Cruciadei a [V-a si la prima cucerire a
Constantinopolului la 1204) este extrem de problematicd, putdandu-se doar spune ca intre
(cel tarziu) 1192 si 1194 (actiunea ungard) a fost o perioada de relativa acalmie. 4.7.2.
Desi a evitat sd se implice formal 1n conflictul balcanic (bizantino-ungaro-bulgaro-vlah),
Frederic I 1-a sprijinit pe Vladimir II, care scapase din captivitatea lui Béla III si fugise la
imparat. Sustinut diplomatic si dinastic de Frederic I si militar de vasalul acestuia, ducele
Cazimir II al Poloniei, Vladimir II, altminteri un incompetent, a putut reveni pe tronul
sau de la Halici. A ramas cneaz pana la moartea sa (1198/ 1199), concentrandu-se asupra
conflictelor rusesti (in disperare de cauza, imparatul Alexios III Anghelos a apelat apoi
la succesorul lui Vladimir II, Roman Mstislavi¢ care a intervenit impotriva cumanilor,
aliatii lui Ionita Caloian, care distrugeau pozitiile bizantine din aria estica a Dunarii de
Jos si pana in Tracia). Succesul halician al Iui Vladimir II poate fi considerat inca un
indiciu ca la sfarsitul secolului XII (si la inceputul veacului urmator), atat puterea
imperiald, cat si cea papala nu erau interesate sd sustind Buda sau Bizantul, ci mai
curand adversarii lor, intre care un loc de frunte si-1 castigaserd rumeni-i (pe langa
materialele citate anterior, vezi George Vernadsky, History of Russia, 11, Kievan Russia,
New Haven-London, 1948, p. 271-275, Jan Louis Van Dieten, Niketas Choniates:
Erlduterungen zu den Reden und Briefen, nebst einer Biographie, Berlin-New York,
1971, p. 83-85; Simion Franklin, Jonathan Shepard, The Emergence of Rus’. 750-1200,
London-New York, 2005, p. 364-367; Istvan Vasary, Cumans and Tartars: Oriental
Military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365, Cambridge, 2005, p. 42-46; Victor
Spinei, The Romanians and the Turkic Nomads North of the Danube Delta from the
Tenth to the Mid Thirteenth Century, Leiden-Boston, 2009, p. 132-141.

4.2. Din punct de vedere al analizei sursei, datele sunt cel putin la fel de dificile.
4.2.1. In calendarul roman, sirbitoarea Sfintului Arhanghel Mihail cade pe 29
septembrie (chiar daca octavis poate fi o greseald de copist, greu de crezut totusi, data in
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Este greu de spus cat din aceasta afirmare si asumare a romanitatii
s-a datorat papei Inocentiu III, respectiv imparatului de Apus Frederic I
Barbarossa, si cat a fost rodul unei identitdtii locale deja conturate. Sigur
este Tnsa ca urmasii lui Béla III au facut tot posibilul sa intrerupd legaturile
dintre Roma si noile puteri balcanice (Serbia si Bulgaria-Vlahia), care-si
asteptau coroanele de la papalitate. N-au izbutit decat sa intarzie (destul de
mult totusi in cazul Serbiei) primirea lor. Roma avea sa piarda ,,partida”,
cand se simtea mai sigurd pe ea (cu un Imparat latin la Constantinopol),
datoritd conflictelor dintre puterile balcanice, revirimentului bizantin din
exilul de la Niceea si rezistentei anti-romane pornite de pe platourile
Muntelui Athos. La mijlocul anilor 1230, in ajunul marii invazii tatare
(1241), Roma trebuia sa accepte ca Ungaria ramanea singurul ei regat
misionar din sud-estul Europei. Astfel, in preajma anului 1250, regele Béla
IV a putut lansa ,,conceptul” de poarta a crestinatatii aplicat Ungariei si
pretinde libertate de la Roma in administrarea, conforma cu realitatile locale
si interesele sale, a frontierei crestinatatii (succesorii regelui Béla 1V, fie
Ludovic I de Anjou, fie Vladislav I (IIT) Jagiello sau, mai ales, Matia Corvin,

sine nu poate fi mult anterioara ori ulterioara sarbatorii, cel mai greu de gresit). 4.2.2. In
acelasi registru al analizei, ce cuvin retinute si alte aspecte de ordin documentar si
paleografic (intrucat in colectia DIR. C, in care au fost publicate in anii 1950 actele
privind voievodatul inainte de mijlocul secolului XIV, sursele figureazd doar in
traducerea lor in roméana, elementele sunt extrase 1n primul rand din culegerile maghiare
anterior mentionate si din Codex diplomaticus Transsylvaniae. Diplomata, epistolae et
alia instrumenta litteraria res Transsylvanas illustrantia/ Erdeélyi okmanytar: Oklevelek,
levelek és mas irdsos emlékek Erdelyi torténetéhez, editor Zsigmond Jako, 1, 1023-1300,
Budapest, 1997, cu informatii suplimentare). 4.2.2.1. In raport cu datarea la 1194 a
donatiei, In plan paleografic datarea la 1195 este mai putin plauzibild. LXXXXIIII este
mai usor de gresit si schimbat, cu pierderea zecilor, in LIII, decat LXXXXV, caz in care
greseala ar fi implicat i schimbarea lui V in III, mai greu de gresit decat /II], cum se
scria de obicei IV, in 7II. 4.2.2.2. In cazul in care actul ar fi databil la 1190-1191 sau
1192 (in raport cu evenimentele de la 1189-1190 ori de la anul 1191) eroarea, provenita
poate mai mult decat in primul caz din uzura documentului, ar corespunde lecturii
eronate a unei combinatii de tip LXXXX (I, II sau IIl), care a devenit LIIl. Datorita
numarului de X-uri transformate in /, cel mai plauzibila datare, in acest context timpuriu,
ar fi la 1190 sau 1191. 4.2.3. Indiferent de datare, se cuvin retinute alte doua aspecte.
4.2.3.1. Sunt destul de putine la numar cazurile in care in secolele XII-XIII mileniul si
secolul sunt marcati ca MC (C) si nu ca in cazul de fatd prin milessimo (M™°) centessimo.
4.2.3.2. Sunt practic la fel de rare cazurile in care donatia survine imediat dupa conflict,

din sud a lui Narad sa fi avut loc mai devreme (la 1189-1191).
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s-au prelevat si au dezvoltat ,,unicitatea” cruciatd regald ungard). Aceasta
insa ar fi putut-o face la fel de bine si regele Béla III care, inainte de moartea
sa prematurd jurase ci va pleca in cruciada (prin Balcani)’.

Inainte de Sigismund de Luxemburg si Matia Corvin si dupi
»experienta orientala” a lui Stefan I, Béla III a fost regele ungar cel mai
apropiat de lumea greaca (bizantind), in care si-a si petrecut o buna parte din
viatd (1164-1172). In urma tratatului dintre fratele sau Stefan III si Manuel
I Comnenul, Béla a fost trimis ca ostatec la Constantinopol. Tanarul vlastar
arpadian a reusit sa castige simpatia Tmparatului Manuel I, al carui succesor
desemnat a si fost pana la nasterea lui Alexios (1166). Mai mult, Béla I-a si
insotit pe Manuel in campaniile sale ungare (1164-1166), cand v(a)lahi i-au
deschis imparatului drumul carpatic in regat, iar alti valahi, in serviciul
coroanel ungare, 1 s-au opus. A fost cel mai bun prilej pentru Béla de a-1
cunoagste pe diferitii ,,urmasi ai Romei”. Ei nu-si spuneau v(a)lahi, precum
puterile care-i stapaneau direct sau nominal, c¢i romani/rumani. Era unul
dintre marile motive pentru care cronicari bizantini, obligati macar partial sa
le recunoasca acea origine, nu aveau adesea vreun cuvant bun la adresa lor.
Erau niste barbari care-i concurau pe bizantini, care la randul lor nu-si
spuneau bizantini ori greci, ci romani/romei. Cand a izbucnit si s-a propagat
violenta revolta numita a Asanestilor, Béla III stia foarte bine cu ce avea de a

> Pentru evenimentele balcanice si nord-dunarene din ultimii 15 ani ai secolului
XII: Robert L. Wolff, The Second Bulgarian Empire: Its Origin and History to 1204, in
Speculum (Cambridge, Mass.), XXIV (1949), p. 167-206; Robert Browning, A New
Source on Byzantine-Hungarian Relations in the Twelfth Century, BSt (Sofia), II (1961),
p. 173-214 (pentru 1164-1166); Klaus-Peter Todt, Kaiser Friedrich 1. Barbarossa und
Byzanz, in Hellenika. Jahrbuch fiir die Freunde Griechenlands (Schlitz, Hessen),
[XXVIII] (1993), p. 132-172. In completare nordici, trebuie amintite articolele Martei
Font, Ungarn, Polen und Galizien-Wolhynien im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts, in
Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest), XXXVIII (1993), p. 27-
39; Eadem, On the Frontiers of West and East: The Hungarian Kingdom and the
Galician Principality between the Eleventh and the Thirteenth Centuries, In Annual of
Medieval Studies at C<entral> E<uropean> U<niversity> (Budapest), VI (2000),
p. 171-180 (problema celor doud, in fapt trei, fronturi zonale de expansiune ale regatului
ungar). Pentru conceptele ,,misionare” dezvoltate de regatul ungar in urma crizelor
provocate de invazia tatareascd si de afirmarea Asanestilor (1190/1200-1250), vezi aici
Nora Berend, At the Gate of Christendom. Jews, Muslims and Pagans in Medieval
Hungary, c. 1000-c. 1300, Cambridge, 2001, passim; Eadem, Hungary, The Gate of
Christendom, in Medieval Frontiers: Concepts and Practices, edited by David Abulafia,
N. Berend, Aldershot, 2002, p. 195-215.
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face, atat ca rege al Ungariei, cat si ca fost despotes si mai apoi (dupd 1166)
doar kaisar al Imperiului Bizantin®.

Astfel, este poate firesc ca Béla III a fost primul care i-a inregistrat
pe romani ca romani (nu este insa exclus ca el sa fi avut predecesori n

6 Pentru Béla I si Bizantul in mod special in acest context, a se vedea, pe langa
sintezele citate anterior ale lui V. Spinei, F. Curta, 1. Vasary si lucrarile de la notele 3 si
5, si studiul lui Zoltan Farkas, On the Betrothal of Béla-Alexios, in Acta Antiqua
Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest), XLIV (2004), 2-4, p. 365-373. Béla III
este legat de istoria romanilor si Intr-un alt mod aparte, delicat chiar. Acel Magister P
(Notarul anonim) a fost adesea socotit un cleric credincios al acestui rege. Modul in care
si-a scris lucrarea 1nsa si felul in care trateaza detaliile de la est de Tisa duc mai curand la
un cleric, tot credincios, al regelui Béla I (Tudor Salagean, Tara lui Gelou. Contributii la
istoria Transilvaniei de nord in secolele IX-XI, Cluj-Napoca, 2006; Idem, Consideratii
asupra datarii Gestei Notarului Anonim al regelui Béla, in Vocatia istoriei. Prinos
profesorului Serban Papacostea, editori Ovidiu Cristea si Gheorghe Lazar, Braila, 2008,
p. 461-480; pentru datarea Gestei in vremea regelui Béla 111, vezi Alexandru Madgearu,
Denumirea Marii Negre in Gesta Hungarorum a Notarului Anonim, in Ephemeris
Napocensis (Cluj-Napoca), XIX (2009), p. 177-182; si anterior Idem, The Romanians in
the Anonymous Gesta Hungarorum. Truth and Fiction, Cluj-Napoca, 2005, p. 15-20).
Tinand cont de experienta bizantino-v(a)lahd a lui Béla III (numit si Bela Graecus in
regatul sdu de catre Simon de Keza in cronica sa de secol XIII; Scriptores Rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis arpadianae gestarum, editor I
Szentpétery, I, Budapest, 1937, p. 183: post hunc regnavit Bela Graecus) si de rumeni-i
din donatia sa catre Narad, putem spune cd un supus si apropiat al lui Béla III, cum ar fi
trebuit sa fie acel Magister P, ar fi prezentat diferit lucrurile decéat a facut-o autorul
Gestei (care pentru romanii din regatul ungar, din partile estice ale acestuia, inca relativ
slab controlate de autoritatea regala, inclusiv in partile vestice ale Transilvaniei, folo-
seste olachi). Totodata, in contextul acelor ostilitati politice din anii 1190-1210, in care
Béla III si urmasii sai (Emeric, in special, si Andrei II) s-au situat, inclusiv din punct de
vedere bizantin, in tabara diametral opusa Asanestilor, este greu de crezut ca romanii au
rasarit dintr-o datd in regatul ungar la trecerea dintre secolele XII-XIII, de cand dateaza
primele documente certe care sa ateste prezenta romanilor in regatul Sfantului Stefan, cu
aproape trei decenii Inainte de ,,persecutiile” tarului Ioan II Asan (in acest context, a se
vedea, in egald masurd, datele si argumentele din Documenta historiam Valachorum in
Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p. Christum, coordonator Imre Lukinich,
editori Laszlo Galdi, Antal Fekete Nagy, Laszl6 Makkai, Budapest, 1941; si din Ioan
Moga, Les Roumains de Transylvanie au Moyen Age, Sibiu, 1944). Pe de alti parte,
rumeni-i din donatie sunt dificil de localizat geografic, date fiind numele de olachi
folosit de Magister P. pentru romanii din regatul ungar si ajutoarele primite de Asanestii
de la nord de Dundre, mai ales de la cumani. Cum si actiunile militare pro-bizantine ale
Budei sub Béla III au avut loc la sud de Vidin, rumeni-i sunt greu de agezat la nord de
Dunire (caz in care, ar fi fost legati de cumani, o amenintare cel putin la fel de mare
pentru coroand din punct de vedere al stabilitatii frontierelor rasaritene ale Regatului
Ungariei, cumanii nefiind insa mentionati in donatia aflata in discutie).



Intre coroanele Arpadienilor si Asanestilor 135

acest plan), nu pentru a flata orgolii ori rdsplati aliati, ci pentru a recunoaste
un pericol. Romanitatea roméanilor va aparea tot mai pronuntat pe parcursul
secolelor urmatoare, ajutata de umanism, predominant in contexte politice
papale (ca in cazul acelor Olachi Romani pe care-i conducea, la 1345, spre
papalitatea, de la Avignon atunci, Nicolae Alexandru, un drum blocat de
catre regele Ludovic I de Anjou). In plan politic, acesti romani nu mai
puteau conta, altfel decat primii Asanesti, decat pe un mal al Dunarii, In
sud puterea lor rispindu-se in secolul XIII intre greci si slavi. Atunci, doua
cai par sa se fi deschis rumeni-lor. Una ducea spre o istorie de auxiliari sau
supusi rebeli (care par sa se fi inteles adesea cel mai bine cu puterile de
sorginte orientald, cumanii, tatarii ori turcii), cu reusite mai curand indivi-
duale, decat ,,colective”. Celalalta cale, desprinsa oarecum din prima, si tre-
cutd si prin penele atonite stranse de Paisie de Hilandar si de traditiile
bulgare ale viahilor parosi izgoniti de loan (II) Asan (in anii 1230), pentru ca
erau catolici si vorbitori de latina, ducea la afirmarea romanilor la nordul
Dunarii. Aici, macar pentru cei ce vor fi fugit din taratul devenit exclusiv
bulgar, cel mai sigur loc se gasea, paradoxal, sub autoritatea nominald (mai
ales) a Sfintei Coroane. El era viitoarea Oltenie’.

7 Evident orice discutie privind problema alungarii romdnilor trebuie si por-
neascd de pe baze stiintifice echilibrate (din acest punct de vedere, a se vedea abordarea
propusi de citre Stelian Brezeanu, Imperator Bulgariae et Viachiae. In jurul genezei si
semnificatiei termenului Vlachia din titulatura lui lonita Asan, RdI (Bucuresti), XXXIII
(1980), 4, p. 651-674). Este imposibil de acceptat ca zeci, sute de mii de oameni puteau
trece prin teritorii conflictuale fara ca miscarea lor sa fie inregistratd de vreun act. Pe de
alta parte, este dificil de crezut ca, mai ales in zonele (cheie) disputate, stapanite apoi
direct de el, elementul roméanesc s-ar fi putut impune fara o ,,infuzie” de populatie in
raport cu celelalte etnii politice (cateva consideratii preliminare la Al. Simon, In jurul
Carpatilor. Formele §i realitatile genezei statale romanesti, Cluj-Napoca, 2002, p. 10-12).
Din acest punct de vedere, traditiile si legendele bulgare privind condamnarea vlahilor
pentru latinitatea lor ar putea fi si ele utile (a se vedea aici si un pasaj remarcabil, extras
dintr-o legenda culeasa in secolul XIX in nord-vestul Bulgariei, la Vintild Mihailescu,
Imagini ale celuilalt. O perspectiva antropologicd, in Reflectii asupra diferentei, editori
Irina Culic, Istvan Horvath, Cristian Stan, Cluj-Napoca, 1999, p. 106-107). Cat priveste
»problema Olteniei”, nu este nevoie sd se forteze usi deschise §i sd se promoveze
interpetdri hazardate cu mobiluri extra-stiintifice, sursele, indiferent de cat de putine sau
de laconice sunt ele, avand glasul lor si nemaitrebuind ,,fortate sa vorbeasca” (in acest
sens, din punct de vedere al raporturilor Olteniei/ al nordului ei, al Gorjului, cu Tara
Hategului, o analiza lucida la T. Salagean, Note asupra relatiilor dintre voievodatul lui
Litovoi si Tara Hategului, in Studia Varia in Honorem Professoris Stefan Stefanescu
Octogenarii, editori Tonel Candea si Cristian Luca, Briila, 2009, p. 115-122). in inche-
iere, ar fi poate si de retinut, atat in raport cu documentul arpadian 1n discutie, cit si cu
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BETWEEN THE CROWNS OF THE ARPADIANS AND
THE ASEN FAMILY: IMPLICATIONS OF A CHARTER
FROM KING BELA III

Abstract

Since the troubled late 12" century, when the Asen brothers separated
the Romanians and the Bulgarians from the Byzantine Empire seems to have
survived a unique document issued by Béla III of Hungary (1172-1196) in
favour of Narad, his faithful count (earl). Unfortunately, however, the only
version of this donation that has survived to the 20" century is an authenticated
copy, with errors, dating from 1417. Although of progenie oriundus (i.ec., a
foreigner), the Teuton had stood out from the crowd. He had also fought for Béla
(who at the time was at war with duke Henry II of Austria, a supporter of Géza,
Béla’s brother and rival) in Austria (1173-1178), wherefrom Narad seems to
have come, and had lost his properties. Then he had brought over 3,000
Germans (adduxit secum plus quam tria millia theotonicorum, per quos
maximam partem regni nostri desertam fecit populosam) to Hungary. He was
awarded the properties of Durugh, Cheh and Lenged in Abaujvar county (north-
eastern Hungary). Due to the location of these estates, the above-mentioned
donation, confirmed by Béla IV (1261), was authenticated at the convent of
Lelesz, near Kosice (1417). Only the authentication and the 1417 copy survived
the centuries, until the arrival of the Soviet army, when the Batthyanyi archive in
Kormend, where these documents were kept, was destroyed. Thus, destruction, a
trait that is common to all periods in history, has deprived the researchers of
what would perhaps be today the earliest document attesting the word
Romanian.

relatia dintre regalitatea ungara si romanii supusi acesteia, faptul ca, la mai putin de doua
decenii de la autentificarea de catre conventul din Lelesz (1417) a donatiei lui Béla III
[1194] si a intaririi acesteia de catre Béla IV (1261), pentru Sigismund de Luxemburg in
dispozitiile sale militare, atdt viahii din Peninsula Balcanica (Croatia), cat si romdnii din
regatul ungar si din ,,dependintele vasalice” ale acestuia figurau ca valahi (Decreta
Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns, [1], 1301-1457, editori Ferenc
Dory, Gyorgy Bonis, Vera Bacskai, Budapest, 1976, 1432-1433, Propositiones, art.
XXI1, p. 418, 420: [...] totum regnum Croatie et Walachi in eo existentes, cum potentiis
eorum [...] waywoda Moldavus contra Turcos et partes Transalpinas, cum tota potentia,
Saxones, Siculi, nobiles Walachi partium Transsylianarum, cum potentia [...] Despotus
cum quantis potest Walachi, Sclavi et Iuanchi, Comani et Philistei).



ROLUL MILITAR AL NOBILIMII
iN TRANSILVANIA PRINCIARA

FLORIN ARDELEAN

Sfarsitul Evului Mediu a fost marcat de o seriec de schimbari
profunde ce au afectat pe termen lung civilizatia §i cultura europeana.
Razboiul si organizarea militard au inregistrat in aceasta perioada poate
unele dintre cele mai spectaculoase transformari, ce au schimbat nu doar
caracterul propriu-zis al conflictelor militare, ci societatea europeana in
intregul ei. Rezultatele cercetdrilor din a doua jumatate a secolului al XX-lea
a determinat multi istorici sd afirme cu un oarecare entuziasm ca perioada
modernd timpurie a cuprins in limitele ei cronologice desfasurarea unei
adevdrate ,revolutii militare”. Caracterizatd prin cresterea importantei
armelor de foc §i mai ales a artileriei grele, afirmarea superioritatii infan-
teriei, aparitia unor noi tipuri de fortificatie, o noud organizare internd a
armatelor precum si lirgirea corpului de ofiteri’, aceasti revolutie a
prilejuit schimbari majore si in ceea ce priveste rolul militar al nobilimii.

Desi razboiul modern timpuriu si-a schimbat destul de radical
caracterul, iesind de sub monopolul cavaleriei grele, nobilimea a con-
tinuat sa participe activ la organizarea si conducerea armatelor. Originea
nobild a continuat sa fie privitd ca un semn al calitatilor martiale, asigu-
rand celor care puteau sd dovedeascd o asemenea origine o ascensiune
rapida 1n ierarhia militard a statelor premoderne. Reprezentantii nobilimii
au fost atrasi Inca de la Inceputul secolului al XVI-lea in corpul de ofiteri

! Frank Tallet, War and Society in Early Modern Europe 1495-1715, London
and New York, 1992, p. 1-2; Europe 1450 to 1789. Encyclopedia of Early Modern Europe,
ed. John Dewald, IV, New York, 2004, p. 117-137; Christen Jorgensen, Michael F.
Pavkovici, Rob S. Rice, Fighting Techniques of the Early Modern World. AD 1500 ~ AD
1763. Equipment, Combat Skils, and Tactics, New York, 2005, passim; Geoffry Parker,
The Limits to Revolutions in Military Afairs: Maurice of Nassau, The Battle of
Nieuwpoort (1600), and the Legacy, in ,,The Journal of Military History”, nr. 71, 2007,
331-332; Thomas Arnold, Renaissace at War, London, 2001, p. 17-18.

»Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXVIII, 2010, p. 137-148
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al armatelor permanente, care 1n aceasta perioadd a avut o evolutie nume-
ricd ascendentd. In varful ierarhiei militare s-au pozitionat reprezentantii
marii nobilimi, care pe langd prestigiu detineau §i o putere economica
semnificativda ce le permitea sd sustina financiar regimentele pe care le
conduceau. Desi statul se ocupa de finantarea minimald a armatelor,
anumite cheltuieli reveneau ,,patronilor de regimente” care acopereau in
unele cazuri costuri legate de armament, aprovizionare sau chiar prega-
tire. Aceste sacrificii pecuniare erau insd mai apoi rasplatite de monarh
prin acordarea de beneficii si onoruri®. In secolul al XVII-lea elita Europei
de Vest a devenit o nobilime a functiilor i a slujbelor in folosul statului
absolutist (service nobility). Familiile nobile au inceput sa furnizeze
statului personalul specializat necesar institutiilor de conducere, adminis-
trative, centrale si locale si, nu in ultimul rand, armatei. In viziunea noii
istoriografii, aceste aspecte au dominat evolutia nobilimii in epoca mo-
dernd timpurie intr-o masura mai mare decat economia alodiala si creste-
rea rolului taranimii aservite’,

In cadrul general conturat de aceste linii evolutive, nobilimea
fiecarui regat european a avut un parcurs specific. Nobilimea daneza, spre
exemplu, a pastrat In secolul al XVI-lea o puternica identitate de ,,casta
razboinicd”, dupa cum rezultd din discursul lordului amiral Herulf Trolle,
invingatorul flotei suedeze care in 1565 ameninta sa isi extindd controlul
asupra intregii mari Baltice. Acesta se considera nobil deoarece avea
datoria de a proteja celelalte Stari ale tarii, In schimbul privilegiilor ce i le
acordase regele. In Danemarca, nobilimea a continuat si participe per-
sonal in oastea tarii pana in anul 1661. Aici, ca si in alte parti, rolul militar
al nobilimii a fost subminat de revolutia militard. Nobilimea danezd nu
mai putea sa 1si revendice in exclusivitate profesia armelor deoarece era
insuficient de numeroasa. In jurul anului 1600, nobilimea reprezenta mai
putin de un procent din populatia totala a regatului, mai exact 181 de
familii cu 1850 de membri, printre care femei, copii si batrani. In dece-
niile ce au urmat numarul familiilor nobiliare a scazut si mai mult deoarece
Danemarca a pierdut teritorii insemnate in favoarea Suediei. Treptat,
nobilimea daneza s-a transformat intr-o castd extrem de inchisd intrucat

2 Christer Jorgensen, Michael F. Pavkovici, Rob S. Rice, op. cit., p. 154;
Europe 1450 to 1789. Encyclopedia of Early Modern Europe, p. 130-131.

? Hamish M. Scott, Serfdom and Service Nobility, in “The European Nobilities
in the Seventeenth and Eighteenth Centuries” ed. Hamish M. Scott, I, London and New
York, 1995, p. 8-10.
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dreptul regelui de a innobila era restrictionat de Consiliul tarii, alcatuit din
cei mai importanti reprezentanti ai aristocratiei’. O situatie similari avea
si nobilimea suedeza, ce a parcurs in epoca moderna timpurie un proces
de polarizare care a rezultat in scadderea numarului de familii nobile din
tara. Pana in anul 1620 nobilimea suedeza furniza armatei regale doar un
singur regiment de cavalerie, alcatuit In exclusivitate din nobili, cunoscut
sub numele de Adelsfana’.

In principatele germane, nobilii ce alegeau meseria armelor o
faceau in calitate de antreprenori militari, adica capitani de mercenari
strangi prin resurse proprii, pe care ii puneau in slujba unui principe
dispus sa ii plateascd. Satisfacerea obligatiilor militare fatda de suveran nu
mai era privitd ca si o obligatie traditionala, personala, ci mai degraba ca
si o posibilitate de a castiga o avere considerabild, statut social si functii
oficiale. Un caz exemplar este cel al brandenburghezului Hans Georg von
Arnim-Boitzenburg, care s-a dovedit a fi unul dintre cei mai de succes
generali in Razboiul de 30 de Ani. In 1628, Arnim castiga, in calitate de
asociat al celebrului general Wallenstein, 24.000 de taleri imperiali, la
care se mai addugau profituri ocazionale, generate mai ales de prada de
rizboi®. Nobilimea germand a suferit schimbdri esentiale in secolul al
XVll-lea. Ea s-a transformat dint-o elitd regionald (cu interese si ambitii
locale), din principiu opusa tendintelor centralizatoare, intr-o elita admi-
nistrativa, politica, diplomatica si nu in ultimul rand militara, aflatd in
slujba monarhului. In spatiul german si nu numai, suportul ideologic al
acestor transformari a fost filosofia neo-stoicd, promovatd mai ales de
Justus Lipsius. Scrierile lui Lipsius sustineau un reviriment moral si o
conduita specifica individului dedicat unui tel superior, In acest caz statul
si monarhul care 1l personificd. Neo-stoicismul, care a gasit o mare
receptivitate In randurile corpului de ofiteri de origine nobild, Tnsemna
disciplina personal, ratiune, devotament si un simt exacerbat al datoriei’.

* Knud J. V. Jespersen, The Rise and Fall of the Danish Nobility, 1600-1800, in
“The European Nobilities in the Seventeenth and Eighteenth Centuries” ed. Hamish
M. Scott, II, London and New York, 1995, p. 44-45.

5 Richard Brzezinski, The Army of Gustav Adolf. Cavalry, 11, Oxford, 1993,
p- 4; A.F. Upton, The Swedish Nobility, 1600- 1772, in “The European Nobilities in the
Seventeenth and Eighteenth Centuries” ed. Hamish M. Scott, II, London and New York,
1995, p. 12-13.

S Edgar Melton, The Prussian Junkers, 1600-1786, in “The European Nobilities
in the Seventeenth and Eighteenth Centuries” ed. Hamish M. Scott, I, London and New
York, 1995, p. 77.

7 Ibidem, p. 86-87.
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Cariera militard era pentru nobilimea boema si austriacd, o cale
eficientd de a castiga avere, reputatie si o pozitie buna la curtea imperiala.
Majoritatea nobililor, mai ales cei care porneau fara o bazd economica
solida, serveau la inceput ca si ofiteri inferiori, pentru a ajunge in timp
proprietari de regimente. Un context favorabil pentru astfel de cariere a
fost oferit de Razboiul de 30 de Ani. Johann Sprock, fiul unui simplu
taran din Paderbon, a reusit datoritad calitatilor sale militare sa parcurga o
ascensiune exemplard. La inceputul razboiului, el s-a inrolat in armata
bavareza si a luptat in batdlia de la Muntele Alb 1n calitate de ofiter de
cavalerie. Spre finalul razboiului, a intrat in serviciul Habsburgilor,
obtinand titlul de baron. Serviciile ficute Curtii de la Viena in Polonia®,
Pomerania si Ungaria i-au adus lui Sprock numeroase proprietati in sudul
Cehiei, devenind in timp unul dintre cei mai bogati nobili boemi’.

Nobilimea din principatul Transilvaniei a avut o evolutie specifica
in contextul ,,revolutiei militare” si a celorlalte transformari ce se petre-
ceau In randul elitelor sociale din statele europene. Natiunea nobiliara
ardeleand a fost influentatd de aceste fenomene de anvergura europeana,
insd a continuat sd pastreze intr-o buna masurd trasaturile traditionale,
medievale, de casta razboinica.

Traditia militard a nobilimii s-a conturat mai cu seama 1n perioada
regatului Ungariei, desi originile legaturii dintre nobilime si meseria
armelor erau plasate intr-un trecut mitic. Potrivit legilor ,,scite” — o tra-
ditie Indepartatd si in bund parte fictiva, bazatd pe credinta cd maghiarii
erau descendenti ai scitilor — la inceput, fiecare membru al poporului era
considerat liber si egal In drepturi cu semenii sdi, dar cei care au refuzat
sd lupte au fost aspru pedepsiti, pierzandu-si drepturile si libertatile.
Dimpotriva, cei curajosi, care au pus mana pe arme, si-au pastrat liber-
tatea strabund, iar urmasii lor au devenit nobili. Ceilalti, din pricina lasi-
tatii, au fost condamnati la servitute perpetud'’. Rizboiul era astfel privit

¥ In 1657 Sprok a condus o oaste de 6 000 de soldati imperiali impotriva ostilor
transilvanene ale principelui Gheorghe Rakoczi al Il-lea aflate in Polonia. Oastea lui
Sprok a asediat Cracovia aparatd de o garnizoana ardeleana condusa de Ioan Bethlen
insd a fost respins. Georg Kraus, Cronica Transilvaniei. 1608-1665, Bucuresti, 1965,
p. 217-218.

% James Van Horn Melton, The Nobility in the Bohemian and Austrian Lands,
1620-1780, in “The European Nobilities in the Seventeenth and Eighteenth Centuries”
ed. Hamish M. Scott, II, London and New York, 1995, p. 115.

' Engel Pal, Regatul Sfintului Stefan. Istoria Ungariei medievale 895-1526,
Cluj Napoca, 2006, p. 366.
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nu doar ca o functie de baza a nobilimii, ci insasi esenta si justificarea
suprema a existentei acesteia ca si grup privilegiat. Ideologia moderna a
nobilimii maghiare, implicit cea a nobilimii din principatul Transilvaniei,
a fost fundamentatd pe aceasta ,,constructie fictiva”, propagata de cartu-
rari influenti precum Stefan Werbdezy''. Dovadi a perenitatii acestel
conceptii, un secol mai tarziu, nobilul ardelean i mai apoi principe, loan
Kemény, afirma la inceputul scrierii sale autobiografice ca familia sa se
tragea din vechii maghiari ce au parasit Scitia’.

Introducerea in Ungaria a modelelor comportamentale curtenesti,
specifice curtilor monarhilor absolutisti, a Intimpinat numeroase retineri
si chiar aversiuni. Printre motivele ce au determinat aceastd situatie, in
cazul Ungariei regale de dupd cdderea Budei din 1541, erau lipsa unei
curti regale nationale si starea aproape perpetud de razboi. Valorile mili-
tare erau pretuite si constituiau subiecte favorite ale poetilor vremii pre-
cum Valentin Balassi, care slavea lupta soldatilor maghiari la granita
turceasca. Balassi a murit aldturi de cei care 1i furnizau inspiratia poetica
in asediul Esztergomului din 1590". Barbarismul deliberat profesat de
nobilii maghiari isi are originea tot In traditia cultural istorica a ,,identitatii
scitice”, similara in multe privinte cu ,,sarmatismul” nobililor poloni.
Identitatea razboinica a nobilimii era exprimata la nivel vestimentar prin
purtarea pieilor de animale (lup sau chiar piei de animale exotice precum
leu, panteri) peste hainele obisnuite. In aceeasi categorie intrd si ciciulile
de blana impodobite cu pene, purtate de unguri, polonezi si cazaci'.

Portul armelor, precum si al blanurilor de animale salbatice, era
etalat cu diverse ocazii solemne. In iarna anului 1644, Ioan Kemény, pe
atunci capitan general al ostirii principelui Gheorghe Rékoczi I, a fost
trimis in Moldova la nunta fiicei domnitorului Vasile Lupu, cu magnatul
lituanian Janus Radziwill. Capitanul general a participat la acest
eveniment insotit de un steag de 100 de calareti, toti nobili, purtand peste
imbracdminte blanuri de lup. Toti reprezentantii tarilor vecine au venit
insotiti de osteni, trimisul regelui polon avand un anturaj de 2.000 de
cilareti si pedestrii’®. O asemenea escortd militard nu avea doar scopuri

" Ibidem, p. 367.

2 Joan Kemény, Memorii. 1607-1662, Cluj Napoca, 2002, p. 23.

1* Gabor Klaniczay, Daily Life and the Elites in the Later Middle Ages, the
Civilized and the Barbarians, in ,,Environment and Society in Hungary”, ed. Ferencz
Glatz, 11, Budapest, 1990, p. 84

' Ibidem, p. 85.

' Joan Kemény, op. cit., p. 258-259.
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pragmatice, era mai ales un gest simbolic menit sd reflecte stralucirea si
puterea militard a monarhului pe care il reprezenta.

O primire plind de fast i-a facut principele Gabriel Bethlen viitoarei
sale sotii, Ecaterina de Brandenburg, in apropiere de KoSice. Bethlen, prin-
cipe ce s-a remarcat prin gusturi alese §i inclinatie spre lux, era imbracat
intr-un vesmadnt tivit cu fire de argint, alb inflorat, in mintean cu guler
imblanit cu blana de jder, aviand o palarie cu pana atdt el, cat si calul sau
de capetenie cu pand'®. Principele era insotit de o adevarata oaste: 6 000
de calareti, 1.500 de haiduci imbracati in haine albastre si 500 de musche-
tari ce purtau uniforme rosii'’. Prin prezenta acestor soldati nu se dorea
impresionarea principesei ci mai degraba a solilor imperiali (Brandenburg,
Bavaria) ce o insoteau.

Numirea lui Gheorghe Rékoéczi al Il-lea in functia de cépitan al
cetatii Oradea s-a facut cu multe solemnitati si fast, Incepand cu data de
21 august 1640. La ceremonii au participat soldatii din garnizoana cetatii
si haiducii liberi din comitatul Bihor, impartiti in sase coloane. Acestia
erau urmati de o unitate de cavalerie de 200 de oameni, din oastea de
camp, inarmati cu platose, coifuri si lanci cu flamuri (insemne) albe si
rosii. Urmau doud steaguri mai mici si 10 cai cu harnagamente pretioase.
Dintre personalitatile de seama de la curtea princiard se gaseau Sigismund
Kornis si Stefan Kassay (comisarii insarcinati de principe cu instalarea
noului cdpitan). Viitorul capitan de Oradea era insotit de Paul Bornemisza
(capitanul ostilor de curte) si Gabriel Bakos. Apoi urmau 80 de soldati de
la curte, din care 23 purtau peste vestminte piei de tigru si leopard.
Coloana era incheiata de 200 de calareti trimisi din Munkacs si Patak. In
total, la aceasta parada au participat 2 500 de soldati. Ceremonia a conti-
nuat cu inmanarea unui steag si a unei sabii noului capitan al cetatii de
catre batranul capitan general Sigismund Kornis. Inmanarea obiectelor
simbolice a continuat cu o cheie a cetatii, purtata de celdlalt comisar,
Stefan Kassay, care a tinut cu aceastd ocazie si o scurtd cuvantare.
Soldatii prezenti la ceremonie gi-au primit soldele din mainile comisarilor,
iar participantii de vaza s-au agezat la un ospat, nu inainte de a fi salutati
de artileria din cetate cu 66 de salve de tun. La scurt timp dupa acest
eveniment a fost instalat si Mihail Ibrany la cdpitinia cetatii Sdcuieni, in

' Ibidem, p. 71.
17 Ionut Costea, Solam virtutem et nomen bonum. Nobilitate, etnie, regionalism
in Transilvania princiara, Cluj Napoca, 2005, p. 251.
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cadrul unei ceremonii mai modeste'®. In timpul lui Gheorghe Rékoczi al
II-lea, portul blanurilor de lup in randul ostenilor a devenit, se pare, un semn
distinctiv pentru ofiteri. Dupa marturiile lui Georg Kraus, principele avea
obiceiul sa petreaca mult timp in compania ostenilor sdi, mai ales a locote-
nentilor (hotnogi) ce purtau cu totii ca semn al rangului lor blanuri de lup'’.

In cazuri exceptionale, principii, cat si sustinitorii lor din randul
nobilimii, soseau inarmati si insotiti de suite militare la dietele tirii. In
februarie-martie 1659, principele Acatiu Barcsay a venit la dieta de la
Bistrita insotit de numeroase trupe din tara, dar si straine. Cortegiul sdu
era alcatuit dupa cum urmeaza: 3 steaguri de soldati din oastea de cAmpie
(milites campestris), apoi 16 steaguri de curteni calareti din Moldova si
Tara Romaneascd, 2 steaguri de tatari (un steag de asemenea osteni
numara cam 100 de oameni), judele primar al Bistritei insotit de circa 300
de calareti, 4 steaguri de osteni de curte (militiae aulicae), 2 steaguri de
dragoni si 6 steaguri de seimeni pedestrii din Tara Roméaneasca. La dieta
au sosit alaturi de principe si cativa nobili importanti: Gabriel Haller,
Gheorghe Banffy si Gheorghe Léazar, insotiti de o gardd de ieniceri®.
Inspaimantati de aceasta multime de soldati, locuitorii Bistritei s-au rugat
de principe sd le interzicd sa se aseze in oras. Prezenta unei asemenea
ostiri la o dietd putea fi considerata un atac la adresa drepturilor si privi-
legiilor Starilor, insa este explicabild in contextul razboiului civil purtat
cu fostul principe Gheorghe Rékoczi al Il-lea si sustinatorii sdi.

Un alt element al identitdtii razboinice la nobilii ardeleni era
exclusivitatea dreptului de a purta arme. Impunerea unei asemenea
restrictii s-a dovedit Insd dificild i nu intotdeauna utild, intr-o tara
afectatd aproape anual de conflicte militare. Desi portul armelor era un
privilegiu ancestral al nobilimii, legile concrete privitoare la aceasta
problemd au inceput sa aparda abia in secolul al XVII-lea. Prevederile
dietale care interzic iobagilor portul armelor de orice fel: pusca, sulita,
sabie, lance, arc si tolbd, precum si interdictia de a umbla célare, incep sa
se generalizeze dupa evenimentele de la inceputul secolului al XVII-lea:
domnia lui Mihai Viteazul si guvernarea generalului Basta®'. in deceniile

'8 Monumenta Comitialia Regni Transsylvaniae, X, 1884, doc. XXXII, p. 298
(in continuare = MCRT).

" Georg Kraus, Cronica Transilvaniei. 1608-1665, Bucuresti, 1965, p. 188.

2 MCRT, XII, doc. XXI, p. 157-158.

! David Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Bucuresti, 1967, p. 100;
MCRT, VIII, 1882, doc. V, art. XIII, p. 131.
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ce au urmat, aceasta legislatie a inceput si se nuanteze. In dieta de la Alba
Iulia, din mai 1632, erau stabilite cateva exceptii de la interdictia de a
purta arme: darabantii, libertinii, vanatorii i pastorii, care aveau dreptul
s poarte arme datoriti meseriei ce o practicau®. Dieta din anul urmétor
(1633) mai include o exceptie n cazul iobagilor din comitatele Zarand si
Bihor, care aveau dreptul de a detine si purta arme deoarece se aflau in
vecindtatea teritoriilor turcesti. Problema iobagilor posesori de arme nu
a fost insa inlaturata pe deplin desi in dieta din aprilie-mai 1638 era impus
chiar si un termen (sarbatoarea Sfantului Iacob) pana la care toti iobagii
erau obligati sa predea armele ce le mai aveau nobililor pe pamanturile
cérora se aflau’”.

Armele erau prezente in viata de zi cu zi a nobilului §i ocupau un
loc insemnat chiar si in cadrul riturilor funerare. Simbolizand statutul si
modul de viatd al defunctului, armele erau purtate de participantii la Tnmor-
mantare i erau implicate intr-o serie de ritualuri simbolice. Funeraliile
voievodului Cristofor Bathory au fost organizate cu mult fast de fratele
sau Stefan, regele Poloniei. La ceremonie au participat cei mai importanti
nobili ai tarii, care au alcatuit un cortegiu ce a Insotit sicriul defunctului in
bisericd. Este semnificativ faptul cd primii doi nobili ce deschideau acest
cortegiu funerar erau detinatorii celor mai importante functii militare din
principat: capitanul de Oradea, loan Giczy, si banul de Lugoj si
Caransebes, Toma Tornai. Sirul inaltilor demnitari era urmat de un slu-
jitor apropiat al fostului voievod ce purta o lance si un scut cu insemnele
acestuia®’. Aceastd ceremonie a fost descrisd cu multe detalii si de catre
nuntiul papal Bolognetti, prezent atunci la curtea princiard. Acesta era
contrariat de prezenta oamenilor inarmati in bisericd si atribuie acest
obicei polonezilor. Tot Bolognetti este cel care mentioneaza, pe acelasi
ton de dezaprobare, ca la un moment dat in timpul ceremoniei cel care
purta armele principelui frange cu mult zgomot lancea ce apartinuse
defunctului’®. Obiceiuri similare sunt descrise si de memorialistul Nicolae
Bethlen, aproape un secol mai tarziu. La inmormantarile principilor si ale
nobililor importanti, barbatii cu ranguri inalte i apropiati defunctului ce
participau la ceremonie purtau lanci cu varfurile indreptate spre pamant.

2 MCRT, IX, 1883, doc. XI, art. XXI, p. 283-284.

2 Ibidem, doc. XV, art. III, p. 313.

** Ibidem, X, 1884, doc. XIII, art. IX, p. 140.

» Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii
Romanesti, 11, 1930, doc. 227, p. 244.

%% Ibidem, doc. 232, p. 250.
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De asemenea, toti nobilii prezenti purtau cele mai bune arme, erau
imbracati in negru si purtau drapele. La lasarea sicriului in mormant, toate
lancile erau rupte®’.

Un aspect important al culturii si literaturii nobiliare in secolele
XVI-XVII era preamdrirea virtutilor militare. Rézboaiele impotriva
turcilor au constituit o sursa de inspiratie favoritd pentru scriitorii din
epocd, dar si pentru creatia orala, populard. Un caz exemplar este cel al
poetului Sebestyén Tinodi Lantos care, dupa cdderea Budei, in 1541, a
ratacit prin Ungaria adunand relatdri despre cele mai importante eveni-
mente din lupta anti-otomana, imortalizandu-le intr-o serie de cronici
rimate (Asediul de la Szeged, Cdntec despre asediul de la Eger, Despre
moartea lui Istvan Losonczi in mlastinile de la Timisoara, Istoria lui Ali
pasa de Buda, etc). Asemenea cantece puteau fi auzite la curtile marilor
nobili, unde erau primiti poetii ratacitori, precum Tinddi Lantos. Toate
lucrarile sale au fost adunate si tiparite la Cluj de Gaspar Heltai sub titlul
Cronica in 1554, dovada ca lucrarile sale erau bine cunoscute si in mediul
nobiliar transilvanean®. Opere precum cele ale lui Tinodi aveau un decla-
rat scop didactic, In acest caz cu o puternica amprentd militard, dupa cum
rezultd chiar din prefata realizata de autor la unul din volumele sale de
poezii: Carticica de fata am facut-o nu de alta, ci ca sa fie de invatatura
ostasilor unguri, care se razboiesc, lupta, asediaza cetati si orase sau
sunt asediati in cetati, pentru ca sa scape §i cu cinste sa supravietuiascd,
cum sd se opund dusmanului pdgan si cum sa lupte cu el™. Acelasi spirit
al luptei anti-otomane razbate si din opera celui mai cunoscut poet maghiar
al Renasterii, Valentin Balassi. O buna parte din creatia sa poetica are in
vedere virtutile militare ale nobilimii. Balassi era reprezentantul unei noi
aristocratii, ridicate din randul nobilimii mijlocii, pentru a nlocui vechea
clasa baroniald cizutd pe campul de luptd de la Mohacs™. in anul 1575,

*7 Nicolae Bethlen, Descrierea vietii sale de cdtre el insusi, Cluj Napoca, 2004,
p.213-214.

% Istvan Bitskey, Courtly Culture in Royal Hungary and Transylvania, in
»A Cultural History of Hungary. From the Beginings to the Eighteenth Century”
ed. Laszlo Kosa, Budapest, 1999, p. 253-254: Carol Vekov, Inceputurile literaturii
istorice din Transilvania in limba maghiara in secolul al XVI-lea, in SMIM, IX, 1978,
p- 92.

¥ Apud Carol Vekov, Inceputurile literaturii istorice din Transilvania in limba
maghiard in secolul al XVI-lea, p. 98-99.

3% Ibidem, p. 255; Tibor Klaniczay, La littérature de la Renaissance et la
noblesse hongroise, in ,La Renaissance et la Reformation en Pologne et en Hongrie”,
Budapest, 1963, p. 251.
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Balassi se afla in oastea pretendentului Gaspar Bekes, ce incerca sa il
inlature pe Stefan Bathory cu sprijin habsburgic. Armata lui Bekes era de
altfel alcatuitd in mare parte din nobili si mercenari din Ungaria supe-
rioard, ostasi cu o bogata experientd militard in confruntarile cu turcii.
Bekes a fost infrant in batilia de la Sanpaul, iar Balassi a fost capturat de
ostasii transilvaneni. Constient de valoarea prizonierului sau, Bathory l-a
primit pe acesta la curtea sa de la Alba Iulia, unde a ramas pentru o
perioada®'.

In educatiei tinerilor nobili si mai apoi in viata de zi cu zi, practi-
carea exercitiilor de natura militard sau asociate cu razboiul ocupau un loc
important. Giovanandrea Gromo, capitan al garzii princiare in timpul lui
Ioan Sigismund Zapolya, relateazd in a sa descriere a Transilvaniei ca
exercitiile fizice si indeletnicirile razboinice precum: vandtoarea de cerbi,
vanatoarea cu soimi si ereti, dresatul cailor, lupta cu lancea, trasul cu
archebuza si arcul, alergatul, sariturile si lupta voiniceasca predominau in
educatia tanarului principe”.

Uneori tinerii nobili Tnvatau meseria armelor departe de casd, la
curtile unor nobili strdini, recunoscuti pentru virtutile lor militare. Acest
obicei era foarte raspandit in secolul al XVI-lea si cuprindea un areal
destul de larg ce permitea Tmbogatirea experientei militare si adaptarea
diverselor stiluri de lupta specifice Europei Centrale si de Résarit. Astfel,
in 1585, regele Poloniei, Stefan Bathory, ii cerea comitelui de Vas, Ferenc
Nadasdy, sa il gazduiasca la curtea sa pe un tanar din familia Pototki, care
sd Tnvete aici ,,meseria de viteaz”®.

In secolul al XVII-lea situatia a rimas in multe privinte aceeasi.
Pentru tinerii nobili transilvaneni, insusirea stiintelor si a artelor mergea
mana in mand cu perfectionarea deprinderilor razboinice, ca $i scrima,
caldritul sau arhitectura militard. In tinerete, Nicolae Bethlen a vizitat
multe universitati din spatiul protestant german si nu numai. Pe cand se
afla la universitatea din Utrecht, in anul 1662, nobilul ardelean a luat
cateva lectii de arhitectura militara de la un belgian care nu cunostea
limba latind sau alte limbi decat limba sa materna. Bethlen participa la
lectiile acestui maestru alaturi de alti cinci tineri. Entuziasmul ce l-a

3! Laszl6 Makkai, Andras Mécsy, History of Transylvania, 1, New York, 2001
p. 740.

32 Maria Holban, Maria Alexandrescu Dresca Bulgaru, Paul Cernovodeanu
(coord.) Calatori straini despre tarile romane, 11, Bucuresti, 1973, p. 362.

33 Andrei Veress, Bdthory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése,
11 (1576-1586), Cluj, 1944, doc. 795, p. 291.
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capdtat pentru aceastd artd l-a determinat mai tarziu sa traducda din
germand in latind Arhitectura lui Adam Freytag. Tot in cadrul acestui
periplu de cativa ani Bethlen marturiseste ca, pe langa teologie, mate-
matici, istorie, drept si alte stiinte, a luat si lectii de scrima™”.

Nobilimea transilvdneand prezinta citeva similaritati cu nobilimea
celorlalte state europene din perioada modernd timpurie, mai ales cu cele
din Europa centrala si nordica, unde elita sociald a continuat sa joace un rol
militar important. insa schimbirile fundamentale petrecute in statele abso-
lutiste au influentat ntr-o mai micd masura evolutia natiunii nobiliare din
Transilvania. Aici nobilimea a pastrat, mai ales pana la jumatatea secolului
al XVIl-lea, o puternica identitate de casta razboinica. Dietele solicitau
aproape an de an participarea directd a nobilimii la oastea tarii In cadrul
insurectiei nobiliare care 1i privea pe toti membrii acestei categorii indi-
ferent de statut sau avere. Trupele nobiliare organizate pe principii terito-
riale (steaguri de comitate) alcatuiau mai ales trupe de cavalerie cu un
armament defensiv usor in timp ce principala arma ofensiva era lancea
(kopja). Principalele functii militare (capitan general, capitanii si prefectii
cetatilor fiscale, capitanii ostirii de curte etc.) erau ocupate mai ales de nobili
in detrimentul celorlalte natiuni privilegiate ale tarii. Meseria armelor si
modul de viata specific acesteia au ramas pe parcursul secolelor XVI-XVIII
trasaturi dominante pentru elita comitatelor din principatul Transilvaniei.

THE MILITARY ROLE OF THE NOBILITY
IN THE PRINCIPALITY OF TRANSYLVANIA

The “military revolution” brought major changes in European warfare
during the early modern period. One of the first consequences was the increasing
role of infantry and gunpowder in the outcome of battles. On the other hand the
role of heavy cavalry was constantly decreasing, and thus the military role of the
nobility. The influence of the “military revolution” expanded across Europe and
beyond, but some regions maintained their particularities in warfare and military
organization. Such was the case of the principality of Transylvania, were the
nobility continued to play an important military role despite the elements of
modernization that were being accepted. The Transylvanian nobles maintained a
close connection with the military profession as they continued to fulfill their

3 Nicolae Bethlen, op. cit., p. 96.
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traditional obligation of personal military service. Weapons were also a part of
daily life and their symbolism accompanied the noble in the essential phases of
life. War and military life had a great influence on the written culture of the
Hungarian and Transylvanian nobility imposing some specific literary subjects:
war, military virtues etc.



STRAJUIREA NAVIGATIEI PE DUNARE
IN EPOCA OTOMANA: DERBENDCILIK-UL!

ANCA POPESCU

Termenul derbend este compus din doua cuvinte persane: der care
inseamna ,.trecatoare” si bend care are sensul de ,,a pﬁzi”z. Derbendci-ii
erau asadar paznici in locuri de trecere, de obicei montane (defilee sau
pasuri), dar si fluviale.

Institutia derbendcilik-ului face parte din categoria structurilor mili-
tare teritoriale, cu existentd anteotomand, al caror principiu era utilizarea
grupurilor etnico-religioase locale pentru prestarea unor servicii, de cele
mai multe de natura militara, in schimbul degrevérii de anumite sarcini
fiscale. Institutii similare celei a derbendci-ilor erau institutia martolos-ilor,

a voynuk-ilor si a filorici (filurici)-ilor’. Comune tuturor acestor grupuri

' Documentele pe care se bazeazi acest studiu mi-au fost accesibile prin stagiul
documentar efectuat gratie bursei Mellon de care am beneficiat in anul 2009 pentru a
face cercetari in arhivele istorice otomane de la Istanbul (Osmanli Basbakanlik Argivi).
Exprim si pe aceastd cale gratitudinea mea Fundatiei Andrew Mellon precum si
Institutului de Studii turcesti din Istanbul (ARIT) care m-a gazduit.

> M.Z. Pakalin, Osmanl Tarih Deymleri ve Terimleri Sozliigii (Dictionar de
notiuni §i expresii istorice), Istanbul, 1946, vol. I, p. 425.

3 Institutiile martolos-ilor, voynuk-ilor si filurici-ilor din Peninsula Balcanica sunt
cunoscute prin studiile lui Nicoara Beldiceanu, v. N. Beldiceanu, La région de Timok-
Morava dans les documents de Mehmed I et de Selim II, RER, 1957, t. III-IV, p. 111-129,
Idem, Sur les Valaques des Balkans slaves a ['époque ottomane (1450-1550), REI,
t. XXXIV, 1966, p. 84-132, Idem, Les Roumains des Balkans dans les sources ottomanes,
RER, 1995-1996, XIX-XX, p. 7-21 (cu bibliografia retrospectiva). O valoroasa cercetare a
acestui subiect a intreprins, mai recent, Ayse Kayapmar in Les filorici dans la région timoko-
danubienne a [’époque ottomane (XV°-XVI siécles), vol. Enjeux politiques, économiques et
militaires en mer Noire (XIV*-XXT° siécles). Etudes a la mémoire de Mihail Guboglu, ingrijit
de Faruk Bilici, Ionel Candea, Anca Popescu, Briila, 2007, p. 243-288. Pentru institutia
derbendci-ilor, in afara de lucrarea clasica a lui Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu 'nda
Derbend Tegkilat (Organizarea derbend in imperiul otoman), Istanbul, 1967, v. puncte noi de
vedere, rezultate din cercetarea registrelor de recensamant ale sancak-ului Vidinului, la Ayse
Dogan-Kayapinar, Le sancak de Vidin du XVe a la fin du XVIe siecle, Teza de doctorat
sustinutd in anul 2004 la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, sub conducerea
profesorului Gilles Veinstein (consultabila in manuscris).

»Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXVIII, 2010, p. 149-168
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specializate sunt nu numai functia (paza unui loc periculos situat la frontiera
sau 1n interiorul tarii) sau statutul fiscal (scutiri fiscale in schimbul prestarii
slujbei de pazitori) dar si componenta etnico-religioasa (in general supusi
otomani nemusulmani) si mentinerea structurilor ierarhice interne tradi-
tionale avand rolul de interfatd intre autoritatile otomane si supusii proprii*.
Spre deosebire de celelalte categorii amintite, in cazul derbendci-ilor, voca-
bula denominatoare este otomana’. Martolos-ii, derbendci-ii, voynuk-ii si
filorici-ii se aflau intr-o stransd interdependenta si erau chiar intersanjabili,
statutul lor fiind asemanitor ca sarcini si ca regim fiscal’.

Institutia derbendci-ilor fluviali este mai putin cunoscuta. Pentru
derbendci-ii fluviului Dunarea, doar regiunea sancak-ului Vidin a bene-
ficiat de un studiu aprofundat’. Fird ambitia de a oferi o cercetare com-
pletd a institutiei derbendcilik-ului pentru segmentul dunarean neexplorat
inca din acest punct de vedere, acela al sancak-ului Silistrei, prezentam
aici doua porunci otomane inedite, din timpul domniei sultanului
Stileyman Kanuni (Legiuitorul), care cuprind informatii foarte interesante
in legatura cu utilizarea derbendci-ilor in regiunea Dobrogei otomane, cu
functionarea institutiei derbendcilik-ului fluvial precum si cateva atestari
topografice importante®.

Primul document (Anexa, doc. I) este o poruncd sultanalda din
10 august 1565 (13 Muharrem 973) catre kadi-ul Briilei, ca raspuns la o

* Voynuk-ii puteau fi si musulmani, eventual crestini convertiti ulterior la Is/dm.
Filurici-ii erau valahi, cum a aratat pentru regiunea timoko-dundreana N. Beldiceanu,
Sur les Valaques des Balkans slaves a [’époque ottomane, p. 102-104. Martolos-ii,
voynuk-ii s filurici-ii erau beneficiari de bastine adicd de posesiuni funciare privilegiate,
conducdtorii lor, insa, erau detinatori de timar; v. si Ayse Kayapinar, Les filorici, p. 246-251.

5 Martolos, cuvant de origine greacd, din ,,amartolds”, care inseamna om de
arme, persoand apartinand unei militii ; voynuk, cuvant slav, Insemnénd viteaz, ostean ;
filurici, cuvant redand pronuntia otomana a cuvantului « florin«, moneda de aur care era
obligatia fiscala caracteristici acestei categorii paramilitare, Ayse Kayapinar, Les
filorici, p. 259 si 262.

% Fie isi furnizau reciproc personal, fie constituiau masi de recrutare pentru
celelalte categorii. Un caz elocvent este cel al satului Novasel din kaza-ua Feth-iil-Islam
(astazi, Kladovo) care apare intr-un registru din 1560 ca sat de filurici dar, mai tarziu,
conform unui registru din 1586, satul e inregistrat cu functia de derbend, v. Ayse
Kayapinar in Les filorici, p. 258 §i 267.

TV. supra, n. 2.

¥ Actele se afla intr-o condica de porunci din fondul Maliyyeden Miidevver (nr.
1653) de la Osmanli Basbakanlik Arsivi, din Istanbul. Aceste documente de natura
economica, fiscald, sociala se afld copiate in condici, In succesiune cronologica cu alte
porunci, eterogene ca problematica si destinatari.
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petitie (‘arz) a acestuia din urma, pentru rezolvarea unor probleme
stringente 1n regiunea Gurilor Dundrii. Kadi-ul Bréilei s-a facut purtatorul
de cuvant al unui grup de persoane, anume: emin-ul Brailei, [smail, emin-
ul schelelor Tulcea si Isaccea, Mustafa, si cédpitanii de cordbii numiti
Yahsi, Haci, Abdi, Sinan, Kerim, musulmani, dar si crestinii Agap (un
armean: Agop) si grecul Laskari. De ce toti acestia, capitani de corabii dar
si eminii schelelor Tulcea, Isaccea si Macin, s-au adresat kadi-ului
Brailei, desi problema sesizata privea regiunea din dreapta Dunarii ? Nu
se poate raspunde acum cu certitudine. Un registru de avariz, din anul
imediat urmdtor (1566), mentioneaza Tulcea si Isaccea drept kaza-1¢°.
Atunci, fie In anul 1565 Tulcea si Isaccea nu erau kaza-le, fie, mai
probabil, kadi-ul Brailei avea (incd) o pozitie preeminenta, in problemele
administrative, intre kadi-ii din regiunea nordului Dobrogei si a Dunarii
maritime'”.

Chestiunea semnalata de catre toti acesti petitionari era starea de
nesigurantd si de tulburdri din zona Deltei Dundrii din cauza atacurilor
unor talhari care pandeau si jefuiau cordbiile la intarea sau iesirea lor din
Dunare. Situatia invocatd afecta nu numai linistea localnicilor, dar mai
ales, un interes de stat major: derularea comertului prin Gurile Dunarii §i
Marea Neagra. Insecuritatea traficului fluvial aducea mari prejudicii
fiscului otoman, si de asemenea, aproviziondrii capitalei imperiului.
Zahereaua nu mai ajungea la Istanbul si de aceea locuitorii metropolei
treceau prin mari lipsuri (miizayaka).

Nu se spune explicit cine erau cei care perturbau linistea locurilor,
daca erau supusi interni sau persoane din afara statului otoman. Docu-
mentul mentioneazd doar oprirea cordbiilor care circulau pe bratele
Dunarii de cétre persoane inarmate: ,,unele corabii care, ducand provizii
(zahire) la Istanbul, descarcd marfurile lor, pe jumatate sau in Intregime,
ies si trec; asteptand cu arme, cordbiile sunt oprite iar marfurile lor sufera
multe distrugeri si pagube”. Ne putem gandi si la atacurile ,,cazacesti”

 Registru de avariz din 1566, in Muhdsebe-i vilayet-i Rum-ili defteri
(937/1530), Ankara, 2002, vol. 11, p. 20.

1% Cu 20 de ani mai devreme, in anul 1545, Poarta solicita pe emin-ul Briilei, pe
atunci atunci, Ahmed, sd supravegheze aducerea la indeplinire a ordinelor privind
vanzarea averilor fostului domn Radu Paisie al Tarii Romanesti si ale boierilor rebeli,
ceea ce aratd importanta regionald a kaza-lei Bridila in secolul al XVI-lea, v. Mihnea
Berindei, Gilles Veinstein, L Empire ottoman et les pays roumains, 1544-1545, Paris,
1987, doc. 60.
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care, pe la mijlocul secolului al XVlI-lea, incep sd se manifeste in zona
Gurilor Dunarii. Pentru aceasta epoca, termenul de kazak nu avea nici o
acceptie etnica si nici statald ci era folosit in sensul sdu originar vechi-
turcic de ,hot, aventurier, vagabond”, desemnandu-i pe toti cei care
faceau incursiuni militare in zonele de frontiera, episoadele de jaf fiind
endemice''. In situatia evocati de document, perturbatorii puteau fi atat
turci cat si tatari sau orice altd extractie etnica din mozaicul dobrogean si
din regiunile Invecinate. Despre “locuri periculoase” din regiunea sancak-
ului Silistra si Akkerman avem numeroase referiri in ordinele sultanale
catre comandantii cetatilor din spatiul Dundrii maritime (Akkerman,
Kilia, Braila, Bender) sau catre principatele romanesti, fie pentru stavi-
lirea pradaciunilor talharesti (“harami”, ,,ursiz”, ,eskiya”), fie pentru a fi
ajutat vreun agent imperial sa treacd nevatamat, fie pentru a se lua masuri
generale ,,impotriva hotilor care savarsesc rautdti de-a lungul Dundrii”,
etc. In secolul al XVI-lea, fenomenul Awrsiziik-ului sau haramilik-ului se
manifestd pe toatd Intinderea Dundrii de Jos si Mijlocii: la vadurile de la
Giurgiu si Turnu, de asemena in regiunea Vidinului, a Belgradului si chiar
a Budei'>. Documentul nostru nu contine preciziri in privinta identitatii

! Pentru studierea acestui fenomen si clarificarea acceptiei termenilor utilizati
de izvoarele otomane, v. Mihnea Berindei, Le probleme des “cosaques” dans la seconde
moitié du XVI° siécle; a propos de la révolte de loan Voda de Moldavie, CMRS, XIII,
1972, p.338-367; pentru sensul termenului «kozak», p. 339-340; V. si Mustafa
A. Mehmet, Aspecte din istoria Dobrogei sub dominatia otomand in veacurile XIV-XVII
(marturiile calatorului Eviia Celebi), ,,Studii”, 1965, nr. 5, p. 1112-1113.

12 Cateva exemple dintre numeroasele situatii intalnite in ordinele si dispozitiile
emise de guvernul otoman catre autoritatile locale: o porunca a sultanului Siileyman
Kanuni din 1 septembrie 1564 catre kadi-ii si emin-ii schelelor din sancak-ul Silistrei
pentru a se echipa saicile aflate la Braila si Chilia cu ostasi de cetate si cu azapi, v.
Mustafa A. Mehmed, Documente turcesti privind istoria Romdniei, 1455-1774, vol. 1,
Bucuresti, 1976, doc. 57; poruncd din 7-8 august 1565 catre voievodul Moldovei,
Alexandru Lapusneanu, in legaturd cu ,.haraminii” care actionau la Chilia, impotriva
carora sa se ia barci de la Chilia si Braila si sd se inarmeze caiacele din Galati, v. Mihail
Guboglu, Catalogul documentelor turcesti, Bucuresti, 1965, vol. 1I, p. 39, nr. 109;
porunci ale lui Selim II catre sancakbei-ul Silistrei pentru a se lua masuri impotriva
talharilor care savarseau rautati de-a lungul Dundrii intre Silistra i Chlia (10 martie
1568), catre kadi-ii i aga-lele de besli-ii din Akkerman si Chilia pentru a-1 ajuta pe un
ceaus al Portii sa treaca prin locurile periculoase (2-8 martie 1568) si cétre Petru cel
Ténar, principele Tarii Romanesti, pentru a rezolva problema raufacatorilor din cetatile
Giurgiu si Turnu (decembrie 1567), doc. in colectia Miihimme defterleri (Condica
afacerilor importante), Arhivele Nationale, Microfilme Turcia, R 15, c. 439, 456, si
respectiv 425.
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agentilor perturbatori si a modalitatilor de actiune dar putem deduce ca
erau oameni care se ascundeau in insulele si plaurii Deltei, fard a exclude
posibilitatea atacurilor dinspre mare la Gurile Dunarii".

Solutia propusa problemei banditismului in zona Gurilor Dunarii,
de catre oamenii locului, cunoscatori ai situatiei (ekl-i vukuf), este expri-
mata astfel: ,,este necesar si oportun (miinasib) sa se stabileasca, in locul
numit Prislav, un sat; daca s-ar face asa, veniturile mukata‘a-lelor'* lor ar
creste cu multi aspri, capitanii de cordbii vor veni in acel loc cu mai buna
[siguranta], trecand astfel cordbii multe si, la Istanbul, nu va [mai] fi lipsa
(miizayaka) de provizii”. $i, mai departe, se detaliaza: ,,$i, oameni din
Tara Romaneascd si Moldova vin si spun : daca darile noastre ar fi de
derbend, vom intemeia 340 de case (hane) mai mult. In felul acesta
cordbiile vor veni §i noi astfel ne angajam sa veghem trecerea lor astfel ca
sd fie bund”. Asadar infiintarea unui sat de paznici (derbendci) in locul
numit Preslav/Prislav era remediul la dezordinile din regiunea afectata de
actiunile talharilor.

De cand dateaza institutia derbendci-ilor la Dundrea maritima?
Registrele vor da un raspuns precis, In mdsura In care s-au conservat si se
vor studia sistematic. Dupa codurile de legi otomane (kanun), cea mai
veche mentiune pentru derbendci-ii din sancak-ul Silistrei o constituie
stipulatia din vremea sultanului Selim I Yavuz (1512-1520), tatal lui

1 Adica este vorba fie de o problemd de brigandaj local efectuat din poxzitii
aflate in Delta, fie de temutele si cronicele, de la mijlocul secolului al XVlI-lea, atacuri
ale sdicilor de ,,cazaci” ale cdror baze se aflau in nordul bazinului pontic, nu neaparat in
Delta Dunérii. V., mai nou, Andrei Pippidi, Cazacii navigatori, Moldova si Marea
Neagra la inceputul secolului al XVII-lea, in vol. Marea Neagra. Puteri maritime —
Puteri terestre (sec. XIII-XVIII), coord. Ovidiu Cristea, Bucuresti, 2006, p. 276-278.
Pentru situatia de la Karaharman in aceasta epocd, v. Sergiu losipescu, Portul si castelul
Qaraharman. O contributie la navigatia pontica in secolele XIV-XIX, in vol. Dobrogea
1878-2008. Orizonturi deschise de mandatul european, coord. prof. univ. dr. Valentin
Ciorbea, Constanta, 2008, p. 116. O paralela cu pirateria din Mediterana otomana ar fi
importantd dar din pacate, fenomenele comparabile din Marea Neagra mai au nevoie de
elucidari documentare. Pentru Mediterana, v. recent, Ovidiu Cristea, Pirat sau reis? O
dilema a navigatiei si comertului in relatiile venetiano-otomane din Mediterana
Rasariteana in prima jumdtate a secolului al XVI-lea, in vol. Negustorul in Tarile
Romdne, intre societas mercatorum si individualitatea mercantila in secolele XVI-XVIII,
Cristian Luca (coord.), Galati, 2006, p. 265-280.

" Mukata‘a, cuvant arab desemnand grupaje, portiuni de venituri publice, de
obicei arendate.
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Siileyman Kanuni, conform céreia In schimbul serviciului de paza,
derbendci-ii erau scutiti de impozitele extraordinare (‘avariz-i divaniye)®.

Derbendci-ii proveneau si ei, ca si celelalte grupari de paza
amintite, in primul rand dintre crestini. Din document se vede si
posibilitatea recrutarii lor dintre supusii Tarii Romanesti si ai Moldovei,
fara indoiala, atrasi in acest serviciu prin avantajele fiscale oferite. Satul
de derbendci preconizat de porunca lui Siileyman Kanuni ar fi fost sa aiba
initial 340 de case (hane). Pare mult, desi nu dispunem de suficiente cifre
comparative. Ar putea fi vorba de amploarea pericolului dar si de o func-
tie cumulatd, in ambele situatii fiind necesare efective sporite'®. Locul
numit Preslav/Prislav se afla pe malul sudic al bratului Sf. Gheorghe, la
rasdrit de Tulcea, unde Dunarea se Tmparte in mai multe derivatii ale
bratelor principale. Punctele de ramificare sunt cunoscute cu numele
turcesc ,,ceatal”, adica ,,bifurcarea” (tc. ¢atal): ceatalul Tulcei, ceatalul Sf.
Gheorghe. O asemenea pozitie, la ceatal, apara, atdt prin concentrarea
efectivelor de paza in acest punct de trecere, cat si prin posibilitatea de a
le distribui pe bratele si canalele deltaice, intreaga arie de contact intre
Marea Neagra si principalele porturi si vaduri ale Dunarii maritime:
Tulcea, Isaccea, Ismail, Reni (Tomorova), Braila.

Atestarea toponimului Preslav/Prislav in anul 1565, prin acest
document otoman, este foarte importanta pentru reconstituirea existentei
localitatii omonime. Fonetismul clar si specificarea zonei in care s-ar afla
— 1n vecinatatea ramificatiei fluviului Dunarea de langa Tulcea — face
usoara identificarea cu Prislava, astdzi numita Nufarul, dupa ce si-a mai
schimbat de doua ori numele in trecutul apropiat: Domnita Maria, in peri-
oada Regatului Romaniei, si Ada Marinescu, in timpul regimul comunist.
Pozitia strategicd importanta a locului, la vadul Dunarii Nufarul-Ilganii, a
facut sd fie ales pentru construirea unor fortificatii atat in epoca romana

> Ahmed Akgiindiiz, Osmanli kanunnameleri ve hukuki tahlilleri (Kanun-urile
otomane si bazele juridice), Istanbul, 1994, vol. V, p. 468-469: ,‘avariz-1 divAniyeden
mu‘af ve miisellem olalar”. Este de remarcat cd regimul fiscal al derbendci-ilor din
regiunea Vidinului era mai avantajos, constand in scutirea atdt de impozitele extra-
ordinare cat si de taxele cutumiare (‘orfiyye), v. Ayse Dogan-Kayapinar, Le sancak de
Vidin, p. 189-190.

' Situatia are analogii in a doua jumdtate a secolului al XV-lea, in sancak-ul
Nikopol: compania (bdliik) martolos-ilor care pazeau granita (ki kenar bekler) deservea
un intreg segment dundrean, de la vadul Nikopol-Turnu pana la Giurgiu, dispunand de o
flotd cu personal tehnic si navigant, Turski izvori za Balgarskata istorija, (XV-XVIv.),
vol. II, 1966, ed. Nicolai Todorov si Boris Nedkov, p. 298-333.
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cit si in cea bizantind'’. Raportul privind sapaturile de salvare de la
Nufarul, intocmit de seful santierului arheologic Nufarul, D-na Oana
Damian, descrie sugestiv avantajele esentiale ale terenului: ,,0 pantd lunga
a unuia dintre dealurile Tulcei, ce coboard pana la malul drept al bratului
Sf. Gheorghe sub forma unui promontoriu stancos alungit care a stran-
gulat cursul fluviului, avand in dreptul sdu un vad propice trecerii in si din
Delta”'®. Localitatea Prislava apare mentionatd in diverse documente
cartografice din secolul al XVI-lea, al XVII-lea si al XVIII-lea sub denu-
mirea de Crislova, Krislow'’. Numele de Prislava este mentionat in jur-
nalul cilitoriei pe Dunire a Baronului Von Herbert din august 1779 *°. in
prima treime a secolului al XIX-lea Prislava avea in jur de 60 de (:ase:21
Cartografia medievald a secolelor XV si XVI inregistreaza si o altd o
formd a toponimului: Proslavita. Identificarea Proslavitei cu modernul
Prislava este acceptata de istoricii Radu Vulpezz, Radu Stefan Ciobanu®,
Ion Barnea® si Anca Ghea‘gézs. Un pas mai departe in trecutul Prislavei
este facut prin identificarea Proslavitei Bruscavica (Bruscavita) din actele
genoveze ale lui Antonio di Ponzo din secolului al XIV-lea, ceea ce a dus
la inserierea Prislavei in lista punctelor comerciale genoveze de la Gurile
Dunirii’®. Sapaturile arheologice intreprinse de Silvia Baraschi la

7 Daramaturi ale unor fortificatii antice si descoperiri de vietuire bizantina sunt
notate de episcopul romano-catolic Raymund Netzhammer cand ajunge la Prislava in
periplurile sale dobrogene din 1907 si 1918, v. Raymund Netzhammer, Antichitdti crestine
din Dobrogea editie ingrijita de Alexandru Barnea, Bucuresti, 2005, p. 126.

* {i multumesc si pe aceasti cale Doamnei Oana Damian pentru ci mi-a pus la
dispozitie, prin intermediul acestui raport, informatiile arheologice si cartografice, citate
mai jos, 1n legatura cu situl Prislava-Nufarul.

% Krislow, in lucrarile ofiterilor cartografi austrieci.

» C. Cihodaru, C., Litoralul de apus al Marii Negre si cursul inferior al
Dunarii in cartografia medievala (secolele XII-XIV), ,,Studii”, 21, 1968, 2, p. 227 si n.
66-69.

*L Al. P. Arbore, Din etnografia Dobrogei, AnD, 1V, 3, 1923, p. 331 (o harta
rusa din 1838).

2R, Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, in La Dobroudja, Bucuresti,
1938, p. 395, n. 3.

2 R. St. Ciobanu, Aspecte ale civilizatiei portuare din Dobrogea la sfirsitul
secolului al XIll-lea §i in secolul al XIV-lea, ,,Pontica”, 3, 1970, p. 302, n. 36.

*1. Barnea, in Din istoria Dobrogei, vol. 111, Bucuresti, 1971, p. 379.

» Anca Gheata, Contributii noi privind unele aspecte ale societdtii romdnesti
din Dobrogea, Memoriile Sectiei Istorice, IV, t. 1, 1975+1976, Bucuresti, 1978, p. 78.

*% Geo Pistarino, Notai genovesi in Oltremare. Atti rogati a Chilia da Antonio di
Ponzo (1360-1361), Genova, 1971, p. 54, doc. 33, p. 68, doc. 41.
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Nufarul-Prislava au avut drept concluzie stabilirea identitatii asezarilor
Bruscavita-Proslavita-Prislava-Nufarul®’.

Documentul otoman furnizeaza informatia despre un proiect de
intemeiere a unei asezari, a unui sat, cu functia de ,,paznic la vad”, intr-un
loc numit Prislav, la 1565. Nu se spune nimic precis despre existenta
vreunei localitati cu acest nume, anterioara datei acestei porunci, desi un
indiciu ne este oferit prin mentiunea ca satul de derbendci va reinvia/
revitaliza (ihya) locul Prislav. Vechea asezare, cunoscuta din alte izvoare,
neotomane, incepand cu secolul al XIV-lea, se va fi pustiit? Initiativa lui
Siileyman Kanuni se referea la crearea satului otoman pe vechea vatra,
sau ,,pe locul Prislav” in sens mult mai larg? Nu se pomeneste nimic nici
de vreo cetate sau de urmele ei. Dar, din enuntul documentului este cu
prisositd re/demonstratd importanta strategica a ,,locului Prislav”: «in
aval de Tulcea, Dundrea fiind divizata, o parte atinge gura Sf. Gheorghe,
o parte gura Sulina, si o parte gura Lyko, din aceasta cauza Dunarea fiind
joasa (scazutd)”. Dintre cele trei brate ale Dunarii, mentionate de docu-
ment, doar al Chiliei si al Sf. Gheorghe erau intens navigate in aceasta
epoca’’. Bratul Sulina nu intra in calcul incd pentru marea navigatie.
Bratul Chilia era aparat de cetatea omonima, din vecinatatea gurii sale, cu
o asemenea eficacitate incat cetatea a fost numitd de cronicarii otomani
cheia (kilid) tinuturilor rasaritene®. Un incident din timpul domniei lui
Alexandru cel Bun, petrecut in anul 1428, arata si alte metode de aparare
a bratelor Dunarii: domnul Moldovei a reusit sd impiedice patrunderea
unor corabii pe bratul Chilia, punand sa se construiasca, la gura acestuia,
un obstacol din nave, legate intre ele, sau scufundate, care sa inchida
accesul naval®’. Doc. I (Anexa, nota 40) sugereazi si el, din pacate

*7 Silvia Baraschi, Sur la topographie ponto-danubienne au Moyen Age: I.
Proslavita, RRH, 28, 1989, 1-2, p.53-68; Eadem, Unele probleme despre Proslavita,
»Peuce”, 10, 1991, p. 399-409.

V. de exemplu, John Newberie in Cdldtori strdini despre tirile romdne,
Bucuresti, 1970, vol. 2, Ingrijit de Maria Holban, M.M. Alexandrescu Dersca- Bulgaru,
p. 514-515; Anca Popescu, Circulatia marfurilor la Dunarea de Jos reflectatd in
kanunname-/e (a doua jumatate a secolului al XVI-lea), R1, 1995, nr. 3-4, p. 272-3.

¥ N. Beldiceanu, La Moldavie ottomane a la fin du XV° siécle et au début du
XV siecle, REL 2, 1969, p. 240.

30 .certa obstacula posuerit ad Danubium ubi mare intrat et inibi fustes
fixerat”, text in Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae (1376-1430), editat de
A. Prochaska la Cracovia in anul 1882. V. Serban Papacostea, Kilia et la politique
orientale de Sigismond de Luxembourg, RRH, nr. 3, 1976, p. 431, n. 33. Termenul
»fusta-fustae” are atat sensul de trunchi de copac, tarus cat si pe cel de birema, deci un
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neexplicit, folosirea de catre agresorii danubieni a unor metode de oprire a
cordbiilor si ambarcatiunilor care se deplasau pe bratul Sf. Gheorghe.
Trebuie sa ne gandim insa la mijloace mai simple, improvizate, folosind
avantajele naturale ale terenului de la o ,,stricturd” a fluviului sau de la un
vad (unde apa era ,joasd, scizutd”). In secolul al XVI-lea nu exista pe
bratul Sf. Gheorghe o cetate la fel de importantd cum era cetatea Chilia.
Pozitia de la Prislava era una foarte potrivitd atit pentru a Impiedica
patrunderile inamice dinspre gura Sf. Gheorghe, cat si pentru curatarea
intregii zone de cuiburile de briganzi deltaici. Mai mult, ea putea constitui
un element de securitate pentru cetatea Chiliei insesi, o paza eficienta in
acest punct Inldturand riscul ca ambarcatiunile de pirati care ar fi patruns
pe bratul Sf. Gheorghe sa cada in spatele puternicei cetati a lui Stefan cel
Mare. Comanda deci o cale strategica importanta a Dunarii care trebuia
securizatd. Iar efectivele mari ale derbendci-ilor de Prislava pot fi expli-
cate prin importanta acestei sarcini de Indeplinit. Completarea informatiei
despre derbendci-ii de la Gurile Dunarii vine in mod fericit prin cel de-al
doilea document pe care 1l prezentam aici (Anexa, doc. II): o porunca, din
acelasi an, a sultanului Siileyman Kanuni, emisa o luna mai tarziu fata de
prima, adica la 10 septembrie. La Kara Harmanlik sau Karaharman, astazi
satul Vadu, la gura omonima a unei ramificatii a bratului Sf. Gheorghe
(gura Karaharman, Karaharman bogazi), existase o formatiune de 92 de
case de derbendci: ,jinainte vreme, cand s-a facut inregistrarea vilayet-
ului, satul mentionat avea 92 de case fiind inregistrate n registrul imperial
cu taxe conform cutumei (‘adet iizere) de derbend’. De asemenea,
derbendci-ii mai sunt mentionati la Harsova in registrul contabil din
primul deceniu al domniei lui Siileyman Kanuni®'. Fira a avea deocam-
data alte precizari asupra amplasarii de posturi de derbendci-i la Dunarea
dobrogeand, nu se poate sd nu aducem in discutie locul numit Dervent
care, prin nume, evoca institutia derbendicilik-ului. Situat pe malul stang
al Dunarii, vis-a-vis de insula Pacuiul lui Soare, dealul Dervent era o
pozitie strategica ideala pentru controlarea unui stravechi vad de trecere
dinspre Campia Baraganului spre Dobrogea din imprejurimile Silistrei si

tip de corabie. Domnul Virgil Ciociltan a sesizat primul aceastd alternativa de interpre-
tare. Atat fragmentul din Codex epistolaris Vitoldi cat si documentele otomane din pre-
zentul articol nu oferd indicii suficient de clare pentru a opta pentru una sau alta dintre
acceptii. Analogii istorice mai tarzii ar inclina balanta spre ideea de baraj din nave;
subiectul ramane deschis deocamdatd. Multumesc Domnului Serban Papacostea pentru
lamurirea textului i Domnului Sergiu losipescu pentru explicatiile de istorie militara.

31 370 numaraly muhdsebe-i vilayet-i Rum-ili defteri (937/1530), p. 412 (124).
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ale Ostrovului®. Locuiti din timpuri preistorice, iniltimea de la Dervent a
gdzduit 1n secolul al XI-lea si o fortificatie de piatrd care facea pandant cu
cetatea din insuld a Pacuiului. Pastrarea denumirii de Dervent sugereaza
existenta anterioara a unui post de control fluvial din epoca otomana. Cele
patru pozitii, Karaharman, Prislava, Harsova si Dervent, sunt strategic
valoroase pentru Tmpiedicarea incursiunilor navale nedorite dinspre
Marea Neagri. Toate patru strijuiesc cate un vad al Dunirii®. Prezenta
institutiei vozarlik-ului, In anumite locuri pe malul fluviului, arata vocatia
acestora de a controla atat traversarea de pe un mal pe celalalt cat si tra-
ficul fluvial. Pentru regiunea care ne intereseaza aici, aceastd institutie este
documentata la Karaharman, Tulcea, Isaccea, Macin, Harsova si Silistra®.
Vozar-i1 erau agentii controlului fiscal, incasau o taxd (vozariyye) pe
marfurile care tranzitau prin porturi si schele avand totodata monopolul
traversarii marfurilor i a pasagerilor de pe un mal pe altul cu ajutorul
ambarcatiunilor pe care le detineau si administrau. Vozar-ii cunoscuti la
Dunairea de Jos erau, de asemenea, cres,tini3 3, Institutia vozarlik-ului, ca si
institutia de pazad militara a derbendcilik-ului, continuau institutii ante-
otomane, datau ,,din vremuri de demult” (kadim el-eyyamdan) si func-
tionau ,,dupa obicei” (‘adet-i iizere)’®. Karaharman, ca si Tulcea (langi

32 Petre Diaconu, Dumitru Valceanu, Pécuiul lui Soare. Cetatea bizantind, vol. 1,
Bucuresti, 1972, p. 11-12.

Pentru vadul de la Karaharman, intre ferra ferma si Ostrovul Chituc,
v. Sergiu losipescu, Portul si castelul Qaraharman. p. 117-118.

¥ Nicoara Beldiceanu, Le vozarhq: une institution ponto-danubienne, in vol. Le
monde ottoman des Balkans (1402-1566), Institutions, société, économie, Variorum
Reprints, Londra, 1976, p. 77-78.

35 1dem, art. cit., p. 80.

3%V, documentele din Anexai si N. Beldiceanu, art. cit., p. 75. Problema originii
vozarlik-ului ramane deschisd in acest stadiu al cercetarilor. Un alt etimon care s-a
propus este cuvantul romanesc ,,vad”, de la latinul vadum, din care ar fi derivat ,,vadar”,
transformat apoi in vozar, v. Sergiu losipescu, recenzie la Nicoara Beldiceanu Le monde
ottoman des Balkans (1402-1566), in AIIAIL 1979, p. 579-584. Un text din secolul al
XVIll-lea cuprinde expresia praefectus vadorum, v. V.A. Urechia (ed.), Memoriu asupra
scrierii lui Bandinus de la 1646. Urmat de text, insotit de acte §i documente, AARMSL,
seria a II-a, 1893-1894, Bucuresti, 1895, 16, p. 179. Mai trebuie amintit c&, in secolul al
XV-lea, atat in Tara Romaneasci cat si in Moldova, functiona o institutie cu acelasi rol,
,brodind”, ,brudind”, numitd asa de la cuvantul slav ,brod” care inseamna ,,vad”,
similard cu ,,podaritului”, deservita de ,,podari”, termen slav care denumea pe cei care
conduceau un pod umblator, v. Institutii feudale din tarile romane. Dictionar, coord.
O. Sachelarie, N. Stoicescu, Bucuresti, 1988, p. 60 si p. 366. Este de retinut si
mentionarea acelor nautai, locuitori ai malurilor Dundrii, in timpul unei expeditii a
avarilor lui Baian impotriva slavilor, v. Nicolae lorga, Le Danube d’Empire, in Mélanges
offerts a M. Gustave Schlumberger, Paris, 1924, p. 16-17.
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Prislava), precum si Harsova erau locuri unde se percepeau taxele de
trecere pentru corabii: resm-i ubur, bdc-1 ubur (taxe de tranzit), gecer
bdci, gegid-baci, resm-i giizar (taxe de trecere). Totodata Karaharman era
un punct vamal pentru traficul Intre Dundre si Marea Neagra fiind legat
prin circuite fluviale, pe bratul omonim, cu celelalte centre dunarene pana
la Vidin®". Celelalte posturi vamale otomane pentru traficul fluvial in
regiunea Deltei Dundrii erau la Macin, Isaccea si Chilia®. La
Karaharmanik, dubasuri (donbaz) si ladii*® transportau in sus si in jos fie
mari cantitati de peste prins la gura bratului Karaharman (in locul numit
Bozcih adica, Boazgic), fie vinuri, fie variate alte produse si marfuri
(meta®); de asemenea, aici soseau corabii maritime (derya gemisi) care
aduceau vinuri de la Trapezunt si de la Varna si incarcau cereale’. Cele
mai multe dintre corabiile maritime, sosite la Gurile Dunarii, transbordau
incarcaturile lor pe ambarcatiuni mai usoare. In documentul I se spune ci
din cauza impartirii Dundrii, in aval de Tulcea, 1n trei brate, apele ei sunt
putin adanci 1n aceasta regiune si, de aceea ,,unele corabii care, ducand
provizii (zahire) la Istanbul, descarca marfurile lor, pe jumatate sau in
intregime, ies si trec”. Locurile de transbordare erau, prin insdsi natura
operatiunilor, vulnerabile la atacuri pirateresti sau talharesti.

Porturile importante de la Dundre (ca si cele din alte parti ale
imperiului otoman) dispuneau de mici flote proprii care indeplineau atat
functii economice céat si militare. Din documentele de tip ,, miihimme”
avem multe informatii referitoare la masurile pentru echiparea saicilor sau

37 Akgiindiiz, op. cit., vol. VIL, p. 741: Kanunndme-i iskele-i Karaharmanlk
(Reglementarea schelei Karaharmanlik), si p. 737-738: Kanunndme-i iskele-i Tol¢a ve
Sak¢i ve Magin (Reglementarea schelelor Tulcea, Isaccea si Macin) si p. 739-740:
Kanunname-i iskele-i Hirsova (reglementarea schelei Harsova); v. si Anca Popescu,
Schela Mdcin in secolul al XVI-lea (dupa reglementari comerciale otomane), in vol.
Miscellanea Historica et Archaeologica in Honorem Professoris Ionel Candea, ngrijit
de Valeriu Sirbu si Cristian Luca, Braila, 2009, p. 303.

¥ Anca Popescu, Circumscriptii vamale otomane in zona Pontului sting si a
Dunarii de Jos, in vol. National si universal in istoria romdnilor, Bucuresti, 1998,
p. 312-325.

% Pentru aceste tipuri de ambarcatiuni (si bibliografia problemei), v. Anca
Popescu, Flotila Dunarii otomane, SMIM, 2003, p. 151-160.

* Hadiye Tunger, Osmanli imparatorlugunda toprak hukuku arazi kanunlar: ve
kanun agiklamalari (Dreptul funciar in Imperiul Otoman, legile agrare si explicatia lor),
Ankara, 1962, p. 214-215 (reglementarea schelei Karaharmanlik din anul 1597-8); si
Reglementarea schelei Karaharmanhik editatd de Akgilindiiz (v. supra), din anul 1570.
Pentru cele mai recente rezultate si concluzii ale sapaturilor de la Vadu (Karaharman),
v. supra, S. losipescu, Portul si castelul Qaraharman. p. 115-124.
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a caiacelor aflate 1n diferite porturi dunarene cu ostasi de la cetdti, cu
azabi, sau despre recrutarea de vaslasi (din randul martolos-ilor), pentru
paza Dunarii’’. Capitanii acestor flotile avea un rol complemetar
derbendci-ilor si martolos-ilor in asigurarea securitatii traficului fluvial,
protejarea corabiilor imperiale (miri gemileri) si a celor de transport,
poate chiar sarcini n efectuarea anumitor transporturi ordonate de Poarta.
Erau atit musulmani cat si crestini*’. Sistemul flotilelor otomane de pe
Dunére nu era o noutate. Cronicarul otoman Ibn-1 Kemal pomeneste un
kapudan al Chiliei moldovene care fusese capturat de sancakbey-ul de
Silistra naintea inceperii operatiunilor militare otomane din anul 1484%.
Otomanii au folosit ambarcatiunile si echipajele care functionau in aceste
porturi inainte de cucerire, adecvandu-le nevoilor lor. Asigurarea secu-
ritatii comunicatiilor pe Dundre se mai realiza si prin patrulele organizate
de-a lungul malurilor™. Pe la mijlocul secolului al XVI-lea, in cadrul
marilor reformari organizatorice ale sultanului Kanuni (Legiuitorul),
flotilele locale au fost puse sub comanda superioard a unui amiral al
Dunarii (Tuna kapudani). Institutia kapudanlik-ului Dundrii este, de
asemenea, o reutilizare a unui model local preexistent, de data aceasta a
unui mod de organizare bizantin®.

Primul document surprinde si o altd problema interesantd, de
geografie istorica. Alaturi de gurile mentionate, Sulina si Sf. Gheorghe,
nu apare, asa cum ne-am astepta, gura Chilia ci gura Lyko (Lyko bogazi).
Asa 1inregistreaza documentul, dupa spusele ,,0amenilor locului care
cunosteau situatia”. Bineinteles dezbaterea Chilia-Licostomo versus

*'' Miihimme defterleri, Arhivele Nationale, Microfilme Turcia: porunci a
sultanului Selim II, 2 august 1568, catre beiul de Akkerman pentru folosirea azapilor din
Chilia pentru paza pe Dunare (R15, c. 499); porunca din octombrie 1593 a lui Murad III
catre beiul de Silistra, pentru retinerea comandantului Ahmed pana in primédvara pentru a
asigura paza bratelor Chilia, Sulina, Sf. Gheorghe, Impotriva talharilor cazaci care ataca
corabiile negustorilor (R20, c. 456); poruncd din aprilie-mai 1594, acelasi Murad III
catre kapudan-ul de Harsova despre angajarea de vaslasi din randurile martolos-ilor
pentru apararea Dundrii (R20, c. 501).

*2V. Anexa, doc. L.

# N. Beldiceanu, La conquéte des cités marchandes de Kilia et de Cetatea Albd
par Bayezid 11, in vol. Le monde ottoman des Balkans, p. 65. Despre flotele maritime si
fluviale ale principatelor Carvunei, Tarii Roméanesti i Transilvaniei v. N. Stoicescu, in
Istoria militara a poporului roman, vol. 11, Bucuresti 1986, p. 75-76.

* Shmuelevitz A., The Jews of the Ottoman Empire in the late fifteenth and the
sixteenth centuries, Leiden-Brill, 1984, p. 162.

V. Anca Popescu, Flotila Dundrii, p. 159-160.
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Chilia si Licostomo, problemad de geografie istorica a secolelor XIV si
XV, ne vine in minte*. Expresia Lyko bogazi, ar fi fost tradusad automat,
de orice grec care stia turceste, cu ,,Lyko—stomo”. De fapt, lucrurile au
stat invers, turcii au fost cei care au tradus toponimul aflat din contactele
lor cu marinarii greci si, apoi, cu populatia locald. Un alt caz de men-
tionare a gurii Lyko, in sursele otomane, nu cunoastem pana acum.
Numele Chilia se aplica fie cetatii fie orasului, schelei sau wapei™. In
sursele europene din secolul XVI si urmatoarele, Licostomo, desi nu
apare frecvent, nu lipseste. De exemplu in relatarea de calatorie a negus-
torului englez John Newberie (1585): ,,am intrat intr-o gura a fluviului
numitd Licostomo..si tara din partea de sud se numeste Dobrogea iar cea
dinspre nord se numeste Moldova”. Intrand apoi pe gura Sf. Gheorghe,
noteaza: ,,51 Licostomo de care ne departam, merge spre apus si apoi
deodata, iarasi spre nord”. $i trecand de Tulcea: ,,pe langa raul Chilia care
curge spre nord-est”*. Mentiunile otomane cunoscute ale gurii Chilia
(Kili bogazi) dateaza din primul sfert al secolului al XVII-lea®. Impor-
tanta mentiondrii gurii Lyko din acest document decurge in primul rand
din natura actului: o porunca sultanald, un act oficial, bazat pe un altul dat
de la agentii locali ai administratiei statului otoman. Acest fapt ofera
garantii ca toponimul era in uz efectiv la acea data. Asadar, in secolul al
XVl-lea, dupa surse otomane precise, si dupa relatari exacte de calatorii
negustoresti, o gurd a Dunarii, a bratului Chilia, poartd numele insulei si
al scalei cunoscute din secolul al XIV-lea — Licostomo. Numele
Licostomo apare de asemenea, in harti din secolul al XVIlI-lea, pentru
ostrovul de pe bratul Chilia.

In concluzie: sistemul otoman de controlare a liniei Dunirii, asa
cum rezultd din segmentele dunarene studiate pana acum (regiunea
Vidinului si cea Silistrei pana la Gurile Dundrii) consta in asigurarea unei
duble supravegheri: pe de-o parte, fiscald si economica, realizatd prin
institutiile vamii si ale taxelor pe circulatia fluviald. De cealalta parte,

* Petre Diaconu, ,Kilia et Licostomo”. Un faux probléme de géographie
historique, «I1 Mar Nero», I, 1995-1996 si Octavian Iliescu, Nouvelles contributions a
la géographie historique de la mer Noire, in ibidem, 1, 1994.

47 »Apa”, ,bratul” Chiliei, in documente din secolul al XVI-lea, v. Muhdsebe-i
vilayet-i Rum-ili defteri, p. 85; ,bratul cetatii Chilia”, la Evliya Celebi, in Calatori
straini despre tarile romdne, vol. VI, ingrijit de M.M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru si
Mustafa Ali Mehmet, Bucuresti, 1976, p. 360.

B Caldtori strdini, vol. 2,p.514.

* Arhivele Nationale, Microfilme Turcia, R. 79, c. 555, 560.
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controlul militar-naval, articulat pe cetatile danubiene, cu garnizoanele,
flotilele si echipajele lor, dar si pe structuri militare teritoriale de paza,
satele de derbendci-i si de martolos-i, care, in schimbul serviciului de
paza la vaduri beneficiau de scutiri fiscale. Acest sistem economic si
militar al Dunarii otomane continua institutii stravechi imperiale, romano-
bizantine, dar si locale, romano-slave. Fluviul imperial (,,le Danube
d’Empire” dupa expresia lui Nicolae lorga) a transportat in timp tiparele
functiilor sale esentiale — arterd comerciala si de circulatie si frontiera
militar-politica —, din antichitate padna dincolo (prin reminiscente) de
ultima stipanire imperiala care i-a incadrat malurile, statul osmanlailor™.

Cele douda documente otomane prezentate au permis numai sur-
prinderea institutiei derbendcilik-ului fluvial la Dundrea maritima. Sunt
necesare alte cercetari si descoperiri care vor permite descrierea completa
a acestui sistem, atat morfologic cét si functional.

ANEXA’!:

Doc. I:

[1] Bra’il kadisina hiikiim yazila ki: héliya, der gah-1 muallama, ‘arz
gonderiib, Tulga ve Isakga iskelelerine [2] bilfi“il, emin olan Mustafa, ve haliya
Bra’il emini olan Ismail, ve sefine re’isleri olan [3] Yahsi ve Haci ve Abdi ve
Sinan ve Kerim ve Agab ve Laskari nam kimesneler, bu hakire geliib [4]
Tulga’dan asagi, Tuna ifraz olub, bir boliik Hizir-1 Eliyas bogazina ve bir boliik
Soline/Sulina [5] bogazina ve bir bolik Lyko bogazina bulunub, ol sebebden
Tuna s1g olub, Islambola zahire [6] iledecek gemilerin bazis1 yar1 yikiini
¢ikarub ve bazisi cem‘i yiikiinii ¢tkarmakla gegip ¢ikarduklari [7] yiiklerini yarag
ve yasag (?) ile bekleyub gemileri baglamak ile bir nice mallar1 telef olub, kiilli
[8] 1stiraplart mukarrer olmagin Prislav nam mevzi‘de kdy konulmasi 1azim ve
miinasibdir [9] eger kdy konulacak olursa, mukata‘alar1 nice yiik akge ziyade
oldugunda gayri gelen [10] sefine reisleri ol mevzide ahsen vechle ge¢meyi kiilli
gemiler geliib, [salmbol’a zahire [11] miizayaka ¢ektirmeziiz dediklerinden gayri
ehl-i vukuf’tan bir nice kimesneler geliib, ve taife’-i Eflak [12] ve Bogdan’dan
dahi geliib, eger rusumumuz derbend olursa, ii¢ yiiz kirk ziyade hane [13]

%0 Pentru organizarea bizantini a Dunrii cea mai recenta cercetare apartine lui
Alexandru Madgearu, Organizarea militara a bizantinilor la Dundre in secolele X-XII,
Targoviste, 2007.

! Multumesc si pe aceasti cale colegilor Ayse Dogan-Kayapinar (Ankara),
Rifat Gunalan (Istanbul) si Adrian Tertecel (Institutul de Istorie ,,N. lorga”) pentru
bunavointa de a examina dificultatile paleografice sau sintactice ale acestor documente.
Orice eroare Tmi apartine insa, prin optiunile finale in privinta lectiunilor si a traducerii.
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konaruz deyii nice kimesneler gelmegin ve anda gelen gemilerin ahsen vechle
gegmesini dahi [14] boyunumuza aliruz demeyin ‘arz olundu, deyii, bildirmissiz.
Imdi buyurdum ki: hilkm-i serifim vardukda [15] kaziye ‘arz eyledigin gibi
olub, mahall-i mezburun senlemesi lazim ve miithim ise kimesnenin yaraklusu
[16] ve yazilusu olmayub ve Efladk ve Bogdan caniblerinden miimkiin olan
reayadan gotiirdiib, mahall-i [17] mezburu derbend “adeti iizere senlediib ihya
ettiresiz. Ve kag nefer kimesne geliib senletiirse [18] isimleri ile yazib, kapuma
‘arz eyleyesiz ki ellerine derbend “adeti tizere muaffiyet i¢in hikkm-ii serif verile
deyu tahriren fi 13 Muharrem sene 973.

Traducere:

Sa se scrie un ordin kadi-ului Brailei: in prezent trimitdnd o petitie (arz)
la Sublima mea Poartd/sublimul Tron [in care se spune ca] ,,Mustafa,
actualmente eminul porturilor Tulcea si Isaccea si eminul Briilei, Ismail, si
capitanii de corabie numiti Yahsi si Haci si Abdi si Sinan si Kerim si Agop si
Laskaris, au venit in fata umilului vostru servitor [kadiul] [zicand]: Tn aval de
Tulcea, Dunarea fiind divizata, o parte atinge gura Sf. Gheorghe, o parte gura
Sulina, si o parte gura Lyko, din aceastd cauza Dunarea fiind joasd (scazuta).
Unele corabii care, ducand provizii (zahire) la Istanbul, descarca marfurile lor,
pe jumatate sau in intregime, ies si trec; asteptand cu arme si (? yasag), corabiile
[sunt oprite]** iar marfurile lor suferd multe distrugeri si pagube ; este necesar si
oportun (miinasib) si se stabileasca, in locul numit Prislav, un sat; daca s-ar face
asa, veniturile mukata“a-lelor lor ar creste cu multi aspri, capitanii de corabii vor
veni astfel 1n acel loc cu mai bund (maxima) [siguranta], trecAnd cordbii multe
si, la Istanbul, nu va [mai] fi lipsd/crizd (miizayaka) de provizii, dupad cum
spuneau ,,0amenii cunoscatori” /expertii (ehl-i vukuf) care au venit. Si, oameni
din Tara Romaneascd si Moldova vin si spun: dacd darile noastre ar fi de
derbend, vom intemeia/stabili 340 de case (hane) mai mult. In felul acesta
corabiile vor veni si noi astfel ne angajam sa veghem trecerea lor astfel ca sa fie
buna”. ,,Asa au spus”, ati facut cunoscut. Acum am ordonat precum ca: la
sosirea ilustrei mele porunci, in concordantd cu situatia pe care ai expus-o in
petitie [kadi-ului], locul sus-numit trebuie sa fie populat si prosper si daca este
important [sd fie acolo] persoane echipate si Tnarmate (yaraklu) si inscrise [in
registru], aducandu-se dintre supusii din partile Tarii Romanesti si Moldovei
pentru a popula acel loc, conform cutumei de derbent si pentru a reinvia/
revitaliza (ihya) locul sus-numit. Si cate persoane venind vor fi stabilite acolo, sa
le inscrieti numele si sa trimiteti la Poarta Mea un raport, pentru a le da in mana
un ordin ilustru despre faptul ca au scutire [de taxe] conform cutumei de
derbent. Scris la 10 august 1565.

32 oy e . . . . ~ .
Neclar: cordbiile erau oprite cu improvizarea unui obstacol pentru inaintare.
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Doc. II:

[1] Liva-i Silistre mukata®ati miifettisi Prevadi kadis1 Mevlana Hizir’a
hiikiim yazila ki, haliya kapuma [2] “arz gonderiib Hirsova kazésina tabi® Kara
Harmanlik ndm karye mukata“asina ‘a4mil-i pay olan Hiidaverdi [3] bendeleri
geliib ayitdiler ki: karye-i mezbtre sabikda vilayet kitdbet olundukda doksan iki
hane [4] mevchd bulunub vaki® olan riisimlarin derbend ‘Adeti lizere defter-i
hakaniye kayd eyleyiib hélen [5] karye-i mezblreye kiilli hane cem® olub
sonradan geliib miitemekkin olanlar dahi riisimlarin derbend [6] kén{inu iizere
vermek isterler dedikde karye-i mezbirun iizerine varilib gériildikde fi-1-vaki®
[7] vilayet kitabet olundukda doksan iki hadne mevcid olub defter-i hakanide
risimlart derbend [8] ‘Adeti iizere mukayyed bulunub hilen mu‘afiyetleri
mukabelesinde hizmetleri dahi olmadigindan gayri sonradan [9] geliib
miitemekkin olanlar dahi sd’ir re‘dya ve berdya verdikleri lizere ‘osiirlerin ve
sa’ir riisimlarin [10] eda etmege te‘alliil ederler soyle ki sonradan geliib
miitemekkin olanlar riisGmlarin sd’ir re‘aya verdikleri [11] gibi eda ederler
mukata‘a-i merkm killi terakki bulmasin emr-i mithim olmagin ‘arz olundu
deyu bildirmigsin [12] imdi buyurdum ki hiikkm-ii serifim vardukda mahall-i
mezblrun {izerine varilib ehl-i vukif ma‘rifetiyle teftis [13] ediib goresiz mezkir
karyede vilayet defterinde derbend riisimu vermek iizere kayd olunan [14]
doksan iki hane muhéfaza hizmetine vefa ederse ol takdirce vilayet defteri
muktezasinca derbend kayd [15] olunan hanelerden gayri sonra haneden iglerine
gelib kesret-i re“dyadan sdyir re‘dya gibi muktezay: [16] ser® lizere Osr-i
terekelerin ve kanlin iizere alinacak salariyelerin ve riisimun emin-i mezbira
aldirib [17] mirf iglin zabt etdiresin kimesneyi bi vech dahl ve niza® etdirmeyesin
sOyle bilesin deyu tahriren fi 14 Safer sene 973.

Traducere:

Sa se scrie un ordin lui Mevlana Hizir, kadiu de Provadia (Prevadi),
inspector al mukdta‘a-lei livd-lei Silistrei: in prezent, s-a trimis o petitie (‘arz) la
Poarta Mea: umilul rob Hiidaverdi, care este dmil al partii de mukdta‘a a satului
numit Kara Harmanlik, depinzdnd de kaza-ua Harsova, a venit si a spus
[urmatoarele]: Tnainte vreme, cind s-a facut inregistrarea vildyet-ului, satul
mentionat avea 92 de case, fiind inregistrate 1n registrul imperial cu taxe
conform cutumei (‘adet iizere) de derbend. In prezent, sunt reunite mai multe
case. lar cei care au venit mai tarziu (ulterior) si s-au stabilit [acolo] vor sd dea
[si ei] darile conform legii (kanun iizere) pentru derbend. Cand s-au dus in satul
mentionat au vazut cd intr-adevar in momentul inregistrarii vildyet-ului existau
92 de case ale céror taxe erau inregistrate, in registrul imperial, conform cutumei
derbend (derbend ‘adeti iizere). In prezent, neavand slujbe [de indeplinit]
conform scutirilor [de care beneficiazd], cei care au venit mai tarziu §i s-au
stabilit [acolo], au pretextat [aceasta] ca sd plateasca darile lor si sd dea dijmele
ca celelalte raiale; si astfel, cei veniti si stabiliti ulterior dau [acum] darile ca
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celelalte raiale. Tu ai facut cunoscut ci s-a facut “arz [in care s-a scris] ca este
necesar un ordin pentru ca mentionata mukata‘a si nu fie marita>.

Acum, am poruncit:

La sosirea ilustrei mele porunci, mergand in locul mentionat, sd se faca
o anchetd prin oameni avizati [care cunosc lucrurile, situatia] si sd vedeti
[verificati] daca este adevarat ca cele 92 de case inscrise in registrul vildyet-ului
[cu obligatia] si dea taxe derbend in satul mentionat, fac serviciul de pazi. In
cest caz sd se ia pentru fisc (mirie), prin emin-ii sus-numiti, de la casele care,
conform registrului, sunt [cele] in afara de casele derbend, si care au venit mai
tarziu si s-au instalat [intre, aldturi de casele derbend], dijmele din cereale (“Osr
terekeleri), conform Seriat-ului, si darile (resm) si saldriye, conform legii
cutumiare (kanun), la fel ca de la celelalte raiale. Nimeni sd nu se amestece sau
sa conteste acestea [ordonate], aga sa stiti!

Scris la 10 septembrie 1565.

POLICING THE DANUBE IN OTTOMAN TIMES:
THE DERBENDCILIK

Abstract

The Ottoman control over the Danube river had a twofold objective. On
the one hand, it provided means of fiscal control via custom taxes (the giimriik)
and transit taxes (such as the vozarlik, resm-i ubur, gecer bdci, etc.). On the
other, it ensured military and naval protection, chiefly via the Danubian
fortresses with their garrisons and flotillas, but also via territorial structures such
as villages of so-called derbendci. In exchange for the security services they
provided on the banks of the Danube, the derbendci were tax-exempt.
Institutions such as these had antecedents in ancient imperial, Roman-Byzantine
as well Romanian-Slavic arrangements.

Two previously unknown Ottoman orders issued by the Sultan
Siileyman Kanuni (dated 10 August and 10 September 1565) contain important
information on the sites of derbendci villages in regions of Ottoman Dobrudja
(at Karaharman, today the village of Vadu in Constanta county, and at Prislava,
today Nufarul in Tulcea county, both on the Sf. Gheorghe arm). They show how
the institution of the derbendcilik worked, give indications of the derbendcis’ tax
status and of their roles, and provide interesting evidence for some locations (for
instance, the “Lyko mouth” of the Chilia arm).

>3 Pasajul este interesant pentru problema prestarii efective a derbendcilik-ului
la Karaharman in aceasta epoca, dar infromatia este insuficienta.
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MARTURII SI INTERPRETARI

CONSIDERATII ASUPRA CRONICII
VENETIANULUI ANTONIO MOROSINI

SERBAN V. MARIN

Agostino Pertusi ardta la un moment dat, intr-unul dintre articolele
sale de larga consistentd, cd “In perioada care se scurge de la moartea lui
Monacis la primii ani ai jumatatii a doua a secolului al XV-lea nu au fost
istorici care sa fi scris despre lucrurile venetiene. Foarte probabil, situatia
locald in aspra clima de razboi, mai intai contra Carraresilor si genovezilor,
apoi contra lui Francesco Sforza, nu ar fi permis dezvoltarea unei istorio-
grafii”. Explicatia istoricului italian contine, in opinia noastra, doua
inexactitdti: in primul rdnd, motivatia perioadei de razboi nu se verifica,
prin aceea ca sunt nu putine situatiile In care perioadele de criza politica
nu au putut stopa scrierea istorica: este suficient sa ne gandim la perioada
in care dogele A. Dandolo a elaborat Chronica per extensium descripta, iar
exemplul este departe de a fi singular; in al doilea rand, A. Pertusi, avand
desigur in gand opera istorica a lui Flavio Biondo si considerandu-1 pe
acesta drept etapd succesivd lui Lorenzo de Monacis, lasd complet
deoparte cronicile “de consultatie” care au continuat sd fie elaborate in
respectiva perioada (ne referim aici atat la cronici atribuibile unui autor
bine determinat, precum Antonio Morosini, Fantino Pisani sau Giorgio
Delfino, cat si la nu putinele cronici anonime ale acestei perioade) si care
s-au dezvoltat in paralel cu scrierea mai mult sau mai putin “oficiala” a
istoriei Venetiei din acest secol (Lorenzo de Monacis, Flavio Biondo,
Marcantonio Coccio Sabellico)®. Despre una dintre aceste din urma

' Cf. Agostino Pertusi, Gli inizi della storiografia umanistica nel quattrocento,
in La storiografia veneziana fino al secolo XVI. Aspetti e problemi (editor Agostino
Pertusi), Florenta, 1970, p. 269-332 (289).

? Pentru distinctia dintre “cronicile de consultatie” si cele considerate ca
oficiale, vezi Dorit Raines, Alle origini dell’archivio politico del patriziato: la cronaca
«di consultazioney veneziana nei secoli XIV-XV”, “Archivio Veneto”, seria a V-a, 150
(1998), p. 5-57.

»Studii gi Materiale de Istorie Medie”, vol. XXVIII, 2010, p. 169-191
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cronici ne propunem sa vorbim in cuprinsul articolului de fatd, anume
despre scrierea elaborata de Antonio Morosini.

Manuscrise:

Manuscrisul autograf al cronicii lui Antonio Morosini® se afld in
prezent la Nationalbibliothek din Viena, apartinand fostei colectii
Foscarini si intratd in posesia Bibliotecii pe atunci imperiale in anul
1801%, unde s-a considerat ci a fost imprtit in doud volume (divizare cu
totul arbitrard®), avand cotele CCXXXIV n. 6586 si CCXXXV n. 6587°,

3 Singurele eventuale dubii asupra autografiei lui Morosini au fost manifestate
de Vittorio Lazzarini, Marino Faliero. Avanti il Dogado — La Congiura, Florenta, 1963
[1897], p. 101 nota 4, care vorbeste de “presupusul [subl. n.] original”, si de Christiane
Neerfeld, Historia per forma di Diaria. Venezianische Gegenwartchronistik um 1500,
Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Philosophischen Fakultét der
Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Bonn, Bonn, 2001 [http://hss.ulb.uni-
bonn.de/ diss_online/phil_fak/2001/neerfeld christiane/0235.pdf], p. 23 nota 47, care il
considera drept “copie contemporand”; in rest, cei ce au analizat cele doud codice
vieneze de mai jos au considerat acest manuscris ca fiind cel original.

* Cf. Freddy Thiriet, Les chroniques vénitiennes de la Marcienne et leur
importance pour [’histoire de la Romanie gréco-vénitienne, extras din “Mélanges
d’Archéologie et d’Histoire, publiés par 1’Ecole Frangaise de Rome”, 1954, p. 241-292
(244); cf. John R. Melville-Jones, in Antonio Morosini, The Morosini Codex (editori
Michele Pietro Ghezzo-John R. Melville-Jones-Andrea Rizzi), vol. I, Padova, 1999, p. ix; cf.
Idem, Publishing the Morosini Codex, “Annuario. Istituto Romeno di cultura e ricerca
umanistica di Venezia”, 4 (2002), p. 177-183 (178).

> Cf. J. Melville-Jones, in The Morosini Codex, vol. 1, p. ix.

® Cf. Tommaso Gar, I codici storici della collezione Foscarini conservata nella
Imperiale Biblioteca di Vienna, “Archivio Storico Italiano”, V (1843), p. 281-430 (304,
306); cf. Fr. Thiriet, op. cit., p. 273; cf. Idem, La Romanie vénitienne au moyen age. Le
développement de [’exploitation du domaine colonial vénitien (XII*-XV* siécles), Paris,
1959, p. 17; cf. V. Lazzarini, op. cit., p. 101 nota 4; cf. Antonio Carile, La cronachistica
veneziana (secoli XIII-XVI) di fronte alla spartizione della Romania nel 1204, Florenta,
1969, p. 55; cf. Silvana Ozoeze Collodo, Attila e le origini di Venezia nella cultura
veneta tardomedioevale, “Atti dell’Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti”, CXXXI
(1972-73), p. 531-567 (559 nota 106 — o eroare tipografica prezinta cotele 6486-6587);
cf. E[lyahu] Ashtor, Levantine Weights and Standard Parcels: A Contribution to the
Metrology of the Later Middle Ages, “Bulletin of the School of Oriental and African
Studies, University of London”, 45 (1982), 3, p. 471-488 (483, unde nu se prezintd
numarul cotelor); cf. Reinhold C. Mueller, The Venetian Money Market. Banks, Panics,
and the Public Debt, 1300-1500, Baltimore, 1997; cf. J. Melville-Jones, loc. cit., vol. I,
p. ix; cf. Idem, Publishing the Morosini Codex, p. 178 nota 4. Pentru o prezentare
detaliatd a manuscrisului, cf. si http://www.stejeannedarc.net/chroniques/chronique_morosini.php.
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cel de al doilea incepand cu naratiunea faptelor din anul 1416’. Conform
descrierii oferite de Tommaso Gar in urma cu circa 160 de ani, cele doua
codice erau considerate ca fiind dificil de descifrat, insa aflate intr-un bun
stadiu de conservare®. In functie de cercetitorii care le-au avut in vedere,
ele ar numara fie 320 respectiv 330 file’, fie 319 respectiv 293" sau un
total de 561 file''. Dupi cum sustine acelasi T. Gar, Marco Foscarini
intrase 1n posesia celor doud codice la cativa ani dupa publicarea operei
sale, acesta fiind motivul pentru care dogele-literat, in celebra sa Della
Letteratura Veneziana de la 1752 nu facuse nicio trimitere la cronica
morosiniana'?

Inca din secolul al XIX-lea, August Prost remarca absenta prime-
lor file ale manuscrisului vienez, acoperind perioada ante-1192". Istoricul
francez nu sesizase insa existenta unui scurt fragment referitor la anii
1094- 1108 cuprms in chiar prima fila a cod1ce1u1 detasata de restul
cronicii'®. In orice caz, primele 48 de file lipsesc'®, iar incipitul cronicii
(f. 48, conform numerotarii originale) este urmatorul: “Quel Iluogo fo
meso in prima mente”'® si se refera la dogatul lui Vitale Micheli, mai
exact la anul 1095"

in legatura cu acest codice, se mai stie cd, anterior trecerii in pose-
sia lui Marco Foscarini, fusese detinut de Annibale degli Abati Olivieri

7 Cf. A. Carile, op. cit., p. 55.

8 Cf. T. Gar, op. cit., p. 304.

% Cf. Ibidem, p. 304, respectiv 306; cf. R[inaldo] F[ulin], Saggio del catalogo
dei codici di Emmanuele A. Cicogna, “Archivio Veneto”, IV, partea I (1872), p. 59-132,
337-398 (347).

!9 Cf. Fr. Thiriet, Les chroniques vénitiennes, p. 273, care totusi marturiseste ca
nu a putut consulta manuscrisele vieneze.

' Cf. J. Melville-Jones, in The Morosini Codex, vol. 1, p. ix.

2 Cf. T. Gar, op. cit., p. 304.

B Cf. Aug. Prost, Les chroniques vénitiennes, “Revue des questions
historiques”, 31 (1882), p. 512-555 (547).

4 Cf. Germain Lefévre-Pontalis, Efude sur Antonio Morosini et son oeuvre.
Annexes et tables, in Chronique d’Antonio Morosini. Extraits relatifs a [’histoire de
France (introducere si comentariu Germain Lefévre-Pontalis, text stabilit si tradus de
Léon Dorez), vol. IV, Paris, 1902, p. 41.

15 Cf. Silvana Collodo, Temi e caratteri della cronachistica veneziana in
volgare del Tre-Quattrocento (Enrico Dandolo), “Studi Veneziani”, 9 (1967), p. 127-
151 (129 nota 9); cf. A. Carile, op. cit., p. 56; cf. S. Ozoeze Collodo, Attila, p. 559 nota
107; cf. J. Melville-Jones, in The Morosini Codex, vol. 1, p. xx; cf. Idem, Publishing the
Morosini Codex, p. 177 nota 2.

' Cf. Fr. Thiriet, op. cit., p. 273; cf. A. Carile, op. cit., p. 56.

7 Cf. Fr. Thiriet, op. cit., p. 273.
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din Pesaro'®. Pani la acel moment (anul 1756), nu existd nicio mentiune
despre istoria codicelui'’, iar achizitionarea sa de citre Foscarini a fost
prea tarzie pentru ca acesta sa il includa pe A. Morosini 1n scrierea sa
despre literatura venetiana*’. Donatia catre M. Foscarini este certificata de
continutul catorva file inserate in manuscrisul de la Viena, continand o
pagina de titlu si un eseu introductiv, compus probabil de M. Foscarini
insusi®!, care certifica scrierea codicelui de catre A. Morosini. Daca aceste
amdnunte apartin intr-adevar lui Foscarini, atunci rezultd cd impartirea
codicelui in doud volume, mentionata in aceastd introducere, era deja
realizatd Tnaintea trecerii codicelui la Viena, contrazicand astfel ceea ce
John Melville-Jones insusi sugerase anterior’.

Codicele de la Viena se incheie cu anul 1433% , Intr-un mod foarte
brusc, in mijlocul unei sedinte a Senatului din 20 noiembrie 1433,
referitoare la Conciliul de la Basel, cu cuvintele: “[...] e tute le cose fate in
pezudixio dele raxion e di ocasion de quele lor legitimamente non citade,
ne legitima” (f. 611)**. S-a dedus de aici pierderea ultimelor file ale
manuscrisului®.

Dupa cum demonstreaza J. Melville-Jones, studiul asupra codicelui
sugereaza o scriere continud pentru perioada ce merge pana la evenimentele

8 Cf. A. Carile, op. cit., p. 55; cf. I. Melville-Jones, in The Morosini Codex,
vol. I, p. ix; cf. Idem, Publishing the Morosini Codex, p. 178 nota 4. Annibale Giordani
Olivieri degli Abati (1708-1789), originar din Pesaro, este autorul lucrarii Memorie del
porto di Pesaro, Pesaro, 1774.

' Cf. J. Melville-Jones, in The Morosini Codex, vol. 1, p. ix; cf. Idem,
Publishing the Morosini Codex, p. 178 nota 4.

2 Cf. Idem, in The Morosini Codex, vol. 1, p. xi.

2! Textul acesteia, in T. Gar, op. cit., p. 304-305; de asemenea, in traducere in
limba engleza, cf. J. Melville-Jones, in The Morosini Codex, vol. 1, p. xvii-xviii; amintita
side A. Carile, op. cit., p. 55.

> Vezi supra, nota 5.

» Cf. T. Gar, op. cit., p. 304, 306; cf. R. Fulin, op. cit., p. 347; cf. A. Prost, op.
cit., p. 547; cf. G. Lefévre-Pontalis, loc. cit., p. 66, 172, 188-189; cf. Fr. Thiriet, op. cit.,
p. 273; cf. A. Carile, op. cit., p. 55, 56; cf. Maria Maddalena Sarnataro, La rivolta di
Candia del 1363-65 nelle fonti veneziane, “Studi Veneziani”, serie noud, XXXI (1996),
p. 127-153 (127 nota 3); practic, nu intelegem pe ce bazd S. Collodo, Note sulla
cronachistica veneziana. A proposito di un recente volume, “AV”, seria V, 91 (1970),
p- 13-30 (15 nota 2) propune anul 1434 ca incheiere a cronicii, criticind semnalarile Iui
Lefévre-Pontalis, Thiriet si Carile si persistdnd in aceastd opinie in S. Ozoeze Collodo,
Attila, p. 559 nota 106, din moment ce manuscrisul este cat se poate de clar in acest sens.

* Cf. Fr. Thiriet, op. cit., p. 273.

» Cf. A. Carile, op. cit., p. 56; cf. J. Melville-Jones, in The Morosini Codex,
vol. I, p. xx; cf. Idem, Publishing the Morosini Codex, p. 179 si nota 8.
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din 1413-1414, dupa care este elaborat in fragmente mai scurte. De
asemenea, hartia folosita pare sa fi provenit din acelasi pachet pana la fila
479b (descriind evenimente din 1428), dupa care s-ar fi folosit diferite
tipuri pana la final®. Aceste concluzii il fac pe editorul australian si
conchida ca prima parte a cronicii ar fi fost in principal copiatd mecanic
din alti cronica sau din alte cronici®’.

Repertoarul lui A. Prost adauga un alt codice, incomplet (ar
cuprinde perioada 1290-1422), pe baza informatiei furnizate de E. A.
Cicogna®®, insa nu avem posibilitatea s identificim despre care codice ar
fi vorba. De asemenea, J. Melville-Jones aminteste de existenta unei alte
copii, incompletd si extinzandu-se doar pand la anul 1418, insa chiar
editorul arati ci “prezenta sa locatie este necunoscutd”’. Din pacate, nu
am avut acces la articolul semnat de L. C. O. Vangensten, care presupune
existenta unui codice morosinian la Archivio di Stato di Frari™.

O copie sigurd si totodata fidela a manuscrisului vienez se afla la
Marciana, in dreptul cotelor M 2048-M 2049 (8331-8332), achizitionat in
anul 1889. Catalogul “Ital. VII.” de la Marciana o prezintd drept
“Morosini Antonio. Cronaca Veneta dall origine della citta fino all’anno
1443, divisa in due parti” (addugand: “E’ copia dell’originale che
apparteneva alla Biblioteca Foscarini”), in vreme ce catalogul marcian
“Soggetti Veneti” o denumeste drept “Cronaca Morosini fino al 1433”. In
prezent, se poate consulta doar ca microfilm: Pos. Marc. 135 si 138 (pentru
M 2048), respectiv Pos. Marc. 118, 150 (pentru M 2049). Pe pagina de
garda a manuscrisului, foarte frumos ornatd, se afla inscriptia: “CRONICA /
del N(obel) U(omo) / ANTONIO MOROSINI / q(uondam) Marco™.

S-a observat faptul ca aceasta copie a pastrat cu fidelitate continutul
autografului’', ca si impartirea in doud volume, insd cuprinzand 1042,

26 Cf. Idem, in The Morosini Codex, vol. 1, p. XL

*7Cf. Ibidem.

2 Cf. A. Prost, op. cit., p. 217.

¥ Cf. J. Melville-Jones, loc. cit., p. IX.

% Cf. L[angaard] Clonrad] O[ve] Vangensten, Erik af Pommern i Venedig
1424. Antonio Morosini Kronike og Akstykker fra Archivio di Stato ai Frari, Venedig,
“Danske Magasin”, 6, 1 (1913), p. 72-88, apud Mladen Ibler, Count Ivan Anz [sic!]
Frankopan, the Royal Steward of the Estate in Sweden 1426-1434 [=
http://www.croatianhistory.net/etf/ibler.doc].

U Cf. A. Carile, op. cit., p. 56; cf. J. Melville-Jones, in The Morosini Codex,
vol. I, p. IX; cf. Idem, Publishing the Morosini Codex, p. 178; cf. Chr. Neerfeld, op. cit.,
p. 24 nota 47.
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respectiv 1579 pagini®>. Copia a fost realizatd in 1887-1888 de Giuseppe
Gallovich, arhivist la Archivio di Stato di Venezia, sub Indrumarea
directorului de atunci al Arhivelor venetiene, Bartolomeo Cecchetti’.
Erorile, evidentiate de J. Melville-Jones pe parcursul editiei sale, sunt de
naturd minord (tindnd de folosirea majusculelor si de punctuatie) si, ca
urmare, copia executatd a starnit admiratia editorului australian™®. Grafia,
mult mai accesibild decat cea a codicelui de la Viena, a facut ca acest
manuscris sa fie preferat de cea mai mare parte a cercetdtorilor care s-au
referit la cronica morosiniand®’, in comparatie cu cel vienez®.

Anterior cronicii, se Intdlneste o introducere, care, nefiind
semnatd, se poate datora fie lui G. Gallovich, fie lui B. Cecchetti. Aceasta
cuprinde doua file si ofera date interesante asupra cronicii morosiniene,
intr-o grafie excelenta: “La presente Cronaca, cosi chiamata dal suo
Autore, che come si legge a carte 604 di essa, fu ANTONIO MOROSINI
q(uonda)m Marco, e mancante di cinquanta carte nel principio. Si vede
pero, che seguendo la pratica degli altri Cronisti, ha scritto succinta-
mente, seguitando egli ancora la serie, o sia Cronologia de Dogi. In fatti
nelle cinquanta carte mancanti nel principio si continua l’istoria della
Citta di Venezia dalla sua fondazione sino al 1192 in cui fu elletto Doge
Errico Dandolo. Quanto piu pero se avvicina al tempo, in cui comincio a
scrivere, tanto piu si va diffondendo nelle notizie. L’anno, in cui [’ha
principiata puo supporsi probabilmente il 1374 ma certamente non dopo
il 1380 ed arriva sino a parte del 1433, non potendosi sapere il tempo
preciso, in cui [’ha terminata, per mancanza di molte carte nel fine.

32 Cf. Fr. Thiriet, op. cit., p. 273.

3 Cf. J. Melville-Jones, in The Morosini Codex, vol. 1, p. IX; cf. Idem,
Publishing the Morosini Codex, p. 178; cf. si Fr. Thiriet, op. cit., p. 273; cf. si A. Carile,
op. cit., p. 56, acestia doi din urma creditindu-1 pe B. Cecchetti chiar cu executarea
copiei.

3 Cf. I. Melville-Jones, in The Morosini Codex, 1, p. 1X; cf. Idem, Publishing
the Morosini Codex, p. 178.

3 Cf. Léopold Delisle, La cronique d’Antonio Morosini, “Journal des Savants”,
1895, p. 511-518 apud V. Lazzarini, op. cit., p. 101 nota 4; cf. Camillo Manfroni, La
marina veneziana alla difesa di Salonicco, “Nuovo Archivio Veneto”, s.n., 20 (1910), p.
1-70; cf. Fr. Thiriet, op. cit., p. 273-277; cf. S. Collodo, Temi e caratteri, p. 128 nota 6;
cf. Frederic C. Lane, Pepper Prices Before Da Gama, “Journal of Economic History”,
28,4 (1968), p. 590-597 (591 nota 30); cf. M. M. Sarnataro, op. cit., p. 127 nota 3.

3% Cf. G. Lefévre-Pontalis, loc. cit., passim; cf. A. Carile, Note di cronachistica
veneziana: Piero Giustinian e Nicolo Trevisan, “Studi Veneziani”, 9 (1967), p. 103-125
(121 nota 52); cf. Idem, La cronachistica, passim; cf. Raymond-J[oseph] Loenertz O. P.,
Les Ghisi dynastes veénitiens dans [’archipel 1207-1390, Florenta, 1975, p. 318 nota.
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1l pregio di questa Cronaca, che per altro dal detto anno 1374
puo dirsi un esattissimo Diario, e inestimabile. In essa si leggono le piu
minute cose, ed i fatti piu considerabili della Repubblica; le guerre che
ha intraprese, sia per offesa, che per difesa, cosi sola, che co’ suoi
collegati, tanto contro alcuna particolare Potenza, quanto contro altri
Principi uniti; le deliberazioni del Consiglio de’ Pregadi, tacendo quelle,
che doveano rimaner segrete; |...].

Questa Cronaca, o sia Diario, é scritta in lingua Veneziana, con
parole semplici, alcune delle quali non sono al presente piu in uso.
Spicca nell’Autore la verita, semplicita, e imparzialita: cose tutte, che da
pochi degli Scrittori vengono osservate; e finalmente vi si leggono i piu
veri sentimenti di un Cittadino amoroso verso la Patria, |...].

Fu donata nel 1756 a S[ua] E|ccelenza)] il Signor Cavalier, e
Procurator Marco Foscarini dal Signor Annibale degli Abati Olivieri di
Pesaro, suggetto illustre per nascita, e per letteratura, e rilegata per
maggior comodo in due tomi, col titolo di Parte prima a Parte seconda.”

Textul cronicii din acest codice prezintd o numerotare a filelor
datorata bibliotecarilor ulteriori, alaturi de alte doua, originale.

Datare:

Imediat dupa prezentarea unor confruntdri veneto-genoveze din
1403-1404, scrierea pe care o analizam se transforma in mod vadit, dupa
cum aprecieaza G. Lefévre-Pontalis, intr-un jurnal®’ (cu o alta ocazie, Fr.
Thiriet’® apreciaza ca naratiunea anterioara anului 1410 ar fi fost, ca si cea
precedentd, copiatd de la cronicarii mai vechi). Ca urmare, se poate
propune perioada 1404-1433 (anul incheierii scrierii) ca interval in care
Antonio Morosini sa-si fi redactat cronica, variantd apropiatd de cea
avansatd de J. Melville-Jones: circa 1400-1433* si care face ca ideca

37 Cf. G. Lefevre-Pontalis, loc. cit., p. 55-56, 138, 167, 171; cf. Fr. Thiriet, op.
cit., p. 274; cf. Hans Baron, A forgotten Chronicle of early Fifteenth-Century Venice.
The copy in Newberry Manuscript F 87.1, in idem, From Petrarch to Leonardo Bruni.
Studies in Humanistic and Political Literature, Chicago-Londra, 1968 [prima editie, in
Idem, Essays in history and literature presented by fellows of the Newberry Library to
Stanley Pargellis, Chicago 1965, p. 19-36], p. 175. Pe de alta parte, Chr. Neerfeld, op.
cit., p. 24 retine perioada 1415-1433 ca fiind cea care corespunde elementului diaristic.
in orice caz, in conformitate cu S. Collodo, op. cit., p. 128, “cronica lui Antonio
Morosini [...] este primul exemplu reusit de diaristica istorica in vulgara”.

3 Cf. Fr. Thiriet, La Romanie vénitienne, p. 16.

39 Cf. J. Melville-Jones, Publishing the Morosini Codex, p. 177.
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contemporaneitatii cu Lorenzo de Monacis™ si fie acceptabila. S-a mai
remarcat faptul ca jurnalul se imbogiteste rapid dupa 1414*'.

Pe de alta parte, informatia (apartinand probabil lui M. Foscarini)
anexata la Inceputul manuscrisului de la Viena si reluata in introducerea
copiei marciane presupune ca perioada de inceput a compunerii cronicii ar
fi fost 1374-138042, motivul acestei ipoteze fiind, conform cu T. Gar,
“marea extindere a datelor incepand din acea perioada™. A. Carile, dupa
ce afirma ca “perioada de compunere trebuie plasata in prima jumatate a
secolului al XV-lea™, respinge ipoteza lui Gar, aratand ci “a atribui un
arc de timp de 50 de ani pentru compunerea unei cronici pare excesiv” si
propune “un an nu foarte departe de cel in care a scris el insusi, catre
1430, Contraargumentul lui Carile nu este insi convingitor, din
simplul motiv ca nu exista o viteza standard pentru elaborarea unei
cronici, iar posibilitatea ca Morosini sa isi fi dedicat o buna parte din timp
scrierii acestei cronici nu trebuie repudiati ab initio. In fond, propunerea
lui Carile, referitoare la anul 1430 ca inceput de elaborare a scrierii, ca §i
cea a lui M. Foscarini, nu sunt decat simple presupuneri. In plus, avem
dovada ca in 1418 cronica lui A. Morosini era cunoscuta, chiar daca intr-un
context total nefavorabil pentru ea, recomandandu-se distrugerea unor
pagini*®, fapt care exclude fard echivoc varianta propusd de Carile. Ca
urmare, consideram ca justa aprecierea lui G. Lefévre-Pontalis, nu numai
din perspectiva cd apare ca variantd intermediard intre celelalte doua
ipoteze, ci bazandu-ne pe observatia editorului francez potrivit céreia,
intr-adevar, aspectul scrierii este unul de jurnal si dovedeste participarea
lui Morosini ca martor al evenimentelor.

In privinta manuscrisului foscarinian, studiul lui A. Carile il
plaseazi initial la jumitatea secolului al XV-lea®, pentru ca mai tarziu, in
cadrul schemei de derivare, sa fie distribuit catre sfarsitul aceluiasi

%0 Cf. John W. Barker, recenzie la John R. Melville-Jones, in The Morosini
Codex (editori Michele Pietro Ghezzo-John R. Melville-Jones-Andrea Rizzi), I, Padova,
1999, “Renaissance Quarterly”, 54, 4 (2001), p. 1582-1586 (1582-1583) (1583).

1 Cf. Fr. Thiriet, Les chroniques vénitiennes, p. 274; cf. J. Melville-Jones, in
The Morosini Codex, vol. 1, p. XI.

2 Cf. Ibidem, p. XVIL.

# Cf. T. Gar, op. cit., p. 304.

* Cf. A. Carile, op. cit., p. 56.

¥ Cf. Ibidem, p. 56.

* Vezi infra.

4 Cf. A. Carile, op. cit., p. 55.
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secol®. In privinta lui Fr. Pall, acesta 1l considerd pe cronicar ca fiind
contemporan cu episodul cruciadei de la Nicopol®, in vreme ce B. Kedar
oscileazd intre posibilitatea ca Morosini sa fi scris in jur de 1400 si
“inceputul secolului al XV-lea”'. De asemenea, O. Cristea il plaseaza in
primele decenii ale secolului®, ca si H. Hurlburt, care retine scrierea drept
“o relatare de inceput de secol XV,

Paternitate:

Ne afldm in fata primei cronici “de consultatie” care sd aiba un
autor bine determinat, cronicarul insusi devenind personaj al propriei
scrieri. Parcurgerea ultimei parti a textului dovedeste “autodeconspirarea”
lui Antonio Morosini ca autor al scrierii, 1n trei randuri:

1. in cursul nararii evenimentelor notate in dreptul perioadei
aprilie-iunie 1430, povestind despre jefuirea Salonicului, detinut de vene-
tieni, de citre o incursiune turceascd, petrecuti in martie al aceluiasi an™*.

*® Cf. Ibidem, p. 63.

¥ Cf. Francisc Pall, Considerazioni sulla partecipazione veneziana alla
crociata antiottomana di Nicopoli (1396), RESEE, VII, 1 (1969), p. 187-197 (188-189).

0 Cf. Benjamin Z. Kedar, Merchants in Crisis. Genoese and Venetian Men of
Affairs and the Fourteenth-Century Depression, New Haven-Londra, 1976 [editia italiana:
B. Z. Kedar, Mercanti in crisi. A Genova e Venezia nel 300, Roma, 1981], p. 40.

U Cf. Ibidem, p. 76.

32 Cf. Ovidiu Cristea, Rivalitatea venetiano-genovezd in Marea Neagrd: campaniile
lui Giustiniano Giustiniani (1323, 1328), RI, s.n., XV (2004), nr. 1-2, p. 89-106 (92).

3 Cf. Holly S. Hurlburt, The Dogaressa of Venice, 1200-1500: Wife and Icon,
New York, 2006.

> Pentru incursiunea turceasci asupra Salonicului si ciderea orasului, la 1430, a
se vedea, printre altele: C. Manfroni, op. cit.; Paul Lemerle, La domination vénitienne a
Thessalonique, in Miscellanea Giovanni Galbiati, 111 = Fontes Ambrosiani 27 (1951), p.
219-225; Fr. Thiriet, Les Veénitiens a Thessalonique dans la premiére moitié du XIV
siecle, “Byzantion”, XXII (1952), p. 323-332; Apostolos E. Vakalopoulos, 4 History of
Thessaloniki (traducdtor T. F. Carney), Salonic, 1972, p. 63-73; Kenneth M. Setton, The
Papacy and the Levant (1204-1571), vol. 1: The Thirteenth and Fourteenth Centuries,
Philadelphia, 1976, p. 19-30; George T. Dennis, The Second Turkish Capture of
Thessalonica, 1391, 1394, or 14307, BZ, 57 (1964), p. 53-61 [retiparit in Idem,
Byzantium and the Franks, 1350-1420, Londra, 1982, studiul V]; Speros Vryonis Jr., The
Ottoman Conquest of Thessaloniki in 1430, in Continuity and Change in Late Byzantine
and Early Ottoman Society (editori Anthony Bryer-Heath W. Lowry), Birmingham-
Washington, D.C., 1986, p. 281-321; Donald M. Nicol, Byzantium and Venice. A Study in
Diplomatic and Cultural Relations, Cambridge, 1988, p. 360-363, 367-371; Donald M.
Nicol, The Last Centuries of Byzantium, 1261-1453, editia a II-a, Cambridge, 1993,
p. 334-336, 347-350. Pentru starea de spirit, vezi si Manuela Dobre, Les Vénitiens dans
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Comentand dezastrul suferit de Republica, autorul se exprima astfel: “E io
Ant’ M° o vezudo e scrivo de mia man cusy sia la veritade” (f. 520b in
manuscrisul de la Viena®). Astfel, cronicarul dovedeste caracterul siu de
martor participant direct la evenimente. Desigur, Incd nu avem certitu-
dinea deplind asupra numelui autorului, datoritd prescurtarii utilizate:
daca prenumele Antonio nu ridicd probleme, numele de familie s-ar putea
translitera la fel de bine Morosini (Morexini, Morexin), ca $i Mocenigo
(Mozenigo), Martinacio (Martinazzo), Moro, Marcello, Martenigo
(Martinengo), toate aceste nume figurand in randul caselor patriciene,
dupa cum la fel de bine putea fi vorba de un nume de simplu cetatean;

2. pe parcursul lunii iulie a anului 1433, cu ocazia inregistrarii
stirilor sosite din Istria, mai exact de la Pola, privitoare la convoaiele de
marfuri venind de la Alexandria si Beirut: “Noto fazo mi Ant’° Morexin, fo
de miser Marcho, aver vezudo molte letere vegnude da nostry da Puola
de le oto galie de marchado, IllI d’Alexandria e IlIl per Baruto ...” (f.
604a Tn manuscrisul vienez). De aceasta data, cronicarul nu mai participa
direct, ci apeleaza la marturia unor scrisori. Insi, in ceea ce ne intereseaza
in chestiunea identificarii, nu mai lasd loc niciunui dubiu: autorul isi
transcrie numele de familie cat se poate de citet, mai mult chiar isi
prezinta si descendenta, anume din Marco Morosini’®;

3. la putina distanta, tot in iulie 1433, autorul noteaza: “Trovandome
mi Ant’ M’ in la gliexia de Sancta Trinita preso la Celestria da mattina e
avanti terza, aparse uno malissimo tempo con uno fulgaro ...” (f. 630a a
codicelui de la Viena®’), informatie care, din punctul de vedere al identifi-
carii numelui autorului, ne ofera aceleasi date ca si prima referinta; in plus,
Morosini certifica astfel ca, la momentul respectiv, se afla la Venetia.

In privinta lui Fr. Thiriet™, preluat apoi de Carile™, trimiterile se fac
doar la primele doud dintre cele trei pasaje evidentiate de Lefévre-Pontalis
si, tot ca un punct negativ, deja se opereaza transliteratia (Moroxini in loc

les sources de Thessalonique du XVe siécle, in XX° Congrés International des Etudes
Byzantines: Pré-Actes, I: Séances plénieres, Paris, 2001, p. 271-278.

3 Cf. G. Lefévre-Pontalis, loc. cit., p. 103; cf. J. Melville-Jones, Publishing the
Morosini Codex, p. 177 nota 3; amintit in treacat si in R. Fulin, op. cit., p. 347.

*% Primul care a remarcat acest pasaj a fost T. Gar, op. cit., p. 304, 305, preluat
apoi de G. Lefévre-Pontalis, loc. cit., p. 104 si enumerat si in R. Fulin, op. cit., p. 347.

°T Cf. G. Lefévre-Pontalis, loc. cit., p. 104-105.

3% Cf. Fr. Thiriet, op. cit., p. 274-275.

% Cf. A. Carile, op. cit., p. 55.
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de Mor°), ceea ce ar putea induce in eroare. De asemenea, J. Melville-Jones
nu remarca decat prima dintre cele trei informatii®.

In orice caz, atunci cand isi exprima nidejdea aparitiei unei editii
complete a cronicii, G. Lefévre-Pontalis spera totodatd si in adaugarea
unor alte posibile indicii asupra autorului®'.

Despre viata lui Antonio Morosini:

In analiza altor cronici cu autor bine determinat, se identifica situatii
in care, prin recurgerea la documente sau la memorii, se poate reconstitui in
bund mdsurd viata acestuia, in special in situatia in care acesta a fost un
personaj marcant al vremii sale, fie sub aspect politic, fie cultural (Andrea
Dandolo, Lorenzo de Monacis, Flavio Biondo, Marcantonio Sabellico,
Marino Sanudo, Giovanni Giacomo Caroldo); in alte cazuri insa, autorul nu
este cunoscut decat strict din perspectiva cronicii in sine (Martino da
Canal). In privinta lui A. Morosini, acesta se afli cumva la mijlocul dis-
tantei; nefiind un personaj de prim ordin (chiar daca apartindnd unei familii
patriciene), se pot totusi depista unele scurte fragmente despre viata sa®.

Astfel, tatal sau, Marco Morosini si-a dictat testamentul la
1 octombrie 136863, iar mama lui Antonio, Catterina, la 29 mai 1377, pe
cand era deja viduva®. In plus, testamentul cronicarului nostru insusi
certificd faptul cd Marco Morosini era deja incetat din viata in prima luna
a anului 1377% (asadar in martie, conform more veneto). Tot in legaturd

0 Cf. J. Melville-Jones, in The Morosini Codex, vol. 1, p. xviii; cf. Idem,
Publishing the Morosini Codex, p. 177 nota 3. In pofida tuturor acestor evidente, E.
Ashtor, Profits from Trade with the Levant in the Fifteenth Century, BSOAS, 38 (1975),
2, p. 250-275 (270) foloseste expresia “autorul cronicii Morosina”, sugerand astfel o
oarecare 1ndoiala asupra atribuirii catre Antonio Morosini.

1 Cf. G. Lefevre-Pontalis, loc. cit., p. 105.

62 Afirmatia prin care Jean-Claude Colrat, A Study of Jeanne d’Arc’s Standard
[= http://www.stjoan-center.com/j-cc/] o face referitor la Morosini, anume ca este vorba
de un “negustor italian”, o consideram ca superficiala, izvorata probabil din stereotipul
de a stabili un permanent semn de egalitate intre un personaj provenit din Venetia si
indeletnicirea de negustor.

63 Cf. Archivio di Stato di Venezia [in continuare, ASV], Sezione Notarile,
notar Giacomo Gezzo, busta 562.

8% Ibidem, notar Marino, busta 115.

65 Apud G. Lefévre-Pontalis, loc. cit., p. 115; cf. si J. Melville-Jones, op. cit.,
p. 178; pentru mai multe detalii despre Marco Morosini, nu toate sigure, dat fiind ca nu
era singurul care sd poarte acest nume in ultimul sfert al veacului al XIV-lea, vezi G.
Lefévre-Pontalis, loc. cit., p. 113-115.
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cu tatdl lui Antonio, J. Melville-Jones afirmd ca era fratele dogelui
Michele Morosini (1382)%, insd nu ne ofer nicio trimitere bibliografica
in acest sens. Despre alti membri apropiati ai familiei, se pot extrage cateva
foarte succinte informatii din cronica insasi: astfel, se remarcd faptul ca
Antonio avea o sord, maritatd cu Francesco Cornaro din Santa Fosca (cf.
f. 515a67), si un frate, Giusto, tata a doi fii, Benedetto si Lorenzo, si care in
1431 activa ca sopracomito pe galera de Coron (cf. f. 566a®%).

In ceea ce priveste anul nasterii lui Antonio Morosini, s-a afirmat
cd ar fi fost “probabil in jur de 13657, “de-a lungul a cinci ani inainte de
4 decembrie 1368”"°, “1365/68”"" sau “in jur de 1368”"* sau de-a dreptul
anul 1364”7, iar cel al incetarii din viatd “putin dupa 1433”"* sau “dupa
1434”"_ Insi toate aceste date nu au nicio bazd documentard, dupa cum
lipsitd de evidenta este si informatia dupa care ar fi fost casatorit “insa
fara sa se stie sa fi avut vreun copil”’®, ca si cea a accederii sale in Marele
Consiliu la 4 decembrie 1388"’ sau cea care, in termeni generali, il retine
drept “negustorul-cronicar venetian Antonio Morosini””® sau “negustorul

diarist””. In schimb, avem certitudinea existentei testamentului sau®,

6 Cf. J. Melville-Jones, in The Morosini Codex, vol. 1, p. IX; cf. Idem,
Publishing the Morosini Codex, p. 177.

57 Apud Idem, in The Morosini Codex, vol. 1, p. XVIIL.

68 Apud A. Carile, op. cit., p. 55-56; J. Melville-Jones, loc. cit., vol. 1, p. XVIIIL.

% Cf. Ibidem, vol. 1, p. ix; cf. si J. W. Barker, recenzie cit., p. 1582; cf. si
Guillaume Saint-Guillain, Les conquerants de ['Archipel. L’Empire latin de
Constantinople, Venise et les premiers seigneurs des Cyclades, in Quarta crociata.
Venezia-Bisanzio-Impero latino (editori Gherardo Ortalli-Giorgio Ravegnani-Peter
Schreiner), I, Venetia, 2006, p. 125-237 (p. 169): “cétre 1365

0 Cf. J. Melville-Jones, Publishing the Morosini Codex, p. 178.

' Cf. Chr. Neerfeld, op. cit., p. 23.

2 Cf. R. Fulin, op. cit., p. 348, pe baza informatiei, pe care nu am putut-o
verifica, conform céreia ar fi fost admis in Marele Consiliu la 4 decembrie 1388; cf. si
A. Carile, op. cit., p. 155 nota 8.

3 Cf. Chr. Neerfeld, op. cit., p. 23.

™ Cf. R. Fulin, op. cit., p. 348; cf. si A. Carile, op. cit., p. 155 nota 8.

7 Cf. G. Saint-Guillain, op. cit., p. 169.

76 Cf. J. Melville-Jones, in The Morosini Codex, vol. 1, p- IX.

7 Cf. Idem, Publishing the Morosini Codex, p. 177.

8 Cf. B. Z. Kedar, op. cit., p. 40.

7 Cf. Ibidem, p. 76.

8 Cf. ASV, Sezione Notarile, notario Giacomo Ghezzo busta 562 apud
Melville, Publishing, p. 177 nota 3.
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redactat la o varsta fragedd, anume in 1377, imediat dupa moartea tatalui,
si reinnoit in 1384°%".

In fapt, pentru persoana lui Antonio Morosini, se pot desprinde
doar doud date exacte, pe baza relatarilor din propria sa cronicad. Astfel,
aflam ca a fost prezent la Salonic in 1430, asistand neputincios la jefuirea
orasului de catre turci. Si tot din scrierea sa se deduce ca in iulie 1433 se
afla la Venetia.

Despre el si despre cronica sa, documentele conservate in Arhivele
Venetiei mai divulgd un detaliu, anume ca autoritatile venetiene aveau la
cunostinta, in 1418, faptul ci el lucra la o cronica. In urma unui probabil
denunt, la 7 1ulie 1418, o motiune propusa de Bulgaro Vitturi, Francesco
Pisani si Lorenzo Veniero, aprobatd in unanimitate, a condus la inves-
tigarea operei lui A. Morosini, motivul constituindu-1 “unele treburi
cauzatoare de scandal”; ca urmare, s-a luat initiativa ca anumite pagini ale
cartii sa fie arse™.

Practic, acestea sunt singurele referiri la cronica lui Morosini care
au supravietuit in documente oficiale, lipsa unor informatii mai bogate
conducandu-1 pe J. Melville-Jones la concluzia ca autorul nu ar fi fost un
personaj proeminent in viata politica®’. Nu se stie care pagini anume se
aflau in vizorul vigilent al Consiliului celor Zece. Dupa Melville-Jones,
nu poate fi vorba de cele 48 de file de la inceput, pe motivul ca acestea ar
fi o simpld copie dupa alte cronici (este vorba de cele identificate de
A. Carile ca ficand parte din “familia B”)*, si nici despre cele din final,
care trateaza evenimente din mai-iunie 1433, asadar ulterioare deciziei
autoritatilor®. Daci explicatia pentru acestea din urma este cét se poate de
veridicd, precizdm ca nu putem decat banui ca inceputul scrierii ar fi fost
tratat in aceeasi maniera ca si codicele familiei B; chiar daca o propunem

81 Cf. J. Melville-Jones, op. cit., p. 178.

82 Cf. ASV, Cons. dei X, Misti 52: 184r si 187r; pentru traducerea in engleza a
textelor celor doua decizii, vezi J. Melville-Jones, in The Morosini Codex, vol. 1, p. XIX;
despre acelasi episod, cf. si V. Lazzarini, Marino Faliero, p. 101; cf. si Giorgio Cracco,
Societa e Stato nel medioevo veneziano (secoli XII-XIV), Florenta, 1967, p. 452; cf. si
Gino Benzoni, Scritti storico-politici, in Storia di Venezia. Dalle origini alla caduta
della Serenissima, vol. IV: Il Rinascimento. Politica e cultura (editori Alberto Tenenti-
Ugo Tucci), Roma, 1996, p. 757-788 (759).

8 Cf. J. Melville-Jones, Publishing the Morosini Codex, p. 177.

¥ Pentru “familia cronistica B”, vezi infi-a.

8 Cf. Idem, in The Morosini Codex, vol. 1, p. XX.
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cu titlu de posibilitate, nu trebuie exclusd ipoteza ca acele prime pagini sa
fi inclus, pe langd perioada originilor i a primelor secole de istorie
venetiand, chiar dacd prezentatd in maniera “familiei B”, si eventualele
“fapte scandaloase”.

Surse:

Aprecierea potrivit careia cronica morosiniand face parte din
“familia B”*® se bazeaza pe similitudini att de clare, incat s-a conchis ci
reconstituirea acelor file pierdute nu ar mai constitui nicio problema®’,
fidelitatea fata de manuscrisul M 102 (atribuit lui Enrico Dandolo) fiind
mai mare chiar decat in cazul altor codice ale “familiei B” (M 89, M
559*%) si ajungandu-se chiar la aprecierea ci “versiunea originald a lui
Enrico Dandolo s-ar pastra tocmai in cronica lui Morosini”89, desi, 1n alte
situatii, se noteaza absenta din cronica lui E. Dandolo a unui pasaj refe-
ritor la alegerea lui Giovanni Delfino ca doge, care in schimb se regaseste
in A. Morosini”’. De asemenea, s-a remarcat diferenta de viziune asupra
pozitiei omului in lume, optimista in cazul lui E. Dandolo, cu totul diferita
la Morosini, care accentueazd rolul inevitabilului, al destinului’’. In
schimb, G. St.-Guillain propune un text comparativ al cronicii noastre cu
versiunea din manuscrisul ambrosian H 85 inf al “cronicii lui Enrico
Dandolo”, ca si cu anonima M 798, privitor la cucerirea insulelor din
Egee de citre venetieni’”, cautind astfel si demonstreze influenta cronicii
lui “E. Dandolo” asupra celorlalte doua”. Aceastd dependenti este notati
si de Chr. Neerfeld”, fard insd a se preciza la care dintre manuscrisele
trecute sub numele lui Enrico Dandolo face trimitere.

In ce ne priveste, consecventi principiului de a analiza strict ceea
ce avem la dispozitie, nu ne hazardim spre asemenea concluzii. In orice

8 Cf. A. Carile, op. cit., p. 55, 56, 199.

87 Cf. S. Collodo, op. cit., p. 129 nota 9, 134, 145 nota 78; cf. Idem, Attila, p. 559.

8 Cf. Eadem, Temi e caractteri, p. 134; pentru relatia cu “Enrico Dandolo”, cf.
si D. Raines, Alle origini dell’archivio politico del patriziato, p. 33 nota 97; cf. si J.
Melville-Jones, loc. cit., vol. 1, p. X; vol. II, Padova, 2000, p. VII, VIII; cf. si Idem,
Publishing the Morosini Codex, p. 179.

% Cf. S. Collodo, op. cit., p. 145 nota 78.

% Cf. Ibidem, p. 145.

L Cf. Ibidem, p. 149 nota 108.

%2 Cf. G. Saint-Guillain, op. cit., p. 169-171.

% Cf. Ibidem, p. 137, 169, 172, 186 nota 148.

% Cf. Chr. Neerfeld, op. cit., p. 23.
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caz, pe baza acestei apartenente, s-au analizat comparatii cu cronica
atribuitd lui Enrico Dandolo, considerata ca punct de pornire al acestei
familii, referitoare, de exemplu, la expeditia lui Giacomo Delfino in
Romania la 1262”. Pe de altd parte, fidelitatea fati de E. Dandolo se
extinde si asupra continudrii extrase de E. Dandolo din Caresini’®, desi
anterior acesta din urma fusese vazut ca sursi directd pentru Morosini’’,
pentru perioada de la alegerea dogelui Lorenzo Celsi (1361) pana la anul
1383, mai degraba in varianta tradusi in vulgari a acesteia’®. Ca urmare,
G. Lefévre-Pontalis oferd texte comparative Morosini-Caresini’” .
Clasificarile lui A. Carile plaseaza codicele Foscarini CCXXXIV
(6586) in “categoria B”, axatd in jurul presupusului cronicar Enrico
Dandolo'®”, in acelasi sens abordand chestiunea si R.-J. Loenertz, care
plaseaza cronica morosiniana in “familia B1”, alaturi de codicele Ambros.
H 85 inf, Ci 2831, Ci 2832, M 102, Viena 6580, M 559, Co 589, Co 873 si
Gradenigo 53'"". In ceea ce ne priveste, am grupat cronica in “categoria 4”,
alaturi de M 102 (pseudo-E. Dandolo) si M 559 (pseudo-Delfino), privind
modalitatea de descriere a urmatoarelor evenimente: alegerea patriarhului
Tommaso Morosini'®, campania pe coasta adriatici in Ragusa, Durazzo si
Corfu'®, alegerea primului impirat latin pe tronul din Constantinopol'™*,
obtinerea titlului de Dominus de cétre dogele Enrico Dandolo si presupusa

% Cf. R.-J. Loenertz, op. cit., p. 317 noti.

% Cf. A. Carile, op. cit., p. 55 nota 4; cf. R.-J. Loenertz, op. cit., p. 318 noti.

97 Cf. G. Lefévre-Pontalis, loc. cit., p. 156-167; cf. Fr. Thiriet, op. cit., p. 274;
cf. S. Collodo, op. cit., p. 134; cf. A. Carile, op. cit., p. 56; cf. J. Melville-Jones, in The
Morosini Codex, vol. 1, p. X; vol. I, p. VII; cf. Idem, Publishing the Morosini Codex,
p- 179.

% Cf. Rinaldo Fulin, La Cronaca di Raffaino Caresini tradotta in volgare
veneziano nel secolo XIV.

% Cf. G. Lefévre-Pontalis, Etude, p. 159 (despre revolta Cretei), 161-164
(despre razboiul Chioggiei); 165-166 (despre achizitionarea Argosului si a Nauplion la
1388).

10 Cf. A. Carile, op. cit., p. 55-56. Pentru schema de derivare, cf. Ibidem, p. 63.

"9V Cf. Ibidem, p. 214. Pentru familia B, cf. Ibidem, p. 213-215.

12 Cf. Serban Marin, The First Venetian on the Patriarchal Throne of
Constantinople. The Representation of Tommaso Morosini in the Venetian Chronicles,
“Quaderni della Casa Romena”, 2 (2002), p. 49-90 (64-65).

195 Cf. Ibidem, p. 78-79.

1% Cf. 1dem, The Venetian ‘Empire’. The Imperial Elections in Constantinople
on 1204 in the Representation of the Venetian Chronicles, “Annuario. Istituto Romeno di
cultura e ricerca umanistica di Venezia”, 5 (2003), p. 185-245 (p. 218-219).



184 Serban V. Marin

revenire a sa la Venetia'®®, episodul de la 1261'%. De asemenea, am notat
faptul ca episodul, atat de larg dezvoltat de cronica atribuita lui Daniele
Barbaro, al presupusei intentii a dogelui Pietro Ziani de a stramuta institu-
tille statului la Constantinopol, este prezent, in forme mai succinte, si in
cronica noastrd, precum si in urmatoarele cronici: “Agostini-Tiepolo”,
pseudo-Savina, M 551, M 1800, M 71 107,

Pentru o vreme, Nicold Trevisano a fost apreciat ca autor de
cronica, iar existenta autentificatd a acestuia, ca procurator de San Marco
si ca provveditore in Candia in vremea insurectiei cretane din 1363,
conducea la opinia conform céreia respectiva cronica ar trebui datata in a
doua jumatate a secolului al XIV-lea. Dat fiind ca aceasta prezintd afi-
nitati i cu scrierea lui Morosini, o consecintd a fost considerarea lui
Trevisano ca sursa a acestuia, fie si numai pand la momentul incetarii din
viata a dogelui Giovanni Delfino (1356-1361), chiar daca opera consi-
derata ca apartinand lui Trevisano ar mai fi continuat pana la 1367. Este
opinia imbrdtisata de G. Lefévre-Pontalis'®®, care oferd si citeva compa-
ratii de text'””. De asemenea, au fost indicate si similitudini in erorile
cronologice sau in dialect''’. Dupa cum cu justete a remarcat S. Collodo,

195 Cf. Idem, Dominus quartae partis et dimidiae totius Imperii Romaniae. The
Fourth Crusade and the Dogal Title in the Venetian Chronicles’ Representation,
“Quaderni della Casa Romena”, 3 (2004), p. 119-150 (130-131, 140).

19 Cf. Idem, Venetia si ciderea unui imperiu. Reprezentarea momentului 1261
in cronistica venetiand, Rl, s.n, 14 (2003), 3-4, p. 211-254 (218-219).

7 Cf. Idem, The Venetian Community — between civitas and imperium. A
Project of the Capital’s Transfer from Venice to Constantinople, According to the
Chronicle of Daniele Barbaro, ‘“European Review of History/Revue européenne
d’histoire”, 10 (2003), 1, p. 81-102 (90-91 si notele 29-34 — pentru Morosini, nota 29);
cf. Idem, Comunitatea venetiand — intre civitas si imperium. Un proiect de transfer al
capitalei de la Venetia la Constantinopol, in conformitate cu cronica Ilui Daniele
Barbaro, SMIM, 20 (2002), p. 139-159 (152-154 notele 29-34 — pentru cronica noastra,
nota 29).

1% Cf. G. Lefévre-Pontalis, loc. cit., p. 142-155; cf. si Fr. Thiriet, op. cit.,
p. 274; cf. si A. Carile, op. cit., p. 56; cf. si B. Z. Kedar, op. cit., p. 182 nota 54; cf. si
J. Melville-Jones, in The Morosini Codex, vol. 1, p. X; cf. si Idem, Publishing the
Morosini Codex, p. 179; cf. si J. W. Barker, recenzie cit., p. 1583; cf. si Chr. Neerfeld,
op. cit., p. 23-24 (pentru perioada ante-1400).

1 Cf. G. Lefévre-Pontalis, loc. cit., p. 145 (referitor la fila initiald a lui
Morosini, detasata de rest, nardnd despre dogii V. Falier, V. Michiel si O. Falier), 146-
150 (despre Cruciada a IV-a), 150-152 (despre razboiul cu Genova din 1350), 152-155
(despre confruntarea de la Portolongo).

"0 Ct. Ibidem, p. 146.
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este Tnsd mai probabil ca autorul cronicii atribuite lui N. Trevisano sd se fi
bazat pe A. Morosini, dacd nu chiar de-a dreptul pe “Enrico Dandolo™'!".

De asemenea, au fost amintite printre posibile surse pentru
Morosini si scrierile lui Martino da Canalm, Andrea Dandolom,
Venetiarum Historiam, Raffaino Caresini“s, Lorenzo de Monacism, fara
insd a se dezvolta acest subiect.

In orice caz, in legiturd cu pasajul referitor la perioada 1388-1404,
editorul francez al cronicii marturiseste cd nu se poate identifica sursa
cronicii lui Morosini'"’, retindndu-1, in consecint, ca original''®.

Pentru perioada contemporand autorului, se poate afirma origi-
nalitatea sa si utilizarea de documente oficiale'"’, insa, dupd cum just a
sesizat Fr. Thiriet, aceasta nu trebuie neapdrat sd presupund un acces
privilegiat al lui Morosini la arhivele Republicii, ci se poate avea in
vedere si faptul ca respectivele documentele ar fi fost aduse intre timp la
cunostinta publicului'®. El aminteste intdmplari de toate genurile, inclu-
siv zvonuri; 1n orice caz, unele dintre ele nu gasesc corespondent in docu-
mentele oficiale, astfel incat acestea nu ar fi supravietuit altminteri'*'. in
plus, autorul a inserat textele latine ale unor documente (de exemplu,
instructiunile pentru locuitorii venetieni din Creta sau epitafele dogilor);
acest fapt a fost apreciatd de J. Melville-Jones ca “o decizie nu tocmai

fericita, dat fiind ca intelegerea latinei de catre el nu era buna”'*. Printre

" Cf. S. Collodo, op. cit., p. 129.

"2 Cf. J. Melville-Jones, in The Morosini Codex, vol. I, p- X; cf. Idem,
Publishing the Morosini Codex, p. 179; cf. J. W. Barker, recenzie cit., p. 1583.

3 Cf. Fr. Thiriet, op. cit., p. 274; cf. A. Carile, op. cit., p. 56; cf. J. Melville-
Jones, in The Morosini Codex, vol. 1, p. X; cf. J. W. Barker, recenzie cit., p. 1583.

14 Cf. S. Collodo, op. cit., p. 134.

15 Cf. M. M. Sarnataro, op. cit., p. 146 nota 120; cf. Chr. Neerfeld, op. cit.,
p. 23-24 (pentru perioada ante-1400).

16 Cf. J. Melville-Jones, loc. cit., vol. I, p. x; cf. Idem, Publishing the Morosini
Codex, p. 179; cf. J. W. Barker, recenzie cit., p. 1583.

"7 Cf. G. Lefeévre-Pontalis, loc. cit., p. 167.

"8 Cf. Ibidem, p. 167-168.

19 Cf. Fr. Thiriet, op. cit., p. 275, 276; cf. J. Melville-Jones, in The Morosini
Codex, vol. 1, p. x; cf. Idem, Publishing the Morosini Codex, p. 179; cf. Chr. Neerfeld,
op. cit., p. 24.

120 Cf. Fr. Thiriet, op. cit., p. 275.

121 C£. J. Melville-Jones, in The Morosini Codex, vol. 1, p. X.

122 Cf. Ibidem, vol. 1, p. x; vol. I, p. viii.
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altele, Morosini a transcris in cronica sa §i raportul lui Pietro Loredan,
referitor la victoria acestuia asupra turcilor la Gallipoli, de la 1416'%.

De asemenea, ca un veritabil diarist pentru aceasta a doua parte a
scrierii, Antonio Morosini s-a bazat in principal si pe informatiile directe
pe care le-a putut culege'**.

Influente:

Printre cronicile care ar fi folosit opera lui Antonio Morosini s-a
vehiculat cronica lui Zorzi Dolfin (Giorgio Delfino), care, “desi mai scurta
si mai putin colorati [decat Morosini, n. n.]”'**, urmeazi aceeasi metoda de
compozitie si reproduce cu constiinciozitate indicatiile lui Morosini'*®, ceea
ce este ilustrat prin comparatia referitoare la episodul ambasadei genoveze
din 1413'%7. Acest tip de dependenti este cumva atenuat de H. Baron, care
apreciazi ci Morosini ar fi fost doar consultat de Z. Dolfin'*®, acelasi tip de
raport fiind valabil si pentru cronica M 2034'%°, cu precizarea suplimentari
ca anonimul cronicar al M 2034 ar fi un fel de “counterpart” pentru
semicontemporanul sdu Morosini, prin aceea ca acordd mai multa atentie
evenimentelor de naturd economici si comerciala'’.

12 Cf. A. Carile, Note di cronachistica veneziana, p. 120; cf. Idem, La
cronachistica veneziana, p. 140; pentru acest raport, cf. si Sophie Antoniadis, Le récit du
combat naval de Gallipoli chez Zancaruolo en comparaison avec le texte d’Antoine
Morosini et les historiens grecs du XV° siécle, in Venezia e 1’Oriente fra tardo Medioevo
e Rinascimento (editor Agostino Pertusi), Florenta, 1965, p. 267-281 (271). Pentru
eveniment, vezi S[amuele] Romanin, Storia documentata di Venezia, 10 volume,
Venetia, 1853-1861, vol. IV, p. 70-74; C. Manfroni, La battaglia di Gallipoli e la
politica veneto-turca (1381-1420), “Atenco veneto”, XXV/2 (1902), 1, p. 3-34 si 2,
p- 129-169; Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli tarihi, 4 volume, Ankara, 1982-1983
[editia princeps: Ankara, 1943-1959], p. 349-359; Franz Babinger, Le vicende veneziane
nella lotta contro i turchi durante il secolo XV, in Aufsaetze und Abhandlungen zur
Geschichte Suedosteuropas und der Levante, 1, Miinchen, 1962, p. 240-253 (240-242);
Joseph von von Hammer[-Purgstall], Geschichte des osmanischen Reiches, 1, Graz,
1963, p. 368-371; S. Antoniadis, op. cit.; Colin Imber, The Ottoman Empire 1300-1481,
Istanbul, 1990, p. 77-82.

124 Cf. Fr. Thiriet, op. cit., p. 276.

123 Cf. Ibidem, p. 288.

126 Cf. Ibidem; cf. si G[ino] L[uzzatti], recenzie la Fr. Thiriet, Les chroniques
vénitiennes, in “Archivio Veneto”, LXXXIV, seria a V-a, 89-90, vol. LIV-LV (1954),
p. 126-128 (128).

2" Cf. Fr. Thiriet, op. cit., p. 288.

128 Cf. H. Baron, op. cit., p. 178.

129 Cf. Fr. C. Lane, Andrea Barbarigo, Merchant of Venice, Baltimore, 1944,
p. 151; cf. H. Baron, op. cit., p. 176, 178.

B0 Cf. Ibidem, p. 177; cf. in acelasi sens si Fr. Thiriet, op. cit., p. 253.
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De asemenea, cronica lui Pietro Delfino, personaj care “intra in
viatd atunci cand A. Morosini isi incheia zilele”"', a fost vizuti ca
preluand numeroase informatii din Morosini. Analogiile dintre cele doua
scrieri sunt frapante si continue'*?, astfel inct tentatia unor comparatii nu
a putut fi evitata'>. Primul care si aduca in discutie acest paralelism a fost,
indiscutabil, Em. A. Cicogna, care precizeazd ca “o cronica venetiana,
care trece sub numele unui autor al sau, Antonio Morosini, nu este, din
cate mi se pare, dect Cronaca Dolfina extinsa, nu abreviata, [...]”"**, desi
apoi restrange “marea asemanare” doar la perioada ulterioard anului
1290'%, mai aproape de zilele noastre H. Baron'*® referindu-se la sfarsitul
secolului al XIV-lea si inceputul secolului al XV-lea pentru reproducerea
aproape ad litteram a scrierii lui Morosini. Dupd ce considerase cronica
lui Morosini drept un simplu transumpt al “Dolfinei”'*’, E. Cicogna are
unele Indoieli asupra raportului dintre cele doud scrieri, precizand cd “nu
as putea intr-adevar spune cu sigurantd daca Antonio Morosini ar fi copiat
cronica lui Pietro Dolfin sau dacd Dolfin ar fi copiat de la Morosini”'*®,
insa 1n final accepta, din motive cronologice, cd Morosini a stat la baza
celeilalte cronici'®’.

Influenta morosiniand asupra lui P. Delfino a condus si la cea,

indirecta, asupra Vite de’ duchi a lui Marino Sanudo'®. Se cunoaste ca

BICf. G. Lefévre-Pontalis, loc. cit., p. 175.

32 Cf. Ibidem; pentru aceasta derivare, cf. si R. Fulin, op. cit., p. 348 5. u.; cf. si
G. Lefévre-Pontalis, loc. cit., p. 172; cf. si Roberto Cessi, Introduzione, in Petri Delphini
Annalium Venetorum Pars quarta (editori Roberto Cessi-Paolo Sambin), Venetia, 1943,
p. XXVII, XXVIII, XXIX; cf. V. Lazzarini, op. cit., p. 102; cf. H. Baron, op. cit., p. 176,
177, 191; cf. A. Carile, op. cit., p. 155 si nota 8; cf. Eric Cochrane, Historians and
Historiography in the Italian Renaissance, Chicago-Londra, 1981, p. 63; cf. J. Melville-
Jones, in The Morosini Codex, vol. 1, p. XI.

133 Cf. R. Fulin, op. cit., p. 349-350 (pentru evenimente din anii 1290, 1330,
1347, 1350, 1354, 1405 si 1410); cf. G. Lefévre-Pontalis, loc. cit., p. 176 (despre
cutremurul din 1348), 176-177 (despre furtuna din 1410).

13% Cf. R. Fulin, op. cit., p. 347.

135 Cf. Ibidem, p. 348; cf. si A. Carile, op. cit., p. 155.

13 Cf. H. Baron, op. cit., p. 176.

B7Cf. R. Fulin, op. cit., p. 342.

B8 Cf. Ibidem, p. 348.

% Cf. Ibidem.

140 Cf. G. Lefévre-Pontalis, loc. cit., p. 183, 187, 191; cf. S. Collodo, op. cit.,
p. 128; cf. H. Baron, op. cit., p. 175-177, 191, 193; cf. Fr. Pall, op. cit., p. 189, 194; cf.
E. Cochrane, op. cit., p. 63; cf. Chr. Neerfeld, op. cit., p. 69 nota 149.
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aceastd din urma scriere face repetate trimiteri la Cronaca Dolfina, motiv
pentru care s-a apreciat chiar ca “prin textul lui Dolfin, [Sanudo] si-a
primit de fapt inspiratia de la Morosini”'*!. S-au comparat pasaje intre
Morosini si Sanudo, referitoare la achizitionarea Argosului si a
Nauplion'*, intrarea restului Albaniei sub dominatie venetiana la 1394'*,
dezbaterile din Senat asupra Conciliului de la Basel (explicitul lui
Morosini)'** etc. Cu toate acestea, influenta lui A. Morosini asupra lui
Sanudo ramane indirectd, prin intermediari (P. Delfino), atata vreme cat
nicaieri in Vite nu se intdlneste mentionarea sau citarea unei cronici sau
opere a lui Antonio Morosini'®.

De asemenea, a fost notatd o strdnsa dependentd a textului
morosinian fatd de cronica atribuitd lui Gasparo Zancaruolo, in principal
de citre Fr. Thiriet'* si S. Antoniadis'*’, chiar daci cei doi autori ezitd in
a stabili anterioritatea lui Morosini fatd de cronica atribuitd lui
Zancaruolo.

Considerandu-l pe N. Trevisano ca sursd a lui Morosini, G.
Lefévre-Pontalis ne oferd numeroase date asupra acestei relatii'*®, atita
doar ca raportul trebuie inversat, in sensul cd Morosini a constituit baza
scrierii atribuite lui Trevisano'*.

De asemenea, s-au avut in vedere si cateva cronici anonime care
s-ar inspira vizibil din Morosini, precum M 46150, M 2448151, M 51'%% sau

87.1. de la biblioteca Newberry'>>.

1 Cf. G. Lefévre-Pontalis, loc. cit., p.- 183.

142 Cf. Ibidem, p. 185-186.

193 Cf. Ibidem, p. 186-187.

144 Cf. Ibidem, p. 189.

5 Cf. Ibidem, p. 183; cf. H. Baron, op. cit., p. 176.

146 Cf. Fr. Thiriet, op. cit., p. 260, 288.

47 Cf. S. Antoniadis, op. cit., p. 271.

"8 Vezi supra. Pentru Trevisano ca sursi, pentru perioada anterioara lui 1400,
cf. si Chr. Neerfeld, op. cit., p. 23-24.

9 Cf. S. Collodo, op. cit., p. 129.

130 Cf. Fr. Thiriet, op. cit., p. 256, pentru perioada post-1375.

SUCE. Ibidem, p. 260.

12 Cf. A. Carile, Note di cronachistica veneziana, p.- 121; cf. Idem, La
cronachistica veneziana, p. 141.

133 Cf. H. Baron, op. cit., p. 180, furnizand si pasaje referitoare la anii 1403,
1410, 1417, 1430-1433 si conchizand totusi cd nicaieri nu apare nici cea mai usoara
similitudine.
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Editii:

Cronica lui Antonio Morosini a cunoscut o editare partiala, datorata
lui L. Dorez si G. Lefévre-Pontalis, sub titlul Extraits de la cronique de
Morosini relatifs a [’histoire de France, aparuta la Paris, In patru volume
(dintre care, volumul IV este rezervat studiului operei si autorului, realizat
de Pontalis), bilingva (dialectul venet-franceza). Initiativa celor doi
editori, sub auspiciile Societdtii pentru Istoria Frantei, a fost desigur lau-
dabila, insa ea s-a redus, dupd cum denota si titlul, la editarea exclusiva a
pasajelor referitoare la sau tangentiale cu istoria Frantei. Faptul este
explicabil, prin prisma bogdtiei de informatii pe care Morosini le furni-
zeaza cu privire la episoade dragi istoriei franceze (Razboiul de 100 de
ani, loana d’Arc etc.)

Ar mai fi de notat cd, in paralel cu aparitia editiei lui Lefevre-
Pontalis si Dorez, Nicolae lorga a publicat cateva scrisori extrase din
partea diaristicd a cronicii lui Morosini, referitoare la operatiunile militare
veneto-otomane in contextul ocuparii Salonicului de catre turci, in cadrul
operei sale, Notes et extraits pour servir a [’histoire des croisades au XV°
siecle, Paris, 1899-1902. O intentie la acelasi nivel, in sensul publicarii
unor scrisori atasate cronicii, a fost exprimata si de B. Z. Kedar™*. De
asemenea, R.-J. Loenertz a editat un scurt fragment, referitor la expeditia
din 1262 a lui Giacomo Delfino in Romania'>.

In studiul siu asupra cronicii, G. Lefévre-Pontalis isi exprima
speranta unei publicdri integrale a cronicii*®. Cu toate acestea, editorul
este cumva criticat de Fr. Thiriet pentru publicarea doar partiala a scrierii:
“Ar fi convenabil, in acelasi timp, a se publica tot ceea ce priveste acele
perioade, iar nu extrase referitoare la cutare sau cutare afacere, la cutare
sau cutare regiune, [...]. [...], o publicare fragmentara nu permite sa se
sesizeze unitatea si originalitatea cronicarului ...”, conchizandu-se: “A se
publica extrase relative la Orient sau cele referitoare la Occident Tnseamna
a se condamna la a nu se vedea ce loc ocupa in politica si in economia
venetiana Orientul si Occidentul”’. Calculele lui J. Melville-Jones
conduc la un procent de 15% din ansamblul cronicii ca fiind publicat in
editia sa franceza'>®.

134 Cf. B. Z. Kedar, op. cit., p. 223 nota 59.

133 Cf. R.-J. Loenertz, op. cit., p. 318.

13 Cf. G. Lefévre-Pontalis, loc. cit., p. 105.

ST Cf. Fr. Thiriet, op. cit., p. 292; in acelasi sens, cf. si Ibidem, p. 279.
158 Cf. J. Melville-Jones, Publishing the Morosini Codex, p. 177, 180.
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Lipsa unei editii integrale a fost resimtita de-a lungul timpului'®’,
aratandu-se ca “este uimitor cd o atat de bogatd sursd de informatii nu a
fost niciodati pe de-a-ntregul disponibild cercetitorilor, [...]”'*°. Ca
urmare, B. Z. Kedar, de exemplu, a utilizat, pe langa editia partiald a lui
Pontalis, si manuscrisul M 2048161, in vreme ce R. C. Mueller trimite pe
scard largi chiar la manuscrisul vienez original'®.

In acest context, intreprinderea initiatd in ultimii ani de John R.
Melville-Jones, Michele Pietro Ghezzo si Andrea Rizzi, sub egida
Archivio del Littorale Adriatico, se constituie intr-o completare binevenita
a acestei lacune. Este vorba de o editie bilingva (veneti-englezd). In
legatura cu titlul, editorii au optat pentru varianta The Morosini Codex,
considerat, pe bund dreptate, ca neutru si astfel “impacand” partea
propriu-zis cronisticd si cea diaristica a codicelui'®. Pana in prezent, au
aparut primele trei volume, publicate in 1999 (mergand pana la 1354,
odata cu Incheierea dogatului lui Andrea Dandolo), 2000 (perioada de la
1354 la 1400, adica de la dogatul lui Marino Falier pana la cel al lui
Antonio Venier) si 2005 (perioada 1400-1407, corespunzand primilor ani
ai dogatului lui Michele Steno), editorul australian prognozand un total de
sase volume'®. Este editia la care fac trimitere, in mod firesc, studiile mai
recente'®, in vreme ce editia lui L. Dorez si G. Lefévre-Pontalis devine
tot mai neglijatd. De asemenea, J. Melville-Jones semnaleaza intentia unei
editii in italiand, sub egida Fondazione Centro Italiano di Studi sull’Alto
Medioevo di Spoleto, avandu-l1 ca promotor pe Andrea Nanetti de la

Universitatea din Bologna'®.

199 Cf. S. Romanin, op. cit., vol. III, p. 182; cf. Fr. Thiriet, La Romanie
vénitienne, p. 16; cf. S. Collodo, op. cit., p. 128 nota 6; cf. H. Baron, op. cit., p. 176, 180;
cf. A. Carile, op. cit., p. 56; cf. S. Collodo, Note sulla cronachistica veneziana, p. 14; cf.
D. M. Nicol, Venezia e Bisanzio, [Milano], 1990 [editia originald, Byzantium and
Venice. A Study in Diplomatic and Cultural Relations, Cambridge, 1988], p. 583 nota 7.

10 Cf. J. Melville-Jones, in The Morosini Codex, vol. I, p. x.

11 Cf. B. Z. Kedar, op. cit., p. 228.

12 Cf. R. C. Mueller, op. cit., passim.

163 Cf. J. Melville-Jones, loc. cit., vol. I, p. X; cf. Idem, Publishing the Morosini
Codex, p. 178.

1% Cf. Ibidem.

195 Vezi si J. W. Barker, recenzie cit.

1% Cf. J. Melville-Jones, in The Morosini Codex, vol. III, Padova, 2005, p. VII;
cf. si mesajul e-mail primit de la John Melville-Jones, datat 20 iulie 2006.
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SOME CONSIDERATIONS WITH REGARD TO THE
VENETIAN CHRONICLE OF
ANTONIO MOROSINI

Abstract

Among the around 1,000 codices representing the Venetian chronicles
written between the 11™ and 18" centuries, the author of this paper selected the
chronicle written by Antonio Morosini. Along with other Venetian historical
writings, this particular one was regarded by Freddy Thiriet as so important that
it should be edited with priority. The present paper makes an examination of the
two main manuscripts that include this chronicle, meaning the original preserved
at the Austrian National Library in Vienna and a very late copy made towards
the end of the 19" century by those that directed Marciana National Library at
those times. The proofs demonstrating the paternity and the date of the chronicle
are also investigated in this paper, along with the place taken by it in the
ensemble of the Venetian historical writing. This latter is sustained by the
analysis of the sources that it relies on and of its more or less possible influences
upon other chronicles. All these respects are the result of an attempt of taking
into consideration as more as possible modern works dealing directly or only
tangentially with the Venetian chronicles.






CATEVA DOCUMENTE DE LA NEAGOE BASARAB

PETRONEL ZAHARIUC

Acum doi ani am publicat In SMIM patru acte inedite din secolul
al XV-lea privitoare la istoria Tarii Roménesti'. Continuim, acum, cu alte
sase documente de la Neagoe voda Basarab, dintre care patru necunoscute
si doud cunoscute doar datoritd unor scurte rezumate, pastrate intr-o
condicd de documente a manastirii Mihai-Voda de la Arhivele Nationale
din Bucuresti. Aceste documente fac parte din fondul de documente
romanesti, aflat in arhiva manastirii Simonopetra de la Muntele Athos, si
au fost semnalate de cercetatorii Dumitru Nastase si Florin Marinescu, in
catalogul sumar al acestui fond®.

I. 1513 (7021) martie 10, Targsor. <Neagoe> Basarab voievod
si domn al Tarii Romanesti, fiul lui Basarab voievod, intareste manastirii
Bolintin cu hramul Buna Vestire stapdnirea asupra satele Pilesti, Bucsanii
la Arges si o parte din Ograzeni, moara de la Neajlov, cu loc de faneata,
si 24 salase de tigani. Pentru unul dintre salagele de tigani, mandstirea s-a
Jjudecat cu Mane Negrul §i cu fiii acestuia, dar datorita faptului ca acestia
din urma nu au reusit sa aduca 12 boieri jurdtori, mandastirea a cdstigat.

Acest hrisov completeaza numarul mic de documente emise de
cancelaria lui Neagoe Basarab in anul 1513 (doar cinci sunt cuprinse in
DRH). Hrisovul a fost dat, din ,,minunatul” oras Targsor, manastirii Bolintin,
la 10 martie, dupa ce cu o zi inainte, din Bucuresti, domnul daduse un hrisov
asemanator manastirii Snagov. Actul contribuie la cunoasterea istoriei
manastirii Bolintin si a fost dat de Neagoe Basarab, datoritd faptului ca
egumenul i-a Infatisat actul mai vechi, din 4 septembrie 1474, dat manastirii

* Acest studiu face parte dintre rezultatele proiectului de cercetare CNCSIS-
UEFISCSU, PNII-IDEI, nr. 75/2008.

! Petronel Zahariuc, Patru documente inedite din secolul al XVI-lea privitoare
la istoria Tarii Romanesti, in SMIM, vol. XXVI, 2008, p. 163-176.

> D. Nastase, F. Marinescu, Les actes roumains de Simopetra (Mont Athos).
Catalogue sommaire, Manoutios, Athenes, 1987, p. 16-17, nr. 9-13.

,»Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXVIII, 2010, p. 193-213
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de ,,unchiul” domnului, Basarab voievod ,,cel batran” (Laiota Basarab)3.
La aceasta vreme, egumen al manastirii era Sava; acesta a fost al treilea
egumen cunoscut al manastirii Bolintin, dupd Samuil si Dionisie®.
Totodata, documentul cuprinde in Sfatul domnesc pe Barbul Craiovescul,
care apare fard dregatorie, desi in acesti ani el a detinut dregatoria de mare
ban, alaturi de Detco, care apare cu dregitoria de ban’.

II. 1516 (7025) octombrie 17, Braneti. <Neagoe> Basarab
voievod si domn al Tarii Romdnesti, fiul bunului Basarab vv., intareste
mai multor oameni stapdnirea asupra unor parti din Rumani.

Documentul completeaza zestrea saraca a documentelor emise in
anul 1516 (sase documente cuprinse in DRH), contribuind astfel la o mai
buna cunoastere a istoriei politice si sociale din aceasta vreme.

IIL. 1517 (7025) iulie 19, Pitesti. <Neagoe> Basarab voievod si
domn al Tarii Romanesti, fiul preabunului si marelui Basarab vv.,
daruieste manastirii Bolintin, unde este hramul Buna Vestire, un obroc
anual de 700 de aspri, pe care calugarii urmau sa-l ia in ziua de Sf.
Petru, pentru ca a vazut mandstirea sardcita si a vrut sa urmeze
ctitorilor. Calugarii erau datori sa-i faca domnului, mai multe slujbe si
pomeniri, atdt in viata, cat §i dupa moarte.

Hrisovul este solemn, contindnd un formular diplomatic fastuos,
asemanator cu hrisoavele de danie date de Vlad Calugarul pentru manastirea
Hilandar (1492 noiembrie) si Radu cel Mare, pentru manastirea Govora
(1497 martie 22) si manastirea Sf. Ecaterina de la Muntele Sinai (1497
septembrie 15)°; arenga hrisovului emis de Neagoe Basarab este identica
cu cea cuprinsd in hrisoavele predecesorilor sdi, pe care Dan Zamfirescu
si G. Mihila le-au grupat in ,,tipul 3. Acelasi formular a fost folosit de

3 Petronel Zahariuc, op. cit., p. 170-171, nr. III.

* Constantin Bilan, Hrisoavele mandstirii Bolintin din 1453 si 1479, in In
honorem Paul Cernovodeanu, ed. Violeta Barbu, Bucuresti, 1998, p. 89-90; Petronel
Zahariuc, op. cit., p. 166, 170-171.

> N. Stoicescu, Lista dregatorilor din Sfatul domnesc al Tarii Romdnesti,
SMIM, 1V, 1960, p. 566; idem, Dictionar al marilor dregdatori din Tara Romdneasca §i
Moldova (sec. XIV-XVII), Bucuresti, 1971, p. 17.

® DRH, B, I, vol. intocmit de P. P. Panaitescu si Damaschin Mioc, Bucuresti,
1966, p. 377-380, nr. 235; p. 443-446, nr. 273; p. 453-456, nr. 279.

7 Invataturile lui Neagoe Basarab catre fiul sau Theodosie. Text ales si stabilit
de Florica Moisil si Dan Zamfirescu. Cu o noud traducere a originalului slavon de
G. Mihaila. Studiu introductiv si note de Dan Zamfirescu si G. Mihaila, Bucuresti, 1971,
p. 90.
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Neagoe Basarab pentru hrisovul din 12 iunie 1517, prin care daruieste
mandstirii Corbii de Piatrd un obroc anul de 700 de aspri®, si la 30
octombrie 1517, atunci cand intareste manastirii Govora stapanirea peste
intreaga ei avere’.

In anul 1517, cancelaria domneascd a lucrat cu mult mai mult
dect in anii anteriori. In aceeasi zi, 19 iulie, Neagoe Basarab, tot din
Pitesti, a mai dat un hrisov de intarire pentru stdpanirea unei ocini din
Grosani'’, pentru ca, la 23 august, dupa céteva zile de la sfintirea ctitoriei
sale de la Curtea de Arges, sa daruiasca manastirii Hilandar de la Muntele
Athos, un obroc anual de 7 000 de aspri'".

IV. 1518 (7027) septembrie 3, Curtea de Arges. <Neagoe>
Basarab voievod si domn al Tarii Romanesti, fiul preabunului si marelui
Basarab voievod, intareste lui Costie vataful si fratelui lui, Craciun, §i
fiilor lor, stapdnirea peste parti din satele Petresti i Romdnesti.

Acest document aratd faptul cd Neagoe Basarab a zabovit mai
multe saptdmani la Curtea de Arges, unde a ajuns 1n august 1517 la
hramul manastirii sale (Adormirea Maicii Domnului); la 16 august 1518,
a judecat o pricind a manastirii Nucet'?, pentru ca la 3 septembrie si
intareasca boiernasilor de mai sus stapanirea peste cumparaturile lor.

V. <1520> ianuarie 16, Targoviste. <Neagoe> Basarab voievod
si domn al Tarii Romanesti, fiul marelui §i preabunului Basarab voievod,
intareste lui jupan Diicul comis stapdnirea peste o parte din Spantov,
partea lui jupan Calota vornic, pentru ca jupan Calota vornic I-a
., infratit” pe jupan Diicul comis peste aceasta parte de ocina.

Acest document contribuie la completarea informatiilor despre
neamul boierilor din Izvorani; unul dintre membri acestei familii, comisul
DiiculB, fiind beneficiarul acestei ,,infratiri” cu marele vornic Calota,
pentru stapanirea partii din mosia Spantov.

 DRH, B, II, vol. ingrijit de Stefan Stefinescu si Olimpia Diaconescu,,
Bucuresti, 1972, p. 295-297, nr. 153.

? Ibidem, p. 310-319, nr. 163.

' Ibidem, p. 303-304, nr. 159.

" Ibidem, p. 304-306, nr. 160.

2DRH, B, 11, p. 335, nr. 174.

B Vezi si Stefan Andreescu, Boierii lui Radu vodd de la Afumati. Observatii
asupra pomelnicului manastirii Argesului, in idem, Perspective medievale, Bucuresti,
2002, p. 68; Petronel Zahariuc, O bisericd veche din Bucuresti si neamul doamnei Anca,
in Vocatia istoriei. Prinos profesorului Serban Papacostea, vol. ingrijit de Ovidiu
Cristea, Gheorghe Lazar, Braila, 2008, p. 691-701.
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Totodatd, publicarea acestui document, ne oferda prilejul de a
indrepta o eroare strecuratd atunci cand am publicat documentul din
12 decembrie 1466; intitulatia acelui document este urmatoarea: ,, Cu
mila lui Dumnezeu, Io Radul voievod si domn a toatd Tara Rumaneasca,
feciorul lui Vlad marelui voievod”. In comentariul hrisovului din
12 decembrie 1466 am folosit intitulatia corectd, dar in textul documen-
tului, din greseald, a aparut intitulatia documentului din <1520> ianuarie
16, pe care il publicim acum'®. Aceastd greseald (pe jumdtate!) a ficut
posibila aparitia unei Intrebari privitoare la existenta unei schimbari de
domnie in Tara Roméneasca in doua jumitate a anului 1466". Intrebarea
primeste, acum, raspuns negativ.

VI. 1521 (7029) mai 14. <Neagoe> Basarab voievod si domn al
Tarii Romanesti, fiul bunului Basarab voievod, intareste lui Manea §i
fiilor sai, stapdnirea peste o parte din Budara de Sus §i peste alta parte,
din acelagsi sat, pentru care s-a infratit cu sora lui, Dobra; sotul Dobrei,
Cernat, nu fdcea parte din aceasta infratire.

DOCUMENTE
I. 1513 (7021) martie 10, Targsor

T M@ma(o)ctiio B(0)xio, Tw Bac(a)pAEA BOEROA<A H TOCIOAMNK
RhC> oM 3eman OV TpWBAAXTHCKOH,  ChIN'h  AOBPA<Id  BacApABA  BOEROAT.
AABAT TOCMOACTRS MM ¢ie>" nogenknie r(o)cn(0)AcTB(4) mu  c(BA)TOMY
monacTHpY WT  c(RR)Th <mkere, na u> mu BoauNTHH, XpAMS Ke W
WEHTEAID Mpke(rk)Thu <BAAAKYHLH NALIHW H EoropoAuue>l
[picuoa(k)Bku  Mapin 1 cnaguon u u(u)ctnon e Ba(a)rogkienie, u
<ers™>' men, Kip GABY, M BhCeM BpATIAM €pe KUBSIIMX Bh ¢B(E)TA
<M0NAC’I‘Hpb’>1, KO AA UM €CT Bh MOAPSYIEM cena M YenkAT Anurann.
Gena, n<o Hmen>'s: [nneyrin BheM ¢'h B'hCEM  XOTAPOM, U BOAENHUY
wr Hkxno<e>' n <m>'ecto wT ceno koc(a), H BESKIANM BheH WT
dprums, u & GIrphakum Aen UYeroga B<heH cAM>'S10 €CT MPHASKHA EHA

' Idem, Patru documente inedite din secolul al XVI-lea privitoare la istoria
Tarii Romdnesti, p. 165-166, 169.

5 Alexandru Simon, O schimbare de domnie in Tara Romdneascd in a doua
Jjumatate a anului 14667, anexa II, la Valahii la Baia. Regatul Ungariei, domnia
Moldovei si Imperiul otoman in 1467, in AIIX, t. XLVI, 2009, p. 147-148.
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Baauksa, c(b)ib  UereB, KAK® AA €T B(O)KECTBHRIM <HNO™KOM Bh
noTpkey M Bh NUIIY, A POAMTEANRM €My Bh BRUNOH BHCIOMUNANI<E.
Ye>'akAT auurann, no umeny: dinka ¢n  Aenamn (), v Han cw
Aelamu c(u), CTo<uka>' ¢k A€uamu c(M), u Aparcun ¢k Aeuamu c(n),
H Aanuion ¢k Aeuamu c(u), Aparomup ¢k Aeuamu c(n), <E'I:>4AW\'|§‘IH
Ch ACLAMH ¢(H), BAAMKSA ¢h  AelamH  c(M), PAAORAN ¢k AelAMH  c(H),
<Ba>'BOIR ¢k Acuamu  c(n), TpwAk cn  Aeuamu  c(n), Bouppk o
Aeuamu c(u), @npk ¢k Aenamu (), BoBan c¢n Aeuamu c(), Aan ¢k
Aetamu c(n), Paayn AapuKeR ¢h Aeuamu c(n), u BpAT(8)ME AAAU<KER
o> Aeuamu (), Godponie  Paava b Aeuamn  c(u), Muxo 'k
Aetamu  c(u), Boaogan ¢h  Aemamu  c(u), Ap<8me>4 Ch A€UAMH  c(H),
GAaB ¢k AeuAMH ¢(H), H PRASKSA ¢k A€LAMH c(U), U BpaT(0)MY L
ch Aetamu c(u). Tlowex(e), ¢sT TiA Bhek cend W yeakAT  Auuranu
c(RA)TOMY Monac<'rup>18 CTApE M TpARE WYUNE, AKAHNE.

[loTom, umame cw npkanie K'h<(\8'>1r"lspM5 ¢k c(u)noBH  Mane
Nerpsa 34 paAT eaun uvenkp auuran, no ume Muxo ch Aeu<amu o>
Take, r(ocno)AcTBO MH AAAOX c(s)nogom Mane Herpway & soakpn u
c(0)poKk NocTARM T(OcNO)ACTRO MH NA G(Ba)Toe Bmanecewie T'(o)c(nop)a
E(or)a, GCnac(a) n(a)mers, I(nese)y X(pu)eTa, T<aKO Ne>'morome A0
NecTH BOAKpH HA  c(O)pOK, HAEXKE MM HNEX NOCTA<BHTH LT, any
weTalle  WT - 34KkoNA.  Tepe, csAMX  T(OCMO)ACTRO MU ¢k Y(H)CTUTH
BoOAkpH <wamm>' u BUAEX T(OCMO)ACRO MU H KHUIY Sus 1(0)c(NOACT)RO
MH,  cTApOMS  Bac(A)pAB BOU<BOAA™, KAK® €CT CTAPA W MPARA  WYHNA
ABAMNA c(RA)T(O)ME MONACTHPS.

Gero p<aar, M>1on H r(0)c(NOAC)TBO MH KO AA UM €CT B'h
WYHNS W Bh WXABS E(0):K(E)CTBHBII MNOKOM, ANA POATTEAeM H(A)IIHM
¢(BA)TONOUMRIIHY Bh BRunou RhCIOMU<NA>'Hi€.

Tore papl, HNuXTO AA uxX HecwkeT BanTogaTM TRYX cena W
AU<ur>'ann MONACTHPCKH NH  CSALM, NH EHPUYTM, HNH TNOBOANMKAPH, NH
APMALLH, <w>'u ANPO3U  WT  KEXNIO, NH CASTE ABPONHKOBH, HNH HN
NHXTO <cnx‘>lmx HAH  WT  NpABHTEAEX T(0)c(MOAC)TRO MH  NOCHAAEMUY
ne m()A(O)cTEX M NO  PABOTAX <TOCTMIOACTEA Mu>' nonexe RApE KTO
C€ BU MNOKYCHA HX BANTOBATH HAH NO<3ABARHTH>' HX, AIIE AA BAAC
GAHN, A TO TAKOBAr® u(k)A(OBK)KA MMAT BRCNpieTH <BeAMKO>' 300 W
wprile  WT  1(0)c(MOAC)TES MU, mKoxke NeBRpuMK M npkeTsnuuk
<cue>'my nogenkuito r(o)c(noact)ra mu. M no wker.

Gexxe n cehpa(n)Tenie: xsnan  <Bapeya Hpanez>1cxu, KSNAN
AaTke  Ban, xksnan  BanoT(w)  ABOpHMK, kenan  HRan n<oro4>e'r>1,

)
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KSNAN  XApBAT  BHCTiRp,  Paaya  cnatap,  Sapk  Beaukn  apmam,
<Apwruy>"* I'IG)gApNHK, Xamsa komuc, BRapsya croannk, Paava u Guue
BEAU<KH CTPA> TOPHHULM.

U A3%,  ChAGMBIIAFS M PSKONMCEIIAT® ... .  NHcag
NAY(H)pBTAX BB AMBNEY Bapoml ¢ Tpwrmoep, m(k)c(a)ua mapr(ie)
ANm), B(w) akT(e) _3Ka.

N ucnpaBNHK KsMAN GUN TPETH AOTOHET.

T Tw BAcApAEA BOEROAA, MHAOCTIA BOKiA, rocnoAHHk.

]
T

1 Din mila lui Dumnezeu, lo Basarab voievod si domn a toatd Tara
Ungrovlahiei, fiul bunului Basarab voievod. Dat-am domnia mea aceasti’
poruncd a domniei mele sfintei manastiri de la sfantul loc’, pe nume Bolintin,
hramul si lacasul Preasfintei Stapanei noastre si de Dumnezeu Nascatoare,
pururea Fecioarda, Maria, si slavitei si cinstitei ei Bune Vestiri i egumenului,
chir Sava, si tuturor fratilor cati vietuiesc in sfinta manastire', ca si le fie lor
supuse satele si sdlagele de tigani. Satele, anume: Pilestii toti cu tot hotarul, si
moara de la Neajlov si locul de cosit fan, si Bucsanii toti de la Arges, si la
Ograzéni, toatd partea lui Cega, pe care a inchinat-o singur Vlaicul, fiul lui Cega,
pentru ca sd fie dumnezeiestilor cdlugdri de trebuintd si de hrana, iar parintilor
lui Intru vesnica pomenire. Sélasele de tigani, anume: Fiica cu copiii sdi, si Nan
cu copiii sdi, si Stoica cu copiii sdi, i Dragsin cu copiii sai, $i Manciul cu copiii
sdi, Dragomir cu copiii sdi, Badiléci cu copiii sdi, Vlaicul cu copiii sdi, Radoian
cu copiii sai, Baboiu cu copiii sdi, Gradea cu copiii sdi, Condrea cu copiii sii,
Oprea cu copiii sdi, Boban cu copiii séi, Lal cu copiii sai, Radul al Iui Dadica cu
copiii sdi si fratele lui Dadica cu copiii sai, Sofronie Radul cu copiii sdi, Miho cu
copiii sdi, Bolovan cu copiii sdi, Drume cu copiii sii, Slav cu copiii sdi, §i
Riaducul cu copiii sai si fratele ..." cu copiii sii. Pentru ca, acestea toate, satele si
salagele de tigani, sunt ale sfintei manastiri vechi si drepte ocine, dedine.

Dupi aceea, au avut pard cilugarii’ cu fiii lui Mane Negrul pentru un
sdlag de tigani, anume Miho cu copiii sdi. Astfel, domnia mea am dat copiilor lui
Mane Negrul 12 boieri si sorocul l-am pus domnia mea la Sfinta Iniltare a
Domnului Dumnezeu, Mantuitorul nostru, Iisus Hristos, astfel nu au putut sa
aduca boieri la soroc, unde lor nu li s-a pus ..' ci au ramas de lege. De aceea,
am judecat domnia mea cu cinstitii nostri boieri §i am vazut domnia mea si
cartea unchiului domniei mele, a batranului Basarab voievod, precum este veche
si dreaptd ocind, dedina, sfintei manastiri.

Pentru aceasta, am dat si domnia mea ca si le fie dumnezeiestilor
calugari de ocina si de ohaba, iar parintilor nostri sfinti rdposati pentru vesnica
pomenire.

Pentru aceea, nimeni sd nu indrazneasca a bantui aceste sate si tigani ai
manastirii, nici judeti, nici birnici, nici podvodnicari, nici armasi, nici aprozi de
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cuhnie, nici slugile vornicilor, nici nimeni altul dintre slugile sau dintre
dregatorii domniei mele trimisi dupa milostenii si dupd muncile domniei mele,
pentru cd oricine s-ar Incumeta sa-i tulbure sau sa-i impiedice, chiar cat un fir,
un asemenea om va primi mare rau i urgie de la domnia mea, ca un
necredincios si calcator al acestei porunci a domniei mele. Altfel sa nu fie.

latd si marturii: jupan Barbul' al Craiovei, jupan Datco ban, jupan
Calotd vornic, jupan Ivan <mare>' logofat, jupan Harvat vistier, Radul spatar,
Udrea mare armas, <Dr?1ghici>6 mare paharnic, Hamza comis, Barbul stolnic,
Radu si Oncea mari stratornici. Ispravnic, jupan Sin al treilea logofat.

Si eu, intocmitorul si scriitorul cu mana, ...", am scris si am insemnat in
minunatul oras al Targsorului, martie 10 zile, anul 7021 <1513>,

1 lo Basarab voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Arhiva Manastirii  Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Orig. slavon,
pergament (31,5/36 cm.), cerneald neagra, monograma in chinovar, rupt la indoituri si
patat, cerneala stearsda in cateva locuri, sigiliu domnesc mijlociu timbrat, cazut; pe v.
insemnare in limba rom.: “f Acesta este hrisovul Cegai carii au dat partea de ocina de la
Ograzeni” si doud insemnari grecesti; trad. din 1775 de Costandin dascal slovenesc, care
spune: “unde a fost uricul spart si sters am lasat loc si aicea In izvod”; trad. in limba
franceza din sec. XIX; doua rez., unul in limba romana si unul in limba franceza, din sec.
XIX (toate la Simonopetra); un rez. la DANIC, M-rea Mihai Voda, VIII/70, f. 3v.-4 (cu
data de an gresita 1517 <7025>).

EDITII: 1. Ionascu, Vechimea manastirii din Padurea cea Mare de la Bolintin,
in RIR, VII, 1937, p. 334, nr. VI (rez. dupa rez. de la DANIC, cu data de an gresita:
1517); DRH, B, II, p. 292, nr. 150 (rez. dupa rez. de la DANIC, cu data de an gresita).

"Pitat si rupt.

* Pitat; completat dupa intitulatia si inceputul altor documente emise de Neagoe Basarab,
tinand seama si de cate cuvinte pot intra in spatiul innegrit.

3 Patat si rupt; completat dupa alte documente de danie pentru mandstirea Bolintin.

* Patat si rupt; completat dupa traducerea din 1775.

> Asa in text; cuvant romédnesc in textul slavon.

6 Rupt; completat dupa actul din 23 martie 1513 (DRH, B, 11, p. 239-240, nr. 117).
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I1. 1516 (7025) octombrie 17, Braneti

T Mae)erme  B(o)xilo, Tw  BacApAEA  BOeBOAA W
r(®)c(nO)A(MNL  Bheon  3emanl <OV TTPWRAAXTHCKOM,  ChIN% Ao>'Ep<are
EA>1CApAE B(0)eBOAT.  AABAT  1(0)c(MOACT)BO MU ¢Te  nogenknie
r(e)en(o)AcTa(a) mu Bwaaw ...' u Bapak, puto, u GT'BHNHCAAR M ¢k
MUY c(B)NOBH, MKO AA <UM €CT &>' Py<mmum>' Konuke ecT HHY,
noNex(e) MM €CT CTApA MN NPARA  WuHHA, AeAunA. M Luntk cn
c(b)HoBH ¢(u) W A<A>1N?§ ¢h c(b)HOBH ¢(M) A4 UM €T ¥ PYMhHNH
KoAK® ecT LlunTer(n), noNex(e) ME €CT CTApA W MPARA WYHNA, AAM
Aan Aa ecT napa(w) TpeTu Aen. U BaBA GThNAE M ¢k HHX Cc(kI)HOBH,
no umens: Aparon, u Aparomup, u Aanomup u Paprocnag u Gran, u
c(b)NOBH  PAAVAWE, NO ume AparoT(s) u GTANYYA, A4 UM €T ¥
PYMKHH, KOAMK® €cT Aen GTANOR(M), NONek(e) MY €CT CTApA M MNPARA
WUYHNA, AEATHA, AAM C(K)NOBH PAAYAWE AA ¢ST HNAA(K) LIECTH A€A WT
A€n GTANAEGR; M NAK, AA UM €CT BheeéM & PYMKNH WT MOAORBHNY WT
AN AHMHMUTPOR, HAA() IIECTH A€A, NONEK(E) MM €CT TMPARA WUHHNA,
AEAMNA.

Gero paal, um AAA0X H T(0)c(MOA)CTRO MM, RKO AA UM €CT Bk
WUHNE W WXAB(h).

H nak, CThHae ¢k <chNo>'BH, W BsHae b c(b)NoBH c(n) W
NANR ¢n c(W)HOBH AA UM €T ¥ PYMKHH WT Aen NANY NOAOBHNY,
<ne>'ne<ike>' ecr um crapa u npaga. H Tonaph ¢k c(b)HOBH c(n) M
Ch Anenceld Mg, Aparomup U Bpaulon, ¢k HuX c(B)NOBH, AA UM €T &
PYMBHH  €ANA %K€ IO MM €cT  AeAUNY, ann Ilonapn u  Aparomup
NAA(R) oA, A4 Hpauion HaA(B) ApsT nonsBuHA. U BH  HHX  Bheem
NPhAAMHKE AA NERCT, A NY A4 ST BNSKOM® W npkensueTrwm um. H
NE WT KOTo:Ke NEMOTHKNORENS, MO peu(e) r(o)cnop)cTRA MH.

Greatenx(e): mnan  Bassa  Ban,  BaawT(w)  ABOpHHK,  XapRAT
AOrOdeT, PAAY  cnaTAp, AUMHTPY  BHCTHRAP, ApArud nexapuuk, Xamsa
Komuc, KHTHAN CTOANHK.

Hc(npaBNHK) cam T(OCMOA)CTRS MH.

Muc & Bpanen, wx(Tomapie) 31, B(n) akT(6) . 3Ke.

T Tw BacapaBa BOEROAA, MHUAOCTIA KROXKiA, rocnoOAUNL.

1 Din mila lui Dumnezeu, lo Basarab voievod si domn a toatd Tara
Ungrovlahiei, fiul' bunului Basarab voievod. Dd domnia mea aceasti porunci a
domniei mele lui Cazan ..." i Badea, si larciu, si Stanislav si cu fiii lor, ca si le
fie lor in Rumani cat este a lor, pentru ca le este veche si dreaptd ocina, dedina.



Cateva documente de la Neagoe Basarab 201

Si lui Tintea cu fiii sai si lui Dan cu copiii sai sa le fie In Rumani, cat este a lui
Tintea, pentru ca le este veche si dreaptd ocind, insd Dan sa fie peste a treia
parte. Si baba Stana si cu fiii ei, anume: Dragoi, si Dragomir, si Lalomir, si
Radoslav si Stan, si fiii lui Radul, anume Dragotd si Stanciul, sa le fie lor in
Rumani, cét este partea Stanei, pentru ca le este veche si dreapta ocind, dedina,
insa fiii lui Radul sa fie peste a sasea parte din partea Stanei; §i iarasi, sa le fie
lor tot in Rumani din jumatate din partea lui Dimitrie, peste a sasea parte, pentru
ca le este dreaptd ocina, dedina.

De aceea, si domnia mea le-am dat, ca sa le fie de ocina si de ohaba.

Si iardsi, Stanei cu fiii, si Bunei cu fiii sdi si Nand cu fiii s le fie in
Rumani din partea lui Nanu jumatate, pentru cd le este veche si dreapta. Si
Popara cu fiii sdi si cu nepotii lui, Dragomir si Craciun, cu fiii lor, sa le fie lor in
Ruméni de acum o <parte> pentru ca le este dedind, insa Popard si Dragomir
peste jumatate, iar Craciun peste altd parte. lar la ei pradalica sa nu fie, ci sa fie
nepotilor si stranepotilor lor. $i de nimeni neatens, dupa spusa domniei mele.

Martori: jupan Barbul ban, Calota vornic, Harvat logofat, Radu spatar,
Dumitru vistier, Draghici paharnic, Hamza comis, Jitian stolnic. Ispravnic insasi
domnia mea.

S-a scris in Braneti, octombrie 17, in anul 7025 <1517>.

1 lo Basarab voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Arhiva Manastirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Orig. slavon,
pergament (25/27 cm.), cerneald neagrd, monograma in chinovar, rupt la indoituri si
patat, sigiliu domnesc mijlociu timbrat, cazut; pe v., o insemnare greceasca.

! Patat; completat dupa intitulatia altor documente emise de Neagoe Basarab, tindnd
seama i de cate cuvinte pot intra in spatiul innegrit.
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II1. 1517 (7025) iulie 19, Pitesti

T Buce C(Bk)Tomy B(o)k(e)cTR(e)Homy nocakaxeme IMucanito,
PERIIOMS:  ,.,M(M)A(O)cTH  XOII<Y, a>"ne KkUpT(W)RE”, M NAKU: K
mma(o)erivkmn  wikiiaer  ca rpken”  w naku: BA(a)x(e)um
M(M)A(O)CTHBH 1AKS TH NOM(M)AOBANKI BSAET”, MKOKE M Npop(6)ueckaa
A(S)xe  nacuipienaa  gcta  ra(a)r(o)ato:  BA(A)KEN MEK  MHASEH Bhe
AB)HR  HACAAKAAET cA r(0)c(NO)ACTRH”.

Gia oyBd Wt  E(0)k(e)cT<gewars> Ilucania wrhAeBlIE, NAKH
canmaxom npop(o)uecka, ra(a)(ro)aogia  A(s)xoms  G(ER)TuMnH: K
OVBO CAMIINTE uA<p>'ie W pAssmkuTe, HARBMKNETE, c¥AHE  KONILEM
3eMAk, BBNSIINTE, AphIKEIEM MNOKECTEA M TPBAEIIEH ce W HApOAkX
R3HK, KO AAHA  BHCT  T(0cnop)a Ap’h<>1<>lasa BAM M CHAA WT
Remmnkro”. Pazsmkriie B0 RMKO Bhea Bk pyka K(O)XiM ¢ST U eAuKo
XOIIET KOMSKA® WT HAC MOAABAIOT; Nh $BO BAAXKEN H TPhEAAKEN
HKE BOTOAANNOE E(O)rATKCTRO AOEpR pacTauaeT M AkaaeT BH  Taunk
E(O)rORhPSUENT MY  TA<A>'ANT, KO B0 SCAHIIHT EA(A)IM ¥BO M
CAAAKH WH TAAC pAAORANTE: ,BA(A)r paBe M BRPHM BHHMAM B pAAOCT
T(ocnop)a <cg>'oere”. Gia chlliAgIE, NOA(O)BAET HAM BHNHMATH WT
SACIINHY KO MANOBYEMENNAA M TPEXOANA ST, IAKOKE HMMET: ,,BhCAKA
cAABA  AOBpEMeNA ecT  NOA(0)BAIIEK(E) HAM  MOPEBNORATH  NpkKANHM
BA(A)rouecTHRMMM U c(RR)TONOUMBIIMM  T(0)cn(O)AAMB,  HKE  3eMNAA
APk SeTpo<uBmesn>' ¢l AOEpR  NPRNPOROAUBIIE, CHMM  3EMHHMH
N(e)s(e)enaa  nmpuwspkTIe  BA(A)rA M cHX  NAcAKAOBALIE A 3eMHA
3EMHHHM  WCTABHII(E) .

Ge &80 W 43w, uxke Bk X(pu)eta EK(or)a, sa(a)rorhphun w
BAGTOU(h)CTHEHH M X(PU)CTOAIOEMB<MM>' M cAMOAPKIKARBHMM  Tw
Bac(a)pasa  moeropa,  B(o)xiio  m(m)a(o)eTito, r(0)c(NO)A(MINL  Bheou
3eman  Srrpogaagunckon, c(b)ik  npEAOEpAre M Beaukare  Rac(a)pasa
BOEROA,  SCPhATEM M KENANTE  BhKAEARXOM Kbk BhCEYURCTHUM M
B(o):xium up(h)K(0)Bam, N6 NPop(6)UECKOMS CAOBY: ,UMKE WEBP<A30M
KEAAE> T <€>AeNh NA HCTOUNHKH BOA<HIE”. Eu>3/\1;|;1ue SBO KO PAAT
Ny rphxos  smanume ce  BA(A)rouecTHRAA  T(0)cn(o)Ad,  uke
B(0):k(e)cTRNlE W cR(K)I(e)Nie Up(L)K(O)RH <Bh>'CTABAXY H MHAGRAXSY
W YKPAIIAXY, NRHNAYE <uke Bh  B>hT(o)my  mKeTe  csapiMy,
c(Bk)T<aro:xe LphKOR, Xpama " WEHT'RAH C>(gk)T<km
B>'a(a)roskiienie  T'(ocnop)a B(or)a u  Cn(a)ea name<ro  Iheges™>*
X(pn)eTa®, <mowA>cTHps  Napuuaema Boauntuny, waphxom wecHpkRia
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no <ke>'nawiem  BhkenkxoOM  HEWCTARHTH, H&  HAZM<p>'aTn <u>'
M(H)AGBA<T>'U, <u nocnkANIN XTHTOPH HNAPHLATH ce.

Cere PAAT, BhCE CPA® B'h> CHPHORXOM HAZUBATH ce HAack<pnmy
x>lrure<pu>'  c(BR)TOMMY  MOHACTHPY.  AA  MPHHAST  erYmeN
KATAT<OAUNY, N0 WEHYAL>", HA TIeTpoR A(k)HE AA Y3UMAIOT WE<pOK>
GB<KTOMY> MONACTHPY, N<o 1 Acnpu’, A4 €T HNa  SKphnaenie
cRhTOMY  MOHACTHPY, WA no>"Tp(k)BY NykAAMb  c(BR)TOMY  mKcTo,
TOMS W E(0):K(E)CTBNMX HNOKOM B'h MHUIIY, A HAM BHIIE PEYENHM, AA
U w<nkeTh KaT>'a  neakan, eAMN  A(k)Hb, REYep, MAPAKAMC Ch
KoAMBOM, A sTpk <cBhTa ae>'Ty<pric ch>' npuAeEKO<M H Koan>'Rom,
H AOKAE <BYAEMh EB'h xusux>3; W no Hammy npRcTABAENTE, AA NI ce
NOET, KATArOAMNE, HNA €AMN  A(k)Hh, BYAHS KoM  <AkHh,  Revep,
NAPAKAMC>  NENop(O)UNH Ch  KOAMBOM H MpHAeRKOM, A «Tpk c(RE)TA
AETSPr<ie>' ChBOPHO M Ch MPUAGBKOM H AA HH CE UYHNHT HA AkHk
Tpanesy, mkox(e) u c(gk)Tonounsimy npkikAe HAC BUBIIMX XTHTOPH,
AN NEMOKOAKBUMO, AOHAEXKE CT<OMT CBETA MONAC THp.

A4 <ape>' KTO NEAPWKHT M HETROPHT  MOABY IIO  3A€
NAMECTHXMO, AA AACT WTBKTh npep B(o)romm.

N cHe, ennKo peKkoOxom, MK No cuAk Bh3MOroxom, AA ce
AABAT  WCTABMXOM. M TAKOKAE, W HAIIE CHNOBE MO HAIIE <ChMPhTH
AA>1 TROPHT, AONAEKE MY $3ApRKHT T(0cnoA)s KB(or)s KuReX M Bk
B(O)roAApoBANN® MY BAAcT. Hake K(or)s  H3LBOAMT BUTH CHM  BHILE
PEUENHM HNAMKCTNHK, A WH TAKO W AA TROPHT M AA HCNAKNHT HNAILE
WEKIANIE W AA MOYETET W STEPRAHT <H ChKPANHT>' ChH  XPHCORSA
r()en(O)AcTEA MmH, A ToH ['(6cnop)h B(Or)h AA NMOYETET M ChXPANHT H
SKpARNUT; uke A ucNABNUT AA ME AAT T(ocnop)s B(or)s 3Ae 3emua
AOBpk  u mupna  npEnposoAuBIH, H(e)B(€)cHA EBA(A)TA MOASUHTH M AA
CMIOAOBHT €0 €XKE€ WT AEC<HYI0 Gzoe>1ro, NPRACTORNIA €roxe BSAH M
NAM  TphIINM neasunTH M ok npkkANiMH  BA(A)rou<ucTHRMME>' W
c(Bk)TOnOUMBIIM XTHTOpH WT X(pH)CTA, AMHN.

Muc & Muremp(n), m(k)e(a)ua toa(ie) &1, WT AAAMA  TeKsIIN
Bk AkT(0) _3KE.

T Tw BAcApAEA BOEBOAA, MHAOCTIA BOKiA, rocnoAHH:.

1 Urméand intru totul Sfintei, dumnezeiestii Scripturi, care spune: ,,mild
voiesc, iar nu jertfa”, si iarasi ,,cu milostenii sd curata pacatele” si iardsi: ,,fericiti
cei milostivi ca aceia se vor milui”, precum si gura proorocului cea plind de Duh
spune: ,.fericit barbatul care miluieste, in fiecare zi se indulceste de Domnul”.
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Acestea dar cunoscandu-le din dumnezeiasca Scripturd, iar am inteles de
la prooroc, care spune cu Duh Sfant: ,,Auziti, Imparati, si intelegeti, invatati-va,
judecatorii ai marginilor pdmantului, pricepeti, stapanitori ai multimilor si cei ce
va mandriti cu popoarele si limbile, cd stapanirea va este datd de la Domnul si
puterea de la Cel-de-Sus”. Intelegand dar ca toate in mana lui Dumnezeu sunt si
cat voieste, fiecaruia din noi i daruieste; ci fericit Tnsa si de trei ori fericit este
acela care cheltuieste bine bogatia data de Dumnezeu si foloseste in taind talantul
incredintat de Dumnezeu, incat sa auda acel bun si dulce glas de bucurie: ,,Sluga
buna si credincioasa intrd in bucuria Domnului tau”. Acestea auzind, se cuvine sa
intelegem despre lucrurile de aici c@ sunt scurte si trecdtoare, precum se spune:
»orice marire este vremelnica si se cade sa ravnim domnilor binecinstitori si sfant
raposati dinaintea noastrd, care bine si-au oranduit cele pamantesti, bine le-au
petrecut, dobandind cu acestea pamantesti bunurile ceresti si mostenindu-le pe
acestea, iar pe cele pamantesti le-au lasat paméantului™.

lata dar si eu, cel intru Hristos Dumnzeu, binecredinciosul si
binecinstitorul si de Hristos iubitorul si de sine stapanitorul, lo Basarab voievod,
din mila lui Dumnezeu, domn a toata Tara Ungrovlahiei, fiul preabunului si
marelui Basarab voievod, cu sarguintd si cu dorire am ravnit citre atotcinstitele
biserici ale lui Dumnezeu, dupa cuvantul proorocului: ,,in ce chip doreste cerbul
izvoarele apelor”. Vazand dar ca pentru pacatele noastre s-au Tmputinat binecin-
stitorii domni, care au ridicat si au miluit i au Infrumusetat dumnzeiestile si
sfintitele biserici, iar mai cu deosebire cele aflate in sfantul loc, sfinta biserica,
hramul si licasul® Sfanta Buna Vestire a Domnului Dumnezeu si Mantuitorului
nostru Iisus® Hristos’, mandstirea numitd Bolintin, am vizut-o sdricitd si cu
dorire am ravnit sa nu o lasadm, ci sd o cautam si sd o miluim a nu o ldsa, cia o
cauta si a o milui, $i s3 ne numim ultimii ei ctitori.

De aceea, din toatd inima am ravnit a ne numi ctitor ctitor urmator al
sfintei manastiri. Sa vind egumenul in fiecare an, dupa obicei’, la ziua
<Sfantului> Petru, sa ia obrocul sfintei manastiri, cate 700 asprié, sa fie de
intrire sfintei manastiri’, la trebuinta si nevoile acestui sfant loc, si dumne-
zeiestilor cdlugdri de hrand, iar noud celor mai sus spusi, sa ne cante in fiecare
saptamanad, intr-o zi, seara, paraclis cu coliva, iar dimineata sfanta liturghie cu
bauturd si coliva, cat timp vom fi in Via‘gé3; iar dupa moartea noastra, sa ni se
cante, in fiecare an, intr-o zi, fie orice zi, seara, paraclis’ desavarsit cu coliva si
bautura, iar dimineata sfanta liturghie cu sobor si cu bautura si la zi sa ni se faca
masa ca si sfant raposatilor ctitori, care au fost mai inaintea noastrd, Insa
neclintit, pana cand va sta sfanta ménastire.

lar daca cineva nu va tine si nu va face rugaciunea ce am azesat, s dea
raspuns naintea lui Dumnezeu.

Si acestea, cate am spus, cat ne-a stat in putere, am lasat sa se dea. De
asemenea, si fiii nostri sd facd dupad moartea noastra, cat ii va tine Domnul
Dumnezeu in viatd si in stdpanirea daruitd de Dumnezeu. Pe cine va voi



Cateva documente de la Neagoe Basarab 205

Dumnezeu sa-1 lase urmas al acestora mai sus spusi, iar el astfel sa faca si sa
implineasca fagaduinta noastrd si sd cinsteasca si Intdreasca si pizeasca' acest
hrisov al domniei mele, iar pe acela Domnul Dumnezeu sa-1 cinsteasca si sa-1
pazeasca si sa-l intareasca; care va Tmplini acestea sd-i dea Domnul Dumnezeu
aici sd carmuiascd cele padmantesti cu bine si cu pace, s dobandeasca bunurile
ceresti i sa se Invredniceasca sa stea la dreapta Lui, pe care sd o dobandim si noi
pacatosii i impreund cu mai dinainte binecinstitorii si sfAnt raposatii ctitori intru
Hristos, amin.

S-a scris in Pitesti, In luna iulie 19, de la Adam curgerea anilor 7025
<1517>".

1 Io Basarab voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Arhiva Manastirii  Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Orig. slavon,
pergament (37/54,5 cm.), cerneald neagra, invocatia simbolica, initiala si monograma
ornate in chinovar, rupt la indoituri, cerneala stearsa in cateva locuri, sigiliu domnesc
atarnat, cazut; pe verso, o insemnare contemporana: t GIBPOK \y ACTIpH, PAAT MAPAKAMC
(,,f Obroc 700 aspri, pentru paraclis”), o insemnare din secolul al XVII-lea: ,,Pentru
manastirea Bolintinul” si o insemnare din secolul al XIX-lea in limba greaca; trad. din
1775, cu omisiuni, facutd de Costandin dascil slovenesc; rez. la DANIC, M-rea Mihai
Voda, VIII/70, f. 4.

EDITII: 1. Ionascu, Vechimea mandastirii din Padurea cea Mare de la Bolintin,
p- 334, nr. VII (rez. dupa rez. de la DANIC); DRH, B, II, p. 303, nr. 158 (rez. dup rez. de la
DANIC).

' Rupt si patat.

Urmeaza un spatiu liber, in care diacul a desenat cinci grupuri de puncte dispuse in
cruce.
3 Rupt si patata; completat dupa hrisoavele din 12 iunie 1517 (DRH, B, II, p. 295-297,
nr. 153) si 1492 noiembrie (ibidem, 1, p. 377-380, nr. 235).
* Sters.
5 Hramul a fost scris gresit de diac; formula obisnuitd este urmatoarea: ,,Buna Vestire a
Sfintei Stapanei noastre Nascatoare de Dumnezeu, pururea Fecioara Maria”.
% Suma de bani, dupa insemnarea de pe verso si dupa actul din 12 iunie 1517, prin care
manastirea Corbii de Piatrd primeste acelasi obroc.
7 Potrivit traducatorului din 1775, hrisovul ar fi fost scris de ,,Oprea gramatic”, dar
nicaieri in textul acestui document nu se gaseste acest nume. Totusi, se poate ca numele
sd fi fost scris pe un colt al pergamentului, astazi rupt. Un Oprea gramatic a scris mai
multe acte In cancelaria domneasca, dupa sfarsitul domniei lui Neagoe Basarab, printre
acestea se gaseste si unul cu un formular diplomatic asemanator, fiind vorba despre un
act de danie catre manastirea Hilandar de la Muntele Athos, dat de Vlad Vintila voievod,
la 27 aprilie 1534 (DRH, B, III, vol. intocmit in cadrul Seminarului de paleografie slava,
condus de Damaschin Mioc, Bucuresti, 1975, p. 290-293, nr. 178).
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IV. <1520> ianuarie 16, Targoviste

1 Cu mila lui D(u)mnezeu, lo Basab v(oie)v(o)d si domn a toata Tara
Rumaneasca, feciorul marelui si preabunului Basarab v(oie)v(o)d. Dat-am
domnia mea aceastd poruncd a domniei méle slugii si boierului domnii méle,
jupan Diicul com(i)s, ca sa-i fie lui in Spantov, partea lui jupan Calota dvor(nic),
oricatd are, toatd, pentru cd au venit jupan Calotd dvor(nic) Inaintea domniei
méle de au insotit pre jupan Diicul com(i)s si pre feciorii lui ca sa-i fie lui
feciori, in véci. Si domnia mea i-am iertat calul.

Pentru aceasta, am dat si domnia mea jupanului Diicul com(i)s si
feciorilor lui ca sd le fie lor de mostenire si ohabnica lor si feciorilor lor si
nepotilor si stranepotilor lor si oricaruia dintru dénsii i sd va Intdmpla mai nainte
moarte, iar intre dansii vanzare sa nu fie ci asa sa ramdie. Si de catrd nimenea sa
nu sa clateascd, dupa zisa domniei méle.

Marturii: jupan Barbul banul, i jupan Calotd dvor(nic), i jupan Harvat
log(o)fat, Dumitru vist(ier), Radul spat(ar), Draghici pah(arnic), Hamza com(i)s,
Badea i Neagoe marii postélnici.

S-au scris 1n scaunul cetatii Targovistei, ghenuarie 16 d(&)ni.

Ispravnic Badea post(elnic)'.

1 S-au talmaicit asémenea dupd cartea domneasca cea sarbeasca. Az,
Costandin diacu slov(enesc), i zdpisah, leatu 1775.

Datat dupa componenta Sfatului domnesc: intre iunie 1517 si august 1520, mari
postelnici au fost Badea <Badica> si Neagoe <fiul lui Socol> (N. Stoicescu, Lista
dregatorilor din Sfatul domnesc al Tarii Romdnesti, p. 580), si dupd prezenta in
Targoviste a lui Neagoe Basarab: 1n anii 1518 si 1519, domnul a stat, in luna ianuarie, In
Pitesti.

Arhiva Manastirii Simonoeptra, Muntele Athos (Grecia). Trad. romaneasca de
Costandin dascil slovenesc din 1775.

"'Urmeazi un cerc, avand urmitoarea insemnare: »pecetea”.
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V. 1518 (7027) septembrie 3, Curtea de Arges

1 Cu mila lui D(u)mnezeu, lo Basab v(oie)v(o)d si domn a toata Tara
Rumaneasca, feciorul preabunului si marelui Basarab v(oie)v(o)d. Dat-am
domnia mea aceasta porunca a domniei méle slugii domnii méle Costie vataful
cu feciorii lui si fratine-sau Crdciun cu feciorii lui, ca sa le fie lor mosie la
Petresti partea Iui Neagoe si partea Visii toata oricata sa va alége, pentru cd o au
cumpdrat Costea si frate-sdu Craciun de la Visa si de la Neaga, drept 400 aspri
gata.

Si iar sa fie Costei si cu feciorii lui si lui Craciun cu feciorii lui la
Petresti jumatate din mosiia Petrestilor partea lui Stancila si partea lui Stanislav
si a Radului toata, pentru ca o au <cum>1p5rat Costea si frate-sau, Craciun, de la
Stancila si de la Stanislav si de la Radul, drept 700 aspri.

Si iar sa fie Costii cu feciorii lui si fratine-sau, Craciun, cu feciorii lui la
Romanesti, din mosiia lui Roman jumatate, pentru cd o au cumparat Costea si
frate-sau, Craciun, cu feciorii lui de la Stancila si de la Stanislav si de la Radul,
pentru 100 aspri.

Si iar sa fie si altd jumatate, partea lui Roman toatd, pentru ca o au
cumpdrat Costea si frate-sdu, Craciun, de la Stanimir, drept 150 aspri.

Si iar sa fie lor la Petresti din partea lui Dragoslav trei parti, pentru ca o
au cumparat Costea si Craciun de la Stanimir, drept 200 aspri.

Pentru acéea, am dat lor i domniia mea ca si le fie lor mosiile statatoare
si ohabnice lor si feciorilor lor si nepotilor lor si stranepotilor lor si de nimenea
sa nu sa clateasca dupa zisa domniei méle, nici Intru dénsii prigonire sa nu fie, ci
sa fie celor ce or ramané dintru dansii.

Iatda dar §i marturii am pus domniia mea pe jupan Barbul Craiovescul i
jupan Calotd vel dvor(nic) i jupan Harvat vel log(o)f(et) i jupan Dumitru vel
vist(ier) i Radul spat(ar) i Draghici pah(arnic) i Hamza com(i)s i Jitiian stol(nic)
i Parvul port(ar) i Badea i Neagoe marii postelnici.

S-au scris la Curtea de Arges, in luna lui sept(embrie) 3 d(a)n(i), de la
Adam cursul anilor 7027 <1518>.

Is(pravnic) Vlaicul pah(arnic) i Cocora.

1 S-au talmacit asémenea dupa cartea domneascd cea sarbeasca. 43,
RocTanAuN AMAKS cAoB(eNeck), M 3wnHcaX, AeaTs 1775 (,,Eu, Costandin diacul
solovenesc, si am scris, anul 1775,

Arhiva Manastirii Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Traducere romaneasca
de Costandin dascal slovenesc din 1775, intr-o condica de documente.

' Omis.
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VI. 1521 (7029) mai 14

t Mma)crie  B(o)xmo,  Tw Rac(a)pas  BOMBOAA M
r(e)en(o)A(Mus  Bheon  3eman  OVrpweAAXTHCKOH,  ¢(BNB  AOBPAT®
Rac(a)pas gougoAa. AagAT 1(0)c(noA)cTRO mH Mmuk ¢k c(k)NOBH c(u),
MK AA UM ecT ¢ Bympa Aoank Rape Konuko ect o H3BPAT  CE,
Aen Mwukr, nonex(e) My ecT <C'I‘>2ApA W npaBA WunHa, Akauna. U
netom, npinpe Mmuk npep r(0)c(MO)ACTRS MU NA SAOKHIIE CECTPH CH,
no ume AOBpA, U ¢k c(b)HORH €H, NAA(H) Herog Aen & Bympa Aoank,
NAA(K) 4eT(R)phTH Aen. U 1(0)c(NOA)CTRS MU AAAOII(E) KOH.

A myx(n)  Aospenw’, UepnaTs, A4 WheT  BoneN A4 cH
SAQKHT BPATIA HAA(R) ¢TI0 WUHNY, A NY AA €CT KAKO €CT SAOKHA
Muik cecTps en, AOEph, ¢h c(b)NOBH €M, HAA(L) YET(B)PhTH A€A.

Gero paAl, MM AAAOX M T(0)c(MOACTRO MH RKO AA €T Bk
WUHNY W Bh WXAB('h), HHM, U c(B)NOBOM MM, BNSKOM H NpkBENSKOM
um. U BW HHX nphAanMKA A4 NERCT, A NY A4 ecT weTagmmMM. W o
WT KOroxk(e) HenoOThKNORENO, NO (0)ph(3Me) r(6)c(NO)ACTRA MH.

GreA(w)Tean: xksman SApk ABOPHMK, M <x>*¢nan [Ipeaa Ban,
KENAN  XApRAT Aorod(e)T, W Xam3a cnatap, U ASMUTPS BHCTiAp, M
Kurian  cToanuk, wu  Aparmy <ne>1xapuul~:, n Baak komue u Nkroe
NOCTEANUK.

He(npagunk) TSA0p Tpam(ATHK) WT TpaKA(ECKOMS).

Muc(a) man AT A(WNG), <BH>" akT(0) _3KS.

+ Tw BacApABA BOEROAA, MHUAOCTIA BOKIA, TOcnoAUNL.

1 Din mila lui Dumnezeu, lo Basarab voievod si domn a toatd Tara
Ungrovlahiei, fiul bunului Basarab voievod. Da domnia mea lui Manea si fiilor
sdi, ca sd-i fie in Budra de Sus, oricat ..." se va alege partea lui Manea, pentru ci
le este veche si dreaptd ocind, dedina. Si dupa aceea, a venit Manea inaintea
domniei mele dupa ce s-a asezat cu sora sa, anume Dobra, si cu fiii ei, pentru
alta parte in Budra de Sus, pentru a patra parte. Si domniei mele au dat un cal.

Insa sotul Dobrei’, Cernat, si nu aiba voie si se aseze frateste peste acea
ocind, §i nici sa fie cum si-a agezat Manea cu sora sa, Dobra, cu fiii ei, peste a
patra parte.

De aceea, le-am dat si domnia mea ca sa le fie de ocina si de ohaba, lor,
si fiilor lor, nepotilor si stranepotilor lor. $i la ei pradalica sa nu fie, ci sa fie
celor ramasi ai lor. Si de nimeni neatins, dupa porunca domniei mele.

Martori: jupan Udrea vornic si jupan Preda ban si jupan Harvat logofat
si Hamza spatar si Dumitru vistier si Jitian stolnic si Draghici paharnic si Badea
comis §i Neagoe postelnic. Ispravnic, Tudor gramatic al cetatii.
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S-a scris, mai 17 zile, <in>' anul 7029 <1521>,
1 lo Basarab voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Arhiva Manastirii  Simonopetra, Muntele Athos (Grecia). Orig. slavon,
pergament (27,1/38,5 cm.), cerneald cafenie, monograma in chinovar, rupt putin la
indoituri si innegrit, sigiliu domnesc mijlociu timbrat, cazut; pe v., o insemnare rom. din
sec. XVII: “Bocsan” si insemnari grecesti.

"'Neclar.

* Tnnegrit, pentru ca se afla pe indoitura pergamentului.
3 Nume scris deasupra randului.



Petronel Zahariuc

Fig. I: Documentul nr. I
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Fig. III: Documentul nr. VI
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CERTAIN DOCUMENTS BY NEAGOE BASARAB
Abstract

In this study the author publishes six internal (Wallachian) documents
issued by the chancery of Neagoe Basarab, which were preserved in the archives
of Simonopetra monastery of Mount Athos. The texts were originally discovered
by researchers Dumitru Nastase and Florin Marinescu. Of these documents, four
are unpublished, while two are known by short abstracts in the prothocols of the
Mihai-Voda monastery currently kept at the National Archives in Bucharest. The
six documents are dated as follows: 1513 March 10; 1516 October 17; 1517 July
19; 1518 September 3; <1520> January 16; and 1521 May 14. Two of the
documents concern the estates of Bolintin monastery, one of the oldest monastic
communities in Wallachia. The other documents are princely confirmations of
grants over villages.
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Cum favoritul gruparii Leurdenilor la tronul muntean, obscurul
boier Dumitrascu Buzoianu din Capatanesti, nu era pe placul Portii se va
decide numirea, in locul pribeagului Grigore I Ghica, a grecului tarigradean
Dimitrie Stridie, care se declarase fiu al lui Leon Tomsa, cu numele de
Radu Leon. Prin aceasta numire se spera ca noul Voda sa joace rolul unui
arbitru, care sd uneasca pe membrii celor doud factiuni boieresti, fard a se si
reusi in acest sens. Desi a incercat sa distribuie cat mai echitabil posibil dre-
gatoriile tarii, politica sa de compromis a starnit indignarea tuturor. Pe de
alta parte, tara era tot mai mult nemultumitd de numarul mare de camatari
greci care storceau financiar cat si de luxosul trai afisat. Un nou val de fisca-
litate a urmat n anul 1667 cu prilejul reconfirmarii sale in tron, dupa trece-
rea celor 3 ani, care a devenit un obicei pentru Poarta si a carei suma se ri-
dica aproape de suma platitd pentru preluarea domniei de catre un candidat.

Intre timp Cantacuzinii reusiserd reabilitarea marelui postelnic,
ucis, fard judecatd, in trapeza mdnastirii Snagov, la 20/30 decembrie
1663. Cum principalul vinovat Stroe Leurdeanu nu fusese pedepsit de
noul domn, si mai mult moartea in conditii suspecte la Constantinopol a
lui Draghici Cantacuzino, in 1667, au declansat o adevarata rascoala
impotriva lui Radu Leon catre sfarsitul anului urmator, care a dus in final
la mazilirea sa. Cu sprijinul marelui spatar Serban Cantacuzino, in calitate
de comandant al oastei, partida Cantacuzinilor a lansat zvonul conform
caruia Radu Leon ar pregati uciderea boierilor pamanteni. Nevoit sa
cedeze si in urma negocierilor purtate la Mitropolie, intarite prin jura-
mant, domnul se angaja sa-i alunge pe greci, sa indeparteze garda dom-
neasca si sa asculte de sfaturile boierilor. Desi intelegerea era intarita si de
un hrisov emis la 9/19 decembrie 1668 impotriva grecilor, care repeta
intrutotul prevederile celui emis de catre Leon Tomsa in 1631, conflictul

»dtudii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXVIII, 2010, p. 215-229
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nu s-a stins deoarece Radu Leon a refuzat sa promita i mentinerea in dre-
gatorii a boierilor razvratiti. Simtindu-se amenintati, Cantacuzinii au decis
trimiterea unei delegatii, de circa 200 de persoane din ambele grupari, la
Poarta care sa ceara indepartarea domnului si a grecilor sdi. Acestia s-au
inféatisat sultanului Mehmed IV la Ieniser, in Tesalia, la inceputul lunii
ianuarie 1669, plangandu-se de rautatile grecilor si ale domnului, cerand
totodatd alegerea unui cArmuitor dintre boierii pimanteni. In aceste con-
ditii, in februarie, se decide trimiterea unei misiuni condusd de caima-
camul marelui vizir, Kara Mustafa, care sa se informeze asupra situatiei
din tara. Cumpdrata cu iscusintd de catre un om al boierilor adversi se
decide mazilirea lui Radu Leon la inceputul lunii martie 1669 si inlo-
cuirea sa cu blajinul si varstnicul Antonie Voda din Popesti.

Cu o parte din banii stransi din dariile tarii domnul a reusit sa
zugraveasca ctitoria lui Constantin Serban din dealul Mitropoliei, care din
vara anului 1668 a devenit sediu al Mitropoliei Tarii Romanesti. De
asemenea se va ingriji si de constructia locuintei mitropolitului Tmpreuna
cu paraclisul Sf. Gheorghe si va inalta intre anii 1664-1667 biserica
Slobozia, cu hramul Sf. Dumitru, langa crucea de pe mormantul colectiv
ce amintea de lupta lui Leon Tomsa cu boierii rasculati in 1631, pe care
de altfel a si reparat-o.

Colectia de ,,Documente” a Muzeului Municipiului Bucuresti
este beneficiara a doar 39 de documente, numai pe hartie, care provin din
timpul acestei domnii. Avem doar o singurd copie a unui regest, restul
fiind acte originale, dintre care unele au si copii de epocd sau moderne.
Predomina zapisele incheiate de catre barbati pentru diverse mosii, ocine
sau vaduri de apa, la care se adaugd si femei vanzdtoare, singure —
Neacsa, fata lui Negoi din Darmanesti si Dumitra, fata lui Riga portar, fie
insotite de soti — dar 1i se si intdresc proprietdti, cum se intampld in cazul
jupaneselor Creata si Ancuta, sotia lui Jipa fost mare agd. De asemenea
avem si un document emis de cdtre reprezentantul autoritdtii locale
bucurestene, in persoana lui Gherghina judetul, care impreuna cu cei 12
pargari intaresc, la 18 iunie 1665, stapanirea unui loc de casa in Capitala.
Actul este fixat pe suportul papetar de catre VIidila gramatic de la
biserica domneasca si validat cu sigiliu in negru de fum care infatiseaza
scena Bunei Vestiri, de altfel stema orasului in acea vreme.

Dintre asezarile monastice ale tarii in timpul domniei lui Radu
Leon manastirca Sadova este beneficiara a doud 1intariri domnesti,
reconfirmari ale domnilor antecesori, a daniilor facute de catre ctitorii ei,
ca si manastirile bucurestene Mihai Voda si Sf. Ecaterina. Trebuie sa remarc
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faptul ca cele mai multe acte (28) mentioneaza si numele celor care le-au
scris — logofeti (Stoica Ludescu, Badea, Anghel, Radu, Goran Olanescu,
Manta sau Matei), preoti (Sen din Copaceni, Stan din Albesti sau Neacsu
din Liparesti), sau oameni simpli stiitori de carte, ca de pilda Stan,
Crasteian, Alecse, Donosie s.a.

Actele acestei domnii sunt validate cu sigiliul mijlociu (9) sau sigiliu
inelar domnesc aplicat in ceard sau chinovar, la care se adauga sigilii
inelare in cerneala si negru de fum apartinand diversilor boieri martori cat
si semnaturi digitale ale celor prezenti la incheirea tranzactiilor. Locul de
emitere preferat a fost orasul de resedintd Bucuresti (10 acte), care
mentioneaza $i membrii sfatului domnesc, unul este emis la lag (j. Braila),
pe cand restul nu au specificat acest lucru. In ce priveste valorificarea
anterioard si din bibliografia cercetatd pand in prezent doar 15 doc. au
vazut lumina tiparului sub diverse forme — editii, regeste, mentiuni sau
facsimile sau au beneficiat de aprecierea publicului prin expunerea in
cadrul unor expozitii temporare, cum a fost si cea din vara anului 2006
intitulata ,,Marturii sigilare”.

1. 1665 (7173) ianuarie 30, Bucuresti. Radu Leon domnul Tarii
Romanesti intareste manastirii Sadova cu hramul Sf. Nicolae, egumenului
Stefan si tuturor calugarilor stapanirea satului Nedeia, j. Dolj, Impreuna cu
toti rumanii care fuseserd daruiti de catre batranii ctitorii Craiovesti, asa
cum se mentiona in cartile lui Vlad Voda din leat 7038 si a Iui Radu Voda
din /eat 7050. Martori: Ghiorghie mare ban, Stroe mare vornic, Radu
Cretulescul mare logofat, Mares mare vistier, Draghici mare spatar, Neagoe
Sacuianul mare clucer, Sarban Cantacuzino mare postelnic, Badea mare pa-
harnic, lordache mare stolnic, Papa mare comis, Ivasco Stirbei mare slujer
si Stoia mare pitar. Ispravnic: Radu al doilea logofat. Scrie Alicsandru.

M.M.B., nr. 30 526

Orig. rom., hartie difolio cu filigran (44 x 29), invocatia simbolica, litera initiald

si monograma domneascd scrise cu chinovar §i ornate vegetal, sigiliu mijlociu domnesc in
ceard rogie, timbrat, cusut. Provine de la Epitropia Asezamintelor Brancovenesti.

2. 1665 (7173) aprilie 8, Iag. Dima spatar, fiul lui Patru ceaprazar,
vinde lui Teofil cupet partea sa de mosie de la Rastoaca cu suma de 1 taler pol.
M.M.B., nr. 28 348

Orig. rom., hdrtie difolio cu filigran (31,5 x 21,5), o semnatura digitala in
cerneald. Provine de la Epitropia Asezamintelor Brdncovenesti.
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3. 1665 (7173) mai 20, Bucuresti. Radu Leon domnul Tarii
Romanesti intareste lui Ghiorghie mare ban si jupanesei lui, Maria, fata
lui Ivasco medelnicer si a Slamnei, stapanirea satului Uda, j. Arges,
impreund cu vii si rumani, care fuseserd date de zestre sotiei de catre
parinti. Martori: Stroe mare vornic, Radu Cretulescul mare logofat, Mares
mare vistier, Draghici mare spatar, Neagoe mare clucer, Sarban mare
postelnic, Badea mare paharnic, lordache mare stolnic, Papa mare comis,
Ivasco mare slujer si Stoia mare pitar. Ispravnic: Radu Toma Nasturel al
doilea logofat. Scrie Alexandru.

M.M.B., nr. 26 927

Orig. rom., hartie difolio cu filigran (43 x 29), invocatia simbolica, litera initiald
si monograma domneasca scrise cu chinovar si ornate vegetal, sigiliu mijlociu domnesc
in ceard rosie, cazut. Are copie moderna din 1897, unde apare cu ziua de ,,5”.

Bibliografie: reg.. 1.C. Filitti, Arhiva Gh. Gr. Cantacuzino, Bucuresti, 1919,
p. 222 (nr. 704), insd apare cu ziua de ,,5”; ment.: N. Stoicescu, Dictionar al marilor
dregatori din Tara Romdneasca si Moldova. Sec. XIV-XVII, Bucuresti, 1971, p. 118,
n. 1;p. 178, n. 10; p. 201, n. 2 sin. 8.

4. 1665 (7173) mai 28. Stan Copaceanu Impreund cu fiii lui, Nan,
Toader, Ruse si Dima; cu fratele lui, Vlad, si Neacsu cu nepotii lui, Vlad si
Dumitrasco, vand lui Dumitragco logofat si jupanesei lui, loana, jumatate
de funie impreund cu vad de moara din mosia Copéceni cu suma de 3 200
bani. Martori: Stoica Titeanul vornic, Stroe postelnic din Dragesti, fiul lui
Necula pitar din Dragesti, Nedelco peharnic, fiul lui Marica Boteanul,
Vladimir ceausul de Pogorasi, Paraschiva paharnic de Cepturoaia, Costea
logofat din Craiova, Badea [..]' din Chiiujdeni, Bratia logofat, Ion stolnic,
Pahome spatar, Alecsandru logofat, Negoita logofdt, Ion [...]' logofat,
Vladimir ceausul si [...]" din Drigesti. Scrie Alexandru din Sateni.

M.M.B., nr. 28 433

Orig. rom., hdrtie difolio cu filigran (31 x 21), 10 semnaturi digitale in
cerneald. Provine de la Epitropia Asezamintelor Brdncovenesti.

5. 1665 (7173) iunie 17, Bucuresti. Radu Leon domnul Tarii
Romanesti intareste lui Ivasco postelnic, fiul lui Ghiorghie mare ban din
Bileni, si jupanesei lui, Maria, stapanirea peste partea de ocind a lui
Ivagco medelnicer din Olteniti impreund cu toti rumanii, care au fost de
zestre ai jupanesei Slamna, viile de la Pitesti, doi rumani cu feciorii lor si

' Semnitura indescifrabila.
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pe tiganca loana cu doi copii ai ei. Martori: Gheorghie mare ban, Stroe
mare vornic, Radu mare logofat, Mares mare vistier, Draghici mare
spatar, Neagoe mare clucer, Sarban mare postelnic, Badea mare paharnic,
Iordache mare stolnic, Papa mare comis, Ivagco mare slujer si Stoia mare
pitar. Ispravnic, Radu al doilea logofat. Scrie Stan.

MM.B., nr. 27 234

Orig. rom., hartie difolio cu filigran (43,5 x 29), invocatia simbolica, litera initiala

si monograma domneasca scrise cu chinovar, sigiliu mijlociu domnesc in ceard rogsie,
cazut.

Bibliografie: reg.: 1.C. Filitti, Arhiva Gh. Gr. Cantacuzino, Bucuresti, 1919,
p. 34-35 (nr. 132); meng.: N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori din Tara
Romaneasca si Moldova. Sec. XIV-XVII, Bucuresti, 1971, p. 201, n. 3.

6. 1665 (7173) iunie 18. Gherghina judetul orasului Bucuresti
impreund cu 12 pargari intdresc jupanesei Creata si fiilor ei un loc de casa
in oras, care fusese cumparat de la Petru, fiul lui Dumitru abagiu, cu suma
de 35 ughi. Martori: Vartolomei cojocar, fiul popei Ivan cel batran,
Tudori cojocar, Vasilie abagiu, Badica cizmar, Albul, feciorul lui Dobre
calaras, Hristodor abagiu si lane Breja. Scrie VIadild gramatic de la
biserica domneasca.

M.M.B., nr. 49 148

Orig. rom., hartie difolio cu filigran (30 x 43,5), sigiliul orasului Bucuresti in
negru de fum. Provine de la Epitropia Asezamintelor Brancovenesti.

Bibliografie: ed.. Documente privind istoria orasului Bucuregti, red. resp. Fl.
Georgescu, Muzeul de istorie a orasului Bucuresti, 1960, p. 34-36 (doc. 6) cu facs.; facs.:

Documente feudale privind istoria orasului Bucuresti si a satelor invecinate, aflate in
colectia Muzeului Municipiului Bucuresti, coord. dr. Ionel Ionita, Bucuresti, 2006, p. 24.

7. 1665 (7173) iulie 23, Bucuresti. Radu Leon domnul Tarii
Romaénesti intireste lui Teofil negutitor stdpanirea ocinei din satul
Matasari, de pe Rastoaca, care fusese cumpdrata de la Dima spatar, fiul
lui Patru ceaprazar, cu suma de 80 taleri. Martori: Gherghe Baleanul mare
ban al Craiovei, Stroe mare vornic, Radu Cretulescu mare logofat, Mares
mare vistier, Draghici mare spatar, Neagoe mare clucer, lordache mare
stolnic, Badea mare paharnic si Serban mare postelnic. Ispravnic: Radu
Nasturel al doilea logofat. Scrie Dumitrasco logofat.

M.M.B., nr. 28 349

Orig. rom., hartie difolio cu filigran (42,5 x 28,5), invocatia simbolica, litera

initiala si monograma domneasca scrise cu chinovar, sigiliu mijlociu domnesc in ceard
rogie, cazut. Provine de la Epitropia Asezamintelor Brancovenesti.
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8. 1665 (7174) decembrie 25. Dona Pepano cupet vinde lui
Gheorghie mare comis partea sa de ocind din Copaceni, de pe Rastoaca, j.
Dambovita, pe care o cumparase de la Barbu cépitan si Patru cimaras, fiii lui
Danciu postelnic, cu suma de 80 taleri. Martori: Gheorghie Baleanul mare
ban, Draghici mare spatar, Neagoe mare sluger, Stoica, Vintilda Bucsanul,
Stroe Parepa, Antonie postelnic din Negoesti, [van Vucmir, Stoian capitan.

M.M.B., nr. 28 434
Orig. rom., hadrtie difolio cu filigran (30 x 21), un sigiliu inelar in cerneald.

Bibliografie: ment.: N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori din Tara
Romaneasca si Moldova. Sec. XIV-XVII, Bucuresti, 1971, p. 127, n. 3.

9. 1666 (7174) februarie 15. Mainea, fiul unchiasului Vialcu din
Darmanesti, j. Prahova, vinde lui Stroe vornic 10 stj. de ocina din satul
Darmanesti, cu suma de 600 bani. Martori: lanachi cupet. Scrie Carsteian.

M.M.B., nr. 13 919
Orig. rom., hartie difolio cu filigran (29,5 x 21), sigiliu inelar in negru de fum.

10. 1666 (7174) martie 13, Bucuresti. Radu Leon domnul Tarii
Romanesti intareste schimbul mosiei Magureni, j. Prahova, daruita
Stantului Mormant de catre jupaneasa Neacsa a lui Gherghe logofat din
Magureni, cu mosia Stoicesti a lui Draghici mare spatar. Martori: Gheorghe
Béleanu mare ban, Mares mare vornic, Radu Cretulescu mare logofit,
Ianache mare vistier, Neagoe mare clucer, Dumitrache mare stolnic, Gherghe
mare comis, Neculaec Sofialiu mare paharnic, Serban mare postelnic.
Ispravnic, Radu Nasturel al doilea logofat. Scrie Stoica Ludescu logofat.

M.M.B., nr. 27 068
Orig. rom., hartie difolio cu filigran (31 x 21). Are copie rom. din 1817.

Bibliografie: reg.: 1.C. Filitti, Arhiva Gh. Gr. Cantacuzino, Bucuresti, 1919,
p. 54-55 (nr. 191); ment.: N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori din Tara
Romaneasca si Moldova. Sec. XIV-XVII, Bucuresti, 1971, p. 137, n. 1.

11. 1666 (7174) martie 20. Mihnea, fiul lui Sava sufar din Furduiesti,
vinde lui Radu al doilea logofat 300 stj. de mosie din Ciumernic cu suma
de 18 ughi. Martori: Mihai capitan si Mihai logofat. Scrie Badea logofat.

MM.B., nr. 25 456

Orig. rom., hartie difolio cu filigran (30,5 x 21), o semnatura digitala in
cerneald. Provine de la Epitropia Asezamintelor Brdncovenesti.

Bibliografie: facs.: Documente feudale privind istoria orasului Bucuresti §i a
satelor invecinate, aflate in colectia Muzeului Municipiului Bucuresti, coord. dr. Ionel
Ionita, Bucuresti, 2006, p. 24.
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12. 1666 (7174) mai 25. Carstea clucer din Sateni, Vintila clucer
din Bucsani, Badea clucer din Bucsani, Radu logofat din Bilceresti, Nica
capitan din Sateni, Stoica iuzbasa din Lazuri, Vasilie iuzbasa din Razvad,
Carstea iuzbasa din Contasti, Nedelco paharnic din Targoviste, Anghel,
fiul lui Ghinie din Targoviste, Ivan, fiul lui Tatul din Musceleni si
Patrasco paharnic din Cérstesti hotardsc partile de mosie din Baleni ale lui
Gherghe banul si ale nepotilor lui, Matei, Socol si Ivasco.

MM.B., nr. 27 207

Orig. rom., hdrtie difolio cu filigran (20,5 x 15), sigiliu mijlociu domnesc in
chinovar.

13. 1666 (7174) iunie 7. Doisprezece boieri hotarnicesc o ocind in
Baleni disputata de catre Gherghie mare ban si nepotii lui, Matei, Ivasco si
Socol. Martori: Carstea din Sateni, Vintila vornic din Bucsani, Radu Serban
logofat, Nedelco paharnic din Targoviste, Badea clucer din Bucsani,
Crastea iuzbasa din Contesti, Patragsco paharnic din Carstenesti, Vasilie
iuzbasa din Razvad, Anghel logofat, Stoichiti iuzbasa din Lazuri, Nica din
Sateni s1 Ivan din Musceleni. Scrie Anghel logofat din Targoviste.

MM.B., nr. 27 233
Orig. rom., hartie difolio cu filigran (30 x 21), 12 sigilii inelare in cerneala.

14. 1666 (7175) octombrie 8. Neacsa, fata lui Negoi din
Darmanesti, vinde lui Stroe vornic 43 stj. din mosia Darmanesti cu cate o
jumatate de taler pe stj. Martori: popa Stoica din Filipesti, popa Dumitru
din Filipesti, Stoica ceaus din Darmanesti, Coman din Dalbanesti, Calota
parcalab, popa Mitru si Alexea. Scrie Alexe.

MM.B., nr. 13 918
Orig. rom., hartie difolio cu filigran (20,5 x 16,5), 6 semnaturi digitale in cerneala.

15. 1666 (7175) decembrie 17. Radu Leon domnul Tarii
Romanesti porunceste celor 6 boieri: Balan cupet, Sima clucer, Ghincea
slujer, Manu staroste, Iane clucer si lane popa sd judece pricina de bani
ivitd intre Valcu logofat impreuna cu fratii lui i Panait vames. De
asemenea sd judece si pentru pricina dintre Valcu logofat si fratii lui cu
popa lorga si Mavranghel®.

M.M.B., nr. 26 907

Orig. rom., hartie folio cu filigran (21 x 14,5), sigiliu mijlociu domnesc in
chinovar. Are copie moderna.

* Citire probabila.
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16. 1667 (7175) ianuarie 10. Oancea portirel din Gemenile
impreund cu fiii lui, Tudor si Panait, dau zapis de marturie la mana lui
Radu Cretulescu mare logofat pentru suma imprumutata de 30 ughi pentru
care au pus zdlog pe rumanul Oprea din Gemenile Tmpreuna cu doi feciori
si cu delnita lui, angajandu-se sa plateasca pana la Pasti. Scrie Alexe.

MM.B., nr. 26 921

Orig. rom., hdrtie difolio cu filigran (30,5 x 21), 3 semnaturi digitale in cerneald.
Are copie modernd.

17. 1667 (7175) ianuarie 16. Barbu capitan impreuna cu fratele
lui, Patru cdmaras, fiii lui Danciu Pardianu postelnic, vand lui Gheorghe
mare comis din Druganesti partea lor de mosie din Copacenii de Sus
impreund cu o jumatate de moard din apa Réstoacei, care fusese cum-
parata de la Patru ceaus din Baleni, ginerele lui Socol clucer, cu suma de
70 ughi. Martori: Gheorghie Baleanul mare ban, Mares mare logofat,
Radul Cretulescu mare logofat, Draghici mare spatar, Serban mare
postelnic, Curuia medelnicer, Stoian mare pitar, Hriza logofat, Ivasco
clucer, Stroe postelnic, Radul Nasturel al doilea logofat, Staico Bucsanul
logofat, Musat capitan, Danciu paharnic, fiul lui Mihnea si [... ]’ al doilea
comis.

MM.B., nr. 28 435

Orig. rom., hartie difolio cu filigran (42 x 28,5), un sigiliu inelar in cerneald.
Provine de la Epitropia Asezamintelor Brdncovenesti.

Bibliografie: ment.: N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori din Tara
Romaneasca si Moldova. Sec. XIV-XVII, Bucuresti, 1971, p. 115, n. 13 sip. 163, n. 18.

18. 1667 (7175) ianuarie 23. Neacsu, Toader, Dima, Rusa,
Vladul, fiii lui Manea, Vlad si Dumitrasco, fiul lui Stanimir din Copaceni,
vand lui Dumitrasco logofit si jupanesei lui, loana, o jumatate de funie de
ocind din Copdaceni impreund cu vad de moara cu suma de 3 200 bani.
Martori: Stroe postelnic din Crov, din Copédceni: Voind darabant si fratele
lui, Tatul, Steful, Stan, Dumitru, Neacsul, Stroe postelnic din Dragesti,
Apostol din Voinesti, Mircea, Andrei logofat, Stanimir, Dumitru, Stan din
Suseni s1 Badila. Scrie popa Sen din Copaceni.

M.M.B., nr. 28 436

Orig. rom., hdrtie folio cu filigran (30 x 21,5), 11 semnaturi digitale in
cerneald. Provine de la Epitropia Asezamintelor Brdncovenesti.

3 Semniturd indescifrabila.
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19. 1667 (7175) februarie 14. Dragomir, fiul unchiasului Dobren
cel Negru din Tatarai, vinde lui Harsu, fratele lui Gradea, 30 stj. de ocina
din Tatardi cu suma de 5 ughi. Martori: din Tatarai: unchesul Fuga,
Dobrin, Negre, Stan, Ursul, Lepadat, Oprea Drumescul, Tatul din Albesti,
Bratian, Neagoe si Calin din Buesti. Scrie popa Stan din Albesti.

M.M.B., nr. 27 316

Orig. rom., hartie difolio cu filigran (30 x 21), 10 semnaturi digitale in
cerneald. Provine de la Epitropia Asezamintelor Brdncovenesti.

Bibliografie: reg.: 1.C. Filitti, Arhiva Gh. Gr. Cantacuzino, Bucuresti, 1919,
p- 9 (nr. 26).

20. 1667 (7175) martie 10. Udrea da zapis de Tmpartire frateasca
lui Barbu, pentru 20 stj. de mosie din Liparesti si pentru o vaca cu lapte in
valoare de 2 ughi. Martori: Toader din Liparesti, Ralea, Fatul, Dragul,
Neagoe, Stoica, Paraschiva, Stoica, fratele lui Paraschiva, si Sintion din
Nanisori. Scrie popa Neacsu din Liparesti.

M.M.B., nr. 27 526

Orig. rom., hartie difolio cu filigran (30 x 21), 9 semnaturi digitale in cerneald.
Are copie rom. la nr. 27532 (3b).

Bibliografie: reg.: 1.C. Filitti, Arhiva Gh. Gr. Cantacuzino, Bucuresti, 1919,
p. 114 (nr. 334).

21. 1667 (7175) martie f.z. Stoian impreund cu fiul lui, Dobrin,
vand lui Negre si Zaharie 15 stj. de mosie din hotarul de sus al Tatarailor,
cu suma de 2 ughi. Martori: Stroe din Buesti, din Tatardi: Zaharia, Harsu,
Stan, Ursul, Oprea, Pavel, Lepadat, Oprea, fiul lui Nicoara, Stanciul, Ignat
si Radul.

M.M.B., nr.27 331
Orig. rom., hartie folio cu filigran (18,5 x 16), 8§ semnaturi digitale in cerneald.

22. 1667 (7175) mai 15. Oancea portarel din Gemenele Tmpreuna
cu fiii lui, Tudor si Panait, vand lui Radu Cretulescu mare logofat pe
rumanul Oprea cu fiii lui, Oprea, Albu si Coman, impreund cu a treia
parte de delnita din satul Gemenele, j. Dambovita, cu suma de 45 ughi.
Martori: Gheorghie mare ban, Mihai Cantacuzino mare postelnic, Papa
mare comis, [C..]* clucer, Curuia medelnicer, Staico Bucsanul logofit,

* Semniturd indescifrabila.
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Hriza al doilea vistier, Vintili [C..]° vistier, [... ]° clucer [B..]° , Radul
Nasturel al doilea logofat. Scrie Alixie.
M.M.B., nr. 26 925

Orig. rom., hartie difolio cu filigran (32 x 21,5), 3 semnaturi digitale in
cerneald. Are copie moderna.

Bibliografie: ment.: N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori din Tara
Romaneasca si Moldova. Sec. XIV-XVII, Bucuresti, 1971, p. 191, n. 1.

23. 1667 (7175) august 2. Albu darabant vinde lui Mihalcea
capitan, nasul lui, o livada impreuna cu loc si a treia parte din prund cu
suma de 10 ughi. Martori: Vasilie logofat din Rativoesti, Stoica si Necula
vistier din Nencesti.

M.M.B., nr. 28 352

Orig. rom., hdrtie difolio cu filigran (20,5 x 15), 3 semnaturi digitale in cerneald.
Provine de la Epitropia Asezamintelor Brdncovenesti.

24. 1667 (7176) septembrie 1. Copia diatei doamnei Elena, sotia
lui Costandin Cantacuzino fost mare postelnic, fiica Doamnei Elena,
pentru Imparteala mosiilor, viilor §i a satelor pe sase frati. De asemenea
jumatate din mosia Edera Tmpreund cu 14 rumani o lasd in stidpanirea
fiului ei, Draghici.

M.M.B., nr. 27 002

Copie rom., hartie difolio cu filigran (28,5 x 10). Are copie modernd.

25. 1667 (7176) octombrie 20. Danciu iuzbasa din Buranesti vinde
lui Tudor luméanarar 60 stj. de mosie in Boteni, care fusese cumparati de
la Radu Topor si de la Stan, fiul lui Ciubota din Boteni, cu suma de 80
bani pe stj. Martori: Ianache logofat, lanache, fiul lui [Anghel]’, Mihai
logofat si Nedelco logofat de slujitori. Scrie Donisie.

M.M.B., nr. 53 189
Orig. rom., hartie difolio cu filigran ( 30 x 20), o semnatura digitala in cerneald.

26. 1668 (7176) martie 15. Danciu iuzbasa din Buranesti
impreund cu jupaneasa lui, Elina, vand lui Tudor luméandrar 130 stj. de
mosie din Boteni, j. Elhov, cu suma de 52 ughi, care fusesera cumparati
de la Nedelco, fiul lui Radu Tatariu portar din Stoicesti, si de la Carstea,
fiul lui Barbu din Boteni, din Agesti. Martori: Patrasco Bucsanul capitan,

5 Semniturd indescifrabila.
6 Citire probabila.
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Barbu spatar, Ghidul parcalab, Gherghe logofat, fiul fostului clisiar, popa
Manta din Bucuresti, lanache logofat, Radul al doilea pitar din Bucuresti,
Mihai logofat si Neagul al doilea comis. Scrie Radu logofat.

M.M.B., nr. 53 188
Orig. rom., hartie difolio cu filigran (31,5 x 22), sigiliu inelar in negru de fum.

27. 1668 (7176) aprilie 13. Stan din Copaceni Tmpreuna cu fratele
lui, Vlad, si cu nepotul lui, Vlad, fiul lui Manea, si Neacsu vand lui
Dumitrasco logofat 3 zile din moara lor cu suma de 10 ughi. Martori:
Radu fost mare logofat, Stoica Ludescu logofat, Badea logofat din
Ciorogarla, Stroe postelnic din Drigesti, [...]” capitan, [...]" logofat, [...]’
logofat din Baleni si Craciun. Scrie Apostol din Poienari.

M.M.B., nr. 28 437

Orig. rom., hartie difolio cu filigran (30,5 x 21), 5 semnaturi digitale in
cerneald. Provine de la Epitropia Asezamintelor Brdncovenesti.

28. 1668 (7176) mai 9, Bucuresti. Radu Leon domnul Tarii
Romanesti intdreste lui Dumitragco logofat si jupanesii lui, loana, stapanirea
ocinei din Copacenti, din partea lui Stan si a fratilor lui, Vlad si Neacsu, fiii lui
Nan din Copacenti, si a nepotilor: Vlad, fiul lui Manea, si Dumitrasco, fiul lui
Stanimir, impreund cu vad de moara din apa Rastoacei. Martori: Gheorghie
mare ban, Mares mare vornic, Radu mare logofat, |.. .]8 mare vistier, Serban
Cantacuzino mare spdtar, Neagoe mare clucer, Mihai Cantacuzino mare
postelnic, Gheorghie mare stolnic, Papa mare comis si Stoia pitar. Ispravnic,
Radu Nasturel al doilea logofat. Scrie Goran Olanescu logofat.

M.M.B., nr. 28 438

Orig. rom., hdrtie difolio cu filigran (44,5 x 30), invocatia simbolica, litera

initiala si monograma domneasca scrise cu chinovar, sigiliu inelar domnesc in ceard
rogie, timbrat, cusut. Provine de la Epitropia Asezamintelor Brdncovenesti.

29. 1668 (7176) mai 13. Radu Leon domnul Tarii Romanesti
porunceste celor 12 boieri hotarnici sa aleaga Tmpreuna cu sluga domneasca
Naim al doilea portar, partea de mosie din Badeni a lui Ghiorghie mare ban.

M.M.B., nr. 27 235

Orig. rom., hartie difolio cu filigran (29,5 x 20,5), monograma domneasca
scrisd cu chinovar si sigiliu inelar domnesc in chinovar.

Bibliografie: reg.: 1.C. Filitti, Arhiva Gh. Gr. Cantacuzino, Bucuresti, 1919,
p- 35 (ar. 134).

7 Semnéturd indescifrabila.
¥ Loc alb in orig.
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30. 1668 (7176) mai 23. Barbu capitan din Badeni impreuna cu
parintele egumen Partenie de la Brad, Patru iuzbasa din Patarlage si cu
toti mosnenii din Badeni: popa Tudoran, Radul, fiul lui Craciun vornic,
Balan rosu, Badea, Stroe, Pavel, Nedelcu, Stan din Muscel, popa
Andronec, Patru, Laica, Bratu, Stancu, Stef, Harsu, Paraschiva si Ivascu
dau zapis lui Ghiorghie mare ban pentru hotarnicia facuta de cei 12 boieri
la mosia din Badeni.

M.M.B., nr. 26 908

Orig. rom., hdrtie difolio cu filigran (31 x 21), 3 sigilii inelare si 13 semnaturi
digitale in cerneald. Are copie moderna din 1898.

31. 1668 (7176) mai 25. Balota spatarel din Garbovi impreuna cu
fiii lui, Tudosie si Balota, vand lui Gheorghe mare ban alti 60 de stj. din
mosia Schimbati cu suma de 1 200 aspri. Martori: Stan iuzbasa din
Garbovi, Draghici vataf, Nica vataf din Bucsani, Radu Jalaveanul, Stan
Marzacul din Garbovi, Stan portar din Jalava, Socol capitan, Lepedat din
Nanisori, [Marca]’ postelnic din Baleni, Draghici vistier, Toader portar
din Urziceni, Lazar din Milesti s1 Grozav, fiul lui aga Nitd. Scrie Manta
logofat.

M.M.B., nr. 27 236
Orig. rom., hartie difolio cu filigran (30,5 x 21), sigiliu inelar in cerneald.

Bibliografie: reg.: 1.C. Filitti, Arhiva Gh. Gr. Cantacuzino, Bucuresti, 1919,
p- 35 (ar. 135).

32. 1668 (7176) mai 27. Danciu iuzbasa din Buranesti impreund
cu ginerele lui, Irimia, vand lui Tudor luméanarar 85 stj. de ocina din
Boteni, din Agesti, cu suma de 36 ughi, care fusesera cumpdrati de la
lanache si Patrasco, fiii lui Radu Topor. Martori: Serbu, fiul lui Danciu
luzbasa, Irimia logofat, lanache logofat, Parvu spatar, Patrasco Bucsanu
capitan, Gheorghe logofat, fiul fostului clisiar popa Manta din Bucuresti,
Ghidul parcalab, Radu al doilea pitar din Bucuresti, Neagu al doilea
comis i Marin logofat. Scrie Radu logofat.

M.M.B., nr. 53 187
Orig. rom., hartie difolio cu filigran (32,5 x 20,5), 3 sigilii inelare in negru de fum.

33. 1668 (7176) iunie 16. Postelnicii Matei, Socol si Ivasco, fiii
lui Pétru capitan din Béleni, vand lui Gherghe mare ban 50 stj. si jumatate

? Citire probabila.
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de mosie din Badeni, j. Sdcuieni, cu suma de 47 ughi. Martori: Nica
Bucsanu vataf, Ghidul comis, Badea Bucsanu clucer, Vintila Bucsanu,
Stoica Bucsanu, Draghici vataf si Radul pitar. Scrie Gavril din Hurezi.

MM.B., nr. 27 237
Orig. rom., hartie difolio cu filigran (31 x 22), 3 sigilii inelare in cerneald.

Bibliografie: reg.: 1.C. Filitti, Arhiva Gh. Gr. Cantacuzino, Bucuresti, 1919,
p. 35 (nr. 136); ment.: N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori din Tara
Romaneasca si Moldova. Sec. XIV-XVII, Bucuresti, 1971, p. 115, n. 15.

34. 1668 (7176) iunie 17, Bucuresti. Radu Leon domnul Tarii
Romanesti lamureste o pricind de bani intre fiii lui Bunea vistier, Nica
clucer si Gligorie logofat, cu Matei spatar, fiul lui Stroe vornic, si Papa
postelnic, fiul lui Diicu spatar din Buicesti. Martori: Gherghe mare ban,
Mares mare vornic, Radu mare logofat, lanache mare vistier, Sarban mare
spatar, Neagoe mare clucer, Mihai mare postelnic, Balasa mare paharnic,
Gherghe mare stolnic, Papa mare comis, Curtache mare slujer, Stoia mare
pitar. Ispravnic, Radu Nasturel al doilea logofat. Scrie Dumitrasco logofat.

M.M.B., nr. 26 897

Orig. rom., hdrtie difolio cu filigran (42,5 x 28), invocatia simbolica, litera

initiala §i monograma domneasca scrise cu chinovar, sigiliu mijlociu domnesc in ceard
rosie, timbrat, cusut. Are copie modernd.

Bibliografie: reg.: 1.C. Filitti, Arhiva Gh. Gr. Cantacuzino, Bucuresti, 1919, pp.
224-225 (nr. 708); ment.: N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori din Tara
Romaneasca si Moldova. Sec. XIV-XVII, Bucuresti, 1971, p. 131, n. 3 i p. 186, n. 6.

35. 1668 (7176) august 26, Bucuresti. Radu Leon domnul Tarii
Romanesti intareste jupanesei Ancuta, sotia lui Japa fost mare agd, fata lui
Mihalcea clucer si nepoata lui Paraschiva logofat, stapanirea a trei parti de
mosie impreund cu rumanii din satul Iadira (Edera), j. Prahova, iar Irimia
slujer, unchiul ei, sa stapaneasca o parte. Martori: Gheorghie mare ban,
Mares mare vornic, Radu Cretulescu mare logofat, lanache mare vistier,
Serban mare spatar, Neagoe mare clucer, Mihai mare postelnic, Balasache
mare paharnic, Gheorghe mare stolnic, Papa mare comis, Curtache mare
sluger si Stoia pitar. Ispravnic, Toma Radu Nasturel al doilea logofat.
Scrie Mihai logofat din Targoviste.

M.M.B., nr. 27 662

Orig. rom., hartie difolio cu filigran (39 x 26), invocatia simbolica, litera initiald
si monograma domneasca scrise cu chinovar, sigiliu mijlociu domnesc in ceard rogie, cazut.
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36. <1667 septembrie 1 — 1668 august 31> (7176), Bucuresti.
Radu Leon domnul Tarii Romanesti intdreste lui Stroe vornic mai multe
delnite si vii din ocina satului Leurdeni, j. Muscel, care fuseserd cum-
parate de la Musat, Dan si Bunea, fiii lui Tatu slujer; 40 de stj. de ocina
impreund cu rumanul Radu Cornea si fiii lui, Mainea, Radu, Staniul si
Patru, cumparate de la Stan iuzbasa din Tarsor, cu suma de 10 400 bani;
40 stj. cumpadrati de la Patrasco cu suma de 2 700 bani; 40 stj., partea lui
Vasilie si a lui Stanciu, cu suma de 2 300 bani; 50 stj. de la Mainea, fiul
lui Valcu, cu suma de 3 800 bani; 33 stj. de la Neicu si Stoica, fiii lui
Valcu din Darmanesti; 30 stj. de la Gherghe cu suma de 1 800 bani; 20
stj. de la Iorga, fiul lui Stanciu logofat din Targoviste, cu suma de 1 300
de bani; 43 stj. de la Neacsa, fata lui Neagoe, cu suma de 3 000 de bani;
80 stj. de ocind din Branesti de la popa Stanciu si sotia lui, Gherghina, cu
suma de 8 000 bani si 40 stj. de ocind de la Neagoe Posca si Dobrota cu
suma de 4 000 bani din satul Dalbanesti, j. Prahova. Martori: Ghiorghe
mare ban al Craiovei, Mares mare vornic, Radu Cretulescu mare logofat,
lanache mare vistier, Sarban mare spatar, Neagoe mare clucer, Mihai
mare postelnic, Balasache mare paharnic, Ghiorghe mare stolnic, Papa
mare comis, Curtache mare slujer si Stoia mare pitar. Ispravnic, Toma
Radu Nasturel al doilea logofat. Scrie Radu logofat.

M.M.B., nr. 13 969

Orig. rom., hartie difolio (55 x 41), invocatia simbolica, litera initiala si
monograma domneasca scrise cu chinovar, sigiliu mijlociu domnesc in ceard rogie,
timbrat, cusut.

37. 1668 (7177) octombrie 21, Bucuresti. Radu Leon domnul
Tarii Romanesti intdreste mandstirilor bucurestene Mihai Voda si Sf.
Ecaterina, stapanirile peste cate o jumatate din satele Popesti si Banciulesti,
j. Ilfov, impreund cu rumani. Martori: Gherghe mare ban, Mares mare
vornic, Radu mare logofat, lanache mare vistier, Sarban mare spatar,
Neagoe mare clucer, Mihai mare postelnic, Balasa mare paharnic,
Gherghe mare stolnic, Papa mare comis. Ispravnic, Radu al doilea logofat.
Scrie Dumitrasco logofat.

M.M.B., nr. 39 188

Orig. rom., hartie difolio cu filigran (44 x 29), invocatia simbolica, litera

initiala si monograma domneasca scrise cu chinovar, sigiliu mijlociu domnesc in ceard
rosie, timbrat, cusut.

Bibliografie: facs.: Documente feudale privind istoria orasului Bucuresti §i a
satelor invecinate, aflate in colectia Muzeului Municipiului Bucuresti, coord. dr. Ionel
Ionitd, Bucuresti, 2006, p. 25.
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38. 1668 (7177) noiembrie 5. Dumitra, fata lui Riga portar si a
jupanesei Voica, impreund cu fiii ei, Sima si Dumitru, vand lui Radu
Cretulescu mare logofat 50 stj. de ocind din Cosoba de Jos, j. Elhov, cu
suma de 12 ughi poli, care fusesera dati de zestre de catre parintii ei.
Martori: Gheorghie mare ban, Mares mare vistier, Serban Cantacuzino
mare spdtar, Mihai Cantacuzino mare postelnic, Patrasco Bélaceanul mare
satrar, Hriza al doilea vistier si Ilie mare capitan. Scrie Aliontie'”.

MM.B., nr. 39177

Orig. rom., hdrtie difolio cu filigran (31,5 x 21,5), sigiliu inelar in negru de fum
si 2 semnaturi digitale in cerneala.

39. 1668 (7177) decembrie 13. Radu Leon domnul Tarii
Romanesti scrie lui Mihai stegar pentru jalba ruméanilor din Comosteni,
j- Dolj, pusi la slujba, fara a fi scrisi la vistierie.

M.M.B., nr. 28 577

Orig. rom., hdrtie difolio cu filigran (29,5 x 20,5), monograma domneasca si
sigiliu inelar domnesc in chinovar. Provine de la Epitropia Asezamintelor Brancovenesti.

THE CATALOGUE OF DOCUMENTS ISSUED BY RADU LEON
IN THE COLLECTIONS OF
THE BUCHAREST CITY MUSEUM

Abstract

The collections of the Bucharest City Museum contain only 39
documents written on paper issued from the chancery of Radu Leon (ante 1664
December 2 - 1669 March 3). Most of them are sale contracts for various estates,
inherited land or mill streams, belonging to individuals or monasteries, such as
Sadova monastery, Mihai-Vodd monastery or St. Ecaterina monastery. One
documents was issued by judet Gherghina, member of the Bucharest magistrate,
who together with the 12 burghers (pdrgari) confirmed ownership over a house
in town. The documents bears the seal stamp in soot of seventeenth-century
Bucharest, depicting the Annunciation.

1 Citire probabila.






DIN il\vISEVMNARILE LUI DOSITHEI NOTARA DESPRE
CALATORIA SA ST A PATRIARHULUI PAISIE
AL IERUSALIMULUI IN JURUL MARII NEGRE

OANA MADALINA POPESCU

Istoria patriarhilor de lerusalim, scrisa de Dosithei si publicata
ulterior de Hrisant Notara', fiind conceputi ca o istorie generald a bise-
ricii, contine, alaturi de prezentarea principalelor evenimente din istoria
crestindtatii, Intre care un loc de seama revine sinoadelor ecumenice, si
date de istorie bizantind sau fapte din vremea autorului, dar care sunt in
conexiune cu aspectele religioase, pe care au rolul de a le pune mai bine
in lumind sau a le completa. Lucrarea include unele informatii de natura
etnograficd si geografica, necesare creiondrii cadrului istoric, iar pentru
istoria romaneasca furnizeaza date de mare valoare, mai ales 1n legatura
cu politica domnilor munteni si moldoveni de sprijinire a bisericilor din
lumea ortodoxa. Pe de altd parte, atat datele geografice cat si cele de
istorie romaneasca sunt cu atat mai pretioase cu cat autorul insusi a facut
numeroase calatorii in lumea ortodoxa pentru obtinerea de fonduri destinate
patriarhiei din lerusalim, aflata intr-o situatie grea la mijlocul secolului al
XVll-lea. Cu alte cuvinte, datele furnizate sunt culese de la fata locului, iar
descrierile de regiuni au valoare de adevarate relatari de célatorie.

In cele ce urmeaza ne oprim asupra unor pasaje care prezinti cali-
toria lui Dosithei in Caucaz si in cateva orase renumite din jurul Marii
Negre, calatorie efectuata intre 1657-1660 alaturi de patriarhul de atunci al
Ierusalimului, Paisie, Dosithei insotindu-l si avand 1n acea vreme doar
rangul de diacon. Aceste vizite facute de patriarhi in diferite zone ale lumii
ortodoxe erau frecvente in veacul al XVIl-lea si aveau ca scop principal
strangerea de ajutoare materiale pentru platirea datoriilor patriarhiilor, in
spetd a celei de Ierusalim fatd de Imperiul Otoman. In unele situatii, dincolo
de ajutorul material, se aveau in vedere si scopuri politice, de implicare a

"In legatura cu structura cartii si tiparirea ei, vezi 1.V. Dur, Stiri despre Tdrile
Romane in «Istoria Patriarhilor lerusalimuluiy a patriarhului Dositei al lerusalimului,
in ST, seria II, an XXVIII, 1976, nr. 1-2, p. 120-129.

»Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXVIII, 2010, p. 231-246
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Rusiei in planuri antiotomane, pentru eliberarea crestinilor de sub dominatia
Portii. Acest ultim deziderat a fost urmarit probabil si de patriarhul Paisie,
care realizase cu cativa ani in urma, in 1649 o caldtorie In Rusia si pentru
care fusese intemnitat de sultan, banuit fiind de planuri antiotomane.

In acest context, legaturile patriarhilor orientali cu Tarile Roméane
au o importantd aparte, deoarece domnii Tarii Romanesti si ai Moldovei
promovau o constantd politica de aJutorare a bisericilor ortodoxe din
teritorii aflate sub dominatia Portn si pe de alta parte, pentru cd din punct
de vedere geograﬁc spatlul roménesc se afla nu departe de Rusia, putand
constitui o ruta pani la destinatia dorita. Intre patriarhii de Ierusalim care au
poposit in Térile Roméne in secolul al XVII-lea amintim pe Teofan (1608-
1644) care vine in Moldova la Miron Barnovski in drumul spre Rusia, apoi
Paisie (1645-1660), sustlnut de Vasile Lupu, Nectarie (1661-1669) si
Dosithei (1669- 1707) De asemenea, patriarhii Alexandriei au venit in
Térile Romane, si mentionam aici doar cativa, pe Nichifor Klarozanis
(1634-1645) care ajunge in Moldova si Tara Romaneasca in 1639, Paisie
(1657-1678) care ajunge in Rusia iar la intoarcere trece prin Tarile
Romane, Parteme Prochoros (1678- 1688) Gherasim Palada ori Samuil
Capasulis®. Au vizitat Tarile Roméane in secolul al XVIl-lea si cativa
patriarhi ai Antiohiei, precum Macarie III Zaim, al carui 1nsot1t0r Paul de
Alep, a lasat si 1mp0rtanta relatare a calatoriei din 1652-1659°, sau Atanasie
III Dabbas care a ajuns in 1700 in Tara Roméneasca.’

% Vezi de pilda I. Ramureanu, Constantin Brancoveanu, sprijinitor al ortodoxiei,
in BOR, 1964, nr. 9-10, p. 916-930 sau T. G. Bulat, Daniile lui Constantin Voda
Brancoveanu pentru orientul ortodox, in BOR, 1964, nr. 9-10, p. 931-944.

3 Pentru aceste aspecte se pot consulta, de pilda articolele lui I. Georgescu,
Legaturile Tarilor Romadne cu lerusalimul in ST, an VIII, 1956, nr. 5-6, p. 349-362 si
N. lorga, Ceva din legaturile domniilor romanesti cu lerusalimul in AARMSI, seria III,
tom XIII, 1932-1933, p. 109-129, precum si lucrarea lui E. Legrand, Récueil de
documents grecs concernant les relations du patriarcat de lerusalem avec la Roumanie
(1569-1728), Paris, 1895, 478 p.

* 1. Pulpea-Ramureanu, Legdturile patriarhiei de Alexandria cu Tarile Romdne,
in ST, an VIII, 1956, nr. 1-2, p. 59-80.

> Relatarea cilatoriei lui Macarie in Tarile Romane, scrisia de Paul de Alep, in
Calatori straini despre Tarile Romdne, vol. VI, Bucuresti, 1976, 307 p. Textul integral
cuprinzand si perioada petrecutd in Rusia, precum si descrierea drumului propriu-zis, a fost
scris in limba araba. Se poate consulta insd traducerea englezeasca realizata de F. C.
Belfour si aparuta sub titlul The travels of Macarius, patriarch of Antioch, written by his
attendant archdeacon Paul of Aleppa, Londra, 2 vol., 1834-1836, 421 p. i1 486 p.

6 M. Pacurariu, Legdturile Tarilor Romdne cu Patriarhia Antiohiei, in ST, an
XVI, nr. 9-10, 1964, p. 593-621 si Idem, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, vol. 1I,
Bucuresti, 1994, p. 256-288.
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Dosithei al lerusalimului, personalitate de seamd a Bisericii
Rasaritene, despre care cronicarul Radu Grecianu scria ca era ,,mare om si
invatat foarte, au pastorit turma pravoslavii ca un vrednec pastoriu,
lumind multd lumii si bisericii lui Hristos au fost, stiut de monarsi si
domni mari, toti ereticii §i cati erau impotrivneci preavoslavii si temea de
el, ca putere mare si tare avea si la cuvént si la scris”’, s-a remarcat printr-o
politica constantd de sprijinire a ortodoxiei, materializata in principal prin
scrierea de carti teologice si de sustinere a tipdririi si raspandirii lor in tot
spatiul ortodox. In Tirile Romane, patriarhul Terusalimului a venit in mai
multe randuri, rdmanand vreme indelungatd la curtea lui Constantin
Brancoveanu, de unde s-a implicat si in sustinerea transilvanenilor orto-
docsi, aflati sub presiunea unirii cu Roma. In lucrarea sa despre istoria
Patriarhiei de Ierusalim, el a lasat importante mentiuni despre unii domni
romani sau despre cateva mandstiri inchinate.

Calatoria Intreprinsa intre 1657-1660 alaturi de Patriarhul Paisie,
realizatd 1n principal in regiunea caucaziand si de-a lungul litoralului
Marii Negre, trece si prin spatiul roménesc, unde domnea in acea vreme
Mihnea, care, asa cum aflam din text, s-a revoltat contra stapanirii oto-
mane, fiind din acest motiv rizboaie in regiune. Intr-adevar, Dosithei
surprinde perioada imediat urmatoare declansarii rascoalei antiotomane,
realizatd prin colaborarea principelui Transilvaniei Gheorghe Rikoczi 11
cu Mihnea III al Tarii Romaénesti, cel ce fusese Incoronat domn de
patriarhul Macarie Zaim, si cu Constantin Serban, fostul domn muntean
ajuns in acea vreme pe scaunul Moldovei®. Autorul mentioneazi ci a
ajuns la Sulina la 8 octombrie 1659.

Inainte de prezentarea cilitoriei propriu-zise, Dosithei di cateva
informatii despre evenimente politice si religioase ale locuitorilor din
fostele teritorii ale Zichiei, Abasgiei si Colhidei’. Metoda aceasta, de a
aduce cititorului un plus de informatie din autori antici si medievali, este
frecvent utilizata si de alti scriitori din veacurile XVII-XIX, care au vizitat

7 Radu logofit Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brancoveanu
Voievod (1688-1714), Bucuresti, 1970, p. 160.

8 Pentru colaborarea celor trei suverani in vederea rizboiului antiotoman,
declansat la 12 septembrie 1659, vezi N. Stoicescu, Constantin Serban, Bucuresti, 1990,
p.- 91 sau . Stefanescu, Istoria Romdnilor de la Mihai Viteazul la Constantin
Brancoveanu, Bucuresti, 1996, p. 88.

? Vezi O. M. Popescu, Dositheos, the Patriarch of lerusalem. Historical and
Traveler Notes on the Caucasus, in HY, V, 2008, p. 205-214.
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la randul lor spatiul caucazian si cel invecinat. In ceea ce-1 priveste pe
Dosithei, el a putut consulta cronicile bizantine citate, chiar in spatiul
romanesc, unde, asa cum am vazut, a ramas vreme indelungata, intrucat
bibliotecile stolnicului Constantin Cantacuzino sau Constantin
Brancoveanu contineau, asa cum au dovedit cercetarile lui M. Rufﬁnilo,
M. Caratasu si C. Dima-Drigan'', editiile pariziene ale autorilor bizantini,
editate In veacul al XVII-lea. Interesul pentru istorie manifestat de
Constantin Brancoveanu reiese si din faptul ca patriarhul Antiohiei,
Atanasie III Dabbas, care se afla si el la curtea domnului muntean, a
tradus 1n 1702 pentru acesta lucrarea Istoria patriarhilor din Antiohia, din
limba araba in limba greaca'®.

Dupa creionarea cadrului geografic si punctarea unor evenimente
politice si religioase anterioare, cu relevanta si pentru istoria locald si a
bisericii In general, Dosithei trece la descrierea locurilor pe care el insusi
le-a vazut de-a lungul calatoriei. Informatiile oferite sunt de natura
geografica, politic-institutionald, lingvistica, culturala si religioasa si sunt
cu atat mai valoroase cu cat vin din partea unei persoane cu o vasta
culturd, deopotrivi laici si religioasa. In plus, in calitatea sa de insotitor al
patriarhului Paisie, a avut posibilitatea sid ia contact cu conducatori
politici si bisericesti la nivel inalt, sa viziteze biserici episcopale ori
metropolitane, pe care le-a descris uneori in amanunt.

Cei doi clerici au calatorit pe mare pana in Mingrelia, unde au
debarcat in portul Kurs, unde era candva Dioscuria, cum spune textul,
actualmente orasul Soukhoumi. De aici au innaintat in interiorul tarii, spre
est, vizitand Manastirea Mokfe si resedinta suveranului numita Zugdetion,
in prezent orasul Zugdidi din districtul Samegrelo, Georgia. Are loc aici
intalnirea cu conducatorul Mingreliei, in acea vreme principat indepen-
dent guvernat de dinastia georgiana a Dadianilor.

Din Mingrelia pleaca spre Imeretia, unde se opresc in Kutaisi, oras
cu origini coborand pana in perioada antica, pomenit si de Procopius din

' M. Ruffini, Biblioteca stolnicului Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1973,
301 p.

""" M. Caratasu, C. Dima-Dragan, Un catalog necunoscut al bibliotecii domni-
torului Constantin Brdncoveanu, 1n ,,Studii si cercetari de bibliologie”, XI, 1969, p. 209-
217 sau C. Dima-Dragan, Biblioteca unui umanist romdan Constantin Cantacuzino
Stolnicul, Bucuresti, 1967, 405 p.

'2 M. Pacurariu, Legdturile Tarilor Romdne cu Patriarhia Antiohiei, in ST, an
XVI, 1964, nr. 9-10, p. 605.
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Cezareea' pe care il citeaza Dosithei in acest sens, oras care se pastreazi
pana in prezent sub acelasi nume. Viziteaza aici Manastirea Kelate, unde
raman peste iarna si se intalnesc cu conducatorul Alexandru, numit mepes
in georgiana. Revin in Mingrelia, rimanand in vremea Postului Pastilor la
Manastirea Chope. Apoi, pleaca navigand cu luntea iberica pe raurile
Chope si Phasis, ajungand in portul Koupoulete al Guriei, cunoscut sub
numele actual de Koubuleti, oras in care se intdlnesc cu suveranul Guriei
Kaehostros. Pe mare ajung in Trapezunt, vizitdnd si imprejurimile, apoi
pornesc spre vest, navigdnd de-a lungul litoralului nordic al Turciei
actuale, trecand prin Tripoli si Sinope. De aici se indreaptd spre Crimeea,
unde debarca pe tarmul sud-vestic, ajungind la Baluclava, azi Balaklava.
Din Crimeea pleaca la Chilia, apoi o furtund le deviaza traseul de
intoarcere, ajungand din nou la Sinope, de unde pornesc spre vest, prin
Ioanopolis, orag cunoscut si ca Inepolis, iar astdzi ca Inebolu; trec prin
Amastris si ajung la Heracleea Pontica, azi Eregli in Anatolia de nord.
Interesant este ca autorul mentioneaza intre Batumi i Trapezunt orasul
Athena, acest nume grecesc nefiind singular pe coasta nordica a Turciei,
caci asa cum aflam de la un alt vizitator al zonei din veacul al XVII lea,
Macarie, patriarhul Antiohiei, la Amastria era un rau larg, despre care
spune ca se numea in greacd Partheno, numele fiind preluat dupa un oras
din apropiere'®. Aproape de Athena, cale de trei zile, ne spune Dosithei in
continuare, este orasul Apsurtos, al carui nume este explicat de autor prin
legenda uciderii fiului regelui Colhidei de catre Medeea si Iason, amanunt
care aratd ca patriarhul poseda si o bogatd culturd laica, el amintind si in
alte cazuri fapte sau persoane mitologice, de pilda vorbea de amazoanele
din Caucaz, prezentate de numerosi scriitori antici, din care cita adesea.
Probabil ca in aceastd incursiune in mitologie, Dosithei s-a folosit tot de
scrierile lui Procopius de Cezareea care vorbea atat despre Athena, cat si
despre Apsyrtos, povestind si legenda Medeei'”.

13 Procopius din Cezareea, Réizboiul cu gotii, traducere H. Mihdescu, Bucuresti,
1963, 1V 14, 49.

' The Travels of Macarius, the patriarch of Antioch, written by his attendant
archdeacon Paul of Aleppo in arabic and translated by F. C. Belfour, London, vol. II,
1834, p. 425.

15 Procopius de Cezareea, Razboiul cu gotii, trad. H. Mihaescu, Bucuresti, 1963,
IV, 2, 12, 14: ,Dincolo de Rhizaion se afld hotarele unor oameni de sine statatori, care
locuiesc intre romani si lazi. Este acolo si un sat cu numele Athena... Dupa Athena se
afla Archabis si Apsarus, cetate straveche care e departatd de Rhizaion cale de cel mult
trei zile. Aceasta se numea in vechime Apsyrtos, dupd numele omului care a suferit,
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Atent la detalii, autorul da informatii despre arhitectura, pictura si
istoricul manastirilor vizitate. El aminteste astfel de Manastirea Mokfe din
Mingrelia, de Manastirea Kelate, situata nu departe de orasul Kutaisi, si
de Manastirea Chope din Guria, care si-a luat numele dupa un rau din
apropiere. De asemenea, vorbeste si de Manastirea Sumela de langa
Trapezunt, de Manastirea Teoskepastos si Biserica Mitropolitana Sf.
Filip, ambele din Trapezunt si de Biserica Sf. Gheorghe din Balaclava.

Despre Manastririle Mokfe si Sumela amintise si anterior,
precizand ca a vazut acolo acte scrise in greceste, cu ilustratie proprie,
afirmand raspicat ca au fost scrise in vremea lui Alexios Comnen si
David, mare impdrat al Abhaziei'®, mentiune care aduce in prim plan o
alta categorie a surselor cercetate de autor, alaturi de cronicile antice sau
medievale, anume aceea a documentelor de arhiva. Acum Dosithei ne da
informatii in plus, anume cd Manastirea Mokfe din Mingrelia, la care
rezida si episcopul locului, era pictata de zugravi greci.

Urmeaza, in ordinea cronologicd a vizitarii, Manastirea Kelate,
care este cel mai amplu descrisa. Situata mai sus de Kutaisi cale de circa
trei ceasuri, dupa cum ni se spune in text, in Imeretia, Kelate este, la
randul ei ,pictatd de zugravi greci si iviri in mod minunat”
(...fstorhm&non @p0 “Ell»nwn ka” 'Ib»rwn zwgrf£fwn
gaumas..w]j) si a functionat ca necropold a impdratilor iviri. Dosithei
aminteste si cateva obiecte de pret pe care le adaposteste aceastd biserica,
anume un cui din cele ale Domnului ,,pe care Marele Constantin 1-a trimis
ca dar de mare pret ivirilor” (Mst"n eEj Aloj ¢pO tin toa
kur..ou, Nn B m8gaj Kwnstant.noj to<j 'Ib»rsin, ™n
td kairt aUtoa cristian..sasin, ¢pSsteilen ant”
polut..mou dérou) care s-au crestinat in timpul lui, cui care are
pecetea imperiald, si o placa de aur realizata, se spune, din ,,aurul pe care
magii l-au oferit ca dar Cuvantului Dumnezeiesc” (e<nai tOn
crusOn, On prosekOmisan of M£goi). In interiorul bisericii, il
impresioneazd si doud icoane ale Maicii Domnului, una aflatd in fata
catapetesmei, redand-o pe Sf. Fecioara in picioare, cu Hristos in brate si
avand un impdrat ingenunchiat in fata ei, probabil un ctitor, dar nespecificat
de autor. Cea de-a doua, aflata intr-o firida, este aurita in interior si exterior

deoarece localnicii zic ca acolo ar fi incetat din viatd Apsyrtos, prin viclesugul Medeei si
a lui ason si de aceea locul a capatat acest nume..”

' Dosithei, 'Istor.a per” tin
patriarceusfntwn, Bucuresti, 1715, p. 1200.

™ “IerosolUmoij
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si acoperitd in Intregime cu pietre pretioase, dintre care, la coroana, sunt
puse pietre rotunde de sardoniu, care in turceste se numesc lal, ne spune
autorul. Aceastd icoana este atribuitd prin traditie Sf. Ap. Luca, precizeaza
Dosithei.

Din Kuthaisi, Paisie si Dosithei ar fi trebuit sa plece in regiunea
Karteli, situatda mai la est, insa plecarea nu s-a mai efectuat, ne spune
autorul, din considerente politice. Prin urmare, cei doi clerici revin in
Mingrelia i cu aceastd ocazie viziteaza o noud manastire, Chope, unde
poposesc pentru cativa vreme. Manastirea aceasta, spune autorul, si-a luat
numele de la rul din apropiere, fiind situata la granita Mingreliei cu
Guria, langa inaltimea Zugdution. Urmeaza apoi o explicare a toponi-
mului, atit din punct de vedere al provenientei lui, anume de la hidro-
nimul omonim, cat si din punct de vedere al transformarilor fonetice pe
care le-a suferit, caci, continud autorul, Chope elenizat se spune Kope,
caci ivirii zic Chope lui Kope, schimbandu-l pe k in ch. Aceasta
incursiune in lingvistica nu este singulard, Dosithei oferindu-ne pe
parcursul textului si alte [amuriri. De pilda, explica numele Mokfelos care
vine de la Mokfe, caci asa se numesc In georgianad proprietatile, de la
Genate, Genatelos, de la Kutaisi, Kutatelos si de la Mokfe, Mokfelos, sau
redarea termenului sardoniu in turca. Aflam ca Manastirea Chope ada-
posteste o parte din Moastele Sf. Kerykos si o bucatd dintr-o camasa
despre care a aflat cd se spune prin traditie ca ar fi a Maicii Domnului.

La Manastirea Chope, Dosithei §i Paisie stau din iarnd pana in
vremea marelui post, apoi pleacd pe raurile Chope si Fasis, navigand cu o
luntre iberica, spre portul Koupoulete al Guriei, unde ajung la 22 martie
1659 si unde viziteaza o altd biserica, dar despre care nu se dau amanunte.
Continuand circuitul de-a lungul tarmului estic si sudic al Marii Negre,
cei doi navigheaza spre Trapezunt, unde ajung In mai 1659. Dosithei
pomeneste aici de Biserica Mitropolitand Sf. Filip si de Mandstirea
Teoskepastos, in ambele avand posibilitatea de a sluji.

Manastirea Sumela, aflata la o distanta de circa 50 Km de Trapezunt,
strabatuti de cei doi clerici Tn doud zile, dupa cum aflam din text, este
situatd in munti, in locuri prapastioase si greu accesibile, iar intrarea se
face, pe o scara ingustd. Mai multe nu se spune despre Sumela, dar din
alte surse stim cd dateaza, conform traditiei, din secolul al V-lea, din
timpul imparatului Theodosie II', in timpul cdruia s-au stabilit in aceste

'7 Vezi E. Janssen, Trebizonde en Colchide, Bruxelles, 1969, p. 235; Ilhan
Aksit, Ancient Civilization and Treasures of Turkey, Istanbul, 2000, p. 236.
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locuri doi calugari, ea a fost refacutd ulterior, dar s-a dezvoltat in mod
aparte In vremea imparatului Alexie III de Trapezunt, cel care emite si un
hrisobul pentru Sumela, in anul 1364. Actul, dat de Alexios in calitatea sa
de imparat al Trapezuntului in Hristos Dumnezeu basileu si autocrator al
intregii Anatolii, Iviriei si tinuturilor de langa mare, Mare Comnen'® este
impodobit in partea superioara cu o miniatura reprezentandu-1 pe Tmparat
si pe sotia sa Teodora Cantacuzino, cu coroane pe cap, tinand in maini
mindstirea, in ipostazi de ctitori”. Alexie III a fost incoronat la
Manastirea Sumela in 1340, edificiu pe care il va reface si Infrumuseta
ulterior, n 1360-1365, grija pentru acest lacas fiind manifestata si de fiul
sau, Manuel, care i-a dariut o cutie de argint contindnd o bucatd din
crucea Domnului®’.

Dosithei vede in Trapezunt si Biserica Mitropolitand cu numele
Sf. Filip, devenitd punct central al orasului, loc de adunare a intregului
popor si are posibilitatea de a sluji in ea, informatie de mare valoare, care
ne aratd ca, la acea data, in 1659, lacasul functiona Incd ca biserica. Nu
peste mult timp, insd, in 1665 ea va fi transformati in moschee?'. Istoricul
bisericii coboarad pana in secolul al XIV-lea, fiind intemeiata de Ana, fiica
lui Alexios III, avand rol de catedrala, de la cucerirea turceasca din 1461,
in conditiile in care Bisericile Chrysokephalos, datdnd din secolul al IV-
lea si Sf. Gheorghe fusesera transformate in moschei.

Dosithei si Paisie au calatorit pe mare din Georgia spre Trapezunt.
Traseul urmat este firesc daca tinem seama nu doar de apropierea geogra-
fica a celor doud spatii cu biserici ortodoxe, ci si de mai vechile legaturi
politice stabilite intre Georgia si Trapezunt, care au facilitat si multiple
influente reciproce, intarite si prin relatii matrimoniale. De pilda, prima
sotie a lui Andronic I Comnenul era de origind georgiana, fapt care a avut
puternice implicatii politice, Andronic refugiindu-se la curtea regelui
George IIT (1155-1184), la Tiflis, iar Eudocia, sotia lui Manuel, fiul lui
Alexie 111, era tot de origine georgiana®’. De acum se observa ca numele
David, specific dinastiei Bagratide, incepe sa fie utilizat si in Bizant, unde

'8 Dosithei, op. cit., p. 1200.

' Hrisobulul pentru manastirea Sumela din 1364 este redat de A. Bryer, People
and Settlement in Anatolia and the Caucasus 800-1900, London, 1988, 210 p.

2 E. Janssens, op. cit., p. 52.

2! Ibidem, p. 223; Tlhan Aksit, op. cit., p. 230.

22 E. Janssens, op. cit., p. 129.
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nu fusese utilizat anterior”. Fondatorul Imperiului de Trapezunt, Alexie I,
impreund cu fratele lui David, au avut relatii speciale cu Georgia, unde
este posibil sa fi stat o vreme, dupa revolta din 1185 si de unde ar fi primit
chiar ajutor pentru cucerirea Trapezuntului in 1204, cronicarul M. Panaretos
subliniind aportul deosebit al reginei Tamara a Georgiei, inrudita cu fratii
Alexie si David, la cucerirea orasului’’. Tar in unele cronici bizantine,
imparatia Comnenilor din Trapezunt este denumita tara Colchidei, asa
cum citim de exemplu in opera lui L. Chalcocondil din veacul al XV-lea.
Acesta, referindu-se tocmai la momentul 1204, scria ca David ,,a plecat in
tara Colchidei la Trapezunt. Sosind aici, cei din partea locului l-au pus in
domnia Colchidei si resedinta domneascd a mutat-o la Trapezunt in
Colchida™®. Tar cucerirea orasului de citre sultanul Mahomed II este redati
in termeni similari, indicandu-se zona prin sintagma tara Colchilor®®.

Influentele, vizibile in artd, sunt reciproce intre cele doud spatii.
De pilda, Dosithei mentioneazd ca Manastirea Mokfe din Mingrelia este
pictatd de zugravi greci si cd se pastra acolo traditia despre domnia lui
Alexios si David, mare imparat al Abhaziei. Autorul scria si despre
Manastirea Kelate din Imeretia ca este pictatd de zugravi greci si iviri, in
mod minunat, si amintea de un cui dintre cele ale Domnului, trimis de
imparatul Constantin cel Mare ivirilor, care n timpul lui s-au crestinat,
subliniind astfel legaturile georgienilor cu bizantinii din veacurile
anterioare’’. Si la Trapezunt gisim influente georgiene, in arhitectura si
pictura Bisericii Sf. Sofia din acelasi oras, ridicatd de Manuel I
Comnenul, dar reficutd de Alexius III, in secolul al XIV-lea®®.

2 A. A. Vasiliev, The foundation of the Empire of Trebizond (1204-1222), in
»Speculum”, vol. XI, nr. 11, 1936, p. 6. Autorul arata, sprijinindu-se pe autorul bizantin
Kedrenos, ca si in timpul Imparatului Roman III Argyrus in secolul al XI-lea, au existat
legaturi matrimoniale Intre dinastia Bagratida si cea bizantina.

2 M. Panaretos, Per” tin tIj TrapezUntoj basil$on, tin
megflon Komnsnon , Opoj ka” pote ka” pOson ecastoj
ebasileUsen, ed. S.Lambros, in,Neoj ellenomnZmon”, 1907, 4,p.266.

% L. Chalcocondil, Expuneri istorice, traducere de V. Grecu, Bucuresti, 1958,
p. 264.

% Ibidem, p. 281: ,,Asadar, orasul Trapezunt a fost cucerit si toatd tara Colchilor
a ajuns sub stapanirea imparatului”, termenii grecesti fiind ,,k6lcwn céra”.

" Dosithei, op. cit., p. 1200, unde vorbeste de legaturile dintre Imperiul Bizantin
si spatiul georgian.

2 D. Talbot-Rice, The Work of the Rusell Trust in the church of St. Sophia at
Trebizond, in ,,Actes du XII° congrés international d’études byzantines” Ochride, 10-16.
09.1961, Beograd, 1964, vol. III, p. 381-383.
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Frescele Manastirii Kelate pe care le-a vazut Dosithei si despre
care a scris ca fusesera realizate de zugravi greci, cat §i pictura Manastirii
Khope, dateaza de la sfarsitul secolului al XIII-lea si inceputul celui de-al
XIV-lea, si au fost puternic influentate de stilul picturii bizantine din
vremea Paleologilor”. Picturi din vremea bizantind se mai pastrau si la
Manastirea Panaghia Theoskepastos si dupa secolul al XVII lea, asa cum
marturiseau si alti calatori, precum Tournefort, Fallmerayer sau Texier,
care vazusera acolo portretul votiv al imparatului Alexie III si al sotiei
sale Theodora® si o inscriptie cu titulatura sa, anume: ,,Alexios, credin-
cios in Hristos Dumnezeu, imparat si autocrator al intregii Anatolii, Mare
Comnen™", titulaturd care se aseamind cu cea reprodusa de Dosithei, pe
baza hrisobulului pe care l-a vazut dat manastirii Sumela de imparatul

¥ 1. Lordkipanidze, Le style des Paléologues et la peinture murale aux XIV-e-
XV-e siecle en Géorgie, in ,,Actes du XIV® congrés international des études byzantines,
Bucarest, 19717, Bucarest, 1975, p. 189-191.

% Vezi G. Millet, Les monasteres et les eglises de Trebizonde, p. 419-459.

3! Ibidem, p. 437. Vezi si Pitton de Tournefort, Relation d un voyage du Levant,
fait par ordre du roy, vol 1lI, Lyon, Anisson et Posnel, 1717, p. 80-81 si C. Texier, Asie
Mineure. Description geographique, historique et archeologique des provinces et des
villes de la Chersonnese d Asie, Paris, 1882, p. 597-598: ,,A l'extérieur il présente
l"aspect dune fortresse... Le mur du porche faisant office d’iconostase, en avant de la
chapelle, est décoré de six grandes figures debout. Trois répresentant la Vierge, le Christ
et Saint Jean, trois autres appellent particuliéresement 1 attention par les inscriptions qui
les accompagnes. Ce sont les portraits d"Alexis III Comneéne, de sa femme Théodora et
sa mere Iréne. Ces peintures sont noircies par la fumée des lampes et des cierges, mais
on peut avec l’attention reconnaitre le brillant costume des princes de Trébizonde. La
figure du milieu, 1'empereur Alexis, est coiffée de la tiare et porte le sceptre.
L’inscription peintre sur le mur ne permet pas de douter du nom du personnage; on lit en
caracteres grecs: Alexis croyant en Jésus Christ, roi et empereur de toute 1"Anatolie, le
grand Comnene. A sa droite est la figure dune princesse coiffée d 'une diadéme encore
en usage chez les princesses russes et qu'on appelle kacochnik ; elle porte entre les
mains un édifice qui parait la désigner comme la véritable fondatrice du manastére. Son
costume est de la plus grande richesse; on lit a c6té 1’inscription suivante: Iréne, par la
grace de Dieu, mére de 1"aigles trés pieux roi et seigneur Alexis le grand Comnéne. A la
gauche du prince est un autre portrait de femme portant d'une main le sceptre et d 'une
autre un disque. Sa coiffure et son costume ne sont pas moins riches que ceux d’Iréne.
L’inscription placée pres de la figure est ainsi concue: Théodora, par la grace de Dieu ,
trés pieux maitresse et impératrice de toute 1"Anatolie. Ces titres sont peut étre un peu
ambitieux quand on pense a quelle étendue se bornait cet empire; mais ces tableaux
prouvent qu’a cette époque les arts étaient encore en faveur dans cette limite extréme de
I’empire d’Orient”.
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Alexie: Alexios, impdrat al Trapezuntului, in Hristos Dumnezeu si auto-
crator al intregii Anatolii si a tinuturilor de 1anga mare, Mare Comnen’”.

Manastirea Theoskepastos, construita n roca, intocmai ca Sumela,
s-a bucurat de o atentie deosebitd din partea familiei imperiale din
Trapezunt, daca ne gandim numai la faptul cd mai multi suverani au fost
ingropati acolo, intre care Andronic si Manuel, fiii lui Alexis III si chiar
Alexis IV,

Legaturile dintre spatiul caucazian si Trapezunt sunt evidentiate si
de un alt calator din secolul al XVII lea, Evliya Efendi, care vorbea
despre frumusetea femeilor din Trapezunt, fiecare stalucind ca luna sau ca
soarele, dupa cum spune autorul, precizand cad ele veneau din Abhazia,
Georgia si Circasia®. Legaturile comerciale si demografice se pastreaza si
la inceputul secolului al XIX lea, cand, de pilda, M. Jacques Morier,
secretar al ambasadei franceze la curtea Persiei, relata despre comertul
Trapezuntului ca este concentrat pe tesaturi de in, obiecte de arama, alune
si sclavi din Georgia. Acelasi autor pomeneste de Biserica Sf. Sophia din
oras, dar aceasta nu-l impresioneaza, caci, zice Morier, era nu are ceva
remarcabil si in plus este si mica®. Despre comertul cu sclavi in regiune
aminteste de asemenea si Efendi’®.

Lucrarea lui Dosithei contine si ample informatii de natura geo-
grafica. Sunt amintite raurile Chope, Phasis, Kuros, Arax, unele dintre ele
pomenite in contextul delimitarii granitelor diferitelor regiuni, altele cons-
tituind rutele de deplasare ale celor doi clerici, caci, in cazul distantelor
mai mari, caldtoria s-a facut pe apa, adica pe Marea Neagra si pe raurile
georgiene.

Despre raul Chope, autorul, dupa ce face unele precizari lingvistice
care demonstreaza cunoasterea unor particularitati ale pronuntiei popu-
latiilor din regiune, ne spune ca a dat numele manastirii din apropiere,
fenomen des intdlnit In toponimie si cd este mai mare ca cel numit Siret

32 Dosithei, op. cit., p. 1200.

33 Despre ingroparea lui Andronic aminteste cronicarul M. Panaretos, op. cit.,
p. 289. Manastirea Theoskepastos se presupune ca ar fi existat si inainte de Andronic I
Comnenul, care a infrumusetat-o, insa. Vezi G. Millet, op. cit., p. 439.

3 Narrative of Travels in Europe, Asia and Africa in the Seventeenth Century,
by Evliya Efendi, ed. R. J. Hammer, London, 1834, vol. 111, p. 47.

 Voyage en Perse, en Armenie et Asie Mineur et a Constantinopole, fait dans
les annees 1808 et 1809 par M. Jacques Morier, Paris, 1813, vol. II, p. 275, 295.

36 Evliya Efendi, op. cit., vol III, p. 52.
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din Moldovlahia sau ca Puramos din Mopsuestia®’. Dosithei a avut posi-
bilitatea de a vedea bine acest rau, deoarece a stat la manastirea omonima,
din vecinatatea sa, in perioada marelui post, pregatindu-se pentru o noua
etapd a calatoriei, spre Guria si, de asemenea, vazuse si Siretul.

Despre raul Phasis autorul spune ca este numit Rioni de catre iviri,
ca este granitd intre Mingrelia si Guria si cd, izvorand din Muntii Caucaz,
curge prin Imeretia, avand insule multe si diferite guri, dintre care unele
mari ca ale Dunirii. In legitura cu locul de unde izvoriste Phasis, Dosithei
aminteste cuvintele lui Strabon, anume ca raul iese din tara Moscului i
ca, pe o distantd de patru zile, rAul Kuros este navigabil, dar il combate,
aratand ca Phasis curge din Muntii Caucaz prin Imeretia si Kuros, mai jos
de Tifliz, nefiind navigabil38. Strabon, intr-adevar, amintise cd Phasis
izvoraste din tara Moscului, zona ponticd impartitd in Colchida, Iviria si
Armenia®. Observam prin urmare cd Dosithei, desi citeste autori antici
care fac referire la zona In care avea sa calatoreasca, el selecteaza infor-
matia $i preia numai ceea ce i se pare a fi corect, ceea ce pune in lumind o
cercetare critica a izvoarelor istorice facuta de acesta. Strabon mentionase
si faptul cd Cyrus, cum se numea Kuros, era navigabil*’, insd Dosithei
spune ca acest rau, mai jos de Tifliz nu poate fi navigabil, fiind atat de
stramt incat el l-a putut trece calare, insd in alte zone poate fi mai larg,
caci se uneste cu raul Arax.

Strabon vorbise si de raurile Arax si Cirus, spunand cd primul
separd Armenia de Iviria si se varsi in Marea Caspica’, iar cel de-al
doilea, de la care insusi fondatorul monarhiei persane si-ar fi luat numele,
formeaza la randul siu, granitd intre Armenia si Iviria*, impreuni cu
Muntii Moschikes, pe care ii considea in legatura cu o ramura a Muntilor
Caucaz”, ca o prelungire a Muntilor Antitaurus™. O localizare a acestor

37 Dosithei, op. cit. , p. 1202.

¥ Ibidem, p.1202.

3% Strabon, Géograpghie, traduction nouvelle par A. Tardieu, deuxiéme édition,
vol. I, Paris, 1873, p. 400: ,,Le reste de la Colchide consiste aussu principalement en une
[étroite zone] maritime arrosée par la Phase, grand fleuve qui prend sa source en
Arménie et qui se grossit des eaux riviéres descendues des montaignes voisines ...” si
vol. II, p. 404: ,,0n sait que le Phase prend naissance dans les montagnes situées au-
dessus de la Colchide et qu'il s"y grossit déja des eaux de nombreuses sources..”.

* Ibidem, vol. 11, p. 403.

* Ibidem, vol. I, 1886, p. 103 si vol. II, p. 407.

2 Ibidem, vol. 111, 1880, p. 283.

# Ibidem, vol. 11, p. 398.
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munti gasim, la inceputul veacului al XVIII lea, la Pitton de Tournefort,
care ia ca punct de referintd tot lucrarea lui Strabon®’, mirturie asupra
importantei operei geografului antic, studiat si citat nu doar de Dosithei,
ci i de numerosi alti autori, pana in pragul epocii moderne.

Pentru descrierea cadrului geografic, Dosithei face trimitere si la
Procopius de Cezareea care scrisese despre Phasis. In cartea a patra a
razboiului cu gotii, acesta mentiona cad Phasis este un rau din Colhida, ca
izvoraste din Caucaz, se varsd in Pontul Euxin®®, ca desparte Europa de
Asia* §i ca din acea zona s-ar fi adus Lana de Aur.

Exceptandu-i pe de Strabon si Procopius, citati frecvent de Dosithei
si alti autori antici dadusera amanunte interesante despre raul Phasis.
Arian, de exemplu, in calatoria sa In jurul Marii Negre, citeaza pe Plutarh
cu detaliul cd acest rdu se revarsa periodic, la aparitia stelei Arcturus,
motiv pentru care mai era cunoscut §i sub aceasta denumire, intocmai cum
Nilul se revarsa la ivirea lui Sirius, iar Statius amintea si un alt nume al
raului, Nivosi*. Pe Arian il impresioneazi in mod deosebit faptul ci apa
acestui rau se pastreaza curatd vreme indelungata.

Evliya Efendi, in calatoriile sale in Europa, Asia si Africa, a trecut
si prin Georgia si a lasat si el o descriere a raului Phasis, spunand ca este
un rau mare, lat de o mila si cu apa foarte proaspata si ca el curge prin
Mingrelia, Georgia si Circasia, izvoraste din Muntii Caucaz si se varsa in
Marea Neagra. Autorul a dat si varianta in limba turcd a numelui, Fasha™.

Phasis si Chope erau renumite prin faptul cad erau destul de frec-
vent tulburate de furtuni care se produceau in apropierea lor, marturii
avand in acest sens povestirile marinarilor rusi’’. Intelegem mai bine

* Ibidem, vol. 11, p. 447.

* Pitton de Tournefort, op. cit., p. 159, spune ci muntii care se intind de la Cars
spre Tiflis, spre Marea Caspica, sunt de fapt Muntii Mosquites din antichitate.

46 Procopius din Cezareea, op. cit., IV, 2, 27-28: Fasis ,,porneste din Caucaz si
se varsd 1n Pont, catre mijlocul tirmului in forma de luna. Astfel, unii socotesc ca el
desparte cele doua continente, deoarece in stanga curentului se afla Asia, iar latura din
dreapta se numeste Europa”.

7 Ibidem, IV 6, 7, 13: Fasis ,,curge pe la mijlocul celor doud continente™; ,, Asia
si Europa sunt despartite de Phasis din Colhida”.

® Arrian’s voyage round the Euxine Sea, translated and accompanied with a
geographical disserattion and maps, Oxford, 1805, p. 47-48.

¥ Evliya Efendi, op. cit., vol. 111, p. 52.

*0 Reproduse de E. Spencer, Travels in Circassia and Krim-Tartary, vol. 1,
London, 1839, p. 309, care arata ca aceasta parte a Marii Negre este tulburata de furtuni,
mai ales In dreptul raurilor Phasis si Chopi, unde ploua fara intrerupere nu doar cateva
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riscurile la care s-au expus patriarhul Paisie si Dosithei navigand in astfel
de locuri, acestora adaugandu-se, dupa cum spune textul, zonele prapas-
tioase si greu accesibile din jurul Trapezuntului, de la Manastirea Sumela,
furtuna de pe mare din dreptul Chiliei, care le-a si deviat traseul, de altfel,
complicatiile politice din cauza carora nu au mai plecat spre Karteli, toate
acestea marcandu-i pe cei doi clerici, care s-au imbolnavit si au suferit
multe lucruri teribile, fiind in foarte mare primejdie, dupa propria lor
marturie.

Descrieri interesante ale raurilor Kuros si Arax gasim nu doar la
Dosithei, ci si la calatori din veacurile urmatoare, care confirma si comple-
teaza relatarile autorului nostru. Chardin, autor francez care la inceputul
secolului al XIX lea a intreprins o expeditie in Orient si trecand prin Tiflis,
capitala Georgiei, spunea cd aceasta este situatd langd fluviul Kur’', numit
Cyr de georgieni, fluviul regelui Bameh, precizand ca numele Bameh este
cel pe care cronicile persane il dau regelui Cirus™. Se subliniaza in aceste
randuri o influentd persand asupra vocabularului politico-institutional al
Georgiei medievale si ne amintim in acest sens si de cuvintele lui Dosithei
cd stapanul siu s-a intdlnit cu Bameh Dadian™. Semnificatia termenului
de Dadian ne-o da tot Chardin, care spune ca suveranii Mingreliei se
numesc toti Dadian, care are sensul de sef al justitiei, din cuvantul persan
dad care inseamna justitie™*.

Si tot Chardin explica si termenul mepes, folosit de Dosithei, in
contextul In care relata vizita lor in Imeretia, la conducatorul Alexandru:
»De acolo a plecat spre Kutaisi, oras al Imeretiei... unde era mepes
Alexandru..””. Chardin spune ci suveranul Imeretiei se numeste mepes,
care inseamni rege in limba georgiand®®. Cu aceeasi tendinti de a explica
etimologia diferitelor cuvinte, Chardin se apleacd si asupra denumirii
raului Arax, spunand cd e numit Kevan de autorii mai vechi arabi, dar ca

ore, ca in Europa, ci zile intregi. Célatoria lui Spencer a fost la randul ei incetinitd de o
furtuna care a doborat copaci peste raul pe care naviga.

' Voyages de M. Le Chevalier Chardin en Perse et autre lieux de ['Orient,
1823, vol. 11, p. 155.

32 Ibidem, vol. II, p. 122.

>3 Dosithei, op. cit. , p.

>* Chardin, op. cit., vol. II, p. 253.

> Dosithei, op. cit., p.1202.

°6 Chardin, op. cit., vol. I, p. 254.
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in mod obisnuit e numit Bend-Emir, de la Bend, dig, bariera in persana si
Emir, print, raul traducandu-se asadar Digul Printului’’.

Calatoria lui Paisie si Dosithei a avut si o latura pastorala, caci ni
se spune ca au slujit in cateva biserici, bucurandu-se de ospitalitatea con-
ducatorilor locali, dar si a populatiei, fapt vizibil mai ales la Trapezunt,
unde au fost bine primiti de senat dar si obstea crestinilor. Cei doi clerici
s-au intdlnit cu personalitati religioase si laice, caci, asa cum vedem, In
Mingrelia au fost Intdmpinati de episcopul eparhiei Mokfelos, iar apoi au
vorbit cu Bameh Dadian. Dupa cum reiese din text, Paisie si Dosithei erau
atenti la durerile locuitorilor, care-si deschideau inima catre ei nu doar in
probleme strict religioase, dar si in cele laice, cum era si firesc de altfel,
caci pastorirea duhovniceascd implica si ascultarea si alinarea suferin-
telor. De pilda, ni se spune ca stapanul Guriei, Kaehostros, s-a intalnit cu
Paisie, plangandu-se acestuia si acuzandu-l pe Alexandru, cu care avusese
un razboi.

Importanta fragmentului care descrie calatoria celor doi clerici in
jurul Marii Negre deriva, pe de o parte, din natura izvorului, care este o
marturie orientald din veacul al XVII-lea asupra acestui spatiu, sursele
orientale in aceastd privintd fiind rare, desi cele occidentale sunt mai
abundente, iar pe de altd parte din varietatea tematicd a informatiilor
oferite. Caci, asa cum observam din parcurgerea textului, sunt atinse
aspecte politico-institutionale, geografice sau religioase, iar detaliile sunt
cu atat mai valoroase cu cat provin din marturii de la fata locului.

EXCERPTS FROM DOSITHEI NOTARA'S NOTES ON HIS AND
PATRIARCH PAISIOS OF JERUSALEM'S TRAVEL
AROUND THE BLACK SEA

Abstract

The purpose of this article is to present the journey around the Black
Sea, performed by two famous ecclesiastic persons of the XVII th century:
Dositheos Notara and Paisie, the patriarch of Jerusalem. The fragment
containing the travel notes is included in a monumental work, named The
History of the Patriarchs of Jerusalem, written by Dositheos, in the Greek

37 Ibidem, vol. IX, p. 45.



246 Oana Madalina Popescu

language and printed later in Bucharest by Hrisant Notara, the successor of
Dositheos at the Apostolic Throne.

The travel we are referring at was accomplished between 1657-1660,
around the coast of the Black Sea and even in the Caucasus region. Its aim was
not only to collect some money for the needs of the patriarchate s throne, but
also to visit some renowned orthodox places and monasteries and to meet
different personalities.

Subsequently, the protagonists made a voyage on the Black Sea and
disembarked in Mingrelia, at Kurs port. They visited some important places
nearby, such as the Mokfe Monastery and the residential town Zugdetion. Later,
they went to Imeretia, close to Mingrelia, and visited Kutaisi town and two
famous monasteries, Kelate and Chope, and the author gave a detailed account
of them.

Then, they went in Guria region from where they navigated to
Trapezunt. In that town, they had the opportunity to visit and also to officiate the
divine service in the Metropolitan Church, St. Filip. They also visited Sumela
Monastery. The following routes included Batumi, Sinope and some other
ancient towns along the sea shore. They also arrived in Crimeea and Chilia port.

The importance of the travel notes derives, one the one hand, from the
mention of the places, towns, churches or rivers which they have seen and, on
the other hand, from the detailed description of them. So, we can form an idea of
the geography, history and culture of these regions. It is important to underline
that the author bases his arguments not only on historical evidences, but on his
own experience as well.



ADDENDA ET CORRIGENDA

1. Nou despre Viad voda Tepes. Un istoric al artei, Erwin Pokorny,
a Inchinat de curand un studiu portretelor domnului Térii Romanesti Vlad
Tepes, portrete raspandite in Europa centrald incepand cu a doua jumatate
a secolului al XV-lea'. Lasand la o parte celebrul portret de la castelul
Ambras din Tirol, trebuie spus ca la noi erau totusi cunoscute unele dintre
reprezentdrile trecute in revistd acum de catre DI. Pokorny. De pilda,
imaginea pictata ,,prin 1700” si pastrata in galeria Esterhdzy din castelul
Forchtenstein (fig. 12) — nu departe de Wiener Neustadt — a fost semna-
latd Tn anul 1997°. Si incd mai de demult, din 1973, dar numai din repro-
duceri alb-negru, a fost cunoscut la noi tabloul Martiriul Sf. Andrei (fig. 8
din seria ilustratiilor lui E. P.), in care Vlad voda figureaza in rolul fioro-
sului proconsul Aegeas din Patras’. Dupa parerea autorului studiului pe
care 1l prezentdm, tabloul cu acest ,.criptoportret” a fost realizat ,,prin
1470/1480”. Si de acum stim sigur ca se pastreaza in galeria de la palatul
Belvedere®. In acelasi loc Erwin Pokorny a identificat un alt portret
»deghizat” al lui ,,Dracula”, anume pe un ,,retablu infatisand Rastignirea,
pictat pe la 1475 si atribuit unui atelier apropiat maestrului din Schotten
(Wiener Schottenmeister)” (fig. 6). In sfarsit, toata atentia meritd portretul
lui voda Tepes in postura lui Pilat din Pont, pe panoul de altar ,,Hristos in
fata lui Pilat”, pictat la Viena catre 1465 si care se gdseste astazi in
Galeria Nationala din Liubliana (fig.5). Mai trebuie retinut faptul ca atat
portretul de la Ambras (fig. 9), cat si ,,replica” lui miniaturald aflata la
Kunsthistorisches Museum din Viena (fig. 10) sunt atribuite intervalului

' Erwin Pokorny, Bildnisse und Kryptoportrits des Vlad Dracula, in ,Ars
Transsilvaniae”, XVIII, 2008, p. 109-118 + 12 il. in afara de text.

? Raymond McNally, Benjamin le Blanc, Dracula intr-un tablou necunoscut, in
M1, XXXI, 1997, 1, p. 12-14 (fotografia tabloului a fost reprodusa pe coperta interioara
a revisteig.

Vezi ,,Tribuna Romaniei”, II, 1973, 6, din 1 febr., p. 4. Tabloul a facut parte

din expozitia Alltag und Fest im Mittelalter, din prima jumatate a anului 1970, de la
palatul Belvedere din Viena. Portretul lui Tepes a fost semnalat de istoricul de arta
austriac Walter Peters.

*1n 1973 nu se preciza in chip limpede unde se conserva.

»Studii gi Materiale de Istorie Medie”, vol. XXVIII, 2010, p. 247-252
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1570-1595. Ceea ce ridica problema prototipului. Acesta, cred, nu poate fi
totusi decat un tablou din colectia de familie a lui Petru voda Schiopul,
care, cum prea bine se stie, si-a trdit ultimii ani de viatd in Tirol. In
schimb, reprezentdrile din prima faza, anume din rastimpul 1465-1480,
par sa fie legate de perioada de captivitate petrecuta in Ungaria de catre
voievodul roman (1462-1474). In concluzie, nu putem decit si-i fim
recunoscatori D-lui Erwin Pokorny pentru incercarea sa de a grupa
imaginile pictate ale lui vodd Tepes, pe care el insusi le-a imbogétit cu
cateva noi reprezentari.

In categoria ,,noutatilor” despre voda Vlad intra fara indoiala discu-
tia despre emisiunile lui monetare. Pana in 1979 nu i se cunostea niciuna!
De abia atunci marele nostru numismat, de curand disparut, Octavian
Iliescu a reexaminat un ,.ban” anepigraf de argint, atribuindu-1 lui Tepes.
Pe reversul acestei monede figureaza o reprezentare extrem de neobis-
nuitd, o ,stea cu coada”, adica o cometa... Ulterior, acelasi Octavian
Iliescu a identificat si un ducat de argint, descoperit in 1968, in cursul
sapaturilor de la Targsor, drept o altd moneda a aceluiasi domn. Iata, 1nsa,
ca un tandr numismat, Bogdan Costin, contesta aceastd din urma identi-
ficare, apreciind ca ducatul cu pricina, atat prin iconografie, cat si prin stil
este mult mai apropiat de monedele muntene emise in prima jumatate a
secolului al XV-lea, pana la reforma monetara a lui Vladislav II (c. 1452).
Asadar, acest ,,ducat de cruciadd”, cum l-a denumit Octavian Iliescu, ar
apartine lui Vlad Dracul si nu lui Vlad Tepes. Ceea ce 1-a intarit pe autor
in aceastd convingere a fost faptul ca in anul 2006 a achizitionat un ducat
de tipul ,,comun muntean”, adica apartinand seriei binecunoscutilor ducati
ai lui Vladislav II sau Radu voda cel Frumos, cu o inscriptie care-l indica
pe un Vlad voievod drept emitent. Pe de altd parte, desenul scutului este
apropiat de cel de pe ,,banul cu cometa”. In consecintd, Bogdan Costin
crede ca ducatul respectiv a fost batut in cursul celei de-a doua domnii a
lui voda Tepes, adica intre 1456-1462°,

2. La biografia lui Nica din Corcova. De curand, colegul si vechiul
prieten Matei Cazacu a inchinat un amanuntit studiu biografic unui epirot,
Niko din Frastani, cunoscut la noi sub numele de Nica din Corcova.
Biografia acestui personaj merita fara indoiald toata atentia. Stapan al
unui intins domeniu (29 de sate sau parti de sate), acest boier a atins
zenitul carierei lui politice, asa cum subliniazd Matei Cazacu, in vremea

* Bogdan Costin, Ducatul muntean al voievodului Viad III Tepes (1448, 1456-
1462, 1476), in CN, X1V, 2008, p. 433-434, 436 51 439.
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lui Radu voda Serban, cand il vedem conducand mai multe solii in
Transilvania, la Praga si la Viena®.

In cele de fata doresc sa intregesc lista misiunilor lui diplomatice
din acelasi moment cu inca una, de asta data in Moldova. Izvorul este
neasteptat: povestea miracolului de la Alba Iulia in vremea stapanirii lui
Mihai Viteazul, consemnata de Petru Movila! La sfarsitul randurilor sale,
Petru Movila a indicat si sursa informatiilor: ,,Acestea s-au scris, cetind in
letopisetul muntenesc si auzind-o de la multi marturi vrednici de credinta
si mai ales de la vistierul ce era atunci, iar acum logofat mare al Tarii
Romanesti, si de la Dragomir, marele pitar™’.

Dregatorul muntean nenumit, fost ,,vistier” si ,,acum’ mare logofat
nu poate fi decat Nica din Corcova, daca se tine seama si de celalalt boier,
de asta data indicat nominal: Dragomir mare pitar. Fiindca acesta din
urma este mare pitar doar un scurt rastimp, intre 19 aprilie 1604 — 6 ulie
1605. Or, pe atunci mare vistier in sfat era tocmai Nica din Corcova
(12 august 1602 — 10 decembrie 1610), care ulterior, intr-adevar, a devenit
mare logofat (15 septembrie 1611 — 29 decembrie 1613; 3 octombrie
1616 — 18 mai 1618). In treacit fie spus, Petru Movila a relatat in scris
miracolul pomenit cel mai tarziu In 1618, din moment ce ne spune ca
primul boier este ,,acum” mare logofat.

Solia in Moldova a lui Nica din Corcova si Dragomir din Bajesti
poate fi asadar datata in 1604-1605, adica pe vremea lui Ieremia voda
Movila, la curtea caruia se gasea de buna seama copilul Petru, unul dintre
cei trei fii ai lui Simion Movila. Date fiind relatiile incordate dintre domnii
Térii Romanesti si Moldovei, care au precedat-o, este fireascad intrebarea: in
ce context a putut avea loc acest demers diplomatic? O descoperire recenta
in arhivele otomane ne ingaduie astdzi singurul raspuns posibil. Anume,
faptul ca la 4/14 noiembrie 1604 Poarta 1-a recunoscut in sfarsit si l-a
investit ca domn al Tarii Roménesti® pe Radu voda Serban ne indeamna si
asociem solia cu pricina de acest act. In fond, Ieremia voda Movila se situa
demult, de la inceputul domniei sale, pe ,,axa polono-otomana”. Pregatirea
pacii intre Tara Roméaneascad si Imperiul otoman, anuntatd chiar prin
recunoasterea lui Radu Serban, impunea deci si curmarea, cel putin
aparentd, a dusmaniei intre cei doi domni.

6 Matei Cazacu, Niko de Frastani ou Nica de Corcova: un épirote au service
des princes de Valachie, in SMIM, XXVI, 2008, p. 204-205.

7 Am folosit talmicirea lui N. lorga (Studii asupra evului mediu romdnesc,
editie ingrijitd de Serban Papacostea, Bucuresti, 1984, p. 380).

¥ Vezi Mihai Maxim, Noi documente turcesti privind Tarile Romdne si Inalta
Poarta (1526-1602), Braila, 2008, p. 308.
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3. O alta marturie despre familia Ghizolfi. Nicolae lorga a grupat
odinioara unele date despre ,,supravietuirea” catorva genovezi in Crimeea
inceputului de veac XVI: ,,... in 1513, trei genovezi din Caffa, Augustin
de Garibaldi, un Ghizulfo, descendent al fostilor domni de Matrega, si un
altul, necunoscut, fac pace intre Han si Polonia; Augustin e creat cavaler
de regele Sigismund la 16 iulie 1514, Daci actul cu privire la Augustin
de Garibaldi, solul lui Mengli Ghirai, ,,imperator Tartarie et Chazarie”,
l-am putut regisi iute, conform trimiterii lui Nicolae Iorga'’, nu tot asa s-a
intamplat cu celdlalt act, in care, potrivit tot lui lorga, aparea numele unui
Ghizolfi. Pana la urma am constatat ca trimiterea era gresitd, la volumul
III din seria Acta Tomiciana, in loc de volumul II.

Intr-adevar, actul cu pricina, datat 9 februarie 1513 in Poznan, este
o scrisoare regala adresatd lui ,,Vincentio de Zugulfis et Jo. Baptiste de
S. Nicolao”. Din ea si din altele, redactate n aceleasi zile, rezulta ca solia
tatara sositad la Vilno avea in componenta ei pe un nepot al hanului Mengli
Ghirai, pe nume ,,Jalaldin Soltan™'!. Pacea incheiatd acum va lasa singura
Moldova 1n fata incursiunilor pustiitoare ale tatarilor, cum va fi chiar cea
din august acelasi an'?.

Important in privinta actului din 9 februarie 1513 este faptul ca el ne
dezvaluie numele de botez al personajului, mentionat de Iorga numai sub
numele de familie: Vincenzo. Avem deci de-a face cu Vincenzo Ghizolfi,
parintele lui Zaccaria Ghizolfi din Caffa, unul dintre acei ,,gentilhuomini
Tartari, cattolici” din serviciul hanilor, care prin 1581 se pregatea sa vind in
Italia, la Genova, ca si-si revendice o mostenire'’. Zaccaria a facut parte
anterior dintr-o solie tatara trimisa in Suedia, dupa cum Vincenzo, tatil sdu, a
sosit in Polonia in 1513 tot in cadrul unei solii tatare. Este astfel confirmata
incd odatd observatia unor contemporani dupa care descendentii genovezilor
din Crimeea slujeau de obicei in aparatul diplomatic al hanilor, pentru
contactele cu puterile crestine. In fine, anul 1513, in care il vedem pe
Vincenzo in plind activitate, ne apropie de epoca sfarsitului de veac XV, a
seniorului din Matrega, Zaccaria Ghizolfi. Cu alte cuvinte, devine foarte
plauzibild ipoteza ca Vincenzo sa fie fiul acestuia.

% N. Torga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetdtii Albe, Bucuresti, 1899, p. 40.
Iorga adauga si pe Lanfranco Zaccaria, fiul lui Angelo, mort la Caffa la 1 noiembrie
1523, potrivit inscriptiei de pe piatra lui tombala.

' Acta Tomiciana, 111, nr. CXCIII, p. 140.

" Ibidem, 11, nr. CLXXIII, p. 160; vezi si nr. CLXX-CLXXI, p. 159.

2 Tulian Marinescu, Bogdan III cel Orb (1504-1517), Bucuresti, 1910, p. 76-77.

1 Stefan Andreescu, Din istoria Marii Negre (Genovezi, romdni si tatari in
spatiul pontic in secolele XIV-XVII), Bucuresti, 2001, p. 159-160; Idem, Descendenta
seniorului din Matrega, in SMIM, XXVII, 2009 p. 335-336.



Addenda et Corrigenda 251

4. Moscova — ,,a treia Roma”’? Un foarte incitant eseu, care merita
a fi cunoscut si dezbatut, este cel al lui Donald Ostrowski, aparut in actele
unui colocviu ce s-a tinut la Metropolitan Museum of Art din NewYork'*.
Una dintre premisele de la care pleacd autorul este aceea ca: ,,Although
other early sources claim that Constantinople lapsed into heresy as the
result of its fall, no official Russian church statement or policy reflects a
rejection of the Byzantine church or the general authority of the Patriarch
of Constantinople”. Cea mai bund dovada in acest sens este vaditd de
nevoia de a obtine, in 1557, aprobarea patriarhului de Constantinopol
pentru adoptarea titlului de far de catre Ivan IV.

Impotriva unui cliseu adanc inradacinat, atat in mediile populare,
cat si in cele universitare, Donald Ostrowski se straduieste sa demonstreze
ca teoria ,,Moscova a treia Roma” nu are de fapt nici o baza documentara.
De pilda, folosind cele mai noi cercetdri, domnia sa aratd ca in comenta-
riul din 1492 la Paschalie al lui Zosima, mitropolitul Moscovei, cuvintele
»Noua Roma” se gasesc Intr-un singur manuscris (1493), in vreme ce in
alte trei, tot din anii '90 ai secolului XV, figureaza ,,lerusalim” in loc de
»Roma”. Iar aceste din urma manuscrise par sa fie cele mai apropiate de
protograf. Asadar, interpretarea corectd a pasajului ar duce la concluzia ca
Moscova, din perspectiva lui Zosima, era echivalata cu ,,Noul Ierusalim”.

Un alt izvor adesea folosit si citat spre a consolida aceeasi teorie
este ,,Povestea glugii albe”. Scrierea a fost mereu consideratd ca fiind
alcatuita la finele sec. XV sau la inceputul celui urmétor. Ea surprinde
faptele legate de transferul de la Roma la Constantinopol si apoi la
Novgorod a glugii albe, pe care Constantin cel Mare a dat-o papii Sivestru I,
in semn de recunostintd fiindca l-a ingrijit de leprd. Se pare, insa, ca
versiunea scurta a povestirii a fost mai curand redactata dupa Sinodul din
1564, ca raspuns la decizia acestuia care le Ingaduia prelatilor sa poarte
glugd alba. Iar versiunea extinsa a fost probabil compusd dupa 1589,
deoarece ea ,,prezice” instituirea patriarhatului moscovit.

Dar, indiferent de datare, autorul observa ca in redactia lunga, unde
s-a spus ca ar apare referinta la a Treia Roma, in realitate singura formula
existenta este: ,tara ruseascd” (Ruskaia zemlia) si, mai apoi, ,,imparitia
ruseasca” (Ruskoe tsarstvo). Prin urmare: ,,A close reading of the Tale
leads to the conclusion that the author intended to demonstrate that the
progression of true Christian spirituality, as indicated by the progression of
the white cowl, was Rome to Constantinople to Novgorod”. Deoarece
intreaga scriere este de fapt pro-Novgorodianad si ,,implicit” anti-Moscovita.

4 Donald Ostrowski, ,, Moscow the Third Rome” as Historical Ghost, in
volumul: Byzantium: Faith and Power(1261-1557). Perspectives on Late Byzantine Art
and Culture, ed. by Sarah T. Brooks, New York, 2006, p. 170-179.
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In chip semnificativ, ,,Povestea” ne spune ci Filotei Kokkinos, patriarhul
Constantinopolului, a visat ca trebuia sa trimita gluga alba arhiepiscopului
Vasilii al Novgorodului (1330-1352). Si de aceea, cand spune ca ,,a treia
Roma” este in ,,tara ruseasca”, autorul textului nu are in minte Moscova,
unde se gdsea stapanul temporal, ci Novgorodul, cu a sa capetenie
spirituald. Oricum, trebuie subliniat cu tarie ca In nici o redactie a izvorului
nu figureaza cuvintele: ,,Moscova a treia Roma”...

In fine, Donald Ostrowski examineaza un grup de trei scrisori, atri-
buite lui Filofei, un calugér de la inceputul secolului XVI din manastirea
Eleazorov de la Pskov. Cele trei scrisori au fost asociate de formularea
»Moscova a treia Roma”. De pilda, in reconstructia arhetipului ,,Scrisorii
contra astrologilor” a lui Filofei, cea mai probabild lecturd a binecunoscutei
fraze-cheie ar fi, in talmacire engleza: ,,all the Christian tsardoms came to
an end and gathered into the one tsardom of our sovereign, according to the
books of the prophets, and this is the Roman tsardom: for two Romes have
fallen, a third stands, and a fourth will not be” (p. 174). Dupa parerea
autorului, ,,impéritia romana” (Roman tsardom) ar putea si se refere la
Stantul Imperiu Roman al lui Carol V. Oricum, ,,the only way to see any of
the three letters as implying an imperial ideology is to divorce the Third
Rome formulation from the context of the rest of the letter”.

Abia 1In 1589 apare formula ,,a treia Roma” in textul oficial al
hotararii infiintarii patriarhatului rusesc, semnatd de Ieremia II al
Constantinopolului si de ierarhii din suita lui. Dar, asa cum precizeaza
Donald Ostrowski intr-o notd, nu ei au compus textul, ci, potrivit marturiei
lui Ierotei al Monemvasiei, au semnat fard a-i cunoaste continutul, deoarece
nici unul nu stia limba rusa si nici nu li s-a pregatit vreo traducere. lar abia
in 1594 rasare o insemnare pe o psaltire, cu expresia: ,,orasul imparatesc
Moscova, a Treia Roma”. Ceea ce atestd ca acum pentru Intdia oara
expresia a Treia Roma a fost alaturata de numele Moscova.

In ultima parte a studiului sau, Donald Ostrowski reconstituie evo-
lutia noului concept, cu motivatiile legate de fiecare etapa. Astfel, in genere,
in secolele XIX si XX asistam la un efort al intelectualilor de a stabili locul si
rolul Rusiei in lume. Asa se face ca ,,Moscova a treia Roma” a devenit o cale
pentru a interpreta istoria timpurie a Rusiei, ba chiar si a celei cu mult mai
recente. Insa, agsa cum ne previne In chip limpede autorul in incheierea
demersului sau: ,,Those who want to use Third Rome as an interpretive tool
to explain Russian state or church behavior need to be aware that they are
adopting a modern interpretation that distorts it out of any relationship to the
way it appears in the historical sources”.

STEFAN ANDREESCU
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Florin Marinescu, 'H Tepd Moviy Aoyswopiov ot Povpavia. Ti Aéve td
&yypaopoa, Exdooelg lepag Movng Aoystapiov, AytovOpog, 2009, 508 p.

In numarul pe 2008 al SMIM-ului am prezentat episodul VI
(manastirea Ivir) din ceea ce am numit documentarul stiintific Florin
Marinescu §i Muntele Athos. Acum, dupa numai doi ani, a venit vremea
prezentarii episodului VII: manastirea Dohiar. Acest episod, consacrat
documentelor romanesti din arhiva manastirii Dohiar, a fost ,,turnat”, ca si
celelalte sase, intr-o maniera stiintifica riguroasa, capabild sa dea masura
importantei acestor documente pentru istoria romanilor pana in primele
decenii de dupd mijlocul secolului al XIX-lea. Volumul cuprinde 899 de
documente dintre 5 ianuarie 1572 si 21 octombrie 1863 (din care 34 da-
tate cu aproximatie): 5 din secolul al XVI-lea, 388 din secolul al XVIl-lea,
324 din secolul al XVIII-lea si 182 din secolul al XIX-lea. Toate docu-
mentele sunt privitoare la istoria Tarii Romanesti, mai ales la istoria
madnastirii Slobozia lui Ianache sau Vaideei, din judetul Ialomita, inchi-
natd de ctitorul ei, postelnicul lanache Caragea, si de domnul Alexandru
Coconul, si la istoria metocului Mastanesti (mai apoi, schitul Apostolachi),
din judetul Prahova, inchinat de comisul Apostolache in 1652. Doar patru
documente amintesc despre un metoc din Moldova al manastirii Dohiar,
schitul Corni, din tinutul Putna sau Tecuci, inchinat de mitropolitul
Moldovei, Veniamin Costachi (consideram cad asupra acestui aspect ar
mai trebui zabovit). Majoritatea documentelor din acest volum sunt
inedite, cu exceptia acelora scoase din Condica manastirii Slobozia lui
Enache, pastratd la Arhivele Nationale Bucuresti si publicate in DIR,
DRH sau in Catalogul documentelor Tarii Romdnesti (pana la 1656).

Chiar daca primul document din acest catalog este din 5 ianuarie
1572 de la Alexandru voda Mircea, istoria legaturilor dintre aceastd lavra
athonita si Tara Romaneasca este cu multe generatii mai veche, avandu-si
inceputurile In vremea lui Vlad Calugarul, Radu cel Mare si Neagoe
Basarab. Apoi, chiar daca in arhiva manastirii Dohiar nu a ajuns, ca
expresie a milosteniei vreunui domn moldovean vreun document, nici nu

»Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXVIII, 2010, p. 253-355
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s-a ratacit vreun act din vreo pricind oarecare (in afara celor patru acte
amintite mai sus privitoare la schitul Corni), istoria legdturilor dintre
asezamantul athonit si Moldova este veche si importanta, incepand cu
daniile facute de Petru Rares si doamna sa, Elena. Dintre domnii moldo-
veni s-au ridicat $i un rand de noi ctitori: Alexandru Lapusneanul si sotia
sa, Ruxandra, care au si fost invesniciti intr-un tablou votiv in catholi-
conul manastirii. In 1570, doamna Ruxandra si fiul siu, Bogdan voda
Lapusneanul, au daruit manastirii suma de 165 000 de aspri, pentru pome-
nirea lor si pentru plata datoriilor manastirii (documentul se pastreaza in
arhiva greceasca a asezdmantului monahal; in acest volum, p. 365, a fost
cuprinsi o fotografie a acestui document, dar din picate neclard). In
aceastd manastire a vietuit si un fost mitropolit al Moldovei si Sucevei,
Theofan II, ale carui oseminte se odihnesc in interiorul catholiconului
manastirii, iar mormantul i-a fost Infrumusetat de ,,ruda” sa, Elisabeta
Movild, sotia lui leremia voda Movila. Tot acestei manastiri, marele
logofat Luca Stroici i-a daruit un Tetraevanghel. Dintr-un pomelnic al
manastirii aflam ca manastirea a primit danii si de la Ioan ,,Despot”
(autorul se intreaba daca nu este vorba despre Despot voda) si de la Vasile
Lupu si sotia sa, Tudosca (p. 31).

Pe langa rezumatele documentelor, Florin Marinescu a elaborat un
solid studiu introductiv, unde s-a straduit sa recompuna istoria metoacelor
din Tara Romaneasca, agsa cum s-a putut desprinde din cele aproape o mie
de documente pastrate in arhiva, reusind sa alcdtuiasca lungi si utile liste
de egumeni si de mosii. Tot aici, autorul insereaza cateva inscriptii si alte
madrturii privitoare la relatiile dintre manastirea Dohiar si Tarile Romane.
Volumul cuprinde un indice (impartit in indice de persoane si indice de
locuri) foarte bine si detaliat Tntocmit, precum si cateva fotografii, ce
cuprind tablouri votive, documente si chipul de astdzi al manastirii
athonite si al fostului metoc, Slobozia lui Ianache. Volumul se incheie cu
un studiu al monahului Theoctist de la manastirea Dohiar, care infasiteaza
legdturile manastirii sale cu Tarile Roméane, folosind si documentele
grecesti si turcesti pastrate in arhiva.

Si prin acest catalog, Florin Marinescu imbogateste zestrea
documentard a istoriei romanesti, aducand in circuitul stiintific un numar
foarte mare de documente, care scot la lumind noi date i completeaza
cunostintele noastre despre istoria generald a Tarii Romanesti pana la
mijlocul secolului al XIX-lea.

Petronel Zahariuc
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Condica Marii Logofetii (1692-1714), editie ingrijita de Melentina
Bazgan, Edit. Paralela 45, Pitesti, 2009, 786 p.

In anul 2009, odati cu tiparirea la Editura Paralela 45 a
Manuscrisului 705, pastrat la Arhivele Nationale Istorice Centrale, un nou
si valoros instrument de lucru a fost pus la dispozitia cercetatorilor istoriei
romanesti a veacurilor XVII-XVIIIL. Este vorba despre Condica Marii
Logofetii, intocmita in perioada domniei lui Constantin Brancoveanu, de a
carei transcriere, ingrijire si editare s-a ocupat cu competentd si multa
acribie, d-na Melentina Bazgan.

Noua aparitie editoriala se deschide cu o introducere (p. V-X), in
care d-na Bazgan prezintd metodologia urmata si normele academice
folosite pentru publicarea documentelor, precum si continutul si structura
propriu-zisd a condicii. Urmeaza apoi un rezumat al documentelor in
ordinea nscrierii lor in condica (p. XIII-XXXVII), precum si o dispunere
a actelor in ordine cronologicd (p. XXXIX-LXIV). Cuprinsul Manu-
scrisului 705 este redat intre p. 1-64, pentru ca in final cititorul sd aiba
acces la un indice onomastic (p. 615-758), unul de materii (p. 759-774) si
la o lista a cuvintelor si expresiilor slave utilizate in documentele condicii.
Urmeaza in cele din urma opt anexe care reproduc color cateva pagini din
manuscris, punandu-se astfel in evidentd grafia textului, pe de o parte si
decoratia, constand in initiale ornate, chenare si frontispicii, pe de alta
parte.

Dupa cum aflam din introducere, manuscrisul are 661 file de
hartie si cuprinde un numar de 435 acte de cancelarie, copiate in extenso,
dupa originalele elaborate de logofetie intre 1692-1714. Actele sunt redate
in limba romana, singura exceptie fiind documentul 226, redactat integral
in limba slava, iar caracterele folosite sunt chirilice semiunciale,
semicursive sau cursive, intrucat la actiunea de copiere au participat circa
25 de logofeti si logofetei, prezentati de editoare cu cédteva elemente de
identificare (p. VIII), textele fiind contrasemnate de 7 logofeti de rangul
al doilea.

Documentele se referd in general la danii sau intariri de pro-
prietdti, bunuri sau rumani, facute de cele mai multe ori in urma judecatii
domnesti, Insa furnizeaza si informatii de mare valoare, de natura sociala,
politico-institutionald, economica, religioasa ori militard. Gasim de pilda
mentiuni ale unor manastiri inchinate altora din tard sau patriarhiilor
orientale, date despre negustori sau bresle, institutii, ca de exemplu,
dusegubina, privilegii sau imunitati.
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Subliniind importanta publicarii acestui izvor istoric, devenit acum
un util instrument de lucru, accentudm, impreuna cu Melentina Bazgan,
necesitatea valorificarii lui, prin studii ulterioare ale cercetatorilor inte-
resati de societatea romaneasca a secolelor XVII-XVIII.

Oana-Madalina Popescu

Samile Vistieriei Tarii Moldovei, editate de loan Caprosu, vol. I (/763-
1784); vol. 11 (1786-1798), Casa Editoriala Demiurg, lasi, 2010, 597 p. +
595 p.

Dupa ani indelungati de ,,defrisare” a Arhivelor Nationale, profe-
sorul Ioan Caprosu adunad in doud mari volume munca sa, ,,semanata”,
pand acum, in diverse reviste de specialitate: ,,Arhiva Genealogica”, ,,Joan
Neculce”, ,,Revista de istorie sociala”, ,,Cercetari isotorice” sau ,,Hrisovul”,
vreme de un deceniu, intre anii 1996 si 2006. Majoritatea Samilor
Visteriei Tarii Moldovei, din cea de-a doua parte a secolului al XVIII-lea,
care s-au pastrat cu intermitente, cuprind cronologic intervalul dintre anii
1763 si 1798. In cele doua volume iesite de sub tipar anul acesta, a mai
adaugat inca doud Sami; prima, publicatd fragmentar de N. lorga si Gh.
Ghibanescu, in 1903 si 1925, vede acum lumina tiparului, pentru prima
datd 1n Intregime, anume Sama Visterii din vreme Marii Sale Grigorie
Toan Calimah v(oie)vod, 1763 (vol. I, p. 9-274). In aceeasi situatie se afla
si o altd Sama, publicatd fragmentar de N. lorga, care este redatd acum
integral, fiind din vremea lui Alexandru Ioan Mavrocordat, una din cele
trei Sdmi din anul 1786 (vol. 11, p. 77-161).

Si alte documente similare s-au pastrat in arhivele iesene, mai cu
seama din primele decenii ale secolului al XIX-lea. Insd merita amintite
Samile anuale ale Epitropiei Sfantul Spiridion din lasi, atat cele din a
doua parte a secolul al XVIII-lea, cat si cele din secolul urmator, publicate
de profesorul Ioan Caprosu in cele zece volume de Documente privitoare
la istoria orasului lasi, pe care le-a editat Intre anii 1999 si 2008.

Samile Vistierieil constituie un izvor documentar valoros, ,,alcatu-
iesc o categorie speciala de izvoare istorice, care, sub forma 1n care sinteti-
zeaza, anual sau pe mai multi ani, veniturile si cheltuielile tarii, se plaseaza
la capatul unui proces cancerial in care au fost folosite, desigur, tot felul de
catastife de socoteli, de factura insd preponderent fiscala” (vol. I, p. 5). Prima



Recenzii si notite bibliografice 257

referire la existenta unor Sami s-a pastrat in cronica lui Axinte Uricariul,
pentru prima domnie a lui Nicolae Mavrocordat (1709-1710), cand, la
implinirea unui an de domnie, voda a aratat boierilor ,,sama domniei lui
cei dintdi, cd era in visterie toate izvoadele de cate sd scosese pe tara
atunce si de alte venituri. Era izvoade si de cate sa cheltuise si la acea
domnie si la toate trebile si darile tarai” (ibidem).

Nu au ajuns pana la noi Samile amintite de cronicar, cea mai
veche pastrata fiind din 1763, dupa cum aminteam mai sus, aldturi de care
avem Samile din anii 1764, 1776, 1777, 1784, 1786, 1792, 1795 si 1798,
toate publicate de profesorul loan Caprosu in cele doud volume aparute la
lasi, documente fara de care istoria secolului al XVIII-lea nu poate fi
scrisa.

Lucian-Valeriu Lefter

Insemndri de pe manuscrise si carti vechi din Tara Moldovei. Un Corpus.
Editat de I. Caprosu si E. Chiaburu. Vol. I (1429-1750), vol. Il (1751-
1795), vol. I (1796-1828), vol. IV (1829-1859), Casa Editoriala
Demiurg, Iasi, 2008-2009, XXX + 667 p.; XXIV + 669 p.; XXIV + 750
p.; XXIV + 694 p.

La aparitia acestor impresionante volume din colectia de
Insemndri de pe manuscrise si carti vechi, pentru Moldova, ne alaturim
satisfactiei Domnului Profesor Ioan Caprosu cu atdt mai mult, cu cat
stiam ca Domnia sa avea de multd vreme vol. I dactilografiat si pregatit
pentru tipar, iar activitatea de identificare si adunare a insemnarilor a
inceput in urma cu vreo cinci decenii, dupa propria-i marturisire. In acest
scop, s-a bucurat de sprijinul mai tinerei colaboratoare a Domniei Sale, a
Doamnei Elena Chiaburu, in special pentru activitatea meticuloasa de
culegere computerizata si tehnoredactare. De asemenea, un rol important
in realizarea acestui demers l-a avut Doamna Alexandrina Ionita, care a
avut curajul sd publice o lucrare atait de complexa, in conditii grafice
foarte bune, in colectia Biblion, a Casei Editoriale Demiurg, pe care o
conduce cu mult profesionalism si daruire.

O scurta dar densa Prefata (la primul volum), Bibliografia, un
grupaj de Sigle si Prescurtari, preced editia insemndrilor. Importanta in-
semndrilor marginale, ca surse narative, varietatea informatiilor cuprinse
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in ele, fie de interes general, fie de interes local, aspecte ale circulatiei
cartii, provenienta si vechimea insemnadrilor, un scurt istoric al cercetarii
si publicarii lor, numele unora dintre primii editori, detalii privind regulile
de editare, constituie continutul Prefetei, la care vom face referire si in
randurile urmatoare.

In Moldova, primii care au publicat insemniri in diferite reviste
istorice au fost editorii de izvoare diplomatice, incepand cu Gheorghe
Ghibanescu. Mihai Costichescu a intuit necesitatea publicarii lor intr-un
corpus, iar de la Nicolae lorga ne-a ramas memorabila sintagma ,,istoria
tarii prin cei mici”, exprimand, ca nimeni altul, in stilul sau, unicitatea si
importanta insemndrilor pentru reconstituirea vietii cotidiene, pentru
studiul mentalitdtilor. Dupa modelul sdu, in perioada interbelica, s-au si
alcatuit cateva corpus-uri regionale de insemnari, din care unele au ramas
in manuscris. Mai tarziu, In planul vast initiat de Academia Roména de
publicare a tuturor izvoarelor istorice, alaturi de colectiile Documente
privind istoria Romdniei / Documenta Romaniae Historica, Cronicile
medievale ale Romdniei, Inscriptii medievale ale Romdniei, a fost pre-
vizutd si colectia de Insemndri de pe manuscrise si carti vechi, ca o
fireasca completare a corpus-ului diplomatic.

Acest corpus de Insemndri, initiat de Profesorul Ioan Caprosu,
cuprinde ,,cvasi-totalitatea”, dupa aprecierea editorilor, a insemnarilor de
pe filele cartilor si manuscriselor de origine sau cu circulatie in Tara
Moldovei, in intervalul cuprins intre 1429 martie 13 (data celei mai vechi
insemnadri) si pana in anul 1859, indiferent de limba in care au fost scrise.
Aceste volume cuprind Insemndrile sistematizate cronologic, dupa cum
urmeaza: volumul I (1429-1750), volumul II (1751-1795), volumul III
(1796-1828) si volumul IV (1829-1859). In cazul manuscriselor mai
vechi, au fost reproduse si colofoanele, care in lipsa foii de titlu cuprind
informatii deosebit de pretioase (numele copistului, al comanditarului,
locul si data/datele copierii sau traducerii, pretul, numarul de coli folosite,
etc.). Asa ne explicdm de ce pentru manuscrisele mai noi s-au reprodus si
foile de titlu. In treacit, atragem atentia ca in noianul de insemniri, (in
volumul II, p. 51), s-a strecurat si cunoscuta nota tipografica ([nstiintare
pentru moastele Sfantului si Marelui Mucenic loan cel Nou de la Suceava.
Cu ce pricina s-au luat de la Moldova si la aceasta vreme unde se afla),
tiparitd de lacov Putneanul, mitropolitul Moldovei, in Antologhionul de
lasi (1755).

A fost folositd o bibliografie impresionanta, constituita, in primul
rand, din cataloagele de manuscrise si carti vechi, colectiile de periodice
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romanesti, dar si din volume de documente, inventare arhivistice, lucrari
de istorie, filologie, etc., unele risipite In diverse publicatii mai putin
accesibile cercetdtorilor; de asemenea, au fost cercetate si unele colectii
de manuscrise din biblioteci si arhive publice sau particulare din tard si
strainatate.

Indispensabil unei lucrari de asemenea facturd, Indicele general
alfabetic, de la sfarsitul fiecdrui volum, completeazd firesc si necesar
lucrarea, si-i sporeste valoarea stiintifica.

In ceea ce priveste criteriile de editare, s-au adoptat cele folosite in
colectia Documenta Romaniae Historica (pentru textele slavone) si in
Monumenta linguae dacoromanorum. Biblia 1688 (pentru textele In limba
romana).

Desigur, n-au fost putine greutatile cu care s-au confruntat editorii.
Avem in vedere, in primul rand, datarea insemnarilor (intrucat nu toti
editorii anteriori s-au Incumetat sa dateze si insemnarile fara datd), apoi,
unificarea, atat cat s-a putut, a normelor de transcriere.

In incheierea prezentirii noastre, dorim Profesorului Ioan Caprosu
puterea si timpul necesar pentru a gasi calea potrivita in vederea publicarii
altor volume, din alta colectie, pe care, fara indoiald, o doreste Inceputa si
pentru Moldova, cea a Inscriptiilor medievale romdnesti. Stim, de ase-
menea, cd volumul I, Inscriptiile medievale ale Romdniei. Tara Moldovei
(pana la 1859), este partial dactilografiat.

Olimpia Mitric

Pénea pruncilor sau Invatitura credintei crestinesti, stransd in micd
sumad, editie ingrijitd de Florina Ilis, studiu istoric de Ovidiu Ghitta, studiu
filologic de Florina Ilis, Edit. Argonaut, Cluj-Napoca, 2008, CXII + 136 p.

Catehismul care face obiectul acestei editii a fost intocmit de
iezuitul Baranyi Lészlo Pal, care probabil din vara anului 1701 a fost
teologul impus de cardinalul Leopold Kollonich pe langa mitropolitul unit
Atanasie Anghel. Cartea a fost tiparita si a iesit pe piatd la Balgrad in
1702, dar astazi se mai pastreaza doar trei exemplare, dintre care unul
singur este complet.

Studiul introductiv intocmit de profesorul Ovidiu Ghitta reprezinta
o investigatie extinsd asupra momentului aparitiei acestei carti $i, mai cu
seamd, asupra semnificatiei sale. Cartea acum reeditatd a fost precedata
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indeaproape, in anul 1699, de un alt catehism romanesc, Bucoavna, tiparit
tot la Balgrad, cu “voia preasfintitului chir Atanasie, mitropolitul Tarii
Ardealului”. Aceasta din urma carte, spune Ovidiu Ghitta, vadeste “felul
in care grupul de clerici romani angajat in tratative cu romano-catolicii 1si
reprezenta unirea $i intelegea semnificatia propriu-zis religioasa a actului
respectiv’ (p. XIII). Avand un limpede caracter antiprotestant, textul
respectiv corespundea insd doar pana la un anumit punct cu asteptarile
mediilor catolice vieneze. Caci neincluderea, de pilda, a lui filioque in
Crez nu putea decat, evident, sa nemultumeasca.

Menirea catehismului lui Baranyi — personaj de altminteri adanc
implicat in Tnsasi pregatirea actului unirii — era aceea de a reflecta preocu-
parea iezuitilor sa sublinieze cd aducerea crestinilor rasariteni in comu-
niune cu latinii ,,se facea, in primul rand, prin acceptarea traditiei teolo-
gice a acestora din urma” (p. XIX). Ceea ce, bineinteles, contravenea do-
rintei hotdrat exprimate a ortodocsilor transilvdneni de a-si mentine
intactd ,legea” lor. Era vorba, pand la urmd, de mentalitatea latind con-
turatd dupa Conciliul de la Trento, care nu concepea decat o ,,unire-
includere” in cadrul Bisericii universale (Catholica Ecclesia), ce se
autoconsidera drept ,,singura valida si mantuitoare”. Ne aflam deci intr-o
ambianta sensibil diferita fata de cea rezultatd la sfarsitul sinodului de la
Ferrara-Florenta, ,punctele florentine” nemaifiind decat o parte a
enunturilor teologice cerute de la crestinii din lumea greaca pentru unire.
Pe de alta parte, asa cum arata DI. Ghitta: ,,Decizia de a trimite spre
romani o carte scrisd de un iezuit exprimd convingerea cardinalului
[Kollonich] ca elita lor clericala n-avea nici experienta, nici cultura
teologica necesare punerii In pagind a unei «invataturi de credintd» fara
cusur din perspectiva catolica” (p. XXIX).

Relectura Pdnii pruncilor, cu ocazia pregatirii acestei editii, 1-a
condus pe DI. Ovidiu Ghitta catre unele observatii i interpretari noi.
Astfel, autorul cartii, iezuitul Baranyi, pare sa se fi adresat unui public ce
tinea prin traditie de Biserica romana $i nu ,unui grup cu anumite
particularitati teologice, intrat de curand in corpul izbavitor al «besearicii
sfinte»” (p. LV). Si sunt o serie intreagd de argumente pentru aceasta
observatie, care de fapt schimba optica asupra cartii. latd un element care
pledeaza in acelasi sens: textul catehismului lui Baranyi nu se refera deloc
la traditia bisericeascd rasdriteand, adica la ,legea” pe care clerul roma-
nesc ardelean vroia sa o pastreze nestirbitd. Autorul cartii discuta si lamu-
reste doar elemente ale practicii religioase din sanul Bisericii romane.
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In alta ordine de idei, catehismul de fati este marcat de ,,0 puter-
nica si foarte distinctiva nuanta antiereticd”, este un autentic catehism ,,de
front” (p. LXXXIX). Pentru iezuitul maghiar, dusmanii dreptei credinte —
ai catolicismului! — sunt ,,paganii”, ,,jidovii” si ,,oamenii rai” (sau ,,madula-
rele dracului™!). Iar in acest ultim grup intrau ,ereticii”, pe care, in treacat
fie spus, literatura iezuita 1i socotea vrajmasi nu numai ai catolicismului,
ci si ai crestinismului rasaritean (p. XC). Si gandul se indreapta, fireste,
catre faptul ca, la finele veacului al XVIlI-lea, structurile politico-admi-
nistrative ale Transilvaniei erau, intr-adevar, dominate de protestanti.

Concluzia de mare interes a demersului Dlui Ghitta: ,,Nimic din
continutul propriu-zis al cartii nu denota ca ea s-ar fi plamadit in relatie cu
migcarea de unire” (p. XCIII). Dimpotriva, ea pare a fi fost conceputa
inainte de 1701, pentru lectura unor romano-catolici. Iezuitul Baranyi ar fi
profitat prin urmare doar de prilejul oferit spre a-si vedea imprimata
lucrarea ramasa in manuscris, In momentul in care cardinalul Kollonich
era dornic sa trimitd spre romani un catehism de redactie iezuita.

Nu pot decat sa subliniez si sa salut calitatea remarcabila a acestui
studiu patrunzator, ca de altminteri a intregii editii de fata.

Stefan Andreescu

Martyn Rady, The Gesta Hungarorum of Anonymous Notary of King
Béla: A Translation, in The Slavonic and East European Review, 87,

2009, 4, p. 681-727.

In pofida nivelului si performantelor sale indubitabile, medie-
vistica anglo-saxond nu a beneficiat pana acum de o traducere a cronicii
Notarului anonim al regelui Bela, izvor narativ de importanta excep-
tionald nu numai pentru istoria ungurilor, ci §i pentru cea a popoarelor din
vecinatatea Campiei Panonice. Aceasta carentd este anulatd gratie asu-
madrii responsabilitatii de a transpune textul faimoasei cronici in engleza
de catre Martyn Rady, profesor de Istorie a Europei Centrale la School of
Slavonic and East European Studies de la University College din Londra,
specialist reputat in istoria medievald si modernd a ungurilor si, totodata,
autor al unor studii docte ce au vizat si teritoriile romanesti intracarpatice.
Dupa cum ni se destdinuie acesta, indemnul de a se angaja la un asemenea
demers a venit din partea colaboratorului sau Laszl6 Péter (1929-2009),
memoriei caruia i s-a si dedicat lucrarea (p. 681).
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Aceasta contine o succintd parte introductiva (p. 681-685), dupa
care urmeaza traducerea, prevazuta cu cateva note explicative (p. 685-
727), fard atasarea textului original. In introducere sunt consemnate date
esentiale asupra cronicii, intrucat autorul nici nu si-a propus mai mult,
tinand cont de complexitatea uneori inextricabild a problemelor ce decurg
din informatiile oferite de Anonymus si de opulenta literaturii ce a
incercat sa clarifice identitatea cronicarului, momentul elaborarii lucrarii
si sd-i stabileasca veridicitatea enunturilor.

Fara sa aducad argumente in sprijinul asertiunii sale, Martyn Rady
apreciaza ca Gesta Hungarorum ar fi fost ,,compusa cel mai probabil in
primii ani ai secolului al XIII-lea de catre un cleric din cancelarie, care
s-ar fi aflat anterior 1n serviciul regelui Bela III al Ungarie1” (1172-1196),
versiunea pastrata constand dintr-o copie de la sfarsitul secolului al XIII-
lea, aparent incompletd (p. 681). Acest punct de vedere corespunde cu
opiniile care se bucurd in prezent de cea mai largd audientd din partea
specialistilor unguri si germani, fiind, Tn mare, consonanta si cu parerile
exprimate de cei ce au pregdtit remarcabila editie bilingva — latino-
germand — din 1991, care fixeazd momentul redactarii cronicii in jurul
anului 1200, iar cel al transcrierii manuscrisului in a doua treime a seco-
lului al XIII-lea (Die ,, Gesta Hungarorum” des anonymen Notars, ed. G.
Silagi, in colab. cu L. Veszprémy, Sigmaringen, 1991, p. 1).

In dezacord cu aprecierile evocate mai sus, dar in concordanti cu
concluziile purtand girul unor predecesori de prestigiu (Cf. D. Onciul,
Originile Principatelor Romdne, in idem, Scrieri alese, ed. St. Stefanescu,
D. N. Rusu, B.-Al. Halic, Bucuresti, 2006, p. 67-68; G. Popa-Lisseanu,
Introducere, in Anonymi Bele regis notarii Gesta Hungarorum /
Secretarul anonim al regelui Bela, Faptele ungurilor (1zvoarele istoriei
romanilor, 1), ed. G. Popa-Lisseanu, Bucuresti, 1934, p. 11-12; G. L
Bratianu, La theme de Bulgarie et la chronologie de |’Anonyme hongrois,
in Acta historica, X, Monachii, 1972, p. 107; P. P. Panaitescu, Intro-
ducere la istoria culturii romdnesti, Bucuresti, 1969, p. 128), mai multi
reprezentanti ai istoriografiei romanesti recente continud sa acorde credit
opiniei potrivit careia Notarul anonim ar fi fost contemporanul lui Bela II
(1131-1141) (Cf. S. Brezeanu, ,,Romani” §i ,,Blachi” la Anonymus. Istorie
si ideologie politica, in Revista de istorie, 34, 1981, 7, p. 1316-1318; A.
Armbruster, Der Donau-Karpatenraum in den mittel- und westeuropdischen
Quellen des 10.-16. Jahrhunderts. Eine historiographische Imagologie,
Ko6In-Viena, 1990, p. 39; Al. Madgearu, Romanii in opera Notarului Anonim,
Cluj-Napoca, 2001, p. 20-25; idem, The Romanians in the Anonymus Gesta
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Hungarorum. Truth and Fiction, Cluj-Napoca, 2005, p. 15-20, 154-156),
care, spre a deveni pe deplin credibild, mai necesitd un plus de argumente,
nu in ultimul rand din sfera lingvisticii. Unii istorici romani il considera
insa pe Anonymus — la fel ca i Martyn Rady — drept notarul lui Bela III
(Cf. St. Pascu, Izvoarele istoriei romanilor in secolele VII-XIV, in Istoria
romanilor, 11, Genezele romanesti, coord. St. Pascu, R. Theodorescu,
Bucuresti, 2001, p. 10; A.-M. Velter, Transilvania in secolele V-XII. Inter-
pretari istorico-politice si economice pe baza descoperirilor monetare din
bazinul carpatic, secolele V-XII, Bucuresti, 2002, p. 17; P. lambor, Asezari
fortificate din Transilvania (secolele IX-XIII), ed. T. Salagean, Cluj-
Napoca, 2005, p. 19), in vreme ce altii ezita fie In a-1 desemna drept curtean
al regelui Bela II, fie al lui Bela III (Cf. C. C. Giurescu, D. C. Giurescu,
Istoria romanilor, 1, Din cele mai vechi timpuri pana la intemeierea
statelor romdnesti, Bucuresti, 1975, p. 259; 1.-A. Pop, Romanii si maghiarii
in secolele IX-XIV. Geneza statului medieval in Transilvania, Cluj-Napoca,
1996, p. 71). Putin credibild este coborarea datei intocmirii Gestei la
perioada domniei regelui Bela I (1060-1063). Cf. P. L. Tonciulescu,
Anonymus, notarul regelui Bela, Gesta Ungarum / Faptele ungurilor, in
idem, Cronica Notarului Anonymus, Faptele ungurilor (traducerea de pe
fotocopia originalului de la Viena), Bucuresti, 1996, p. 5-6 (Din adaosul la
titlul editiei citate, cel care a realizat-o nu pare sa fi aflat ca pretiosul
original nu se mai gaseste depozitat de peste trei sferturi de veac in capitala
Austriei); T. Salagean, Tara lui Gelou. Contributii la istoria Transilvaniei
de Nord in secolele IX-XI, Cluj-Napoca, 20006, p. 11-34; idem, Consideratii
asupra datarii Gestei Notarului Anonim al regelui Bela, in Vocatia istoriei:
Prinos profesorului Serban Papacostea, ed. O. Cristea, Gh. Lazar, Briila,
2008, p.461-480.

Manuscrisul cronicii a fost pentru prima datd semnalat in secolul
al XVlII-lea in biblioteca castelului Ambras de langad Innsbruck, de unde a
fost transferat la Viena in anul 1665, iar din 1928 la Budapesta (p. 681)
(Potrivit unei alte informatii, mutarea de la Osterreichische Nationalbibliothek
din Viena in capitala Ungariei, unde a fost incredintat spre pastrare
Bibliotecii Nationale Széchényi, s-ar fi produs ca urmare a intelegerii de
la Venetia din 1932. Cf. Die ,, Gesta Hungarorum...”, p. 1). Editia princeps
a operei Notarului anonim se datoreaza carturarului vienez Johann Georg
Schwandtner, care a inclus-o intr-un volum (Scriptores Rerum Hungaricarum
veteres ac genuini, 1) ce reunea mai multe cronici maghiare, tipdrit in
metropola habsburgica in anul 1746.
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Autorul are cunostintd de traducerea originalului latin 1n editii
publicate Tn maghiara, romana si germana, ca si de controversele istorio-
grafice vizand veridicitatea informatiilor furnizate de Gesta Hungarorum
despre popoarele din centrul si estul Europei, generate uneori de resur-
genta atitudinilor nationaliste, datorate frustrarilor si antagonismelor
interetnice zonale. Faptul ca multe din numele conducatorilor ungurilor,
slavilor si romanilor nu sunt mentionate si in alte surse, ar fi de naturd —
dupa opinia sa — sd conduca spre decredibilizarea unor date transmise de
Anonymus (p. 682-683).

In legitura cu identitatea cronicarului, Martyn Rady recunoaste ci
aceasta ramane incertd, chiar daca cercetarile au avansat indubitabil. Stilul
redactarii l-ar apropia de scoala franceza, cu probabilitate de cea din Paris
sau Orleans, iar anumite formuldri i-ar reflecta deficiente in privinta
insusirii fard cusur a maghiarei, dar, pe de altd parte, ar sugera intelegerea
idiomului turcic (p. 683-684).

Pentru traducere s-a avut in vedere editia ,,clasica” realizatd de
Emil Jakubovich si Deszd Pais, inclusd in primul volum din Scriptores
Rerum Hungaricarum, coordonat de Imre Szentpétery, aparut la Budapesta
in 1937. Numele proprii au fost transpuse in grafia actuald, dar in paran-
teze patrate s-au redat in mod inspirat §i formele lor originale. Istoricul
londonez nu a preconizat sa-si Insoteascd traducerea de comentarii luxu-
riante, cum se procedeaza adesea, ci doar de notificari lapidare, plasate in
notele de subsol, in care se fac localizari ale toponimelor, se identifica
anumite persoane, se decripteazd etimologia unor termeni i, In cazuri
rare, se ofera repere bibliografice.

Examinand redarea pasajelor in care sunt mentionati Blachi /
Blasii, constatam ca ele corespund In cea mai mare parte cu traducerile
disponibile in limba roméana. Anumite deosebiri constatim insd in cazul
paragrafului referitor la ,pastorii romanilor” (pastores Romanorum),
transpus astfel de Martyn Rady: ,,For they [the dukes of the Ruthenes]
that there [in the land of Pannonia] flowed the most noble springs,
abounding in good fish, in which land there lived the Slavs, Bulgarians
and Vlachs, and the shepherds of the Romans” (quam terram habitarent
Sclavi, Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum). In vreme ce istoricul
englez a preferat sa traducd conjunctia ac prin and (p. 692), multi din
medievistii romani au intrevazut pentru ac sensul de adica. Cf. Anonymi
Bele regis notarii Gesta Hungarorum..., ed. G. Popa-Lisseanu, p. 81;
Crestomatie pentru studiul istoriei statului §i dreptului R.P.R., 11,
(Feudalismul 1), intocmitd de St. Pascu si V. Hanga, Bucuresti, 1958,
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p. 60; A. Armbruster, La romanité des Romains. Histoire d’une idée,
Bucuresti, 1977, p. 35; N. Stoicescu, Continuitatea romanilor. Privire
istoriografica, istoricul problemei, dovezile continuitatii, Bucuresti, 1980,
p. 190; 1.-A. Pop, op. cit., p. 81; Al. Madgearu, The Romanians..., p. 45-
46. Intr-o lucrare ulterioara, G. Popa-Lisseanu (Continuitatea romdnilor
in Dacia. Dovezi noud, in Analele Academiei Romdane. Memoriile Sectiunii
Istorice, Seria III, XXIII, 1940-1941, p. 211) admite acceptiunea de si
pentru ac, la fel ca Gh. Sincai, Opere, 1, Istoria romanilor, 1, ed. F. Fugariu,
Bucuresti, 1967, p. 259. Mai recent, in editia lui Anonymus pregatitd de
P. L. Tonciulescu (ed. cit., p. 29), acesta a tradus pe ac prin chiar gi.

Cu toate ca in spatiul tipografic limitat avut la dispozitie, Martyn
Rady nu si-a propus sa-si etaleze eruditia n raport cu textul Notarului
anonim, consideratiile laconice pe care i1 le-a dedicat 1l trddeaza drept
indeaproape familiarizat cu complexitatea problemelor ce decurg din
analiza acestei creatii cronicaresti declansatoare de acute si persistente
litigii. Nu am fi, de aceea, catusi de putin surprinsi daca profesorul
londonez ar dedica Gestei lui Anonymus o consistenta editie critica, o
editie in care, nu ne Indoim, va naviga cu recunoscuta-i obiectivitate si
flexibilitate prin valtoarea dilemelor istoriografice.

Victor Spinei

Andronikos Falangas, Jacques Vassilikos — Despote (Despot Voda). Un
grec, voiévode de Moldayie. A la lumiere des sources narratives roumaines
des XVI et XVII siecles, Editions Omonia, Bucarest, 2009, 187 p.

Unul dintre cei mai importanti cercetatori striini care s-au ocupat
de istoria romanilor si de istoria relatiilor romano-grecesti in ultimele
doua decenii este Andronikos Falangas. Contributiile sale stiintifice, dintre
care multe scrise sub obladuirea domnului profesor Petre S. Nasturel, s-au
remarcat, in permanentd, printr-o documentare foarte atentd, prin scoa-
terea la lumind a noi izvoare §i printr-o interpretare corecta si originala.
Acest volum este Inchinat unui grec, aventurier de geniu, lacob Heraclide,
care a ajuns domn al Moldovei (1561 — 1563) intr-o vreme in care peste
Moldova se incrucisau interesele marilor puteri, iar in Moldova relatiile
dintre factorii de putere se rupseserd. Acest context international si intern
incalcit al primelor decenii de dupa mijlocul secolului al XVI-lea este
luminat de Andronikos Falangas prin cercetarea atentd a principalelor
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surse narative romanesti din secolele XVI-XVII, care cuprind date si
interpretari despre viata i domnia lui Despot voda. Aceste surse literare
sunt: cronica moldo-polonad, cronica slavona a calugarului Azarie,
cuvantul despre zidirea manastirii Pdngarati, letopisetul lui Grigore
Ureche si Simion dascalul, cronica Balenilor, parte integrantd a istoriei
domnilor Tarii Romdnesti a lui Radu Popescu, De neamul moldovenilor,
lucrare a lui Miron Costin. Textele au fost analizate, atat in sine, cat si in
relatie cu alte surse narative si diplomatice datorate unor autori straini
(cunoscuti si anonimi) si romani (Nicolae Costin). Intregul material a fost
stors pentru a scoate urmatoarele date: “regruparea criticd, in masura
posibilului, a informatiilor strdnse din sursele examinate; imaginea lui
Vasilikos, dar si aceea a rivalilor sai (Alexandru Lapusneanu, Stefan
Tomsa), desprinsd din povestirile consultate si corespondenta acestei
imagini in impresia pe care si-au facut-o despre el supusii sai moldoveni;
gradul de obiectivitate care caracterizeaza sursele noastre”.

Andronikos Falangas a citit critic textele, adnotdndu-le si
coroborandu-le, la tot pasul, cu alte si alte stiri, desprinse din izvoare si
din bibliografia ampla stransa in jurul acestei fascinante figuri de grec
ortodox, ajuns cel dintai si cel mai insemnat dintre domnii protestanti ai
Moldovei. Cel mai important si cel mai minutios text comentat de autor
este letopisetul lui Grigore Ureche, cu toate straturile care s-au suprapus
peste randurile scrise de marele boier moldovean. Dupa parerea noastra,
aceastd analizd, care se intinde pe cinci din cele zece capitole ale cartii,
constituie atat samburele ei tare, cat si un model de cercetare istorica a
unui text, cu atat mai mult cu cat este una dintre scrierile grele ale
istoriografiei si literaturii romane vechi, formata din interpolari succesive.
Intr-o anexa a lucrarii, autorul a inserat citeva ganduri despre alti cativa
domni aventurieri, care au ajuns sa urce in scaunul domnesc al Moldovei,
vazuti, din aceastd pricind, drept epigoni ai lui Despot voda. Concluziile
lucrarii inmanuncheaza, atat parerile asemanatoare, cat si deosebirile, care
s-au putut desprinde din ,,spargerea” si reconstruirea critici a acestor
lucrari.

Lucrul pe acest santier istoriografic a fost dificil, deoarece bio-
grafia personajului este plind de mistificari si viziuni fantastice, pe care,
»constructorul” pentru a le putea Intelege si povesti a trebuit sd dea
dovada nu numai de spirit critic, ci si de masura. Trei sunt aspectele de
mare importantd pe care autorul le-a discutat doar in treacdt, din pricina
faptului ca sursele interne alese drept canava, fie nu le amintesc, fie le
amintesc pe un ton atat de apasat, incat cercetatorului i s-a parut inutil sa
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mai insiste: colegiul de la Cotnari (nepomenit in cele sase texte de baza,
atat din pricina impactului redus pe care l-a avut asupra societdtii
moldovenesti, cat si din pricina faptului ca a fost un colegiu protestant, iar
autorii ortodocsi ai cronicilor si povestirilor analizate au hotarat sa-1
treacd sub tacere); confesiunea lui Despot voda (puternic blamatd de
majoritatea autorilor analizati; totusi, consideram cd ar fi meritat o
discutie aparte, pornind de la contributiile mai vechi sau mai noi datorate
catorva istorici romani: Serban Papacostea, Maria Craciun si Daniel
Benga); politica internd a lui Despot voda si initiativele de politica
externd (au fost discutate de autor, dar multe date se mai pot scoate, atat
din documentele interne publicate in colectiile nationale de izvoare, cat si
din documentele externe publicate in colectia Hurmuzaki $i in volumele
de documente romano-polone, turcesti etc.).

Aceste note critice de lectura, pe care autorul le-a desprins din teza
sa de doctorat (,,Grecii in lumina vechilor surse narative romdnesti
<secolele XIV-XVI>"), vor putea contribui la alcdtuirea unei noi mono-
grafii dedicate acestui complex si misterios personaj, Despot voda, care se
va adauga sirului de monografii si studii de mare intindere inceput la
sfarsitul secolului al XIX-lea de M. N. Burghele, continuat de N. Iorga si
Constantin Gane in perioada interbelica, de Adina Berciu-Draghicescu si
Gh. Pungd dupa al doilea razboi mondial si de Maria Craciun dupa 1989.
Daca autorul acestei monografii va fi Andronikos Falangas suntem siguri
ca vom avea 1n fata un text de mare valoare, in care se vor regasi, judicios
interpretate, izvoarele si contributiile stiintifice mai noi, iar rezultatul final
va fi un portret clar al domnului Moldovei, ,,Jacob Heraclide Basilicus,
despot de Samos si marchiz de Paros”. Daca monografia va fi scrisda de
altcineva, roman sau strdin, Andronikos Falangas va primi multumiri
pentru clarificarile aduse acestei captivante biografii de aventurier
european, ajuns intamplator pe tronul domnilor Moldovei.

Petronel Zahariuc
Alexandru-Florin Platon, Laurentiu Radvan, Bogdan-Petru Maleon, O
istorie a Europei de Apus in evul mediu. De la Imperiul Roman tarziu la

marile descoperiri geografice (secolele V-XVI), Polirom, Iasi, 2010, 548 p.

Putini sunt cercetdtorii, astdzi, care s-ar mai ocupa de istoria
universala, iar de cea medievala cu atat mai putin. Motivele sunt diferite
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si diverse, cele mai multe sunt deja atat de cunoscute ca nu-si are rostul sa
le mai amintim. Din acest motiv, cartea scrisa de universitarii ieseni sub
coordonarea profesorului Alexandru-Florin Platon este bine venita. Ea se
adreseaza tuturor celor care sunt interesati/ pasionati de aceasta perioada
si se declara a fi ”prima istorie a Evului mediu referitoare la Apus scrisa
dintr-o perspectiva romaneasca” (p. 7). Este foarte important de mentionat
ca autorii si-au propus sd lucreze cu terminologia specifica epocii care
redd o stare sau un statut social, si sa elimine ,,conceptele” care pervertesc
sensurile initiale ale unor realitati proprii Evului mediu.

Urmarind o cronologie proprie, compendiul de istorie universald
medievald se deschide cu analiza marilor migratii in Europa si consti-
tuirea primelor formatiuni politice post romane, de la regatul ostrogot si
pana la regatul vizigot, regatul franc merovingian si regatul anglo-saxon,
si se acorda o ampla dezbatere regatului carolingian (Laurentiu Radvan).

Capitolul dedicat apogeului civilizatiei medievale (sec. VIII-IX),
redactat de Alexandru-Florin Platon, este o demonstratie minutioasa si
foarte utila cu privire la utilizarea conceptelor. De exemplu, atat de con-
troversatul termen ,,feudal” primeste aici o ,,lectie” cu privire la maniera
in care a fost folosit §si cum ar trebui regandit si reinterpretat. De
altminteri, proprietatea nu poate fi incadrata intr-o singura tipologie asa
cum avea sa faca ,literatura de stanga”; pluralitatea fiind determinatd de
raporturile specifici cu pamantul, sursa de ,,venituri §i hrana”, dar si
,simbol al bogitiei si, deopotrivi, al puterii” (p. 155). In plus, autorul
arata si insistd pe necesitatea gandirii acestor structuri cat mai aproape de
realitatile vremurilor (s1 ne alaturam demersului sdu) fara a le contamina
de realitatile noastre cotidiene. ,,Senioria”, termen regasit in documentele
medievale, si nu ,,domeniul feudal”, ,,expresie inventatd de literatura de
stanga a secolelor XIX-XX”, acopera o realitate in care ,,stapanirea” nu
are numai un sens ,,funciar”, ci se leaga si de exercitarea dreptului de a
condamna, constrange, pedepsi (p. 156).

O altd parte a cartii este dedicatd ,relatiilor dintre Rasaritul
ortodox si Occidentul latin in Evul Mediu” (Bogdan-Petru Maleon) cu o
analizd asupra raportului dintre ,,imperiul universal” si ,,monarhia
pontificala”, dintre ,,Orient” si ,,Occident” si tensiunile generate care
aveau sa duca la cele opt cruciade, desi, asa cum observa autorul ,,se
poate vorbi de o miscare continua spre Orient” (p. 388).

Ultima parte este dedicata tranzitiei spre modernitate si puncteaza
»crizele” care au contribuit la ,,prefacerea” comunitétilor si institutiilor:
criza papalitatii, reforma Bisericii, ereziile si marea schisma, razboaiele
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religioase, dezagregarea Sfantului Imperiu si constituirea de noi realitati
politice. La finalul volumului, Alexandru-Florin Platon ne ofera in loc de
concluzii o analiza fina si deosebit de interesanta cu privire la ,,emergenta
modernitatii in Europa”. Interesul rezidd tocmai in dimensiunea com-
parativa pe care autorul incearca si reuseste sa-l1 imprime studiului sau,
punandu-ne in garda cu privire la ,,generalizarile pripite”, prezente in
multe cercetari, si care nu tin cont de diversitatile si experientele culturale
specifice care acopera notiuni ca ,Europa de Sud-Est”, ,,Europa
Centralda”,”Peninsula Balcanica” sau Europa Centrala”.

Cartea de fata este nu numai un instrument util si necesar oricarui
cercetator, indiferent de specializare, ci se dovedeste si o lectura placuta,
accesibild datoritd manierei in care autorii au reusit sa transmita si sa
»prelucreze” informatia; lucru nu tocmai usor dacd tinem cont de
amploarea subiectului.

Constanta Vintila-Ghitulescu

Laurentiu Radvan, At Europe's Borders. Medieval Towns in the
Romanian Principalities, trad. Valentin Cirdei, Leiden, Brill, 2010 (seria
East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, vol. 7),
613 p. +ill.

Cartea lui Laurentiu Radvan are o miza importanta: publicata intr-o
serie a editurii Brill, ea deschide istoriografiei internationale cateva
aspecte cruciale ale istoriei medievale roménesti. Nu pot sd presupun in ce
masura autorul a fost influentat de greutatea acestei mize, insa textul de
peste 550 de pagini pare sa indice ca ea a jucat un rol important in proiect.
Cartea este ambitioasa, scrisd cu acribie §i convinge prin seriozitatea
demersului si a rezultatelor.

Principala concluzie a autorului este ca orasele din cele doua tari
romane, desi s-au format cu un mare decalaj fatd de procesele de urba-
nizare din alte regiuni ale Europei Centrale si Rasaritene, fac parte
tipologic din fenomenul urban medieval european.

Cartea are trei parti, fiecare avand, intr-o cadenta reusita, trei capi-
tole. Prima parte este dedicata oraselor medievale din Europa Centrala si
Résdriteand, capitolele respective tratdnd regatul Poloniei, regatul
Ungariei §i sudul Dundrii. Partea a doua discutd orasele din Tara
Romaneasci, iar cea din urma pe cele din Moldova. intre cele doua parti
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existd o eleganta simetrie a capitolelor: 1. Urbanizarea; 2. Structuri
institutionale, sociale, etnice si economice; si 3. Studii de caz.

Marile provocari ale cartii si intrebari care sunt inca de deslusit si
elucidat le reprezintd aparitia statelor medievale romanesti si, in directa
legdtura cu aceasta, formarea oragelor din Tara Romaneasca si Moldova
incepand cu sfarsitul veacului al XIII-lea. Argumentele lui Laurentiu
Réadvan sunt echilibrate, autorul prezentand cu echidistantd diferitele
puncte de vedere ale istoricilor romani privind emergenta statului medie-
val si al oraselor. In ciuda eforturilor sale, sunt de parere ci autorul nu a
reusit sa gaseascad o cale de iesire din hatisul de opinii, dintre care multe
au o evidentd incdrcaturd ideologicd si nationalistd. Lipsa izvoarelor si
ambiguitatea interpretarilor creeazd nesigurantd si confuzie care ii este
proprie istoriografiei romane In general privind Inceputurile statalitatii
romanesti. De pilda, rolul colonistilor veniti/chemati din Transilvania in
fondarea orasului Campulung este acceptat ca fiind in mai mare sau mai
mica masura decisiv in evolutia asezarii ca oras medieval, dar nu este clar
explicat cum au ajuns acesti colonisti sd se stabileascd aici. Aflam in
pagina 149 ca nu exista dovezi pentru a arata ca principii locali din Tara
Romaneascd au organizat colonizarea tarii precum in regatele maghiar si
polon, iar la pagina 152 ca regele Ungariei nu avea cum sa se implice in
invitarea de colonisti la sud de Carpati la 1300. Nu conteaza cd doar dupa
cateva pagini autorul demonstreaza ca privilegiile juridice si financiare
ale orasului Campulung sunt exact la fel ca cele ale oraselor sasesti din
Transilvania. Abia la studiul de caz despre Campulung se explica exis-
tenta a doud localitdti, una saxond si una mai veche, romaneasca (!), ce
s-au contopit ulterior. Desi autorul este foarte atent cu explicarea termi-
nologiei si dedicd un subcapitol intreg topografiei si toponimelor, nu ne
explica de ce numele latin de Longocampo traduce germanul Langenau si
slavul Dlagopol si nicidecum romanescul Campulung. Existd in general o
rezistentd pudicd in acceptarea rolului decisiv si hotarator al regalitatii
maghiare in coagularea statalitdtii medievale la sud si est de Carpati si
implicit in formarea asezarilor urbane de model central-european.
Comertul la mare distantd la gurile Dunarii $i Marea Neagra, care a
favorizat si progresul economic al oraselor muntene si moldovenesti, tot
prin politica ambitioasd de expansiune a regalitatii angevine a luat avant
la jumatatea veacului al XIV-lea. Lipsa de precizie a autorului in privinta
posibilei cronologii si desfasurari a procesului de urbanizare in Tara
Romaneascd este compensata in studiile de caz dedicate fiecarui oras.
Este evident ca statutul de oras a fost dobandit de aceste asezari odata cu
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venirea colonistilor ardeleni, care au adus cu ei si institutiile politice,
juridice s1 administrative specifice. Dreptul ordsenesc a existat si in tarile
romane medievale §i acesta s-ar putea reconstitui din documente tarzii si
pentru cateva dintre orasele muntene, urmand demersul lui Dirk Moldt
pentru orasele din Transilvania. Pana la urma, existenta dreptului orase-
nesc sau a dreptului minier ar putea fi unul din criteriile fundamentale
pentru definirea unei agezari ca oras. Formarea primelor orase dincolo de
Carpati trebuie vazuta, cred eu, ca o prelungire a colonizarii si urbanizarii
regiunilor de margine ale Transilvaniei.

Laurentiu Radvan a avut dreptate sd dezbatd fenomenul urban in
Centrul si Sud-estul Europei si Intelegerea acestuia ca preconditie pentru
perceperea contextului general si specific in care orasele din voievodatele
medievale romanesti au aparut pe harta. Sunt inca cateva remarci de facut
si aici: bariera lingvisticd nu i-a oferit decat acces la literatura de specia-
litate publicata sau tradusa in limbile europene de circulatie interna-
tionald. Multe din numele de referintd din istoriografia maghiard de pilda
apar in notele si bibliografia cartii, Insd existd si un apel consistent la
autoritati perimate si partiale unui nationalism desuet. M3 gandesc in
primul rand la Stefan Pascu si al sdu Voievodatul Transilvaniei, care este
carte de primd referintd pentru Laurentiu Radvan, si din care preia fara
discernamant, astfel cd o afirmatie precum ca romanii erau populatia
predominantd in Transilvania in evul mediu nu mai surprinde (p. 84), desi
ea nu este sustinutd de nici o dovada istorica.

Am avut adesea impresia cd autorul a incercat sd explice prea
mult, sd acopere exhaustiv istoria timpurie a Tarii Romanesti s1 Moldovei.
Cartea este un inventar enciclopedic al tuturor informatiilor documentare
si arheologice pe care istoriografia romand le-a pus in circulatie pana
acum. Textul este pe alocuri prea dens si incdrcat de informatii si opinii
contradictorii de care dl. Radvan ar fi putut sa se dispenseze pentru a oferi
un punct de vedere propriu, coerent si clar asupra problemelor pe care le-a
abordat. Este nevoie insa si de mai mult curaj in evitarea eufemismelor si
a nesigurantei. Ezitarile autorului insa le atribui Tn mare masurd si
istoriografiei romanesti actuale, fragmentata si Tmprastiata, si inca prizo-
niera unor clisee de vocabular si de gandire pe care parca nu le putem
inlocui cu miez §i cu argumente. Cartea lui Laurentiu Radvan este, cu
micile scapari inerente unei lucrari de o asemenea anvergurd (de pilda
Reforma religioasd a fost tradusd si prin Reformation dar si prin
nepotrivitul si neuzitatul Reform sau folosirea toponimelor Ragusa si
Pressburg, desi ele nu sunt numele oficiale contemporane), rezultatul unui
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efort mare de cercetare si de sinteza. Dosarul urbanizarii si al istoriei
oraselor din Evul mediu romanesc este departe de a putea fi clasat, insa
Laurentiu Radvan a deschis problema inceputurilor statalitatii medievale
si ale oraselor intr-o abordare cuprinzatoare.

Maria Pakucs

Viorel Achim, Politica sud-estica a Regatului Ungar sub ultimii
Arpadieni, Edit. Enciclopedicd, Bucuresti, 2008, 350 p. + 5 h.

Abordarea unei teme precum Politica sud-estica a regatului ungar
sub ultimii Arpadieni presupune depasirea unei duble dificultati, istorio-
grafice si lingvistice. Pentru cd tema priveste istoria mai multor natiuni
balcanice si sud-est europene, istoricul trebuie sa parcurgd o istoriografie
multilingva, reusind totodatd sd nu se lase influentat de abordarile
nationaliste, predominante in ultimele doua secole. Mai mult, datorita
diversitatii izvoarelor — documente de cancelarie unguresti, acte pontifi-
cale, cronici latine, cronici si acte slavone, cronici arabe si lista este
departe de a fi completa — tratarea acestui subiect presupune un efort de
cercetare considerabil. De la bun inceput trebuie spus ca Politica sud-
estica a regatului ungar sub ultimii Arpadieni, teza de doctorat a lui
Viorel Achim, coordonata de profesorul Serban Papacostea in cadrul
Institutului de Istorie ,,Nicolae lorga™ si sustinutd in 2003, a depasit cu
succes toate aceste dificultiti. Rezultatul este o lucrare de sinteza, in care
interpretarile autorului se imbina cu rezultatele mai vechi ale istoriografiei
intr-un tablou coerent i convingator. Viorel Achim reconstituie politica
sud-esticd a ultimilor Arpadieni integrand intr-o singurd imagine toate
acele episoade, indeobste tratate separat din cauza confiscarii lor de
istoriografiile nationale. De altfel, chiar optiunea autorului pentru o
structurare strict cronologica a cartii, In detrimentul uneia tematice,
demonstreaza dorinta de a evita capcana Tmpartirii istoriei medievale in
dosare nationale.

Politica sud-estica cuprinde, lasand la o parte introducerea si
incheierea, zece capitole, Tmpartite la randul lor in 48 de subcapitole.
Nouad dintre cele zece capitole urmeaza cu strictete criteriul cronologic:
(1) Directia sud-estica in politica regatului Ungariei pana in deceniul al
treilea al secolului XIII; (2) Maxima expansiunea a regatului Ungariei in
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spatiul carpato-balcanic: 1228-1241. Hegemonia ungara (3) Marea
invazie mongola (1241-1242) si consecintele sale asupra hegemoniei
ungare in spatiul carpato-balcanic; (4) Politica sud-estica a regatului
Ungariei in primii ani dupa invazia mongola (1242-1246); (5) Noua
ofensiva a Ungariei in Balcani. 1247-1262; (6) Politica sud-estica a
regatului Ungariei sub Stefan V (anii 1262-1272); (7) Politica sud-estica a
Ungariei in timpul regelui Ladislau IV Cumanul (1272-1290); (9) Politica
sud-estica a Ungariei in timpul regelui Andrei Il (1290-1301). Pierderea
porzitiei de putere regionala; (10) Situatia la frontierele sud-estice ale
regatului ungar in primele doua decenii ale secolului al XIV-lea. Revenirea
Ungariei in politica sud-est europeana. Singura abatere de la criteriul
cronologic este capitolul al VIII-lea, intitulat Raporturile regatului ungar
cu mongolii. Factorul tatar in politica sud-estica a Ungariei (perioada
cca 1260-cca 1290). Vazand cuprinsul cartii, care se intinde pe patru
pagini, cititorul ar putea ramane cu impresia, gresitd, a unei structurari
excesive $i a unei reconstituiri istorice predominant evenimentiale.
Ratiunea acestei organizari foarte amdnuntite este Insd explicatd de autor
in introducere, unde aratd cd Politica sud-estica a fost gandita pentru a
ingddui doua tipuri diferite de lectura: cronologica si ,,pe dosare” (p. 25).
Asadar, chiar daca opteazd pentru o structurare cronologica a cartii,
Viorel Achim pastreaza in planul secund, al subcapitolelor, si o organi-
zare tematica.

Cel dintai dintre castigurile istoriografice aduse de aceasta carte
este interpretarea unor evenimente istorice desfasurate la frontierele sud-
estice, in cadrul mai larg al evolutiilor politice, externe si interne, din
regatul Ungariei. Mai intai, Viorel Achim demonstreaza, in chip convin-
gator, ca a existat o politica sud-estica a regatului Ungariei in secolul al
XlII-lea, pe care o defineste drept ,,0 politicd de ansamblu a Arpadienilor
in ce priveste tarile si teritoriile din sud-estul Europei” (p. 25). Selectez in
continuare doar cateva dintre argumentele aduse de autor in sustinerea
acestei teze, in jurul cireia este construitd intreaga carte. Intemeierea
banatului de Severin in 1231/1232 — subiect cdruia Viorel Achim i-a
dedicat mai multe studii — a avut loc in contextul unei ample reorganizari
a intregii frontiere sud-estice a regatului, din regiunea Belgradului si pana
la Curbura Carpatilor (p.76-87). Instalarea cavalerilor ioaniti in tara
Severinului este doar una dintre masurile luate de regele Ungariei pe un
front foarte larg, care cuprindea Severinul, Bulgaria, Bosnia, fosta
Cumanie, dar si Dunarea de Jos si Constantinopolul, marcand inaugurarea
unei noi politici ungare in Peninsula Balcanica (p.131-138). Episodul
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Litovoi, atat de discutat in istoriografia romand, este direct legat de
evolutia raportului dintre fortele locale de la frontierele sud-estice (din
tinuturile Branievo, de Kucevo si Vidin) si puterea regald (p. 206-214).
Acestea sunt doar cateva exemple de actiuni coordonate care au avut in
vedere Intreaga frontiera sudicd-estica a regatului Ungariei In vremea
ultimilor Arpadieni, demonstrand astfel existenta unei politici coerente in
aceasta directie.

O alta tezd importanta a cartii este impactul evolutiei raporturilor
de putere din interiorul Ungariei asupra politicii sud-estice a regatului.
Viorel Achim subliniaza ca politica sud-estica a regatului a fost adesea
initiata si condusa ,,independent de regele titular si uneori chiar in contra-
dictie cu vointa acestuia” (p. 278). Studiile de caz cele mai elocvente sunt
cele privind actiunile printilor Bela (viitorul Bela al IV-lea, p. 49-88) si
Stefan (viitorul Stefan al V-lea, p. 155-176), pe cand guvernau partea
rasariteand a regatului ca rex iunior. De asemenea, in perioada 1254-
1262, principalul actor in politica balcanica a Ungariei a fost ginerele lui
Bela al IV-lea, Rotislav Mihailovi¢, duce de Macva, o Intinsd unitate
teritoriald de margine care acoperea frontiera regatului inspre Bulgaria,
Serbia si Bosnia (p.141-150). Politica sud-estica a regatului Ungariei nu a
fost influentata doar de distribuirea puterii in cadrul familiei regale, ci si
de raporturile dintre monarhie si nobilime. Astfel, reteaua de sase banate
care a functionat pentru o scurtd perioada (1272-1273) la frontierele
balcanice ale Ungariei a fost rezultatul direct al consoliddrii puterii
baronilor, beneficiarii acestei schimbari administrative, in raport cu regele
minor Ladislau al IV-lea (p.190-201). Asadar, politica sud-esticd a rega-
tului ungar, inclusiv organizarea administrativa a frontierei, a fost condi-
tionatd de mai multi factori. Intereselor ultimilor regi Arpadieni li s-au
adaugat relatiile din cadrul familiei regale, raporturile dintre monarhie si
nobilime, politica pontificala sau evolutia statelor din vecindtatea
Ungariei. Astfel se explica si de ce o aliantd diplomaticd dinastica,
precum cea dintre Arpadieni §i Angevinii din Neapole, care visau la
tronul de la Constantinopol si duceau o activa politica balcanica, nu a avut
nici un fel de consecinte asupra politicii sud-estice a regatului Ungariei
(p. 176-186).

Dincolo 1nsd de reconstituirea imaginii de ansamblu a politicii
sud-estice a regatului ungar sub ultimii Arpadieni, principala reusitd a
cartii, Viorel Achim aduce si importante clarificdri si contributii punc-
tuale. Pentru ca numarul acestora este considerabil, ceea ce dovedeste o
datd in plus acribia cercetdrii, ma limitez la a enumera doar cateva:
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explicarea decalajului cronologic intre momentul inceputului stapanirii
ungare in Cumania §i asumarea titlului de ,,rege al Cumaniei” (p. 63),
discutarea deosebirii dintre banatul de Severin si tara Severinului (p. 86),
organizarea Macvei initial ca ducat si nu ca banat (p. 143-144), apropierea
ungaro-niceeand din ajunul recuceririi bizantine a Constantinopolului
(p.153-154), implicarea banilor de Severin in disputele politice interne
dintre Bela al IV-lea si fiul sau, regele tanar, Stefan (p. 158-159), sprijinul
acordat de regatul Ungariei tendintelor separatiste ale Vidinului in cadrul
taratului bulgar (p. 165-169) sau politica de cooperare cu tatarii a lui
Ladislau al IV-lea in perioada 1285-1290 (p. 236-239).

Cartea lui Viorel Achim va deveni, fara indoiala, o referintd
esentiala pentru iIntelegerea evolutiei istorice a sud-estului Europei in
secolul al XIII-lea. Depdsind prejudecitile istoriografiilor nationale, dar
asimiland totodatd rezultatele la care au ajuns acestea, cartea domnului
Achim elaboreaza o noua interpretare comprehensiva a politicii sud-estice
a Ungariei in vremea ultimilor regi din dinastia Arpadiand. Dar tocmai
pentru cd propune o noud grild de lecturd asupra unei teme atit de
importante, Politica sud-estica deschide noi orizonturi de cercetare si noi
subiecte de dezbatere. Inteleg, desigur, multiplele limitiri pe care autorul
a trebuit sa le respecte, mergand de la constrangerile pe care le implica
redactarea unei teze de doctorat, pana la cele editoriale, care ar fi impie-
dicat extinderea unei carti, deja foarte consistentd. Fiind nsa provocat de
o lectura innoitoare si provocatoare, nu ma pot abtine s nu consemnez
cateva dintre subiectele pe care as fi dorit ca Politica sud-estica sa le
abordeze.

Ar fi fost utila, poate in introducerea cartii, o discutie metodo-
logica si terminologica. Pe parcursul analizei sale, Viorel Achim foloseste
foarte multi termeni geopolitici moderni (mare putere, politicd externa,
tendinte expansioniste, program politic, Realpolitik, hegemonie balcanica,
autonomie etnico-teritoriald, suzeranitate, schimbare geostrategica, poli-
ticd a interesului de stat) si, inevitabil, se pune Intrebarea daca nu cumva
existd o inadecvare intre realitatile medievale si aparatul conceptual
folosit pentru a le analiza. Optiunea autorului de a utiliza aceste concepte
este, bineinteles, legitima, insad cred ca ea ar fi trebuit justificata. Tot aici
si-ar fi gasit poate locul o discutie despre influenta religiei asupra deci-
ziilor politice luate de regii Ungariei. Adesea, Viorel Achim considera
dimensiunea religioasa a discursului regal ,,0 haind ce acoperea, in con-
formitate cu practica epocii, continutul esentialmente politic al mesajului”
(p. 17; vezi si alte consideratii asemanatoare la paginile 43, 71, 88, 89, 91).
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Ipoteza preeminentei politicului si a reducerii religiei la un rol secundar,
adesea unul retoric-decorativ, ar fi meritat o discutie mai largd. De pilda,
ar fi fost de preferat ca Politica sud-estica sa cuprinda o analiza detaliata a
scrisorii pe care regele Bela al IV-lea a trimis-o papei Inocentiu al IV-lea
pe 11 noiembrie 1247 (in controversata problemd a datdrii acestui
document, Viorel Achim opteaza, cu argumente solide, pentru acest an).
Scrisoarea, care ocupd un loc central in argumentatia lui Viorel Achim,
este consideratd ,,fundamentald pentru intelegerea mutatiei survenite in
1246-1247 in politica externd a regelui ungur” si ,,unul dintre textele
politice cele mai profunde elaborate in Europa secolului al XIII-lea”
(p. 20). O discutie detaliata ar fi fost cu atat mai utild cu cat interpretarea
pe care Viorel Achim o da scrisorii, considerand-o nu doar o expresie a
retoricii antemurale Christianitatis ci si un manifest al noii Realpolitik a
lui Bela al IV-lea, care ,,a abandonat misiunea catolicd a regatului”
(p. 128-130), contrazice, cel putin partial, analiza recenti a Norei Berend'.
In sfarsit, ar fi fost utili o comparatie a politicii sud-estice in raport cu
celelalte directii majore ale politicii externe a regatului ungar. Astfel, ar fi
putut fi mai bine Inteleasd si cantaritd importanta pe care ultimii
Arpadieni au acordat-o politicii lor sud-estice. Abordarea tuturor acestor
teme ar fi presupus Insa scrierea a cel putin unei alte teze de doctorat.
Cum se intampla 1nsa intotdeauna cu o carte de istorie buna, iar Politica
sud-estica a regatului ungar sub ultimii Arpadieni face parte, fara
indoiala, dintre acestea, elucidarea unor probleme implica, inevitabil,
deschiderea altora sau, citandu-1 pe Nicolae lorga ,,orice noud descoperire
despica noi orizonturi de cercetare.”

Marian Coman

! Nora Berend, Hungary, The Gate of Christendom, in vol. Medieval Frontiers:
Concepts and Practices, ed. David Abulafia si Nora Berend, Ashgate, 2002, 195-215 si
Nora Berend, La défense de la Chrétienté et naissance d 'une identité. Hongrie, Pologne
et péninsule Ibérique au Moyen Age, ,,Annales HSS”, 2003, 1009-1027. Ambele articole
dezvolta o idee mai veche a Norei Berend din At the Gate of Christendom, carte pe care
Viorel Achim o cunoaste si o citeaza. Potrivit interpretarii Norei Berend, Bela al [V-lea a
folosit formula retorica ,,Ungaria — poartd a crestinatatii” incercand sa-1 convinga pe
papa sad-i permitd utilizarea resurselor bisericii pentru consolidarea puterii regale.
Asadar, scrisoarea nu este un manifest al noii politici externe a lui Bela al [V-lea, asa
cum o considerd Viorel Achim, ci o tentativa a regelui de a instrumentaliza amplasarea
Ungariei la frontierele crestinatatii pentru a folosi resursele Bisericii in consolidarea
puterii regale 1n interiorul regatului.
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I. G. Konovalova, Bocmounas Egpona ¢ couunenusix apadbckux eeocpaghos
XIII-X1V ss. [Europa Rasariteand in operele geografilor arabi din secolele
XIII-XIV], Edit. Boctounas nuteparypa, Moscova, 2009, 223 p.

Numele Irinei Gennad’evna Konovalova a dobandit de mai multa
vreme notorietate Tn medievistica est-europeand datoritd numeroaselor
volume si studii dedicate problemelor etnico-demografice, economice si
politice aferente primelor secole ale mileniului al II-lea, in care probeaza,
in egald masura, eruditie, penetrabilitate analitica si fortd de discerndmant.
Pornind de la prospectarea amdnuntitd a izvoarelor narative §i cartogra-
fice, mai cu seama a celor orientale, cercetatoarea moscovita a proiectat in
opera sa un tablou complex al dinamicii etnice din spatiul nord-pontic §i
din zona gurilor Dunarii, abordand cu competentd si numeroase aspecte
legate de istoria regiunilor est-carpatice din evul mediu timpuriu. Spre
deosebire de multi din reprezentantii mai vechi sau mai noi ai scrisului
istoric din Rusia, Ucraina si, mai cu seamd, din defuncta Uniune
Sovieticd, marcati de perceptibile accente nationaliste, Irina Konovalova
etaleazd un discurs obiectiv si echilibrat. Din pacate, rezultatele inves-
tigatiilor sale au avut, cel putin pand in prezent, un ecou relativ estompat
in istoriografia roméneasca.

Volumul vizat in aceste randuri este inclus in seria /[pesuetiwiue
ucmoyHuxku no ucmopuu Bocmounoti Eeponwl [,,Cele mai vechi izvoare
asupra istoriei Europei Rasaritene”], initiata de reputatul medievist V. T.
Pashuto in anul 1977, sub numele de ,,/[pesuetiwuue ucmounuxu no
ucmopuu napooos CCCP”, modificat in anul 1993, dupd destramarea
Uniunii Sovietice. In aceastd serie, coordonati de Academia Rusd de
Stiinte, au aparut pand in prezent peste 20 de tomuri, in care au fost inse-
rate izvoare narative antice greco-romane, dar si bizantine, scandinave,
poloneze, engleze si arabe medievale, incluzand, pe langd cronici, texte
beletristice, epigrafice si cartografice. Penultimul dintre acestea, datorat
tot Irinei G. Konovalova, valorificd tratatul de geografie intocmit de
carturarul arab al-Idrisi de la curtea regelui normand al Siciliei, Roger 11,
la mijlocul secolului al Xll-lea: An-Hopucu o cmpanax u Hapooax
Bocmounou Eeponer, Moscova, 2006.

Volumul din 2009 pastreaza in linii generale aceeasi structura ca
si cel tiparit cu trei ani in urma. In acest din urma caz sunt prospectate
operele a doi geografi arabi, anume Ibn Sa’id al-Magribi si Abu-I-Fida,
din care orientalista moscovita a publicat traduceri in limba rusd, insotite
de aminuntite exegeze ale textelor, si cu alte prilejuri. In editia pe care o
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avem in vedere, dupa o succinta introducere (p. 5-6), se face o prezentare
biografica a celor doi autori §i 0 examinare a lucrarilor lor (p. 7-17 si 76-
90), cu enumerarea tuturor editiilor anterioare (p. 17-18 s1 90-91), urmand
apoi reproducerea originalului arab referitor la teritoriile Europei
Rasaritene (p. 19-25 si 92-107), traducerea sa in limba rusa (p. 26-34 si
108-128), insotita de foarte consistente comentarii (p. 35-75 si 129-166).
In anexa s-au redat tabele destinate enumeririi comparative a hidroni-
melor, oronimelor, toponimelor, denumirilor etnico-politice si antropo-
nimelor est-europene din lucrdrile lui al-Idrisi, Ibn Sa’id si Abu-I-Fida
(p. 167-179), succedate de lista abrevierilor (p. 180-181), bibliografie
(p. 182-196), indicele antroponimic si toponimic (p. 197-216) si rezu-
matul in limba engleza (p. 217-221).

Spre deosebire de Geografia lui Abu-1-Fida, binecunoscuta atat in
istoriografia mondiala, cat si in cea romaneascd, prin intermediul
traducerii franceze datorata lui J.-T. Reinaud si S. Guyard, tratatul de
geografie al lui Ibn Sa’id s-a bucurat de un interes mult mai limitat din
partea specialistilor, acesta nebeneficiind decat de doud editii ale origi-
nalului arab, tipdrite la Tetuan in 1958 si la Beirut in 1970, nu si de tal-
maciri in limbi de larga circulatie internationald. Sesizdnd aceastd dis-
functionalitate, Irina Konovalova s-a aplecat de mai multi ani asupra
analizei lucrarii lui Ibn Sa’id, din care a si tradus cateva scurte pasaje
referitoare la arealul nord-pontic. Cf. I. G. Konovalova, @usuueckas
eeoepaghuss Bocmounou Esponvt 6 eeocpaghuueckom couunenuu Hou
Ca’uoa, in /lpesnetiwue 2ocyoapcmea Bocmounoii Egponsi. 2002 200.
l'eneanoeus kax ¢hopma ucmopuuecxou namamu, red. resp. 1. G.
Konovalova, Moscova, 2004, p. 214-235; eadem, Cegeproe
Ilpuuepnomopve 6 apabckoti  eeoepaguuecxou  XII-XIV eexos, in
Bonpocwr ucmopuu, 2005, 1, p. 93-104. De asemenea, Intr-o crestomatie
de texte orientale medievale — arabe, persane, evreiesti —, referitoare la
Rusia secolelor IX-XIV, aparuta aproape concomitent cu volumul pe care
il prezentam, aceasta a inclus traducerea unui fragment din opera lui Ibn
Sa’id, acompaniindu-l de o lapidara prezentare. Cf. eadem, //6n Ca 'uo
an-Maepubu, in /lpesuaa Pycv 6 ceeme 3apy6edCHbIX UCTMOYHUKOS.
Xpecmomamus, red. T. N. Dzhakson, I. G. Konovalova si A. V.
Podosinov, III, Bocmouwnwvie ucmounuxu, ed. T. M. Kalinina, 1. G.
Konovalova si V. Ia. Petrukhin, Moscova, 2009, p. 146-151.

Apartinand unei familii ce descindea din insotitorii profetului
'Ammar ibn Yasir, Ibn Sa’id al-Magribi s-a nascut in a.H. 610 (= 1213-
1214) intr-o localitate de langd Granada. Tineretea si-a petrecut-o la
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Sevilla, iar Tn a.H. 639 (= 1241) a parasit Andaluzia, pentru a intreprinde
un pelerinaj impreund cu tatdl sdu, care Insd a decedat curand la
Alexandria. Dupa mai multi ani de sedere in Egipt, in a.H. 648 (= 1249)
si-a continuat calatoria, poposind in Irak si Siria, pentru ca in a.H. 666 (=
1267) sa porneasca intr-un alt voiaj in Orient, prilej cu care a ajuns in
Iran. De pretutindeni a colectat informatii pentru diferite lucrari,
relefandu-se nu numai ca istoric, ci si ca geograf si poet. Ultimii sai ani de
viatd au ramas obscuri: se pare ca prin a.H. 675 (= 1276) a revenit la
Tunis, unde si-a dat obstescul sfarsit in a.H. 685 (= 1286). Cf. Ch. Pellat,
Ibn Sa’id al-Maghribi, in The Encyclopaedia of Islam, NE, 1II, ed. B.
Lewis, V. L. Ménge, Ch. Pellat si J. Schacht, Leiden-Londra, 1971,
p. 926.

Cu toate ca nu a pasit niciodata in tinuturile de la nordul Muntilor
Caucaz si al Marii Negre, Ibn Sa’id oferd date si asupra mediului
geografic si etnico-demografic de acolo, culese probabil de la diplomatii
si negustorii din Sultanatul mamelucilor si din Ilhanatul persan ajunsi in
teritoriile inglobate de Hoarda de Aur, precum si de la geografii arabi din
perioadele anterioare. Mentionarea stapanirii lui Berke, han al Hoardei
intre 1256 si 1266, reflecta faptul ca sursele orale de care a dispus
carturarul originar din Andaluzia proveneau din perioada respectiva.
Hanul Berke este desemnat drept ,sultan al tatarilor musulmani”,
formulare mai putin fericita, intrucat, In vremea cit a detinut tronul,
numai el si anturajul sdu au adoptat dogmele islamului, convertirea in
masd a populatiei nomade din Hoarda de Aur la mahomedanism avand
loc de-abia mult mai tarziu, in timpul domniei hanului Ozbig (1313-
1342). Cf. D. DeWeese, Islamization and Native Religion on the Golden
Horde. Baba Tiikles and Conversion to Islam in Historical and Epic
Tradition, University Park, Pennsylvania, 1994, p. 90-158.

Informatiile pe care Ibn Sa’id le furnizeaza asupra regiunilor din
nord-vestul arealului pontic sunt destul de sumare. Pentru desemnarea
Marii Negre el foloseste forma Nitas, larg raspandita la autorii arabi, dar
si alte trei denumiri: Marea Sinitha, Marea chazarilor si Marea Sudak,
cea dintai derivatd de la numele portului Sinope de pe tdrmul anatolian,
cea de-a doua (aplicata de alti carturari orientali $i Marii Caspice) de la
etnonimul aferent populatiei care stdpanise vreme de mai multe secole
litoralul ei nord-estic, iar cea de-a treia de la numele prosperului oras de
pe coastele meridionale ale Crimeei. Dacd in cazul Marii Sinitba si al
Marii chazarilor geograful islamic notifica faptul ca ele nominalizau
acelasi areal maritim, In cel al marilor Nitas si Sidak nu intadlnim
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consideratii similare, ceea ce ne face sd banuim ca acesta nu constien-
tizase cad se referea la unul si acelasi bazin acvatic. Utilizarea a patru
termeni pentru desemnarea Marii Negre este de natura sa releve ca autorul
tratatului de geografie a dispus de mai multe surse de informare. Acesta a
folosit cate doua sau trei denumiri diferite si pentru Dundre si Marea de
Azov: Marea rusilor (ar-Ris) si Manitas (derivatd de la Meotida).
Atribuirea numelui unui centru comercial de notorietate bazinului maritim
in raza caruia 1si exercita influenta a reprezentat o practica cu o anumita
proliferare in Europa medievala, pe care o reintalnim in cazul Marii Negre
si mai tarziu. Avem in vedere denumirile Marea Trapezuntului $i Marea
Lwowului aplicate arealului pontic, pe care le Inregistreaza unele izvoare
din secolele XIV-XV. Cf. Gh. I. Bratianu, Marea Neagra. De la origini
pina la cucerirea otomand, ed. a 2-a revazuta, trad. M. Spinei, ed. V.
Spinei, lasi, 1999, p. 69 si 71.

Dintre cursurile de apa din partea de nord-vest a Marii Negre Ibn
Sa’id aminteste Dunarea si Nistrul, plasate 1n sectia a treia din cel de-al
saptelea climat. Potrivit cunostintelor sale, raul Diniis — adica Dunarea —
curgea pe versantii rasdriteni ai muntilor omonimi, situati in vecinatatea
Frantei, fiind mai mare decat Nilul si Djaihun-ul (Amu-Daria). De-a
lungul cursului ei s-ar fi aflat numeroase orase si asezari, ca §i popoare
barbare cu nume necunoscute In lumea islamica. Pentru Diniis s-ar mai fi
folosit si denumirile de Dina si Tuna, aceasta din urma fiind turcica. ,,La
rasdrit de aceastd sectie [a treia] se afla o tard mare §i putin cunoscuta
(noud), Intinsd pe malul raului Danagt [=Nistru]. Acesta este unul din cele
mai marete rauri <fluvii> din lume, curgand la nord de raul Diiniis, despre
care deja am vorbit. Raul Danast porneste din muntele ac-Saklab
[= slavilor], mare si boltit...”

Pe parcursul lucrarii sale, Ibn Sa’id mentioneaza numeroase
populatii din regiunile ponto-caspice: rusi, chazari, alani, bulgari, tatari,
brutasi, asi, pecenegi, uzi, cumani etc. Dacd in ceea ce priveste pe
pecenegi (al-badjindk) si uzi (al-guzz) s-a utilizat terminologia orientala,
in cazul cumanilor s-a renuntat la aceasta (gipcak), adoptandu-se etnoni-
mul aflat in uz in Bizant si 1n alte tari europene, asa cum a procedat ante-
rior al-Idrisi pentru ,,tara cumanilor (Kumaniiia)”. Cf. 1. G. Konovalova,
An-Hopucu..., p. 114, 115, 117-119, 127, 128; A. Jaubert, Géographie
d’Edrisi, II (Recueil de voyages et de mémoires, 6), Paris, 1840, p. 399-
401; B. Nedkov, bwreapus u cvceonume u 3emu npe3 XII eex cnopeo
., Teoepagpuama’ na Uopucu, Sofia, 1960, p. 93, 107.
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Asa cum am notificat, tratatul de geografie al lui Abu-l-Fida —
Takwin al-Buldan (,,Compendiu de istorie a rasei umane”) — a intrat de
multd vreme in perimetrul interesului istoricilor romani (N. Iorga, Gh. I.
Bratianu, N. Gramada, V. Spinei, 1. Chirtoaga, V. Ciociltan etc.), care au
prospectat prioritar datele transmise de acesta referitoare la zona Dunarii
de Jos.

Ilustrul istoric si geograf sirian Abu-l-Fida, descendent dintr-o
ramurd a dinastiei Ayyubizilor, s-a nascut la Damasc in a.H. 672 (=
1273), participand de tanar la mai multe campanii militare. Devotamentul
afisat in slujba guvernantilor mameluci din Siria i-a adus cu timpul inalte
responsabilitati administrative si pretuirea sultanului de la Cairo. A murit
la Hamah in a.H. 732 (= 1331), bucurandu-se de o buna reputatie ca
sprijinitor al culturii si ca autor al unor lucrdri cu tematica diversa. Cf.
H.A.R. Gibb, Abu’l-Fida, in The Encyclopaedia of Islam, NS, 1, ed. H. A.
R. Gibb, J. H. Kramers, E. Lévi-Provencal, J. Schacht, B. Lewis, Ch.
Pellat, Leiden-Londra, 1960, p. 118-119; [T.-J.] Reinaud, in Géographie
d’Aboulféda, I, Paris, 1848, p. [I-XXXVIII.

Ca si in cazul tratatului lui Ibn Sa’id, Irina Konovalova a publicat
anterior traducerea unor pasaje din Geografia lui Abu-I-Fida in diverse
lucrari colective (Cf. I. G. Konovalova, V. B. Perhavko, /[pesnss Pycov u
Huoicnee Ilooynaswe, Moscova, 2000, p. 207-211; 1. G. Konovalova, 46y-
1-@uoa, n /[pesnss Pyco 6 ceeme..., p. 152-161), dar de-abia 1n prezentul
volum a realizat o editare complexa, alaturand originalul arab de tradu-
cerea ruseasci, insotita de ample comentarii. In enumerarea pe care o face
traducerilor fragmentare existente in diverse limbi i-a scdpat contributia
datoratd lui Peter B. Golden, care, cu prilejul publicarii unei descrieri
geografice anonime persane, pastratd la Bodleian Library din Oxford, ce
compilase pasaje din opera lui Abu-1-Fida, a realizat si tdlmacirea
acestora din urma in engleza (Cf. P. B. Golden, A Timurid Persian
geographical abridgement on the lands of the Northern Mediterranean
and Black Sea coasts, in Between the Danube and the Caucasus. A
Collection of Papers Concerning Oriental Sources on the History of the
Peoples of Central and South-Eastern Europe, ed. G. Kara, Budapesta,
1987, p. 76-78), ceea ce, de altfel, am relevat cu un alt prilej (V. Spinei,
Addenda 7, in idem, Universa Valachica. Romanii in contextul politic
international de la inceputul mileniului al Il-lea, Chisindu, 2006, p. 358-
359). Nici medievista moscovitd (p. 77-78) si nici alti orientalisti (//
Genio vagante. Babilonia, Ctesifonte, Persepoli in racconti di viaggio e
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testimonianze dei secoli XII-XVIII, a cura di A. Invernizzi, Alessandria,
2005, p. 54) nu au precizat daca traducerea latind a lui Abu-l-Fida,
pregatita de germanul J. J. Reiske prin 1746 si publicata de-abia in 1770 a
inclus si capitolele referitoare la rasaritul Europei.

Totodatd, dorim sa facem si o succintd rectificare: prenumele
abreviat al orientalistului Reinaud, binecunoscutul editor si traducator in
franceza a operei geografului din Siria, nu este M. (p. 90 si 184), cum
apare pe coperta volumelor tiparite la Paris, ci J.-T. [= Joseph-Toussaint]
(Cf. Larousse du XXe siecle, V, Paris, 1932, p. 990), majuscula M fiind o
prescurtare de la Monsieur.

Urmarind sensul traducerilor oferite de Joseph-Toussaint Reinaud
si, respectiv, de Irina G. Konovalova, nu am remarcat inadvertente semni-
ficative intre ele, dar am apreciat faptul ca orientalista rusd a transcris cu
mult mai multd exactitate forma originala a toponimelor, hidronimelor si
antroponimelor, ceea ce, pentru investigarea anumitor probleme, este
foarte util. Astfel, in loc de termenii Pont-Euxin, Thona / Danube,
Valaques, Bulgares, Isacdji / Sacdjy, utilizati in editia din 1848, dispunem
de grafiile Nitas, Tuna, al-avlak, al-bulgar, Sakdji in editia din 2009.

Daca in opera lui Ibn Sa’id prezenta romanilor nu este inregistrata,
in schimb confratele sdu originar din Damasc ii nominalizeazd in cateva
randuri sub grafia al-aviak, ceea ce este pe deplin firesc, intrucat in
momentul 1n care 1si incheia redactarea la Takwin al-Buldan — mai exact
in a.H. 721 (= 1321) — acestia dobandiserd o anumita notorietate pe scena
politicd sud-est europeana. Abu-l-Fida 1i localiza impreuna cu ungurii
(al-madjar), sarbii (as-sarb) si alte popoare ,necredincioase” in veci-
ndtatea Dundrii (Tund) si a muntilor Kaska-Tdag, nume ce avea sensul de
~muntii dificili”, intrucat ar fi fost greu de strabatut. Editoarea textului
arab identificd muntii Kagka-Tag cu lantul Carpatilor (p. 138-139, nota 4).

Intr-un alt pasaj al Geografiei sale Abu-l-Fida considera orasul
Sakdji (Isaccea) ca fiind in dependenta vlahilor (al-aviak), in vreme ce
Akdja-Karman-ul (Akkerman, Cetatea Alba) de pe raul Turlii (Nistru) era
plasat in stdpanirea bulgarilor si turcilor (al-bulgar si al-turk). Dat fiind
ca in spatiul geografic pe care si-a propus sa-1 acopere nu a fost inclusa si
Peninsula Balcanica, din fragmentul din Takwin al-Buldan reeditat de
Irina Konovalova lipseste mentiunea despre Tarnovo (7hernan), ,,oras din
tara vlahilor..., locuit de necredinciosi si apartindnd poporului numit
valahi” (Géographie d’Aboulféda, 11, Paris, 1848, p. 318).

In legaturd cu interpretarea utilizarii etnonimelor al-aviak si
al-bulgar din opera carturarului din Siria, pe care am propus-o cu aproape
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trei decenii in urma, acceptatd doar partial de medievista moscovita
(p- 153-155), tinem sa ne reiteram punctele de vedere: de vreme ce numai
Tarnovo si Isaccea sunt incluse in ,tara vlahilor”, de fapt in al Doilea
Tarat bulgaro-roman, nu insa si Adkdja Karman (Cetatea Alba), care era
integrata ,.tarii bulgarilor si turcilor” (p. 120), rezulta ca asezarea portuara
de la limanul Nistrului avea atunci un alt statut politic, nefiind in
stapanirea tarilor de la Tarnovo. Plasarea Akdja-Karman-ului in ,tara
bulgarilor si turcilor”, la fel ca si Saru-Karman-ul (p. 121), identificat cu
cetatea Chersonesului de pe litoralul sud-estic al Crimeei, nu reflecta
realitatile contemporane cu Abu-1-Fida, ci pe acelea de cu peste trei secole
mai nainte, cand bulgarii / bulgarii negri sdldsluiau in tinuturile ponto-
caspice. Dupa cum se poate lesne constata din parcurgerea textului sau,
acesta furnizeaza atat informatii valabile pentru epoca sa, cat si altele cu
caracter anacronic, preluate de la predecesori, cum ar fi, spre exemplu,
desemnarea Balandjar-ului drept oras al chazarilor (al-hazar) (p. 126),
plasarea orasului Dandara in ,tara burtasilor” (al-Burtas) (p. 127) si a
Bular-ului (Bolgarului) in ,tara bulgarilor” [de pe Volga] (al-Bulgar)
(p. 125), entitati statale disparute de multa vreme.

Editarea si traducerea geografilor arabi din secolele XIII-XIV i-a
prilejuit Irinei Konovalova atat probarea cunostintelor filologice, cat si a
celor de ordin istoric, cercetatoarea moscovita, spre deosebire de majo-
ritatea colegilor sai, dovedind o buna cunoastere nu numai a literaturii
stiintifice occidentale, ci si a celor romanesti. Aceasta a folosit numeroase
lucrari ale specialistilor din Romania (C. Andreescu, S. Baraschi,
C. Bratescu, Gh. 1. Bratianu, V. Ciociltan, C. C. Giurescu, N. Gramada,
N. Jorga, S. Iosipescu, M. D. Matei, P. S. Nasturel, E. Oberlédnder-
Tarnoveanu, I. Ra&mureanu etc.), ceea ce a ajutat-o sa interpreteze cores-
punzator unele probleme legate de istoria tinuturilor de la Dunarea de Jos.

Traducerea capitolelor din opera lui Ibn Sa’id este oportund nu
numai pentru informatiile sale importante asupra regiunilor ponto-
caspice, ci si pentru ca este de natura sa clarifice faptul ca datele cuprinse
in tratatul de geografie al lui Abu-I-Fida asupra teritoriilor romanesti
dobrogene si est-carpatice nu au fost compilate de acesta de la autorul din
Andaluzia, precum era suspectat de multi istorici, deoarece l-a citat
adesea ca fiind o sursd importanta a sa (p. 113, 115, 116, 121, 122, 126-
128). Dupa cum ne putem edifica, lucrarea lui Ibn Sa’id a fost 1nsa
folositd pentru alte segmente din tratat. Pe de altd parte, paragrafe
compacte din Geografia lui Abu-l-Fida, inclusiv cele cu referiri asupra
tinuturilor de la Dunéarea Inferioara, au fost insusite in prima parte a
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secolului al XV-lea de unii carturari orientali, intre acestia numarandu-se
un geograf persan anonim (P. B. Golden, op. cit., p. 71) si enciclopedistul
al-Qalgashandi din Egiptul mamelucilor (A. P. Grigor’ev, O. B. Frolova,
Teoepaguueckoe onucanue 3onomou Opovl 6 dHYuKIONEOUU ajl-
Kankawanou, in Tropronoeuueckuui coopruux, 2001, 3onomas Opoa u ee
Hacnedue, Moscova, 2002, p. 293-294).

Incheind aceastd prezentare, vom concluziona ci volumul datorat
Irinei Konovalova reprezintd un model de editare a textelor medievale
orientale, cu o tinuta stiintifica remarcabila.

Victor Spinei

Walter Pohl, Eastern Central Europe in the Early Middle Ages. Conflicts,
Migrations and Ethnic Processes, Edited by Cristina Spinei and Catalin

Hriban, Bucuresti-Braila, Edit. Academiei Romane, Edit. Istros, Muzeul
Brailei, 2008, 414 p.

Volumul prezentat aici apartine seriei Florilegium magistrorum
historiae archaeologiaeque Antiquitatis et Medii Aevi, coordonata de DI.
Victor Spinei, profesor la Facultatea de Istorie din cadrul Universitatii
»Alexandru Ioan Cuza”, Iasi (volumele I-III), si ajunsd acum la al treilea
tom. Acest proiect de restitutie istoriografica este menit sd Tnmanuncheze
contributii reprezentative ale unor istorici de anvergurd europeand si
mondiala. Contributiile inglobate in acest volum apartin unui savant
austriac preocupat de perioada migratiilor si Evul Mediu timpuriu. Walter
Pohl este director la Institut fiir Mittelalterforschung din cadrul Academiei
Austriece de Stiinte si profesor universitar de istorie medievala si stiinte
auxiliare ale istoriei la Universitatea din Viena. Principalele domenii de
cercetare privesc sfarsitul Antichitdtii si noile realitati politice de la
inceputul Evului Mediu; dinamica raporturilor dintre triburile germanice
si Imperiul Roman; geneza etno-lingvisticaA medievala; istoriografia;
istoria popoarelor stepei; istoria si cultura Italiei pand in jurul anului
1000. Cele mai importante realizdri stiintifice sunt subsumate acestor
directii de cercetare: Die Awarenkriege Karls des Groflen, 788-803,
Wien, 1988; Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567-822 n. Chr.,
Miinchen 1988, 2002; Werkstdtte der Erinnerung. Montecassino und die
langobardische Vergangenheit, Wien 2001; Die Volkerwanderung.
Eroberung und Integration, Stuttgart/Berlin/Kdln, 2002.
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Studiile si articolele reunite in volumul prezentat aici sunt grupate
tinand cont de aceste directii fundamentale ale preocupdrilor savantului
austriac. In primul grupaj, intitulat Studying the Barbarians: Approaches
and Methods — Uber die barbaren: herangehensweise und methoden sunt
selectate o serie de studii privitoare la integrarea barbarilor in Imperiul
Roman si constituirea noilor realitati etnice, demografice si politice ale
Evului Mediu. A doua sectiune, From Attila to Alboin — Von Attila zu
Alboin, reuneste mai multe contributii privitoare la diverse neamuri
barbare, cele mai multe dintre acestea fiind consacrate longobarzilor. Sunt
avute in vedere diverse aspecte din istoria acestui popor de neam
germanic, precum structura sociald, dinamica demografica, atitudinea fata
de Biserica si relatiile cu Imperiul Bizantin, atat in faza panonicd a exis-
tentei sale, cat si dupa statornicirea in peninsula italica. Ultima secventa a
volumului, intitulatd The Avar Period — Die Awarenzeit, reuneste studiile
savantului austriac privitoare la o altd tema recurenta in preocuparile sale.
Astfel, studiile care fac parte din aceastd ultimd secventd convoacd un
numar mare de surse, atat scrise, cat si arheologice, pe baza carora aduce
o serie de clarificari privind Istoria avarilor si a dominatiei lor in Europa
Centrala.

Selectia prezentata aici aduce in atentia cercetdtorilor interesati o
serie de contributii valoroase privitoare la perioada istoricd marcata de
declinul lumii antice si nasterea celei medievale. Acest din urma proces
s-a realizat prin aportul etnic si demografic al populatiilor care au patruns
succesiv in arealul lumii romane i i-au schimbat definitiv profilul.
Aspectele esentiale ale tranzitiei la medievalitate sunt puse sistematic in
lumina de textele semnate de cercetdtorul austriac ale carui studii sunt
reunite in acest volum.

Bogdan-Petru Maleon

Serban Papacostea, Studii de istorie romaneasca. Economie §i societate
(secolele XIII-XVIII), Edit. Istros, Braila, 2009, 322 p. [Restituiri-3]

Al treilea volum din seria ,,Restituiri” a Editurii Istros reuneste
studii ale profesorului Serban Papacostea care nu au fost cuprinse, din
diferite motive, in lucrdri similare publicate in anii precedenti. Cea mai
mare parte a contributiilor, reunite in sectiunile Demografie si Societate
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respectiv Vremea Reformelor, reflectd preocupdrile medievistului dupa
revenirea la Institutul de Istorie ,Nicolae lorga” cand, asa cum se
mentioneaza si in introducere, i-a fost repartizatd ca tema de plan reforma
agrard a lui Constantin Mavrocordat. Din cercetarea acestei teme au
rezultat un volum de documente, teza de doctorat consacratd stapanirii
austriece 1n Oltenia si o buna parte a studiilor din prezentul volum. Pentru
epoca respectiva rezultatul cercetdrii a insemnat un semnificativ spor de
cunoastere si, chiar daca din momentul publicarii panad astazi perioada
fanariotd s-a imbogdtit cu un numadr semnificativ de lucrari, este nein-
doielnic faptul ca textele profesorului Serban Papacostea constituie lecturi
obligatorii pentru orice istoric care se apleaca asupra perioadei. Chiar
dacd unele dintre interpretdrile propuse pot fi discutate sau nuantate
raman drept reper sursele de la care a fost construita analiza.

Prima parte a volumului (intitulatd Studii Pontice) reuneste sapte
studii de intinderi si abordari diferite. Trei dintre acestea constituie sinteze
ale unor chestiuni de istorie pontica in timp ce in patru cazuri sunt anali-
zate chestiuni de detaliu pornind de la documente cunoscute, dar insu-
ficient exploatate pana in prezent. Studiile de sinteza privesc rolul Marii
Negre in perioada secolelor XIII-XV si actualitatea acestei teme istorio-
grafice lansate in istoriografia universald de Gheorghe I. Bratianu.
Ultimul aspect ar parea banal, dar merita amintit ca, la inceputul secolului
XXI, un istoric cu greutate (pe atunci) se intreba retoric pe cine poate
interesa istoria Marii Negre. Studiul consacrat instaurarii hegemoniei
otomane in spatiul pontic (publicat initial In Germania) s-a bucurat, din
pacate, de prea putind atentie din partea medievistilor occidentali desi
publicatii ulterioare nu au facut decat sa repete (si uneori mult mai
superficial) mare parte dintre ideile exprimate de profesorul Papacostea.

Celelalte patru texte se refera la primele manifestari ale politicii
pontice a Ungariei, la trecerea basileului loan al VIII-lea Paleolog prin
Moldova lui Alexandru cel Bun, la sfarsitul hegemoniei bizantine in
Marea Neagra si la un episod din istoria aliantei genovezo-otomane.
Fiecare dintre aceste texte ar merita o ampla discutie fapt ce depdseste
cadrul prezentarii de fatd. Farad a cuteza sa dau calificative unui magistru,
md marginesc doar sa spun ca studiile constituie o lectie pentru orice
medievist. Chiar dacd, in unele cazuri, am exprimat rezerve fatd de
concluziile propuse (de ex. in cazul studiului Ungaria si Marea Neagra in
secolul al XIlI-lea) raman indiscutabile eruditia strivitoare si forta de
argumentare.
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Concluziile unor astfel de prezentdri sunt indeobste superlative.
Fara intentia de a parea original as exprima doar speranta ca, dincolo de
aceste studii, profesorul Papacostea ne va oferi si o lucrare de ansamblu
mdcar asupra unora dintre chestiunile atinse de volumul publicat la
Editura Istros.

Ovidiu Cristea

Constantin Ion Ciobanu, Stihia profeticului. Sursele literare ale imaginii
., Asediului Constantinopolului” si ale ,, profetiilor” Inteleptilor Antichitatii
din pictura murala medievala moldava, Chisinau, 2007, 416 p.

Am ezitat Indelung pana sd ma decid sa prezint, fie si pe scurt,
cartea dlui Constantin Ion Ciobanu. In primul rand, m-a descumpanit usor
titlul, lasat neexplicat de autor, convins probabil de claritatea sa. (E ade-
varat, lucrurile incep sd se limpezeasca, insd abia spre sférsit.) Apoi, m-a
pus serios pe ganduri o afirmatie a dnei Tereza Sinigalia, semnatara
cuvantului introductiv. Potrivit reputatului istoric de artd, am avea in fata
,0 demonstratie extrem de erudita, dar stufoasa, destul de greu de urmarit
de catre cel neobisnuit cu acest tip de analiza interdisciplinara, in care, in
mare parte, domina aspectul filologic”. In fine, m-a contrariat unul dintre
cele doua suplimente ale volumului, cu care, marturisesc sincer, mi-am
inceput din interes lectura. Vorbind despre ,,0 redactie iconografica rara
descoperitd in pictura murald a altarului bisericii Sfdntul Nicolae a
manastirii Probota” (p. 355-341) — figurarea in sanctuar, in registrul
inferior, In nisa de sub fereastra de rasarit, in patend, a antebratelor unui
[isus matur, viu, regdsit pictat in imediata vecindtate in bratele Sfantului
Ioan Gura de Aur — autorul ignora studiile fundamentale dedicate temei
de Miltos Garidis si de Christopher Walter’, foloseste pentru a desemna
transformarea liturgica a painii si vinului in ,,Sfant Trup si Scump Sange”
un termen usor impropriu care a starnit mare valva in lumea crestind de
secol XVII (acela de transsubstan;iere)z' si pare sd nu faca o distinctie

* Miltos Garidis, Aproche « réaliste » dans la représentation du Mélismos, in
Jahrbuch fiir Byzantinistik, 32, 1982, 5, p. 495-502; Christopher Walter, The Christ
Child on the Altar in the Radoslav Nartex: A Learned or a Popular Theme?, In Idem,
Pictures as Language. How the Byzantine Exploited Them, Londra, 2000, p.

3 Pentru detalii, vezi Martin Jugie, Le mot transsubstantiation chez les Grecs
avant 1629, in ,,Echos d’Orient”, 10, 1907, p. 5-12.
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foarte netd intre Proscomidie si cele trei momente decisive ale Anaforei,
anamneza, epicleza si merismos-ul®. Daca totusi am considerat ca efortul
meritd facut, aceasta se datoreaza faptului ca lucrarea contine multe idei
interesante, intrebuinteazd o bibliografie de limba rusa impresionanta,
putin accesibila publicului romanesc, si are o infatisare foarte frumoasa,
fiind bogat ilustrata si migalos ngrijita.

Avand ca punct de plecare o tezd de doctor habilitat in studiul
artelor sustinutd in 2005 in cadrul Institutului Studiului Artelor al
Academiei de Stiinte al Moldovei, Stihia profeticului cuprinde doud parti
si (asa cum am precizat deja) doud suplimente. Are 147 de ilustratii, o
bibliografie continand 881 de titluri, o listd de cuvinte cheie §i un rezumat
in limbile engleza si rusa.

Prima parte este dedicata ,,Asediului Constantinopolului din pictura
muralda moldava”, iar marele merit al autorului consta in identificarea si
discutarea unor surse necunoscute sau putin frecventate alte temei.
Amintesc, dintre cele bizantine, omilia de secol IX cunoscuta sub numele
de Hymnus Acathistus. De obsidione Constantinopolis (PG 92, col. 1348-
1372) si una dintre citirile 7riodului, iar dintre cele slavone Povesirea
despre luarea Tarigradului a lui Nestor Iskander in redactia ,,Troitk™”.
Din pacate, dl Ciobanu opteaza pentru o interpretare a compozitiei in
siajul Iui André Grabar, vazand in dezastrul din 1453 (figurat pe fatadele
bisericilor ,,raresiene” din nordul Moldovei, cu exceptia celei de la Arbure)
o trimitere la ,,victoria permanentd” profetita de literatura oraculara aflatd la
mare pret In vremea ctitorului, creditat cu dorinte aprige de legitimare
personald si de recucerire a Orasului. Personal, as fi preferat o interpretare
care s tind mai mult seama de contextul liturgic al compozitiei.

A doua parte, mai consistentd, trateaza ,sursele literare ale
‘profetiilor’ Inteleptilor Antichititii din pictura murald a Moldovei”. De
data aceasta, marele merit al autorului constd in aceea ca a cercetat in
paralel numele vestitorilor antici ai venirii lui Hristos cu textele inscrise
pe filacterele, si ca a incercat sd identifice sursele lor literare. Un excurs
asupra ,,traditiei pseudo-inscriptiilor din pictura murald moldava in con-
textul artei bizantine si post-bizantine” si tratarea succintd a reprezentarii
euharistice de la Probota despre care am pomenit deja completeaza tabloul.

4 - .o epe . . . o e 7. .
Pentru o excelentd analizd a compozitiei, vezi Elena Firea, Artd §i liturghie: o

reprezentare euharisticd ineditd din biserica mandstirii Probota, 1n ,,Ars Transilvaniae”,
18,2008 p. 119-132.
> Pentru detalii, vezi stema de la p. 123.
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,Practic, este imposibil de analizat intregul continut al acestei
parti a cartii”, estimeaza aceeasi Tereza Sinigalia. Din acest motiv, ma voi
margini sa inchei succinta mea prezentare cu cateva nedumeriri de ordin
metodologic.

Prima priveste relatiile dintre Moldova lui Petru Rares si lumea
ruseasca a vremii. Atat in analiza surselor literare ale ,,Asediului
Constantinopolului” cat si a celor ale profetiilor inteleptilor, dl Ciobanu
face repetate trimiteri la diverse redactii ale Povestirii lui Iskander, ale
Cronografelor rusesti, la ilustratiile din diverse volume (,,Golitin”,
,»Osterman”, ,,Sumilov”) ale unui Codice imparatesc ilustrat de letopisete
aflat la Moscova si la alte compozitii apartinand acestui spatiu cultural.
Vorbeste chiar de influente reciproce. Or, ma intreb daca nu ar fi meritat
ca aceste relatii s1 influente sd fie discutate detaliat si contextualizate,
pentru ca natura si cdile lor de exercitare sa fie lipsite de echivoc.

A doua priveste raportul complicat dintre text si imagine. La un
moment dat, In cazul predicii De obsidione Constantinopolis, dl Ciobanu
compara varianta in limba greaca publicata de abatele Migne cu versiunile
slavona si romana patrunse in Triod. Numai ca editiile alese ca baza sunt
tiparituri tarzii, Moscova 2003 (fara alte indicatii), respectiv Rdmnic
1782. Ma intreb asadar dacda nu ar fi meritat abordatd mai in amanunt
circulatia manuscrisa a textelor indicate drept surse ale iconografiei.

Ultima priveste structura cartii. DI Ciobanu a pus sub acelasi titlu
tratarea surselor Asediului si ale profetiilor deoarece le considera ca
apartinand aceluiasi gen — cel profetic. Ma intreb totusi daca avem de-a
face cu unul si acelasi tip de profetie. Nu cumva Stihia profeticului
cuprinde lucruri usor diferite?

Ovidiu Olar

Central and Eastern Europe in the Middle Ages. A Cultural History.
Essays in Honor of Paul W. Knoll, Ed. Piotr Goérecki si Nancy van
Deusen, Tauris Academic Studies, 2009, 304 p.

Titlul cartii editate de Piotr Gorecki s1 Nancy van Deusen este unul
ingelator, pentru cd volumul nu se referd la Europa Centrald si Rasariteana
(Central and Eastern Europe), ci la Europa Central-Rasariteand (East-
Central Europe). Cele doud denumiri, aparent atat de asemanatoare, au o
istorie diferita si ar fi fost de asteptat ca editorii, altfel foarte sensibili la
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folosirea unor concepte inadecvate, sd sesizeze aceastd deosebire. De
altfel, in interiorul volumului editorii insisi folosesc intotdeauna sintagma
East-Central Europe si ramane o enigmd de ce volumul este intitulat
Central and Eastern Europe. Nu as fi insistat asupra acestui aspect daca
nu ar fi fost important pentru intelegerea cartii. East-Central Europe este
o denumire al carei succes in lumea anglo-saxona se datoreaza in buna
masurd lui Oscar Halecki, care, intr-un anumit context ideologic, a folosit
aceastd sintagma pentru a desemna Europa dintre Germania si Rusia.
Cartea de fata este un volum de eseuri dedicate lui Paul W. Knoll,
medievistul american specializat in istoria Poloniei si majoritatea auto-
rilor, 11 din 15, sunt istorici care profeseazd in Polonia sau in Statele
Unite. Volumul editat de Piotr Gérecki si Nancy van Deusen este, in buna
masura, un produs istoriografic al medievisticii polono-americane, in
descendenta intelectuald a lui Halecki. Cartea nu este structuratd tematic
sau cronologic, insd pentru aceasta recenzie, cu riscul de a simplifica, voi
grupa cele 16 articole 1n patru categorii: istorie urbana, istorie sociala,
istorie ecleziastica si istorie politica. Despre cele doua articole care nu au
putut fi incluse in nici una dintre aceste categorii am sa vorbesc la
sfarsitul recenziei. Tot in incheiere am sd@ ma refer si la articolele celor doi
editori, care deschid si inchid volumul.

Trei dintre articolele incluse in volum, cele scrise de Henryk
Samsonowicz, BariSa Kreki¢ si Grzegorz Mysliwski, abordeaza probleme
de istorie urbana. Henryk Samsonowicz (The city and the trade route in
the early Middle Ages) analizeazd inceputurile vietii urbane in rasaritul
Europei, la inceputurile Evului Mediu, din perspectiva tezei lui Pirenne.
Rezultatul studiului lui Samsonowicz, o incercare de sinteza prin am-
ploarea spatiului geografic si a intervalului de timp pe care le acopera,
confirmd, incd o datd, teza lui Pirenne, ardtind cd factorul esential in
dezvoltarea oraselor medievale a fost comertul la mare distantd. BariSa
Kreki¢ (Notes on the provision of water for the city of Dubrovnik in the
fifteenth and sixteenth centuries) discuta masurile luate de autoritétile din
Ragusa 1n secolele XV-XVI pentru a asigura buna aprovizionare a
orasului cu apa. Documentele analizate acopera un spectru larg, de la
reglementarile privind constructia unui apeduct (1436-1438) si buna sa
intretinere, pand la hotararile Senatului privind amplasarea cisternelor de
colectare a apei de ploaie. Grzegorz Mysliwski (Venice and Wroctaw in
the later Middle Ages) reconstituie relatiile comerciale dintre Venetia si
Wroctaw (Breslau) incepand cu secolul al XIlI-lea, cand au avut loc
primele contacte Intre negustorii din cele doud orase si pana in secolul al
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XV-lea. Printr-o analizd detaliatd a acestor schimburi comerciale,
Mysliwski arata ca negustorii din Wroctaw au fost pionierii stabilirii unor
legdturi Intre Venetia si regiunile sudeto-carpatice, baltice §i rusesti.
Printre contributiile de istorie sociala, pe langa articolele Norei
Berend, lui Tomasz Jurek si lui Krzysztof Ozdg, l-am inclus si pe cel al
lui Florin Curta, desi acesta ar fi putut considerat, la fel de bine, unul de
istorie politicd. Curta (The archaeology of early medieval service
settlements in Eastern Europe) analizeaza un tip particular de asezare,
considerata de arheologii din centrul si estul Europei, rezultatul unei
colonizari rurale cu lucratori specializati, tarani sau mestesugari (service
settlement). Punand sub semnul intrebarii interpretdrile traditionale,
potrivit cdrora acest tip de agezare era fie un fenomen specific slav, fie o
adaptare central-europeand a unei institutii carolingiene, Florin Curta arata
ca aceste teorii au la baza nu atat descoperirile arheologice, care indeamna
la o interpretare mult mai nuantata, cat modelul macro-economic al unui
stat medieval centralizat. Nora Berend (Oath-taking in Hungary. A
window on medieval social interaction) analizeaza juramintele in Ungaria
medievala dintr-o perspectiva antropologica, aratand cd evolutia acestui
ritual este o oglinda a interactiunii dintre diverse grupuri sociale. In spri-
jinul acestei teze, Berend identifica diverse tipuri de juraminte specifice
anumitor grupuri sociale sau religioase. Astfel, pentru a da numai doua
exemple, renuntarea de catre cumani a jurdmantului depus pe un céine
taiat in doud dezvaluie gradul lor de integrare, In vreme ce acceptarea
musulmanilor la ordalii (registrul de la Oradea), demonstreaza ca si non-
crestinii puteau participa, in calitate de acuzatori, la acest ritual juridic.
Articolul lui Tomasz Jurek (Matrimonium sub fide Judaica contractum.
Were mixed Christian-Jewish marriages possible in late medieval
Poland?) pune o foarte delicata problema metodologica, intrebandu-se
daca istoricii au dreptate presupunand ca normele canonice care inter-
ziceau casatoria intre crestini si evrei erau Intotdeauna respectate. Plecand
de la doua cazuri extrase din registrele juridice ale episcopiei din Poznan,
din secolul al XV-lea, Jurek arata cd asemenea coabitdri mixte, poate
chiar casatorii per verba, desi erau strict interzise in facie ecclesie, aveau
totusi loc. Articolul Krzysztof Ozog (University masters at the royal court
of Hedwig of Anjou and Wiladystaw Jagietlo) este o anchetd prosopo-
graficd asupra carturarilor apropiati curtii regale polone in vremea
domniei Hedvigdi de Anjou si a lui Vladislav Jagiello. Spre deosebire
insd de abordarile traditionale, care se opresc asupra membrilor consi-
liului regal si ai cancelariei, Oz0g dezvaluie existenta la curtea polond a
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unui grup mai putin vizibil, dar foarte important, de carturari, din care
faceau parte duhovnici, capelani, medici, astrologi, scriitori si profesori.

Articolul lui Jerzy Kloczowski (The Dominican Order and the
beginnings of higher education in the Polish Lands), dupa o prezentare
detaliatd a modului in care a fost construit sistemul de scoli dominicane in
intreaga Europd, se concentreazd asupra provinciei Poloniei. Teza lui
Kloczowski este ca inceputurile invatdmantului de tip universitar in
Polonia sunt strans legate de reteaua de studia generalia constituite de
dominicani. Studiul lui Stanistaw Szczur (Papal collectors and state
power in Central Europe during the fourteenth century) analizeaza un
aspect al reformelor introduse de papalitatea de la Avignon, rolul politic
al reprezentantilor in Polonia ai cdmarei pontificale. Desi, initial, atribu-
tiile acestora erau exclusive fiscale, collectores ajung sa reprezinte scau-
nul pontifical intr-o multitudine de probleme, unele extrem de importante,
precum medierea intre coroana polond si ordinul teutonic. Foarte intere-
santa este analiza implicatiilor politice ale strangerii banutului sfantului
Petru din intreaga Polonie. Collectores si regii Piasti defineau Polonia ca
intreaga dioceza a arhiepiscopiei de Gniezno, ceea ce a dus la o inde-
lungata disputd cu Ordinul Teutonic §i cu regele Boemiei. Acestia
intrasera in stapanirea unor teritorii care altddatd se gaseau infra dicti
regni antiquos limites s1 vedeau in colectarea acestei taxe o confirmare
papala a drepturilor de stdpanire ale regelui Poloniei. Thomas Wiinsch
(Between conciliar thought and mystical theology. The development of
ideas for church reform by James of Paradyz 1380/81-1464/5) analizeaza
relatia dintre doua directii reformatoare din interiorul Bisericii in secolul
al XV-lea, miscarea conciliard si misticismul, prin prisma biografiei lui
lacob de Paradyz. Profesor de teologie la Cracovia, implicat in miscarea
conciliara, lacob de Paradyz s-a retras in ultima parte a vietii la o
manastire, devenind unul dintre misticii apropiati de devotio moderna.
Concluzia lui Wiinsch este ca, desi aparent nu exista nici o legatura intre
miscarea conciliarda si misticism in secolul al XV-lea, cele doua erau
motivate de aceeasi dorintd de reforma ecleziastica.

Jacek Banaszkiewicz (Conrad II’s theatrum rituale Wipo on the
earliest deeds of the Salian ruler (Gesta Chuonradi imperatoris cap. 5))
interpreteazd un episod din cronica lui Wipo despre incoronarea lui
Conrad al Il-lea, considerat de obicei o punere in scend a unui ritual
politic. Viitorul rege, in drum spre biserica, este oprit de trei persoane,
reprezentand tocmai categoriile pe care un monarh trebuia sa le protejeze
cu precadere, un orfan, o vaduva si un strdin. Conrad al Il-lea, spre
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nemultumirea curtii sale, preferd sa intarzie momentul propriei sale
incoronari, pentru a asculta cele trei plangeri si a face dreptate.
Banaszkiewicz, pe urmele lui Philippe Buc, interpreteaza acest episod
considerandu-1 o constructie narativa si nu un ritual politic. Studiul lui
Janos Bak ("Good king Polish Ladislas'... History and memory of the
short reign of Wiadystaw Warnenczyk in Hungary) se opreste asupra
momentului inaugural al celei mai scurte domnii a unui Jagiellon pe
tronul Ungariei. Articolul lui Janos Bak este o analiza a gandirii politice a
nobilimii ungare exprimata in doua texte elaborate in contextul, atipic, al
incoronarii lui Witadystaw Warnenczyk (1440): carta prin care dieta
demonstra legitimitatea noului rege si diploma regald care aminteste un
libellus seu registrum prezentat regelui, cuprinzand drepturile nobilimii.
Carta dietei nobiliare este construitd in jurul a doua idei centrale: (1)
necesitatea unui conducator capabil sa conduca lupta anti-otomana; (2)
dreptul locuitorilor regatului de a alege regele (semper regum coronatio a
regnicolarum voluntate dependet). Plecand de la aceasta a doua idee,
Janos Bak presupune chiar cd regatul Ungariei s-ar fi putut transforma,
dacd nu ar fi fost cucerit de otomani, intr-o monarhie electiva de tipul
celei polone. Acelasi document cuprinde si solutia nobililor la delicata
problemd a Incoronarii regelui cu o altd coroana decat cea a Sfantului
Stefan, care fusese luatd de regina-vaduva Elisabeta de Luxemburg pentru
a-1 incorona pe fiul sau, Ladislau Postumul. Solutia propusd de dieta din
1440 a fost de a folosi 1n ritualul de incoronare diadema ce impodobea
relicvariul Sfantului Stefan. Janos Bak compard acest moment cu eve-
nimentele din 1308, cand Carol Robert de Anjou, si el lipsit de coroana
care se gasea atunci in mainile voievodului Transilvaniei, a folosit o alta,
binecuvantata si legitimata de legatul papal.

Am lasat la sfarsit cele doua articole pe care nu le-am putut
incadra in nici una dintre cele patru categorii folosite pentru a ordona
recenzia. Articolul lui Richard C. Hoffmann (Strekfusz. A fish dish links
Jagiellonian Krakow to distant waters) este o captivanta incursiune in
bucataria curtii regale polone medievale. Plecand de la atestarea unui tip
de peste uscat (strekfusz) 1n registrele de cheltuieli ale casei regale,
Hoffmann foloseste izvoare scrise si arheozoologice pentru a identifica ce
anume se ascundea sub acest nume: stiuca saratd adusa din Scandinavia.
Articolul lui Nancy van Deusen (University studies and trivialised
pursuits. The place of music in medieval university education), unul dintre
cel doi editori ai volumului, este si singurul din intreaga carte care nu se
refera, deloc, la Europa Central-Rasariteana. Teza lui Van Deusen este ca,
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pentru intelectualii Evului Mediu, muzica nu a fost deloc o disciplind
minora sau triviald, asa cum este privitd in cele mai multe dintre lucrarile
istorice recente asupra universitatilor medievale. Plecand de la mai multe
texte teoretice, in primul rand de la De Musica al lui Augustin, van
Deusen reconstruieste perspectiva medievald asupra muzicii, insistand
asupra functiei de exemplificare care i-a fost atribuita, de a face ideile
abstracte perceptibile pentru simturi.

Am lasat la sfarsit articolele editorilor, care deschid si inchid
volumul, pentru cd acestea mi s-au parut a fi cele mai slabe din intreaga
carte. Articolul introductiv al lui Piotr Goérecki (4 road well travelled:
Culture, politics and learning in the work of Paul W. Knoll (1966—2006)
este 0 a analizd istoriografica a operei lui Paul Knoll, interpretatd in
contextul evolutiei medievisticii nord-americane din ultimii 40 de ani.
Dupa cum marturiseste chiar autorul, articolul este o ambitioasa incercare
de a aplica biografiei intelectuale a lui Paul Knoll o metoda de cercetare
dezvoltatd chiar de acesta. Asemenea lui Knoll, care il analizase pe
tandrul Nicolaus Copernicus integrandu-l Tn mediul universitar din
Cracovia, Gorecki a incercat sa reconstituie un itinerariu intelectual com-
binand investigatia biografica si interpretarea istoriograficd cu o ambi-
tioasd analiza a evolutiei peisajului cultural in care Knoll a trait si a scris.
Articolul este inegal, partile foarte bine scrise alternand cu cele mai putin
convingitoare. In randul celor dintdi as include analiza scrierilor lui
Knoll, structuratd pe o convingatoare periodizare: (1) interesul pentru
istoria politicd a ultimilor doi Piast; (2) istoria intelectualda in vremea
Jagiellonilor; (3) miscarea conciliard §i Universitatea din Cracovia. Mai
putin convingdtoare este reconstructia peisajului cultural din care Knoll a
facut parte, mai cu seama incercarea lui Gorecki de a identifica anumite
trasaturi definitorii ale medievisticii americane. Astfel, diferenta funda-
mentald intre comunitatea medievistilor americani si cea a ,,altor culturi
academice” — nu este greu de ghicit care anume — ar fi accentul pus pe
cautare conceptuald si trecerea pe plan secund a eruditiei. Nepotrivita mi
s-a parut si incercarea lui Gorecki de a explica sau mai degraba de a
justifica anumite optiuni de cercetare ale lui Knoll, care astdzi ar putea
pdrea ,,academically incorect” (distinctia intre perioade de declin/glorie in
istoria Poloniei sau interesul sdu pentru biografie si pentru istoria
politica). Articolul de incheiere, scris In colaborare de Piotr Gorecki si de
Nancy van Deusen (Toward a new cultural history of East Central
Europe?) este o incercare de a identifica liniile directoare ale cartii,
definite ca spatiul in care se intilnesc diferitele contributii incluse in
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volum (a shared intellectual space). Nu este deloc limpede ce rost are un
asemenea demers la sfarsitul cartii, cand se presupune ca cititorul a
parcurs deja intregul volum, putand sa sesizeze singur anumite conexiuni
intre articole, fara a mai fi nevoie ca editorii sd-i atragd atentia asupra lor.
La fel de inutila mi se pare si incercarea de a sublinia multiplele legaturi
dintre opera lui Paul Knoll si articolele din volum. Cele mai multe dintre
acestea fusesera deja semnalate, prin referinte explicite, de autorii artico-
lelor. Articolul se incheie printr-o rediscutare a tuturor contributiilor prin
prisma problemei asemandrilor/deosebirilor fundamentale intre Europa
Central-Rasariteana medievala si Europa Occidentald. Concluzia edito-
rilor este ca, judecatd In ansamblu, Central and Eastern Europe in the
Middle Ages accentueaza mai degrabd asemanarile si apropierile dintre
cele doua Europe, decat deosebirile. Aceastd incercare, esuatd, de a
construi directiile unei istorii culturale a Europei Central-Rasaritene,
crosetand contributii punctuale foarte bine scrise, nu trebuie insd sa
eclipseze valoarea intregului volum. Central and Eastern Europe in the
Middle Ages. A Cultural History este, nu neapdrat datorita editorilor sai, o
carte foarte buna.

Marian Coman

Antonio Possevino. I Gesuiti e la loro eredita culturale in Transilvania.
Atti della Giornata di studio Cluj-Napoca, 4 Dicembre 2007, ed. Alberto
Castaldini, Institutum Historicum Societatis Iesu, Roma, 2009, 171 p. +
indici onomastici i toponimici (seria Bibliotheca Instituti Historici S.1.)

Actele simpozionului dedicat lui Antonio Possevino si organizat
de Centrul de Studii Transilvane si de Facultatea de Istorie si Filosofie a
Universitatii Babes-Bolyai in decembrie 2007 sunt reunite intr-un frumos
volum, publicat in conditii tipografice elegante si de un profesionalism
desavarsit. Munca de editor a lui Alberto Castaldini este de asemenea
ireprosabild: cuvantul inainte prezintd fiecare contributie si autor in parte,
volumul are indici onomastici §i toponimici precum §i un rezumat in
limba engleza a introducerii.

Volumul reprezintd o contributie importanta la intelegerea framan-
tarilor politice si religioase din Transilvania din a doua jumétatea a
veacului al XVI-lea. Cele opt contributii apartin unor istorici din Italia si
Romania, al caror puncte comune inevitabil constau in activitatea si
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scrierile lui Possevino despre misiunile sale in Europa rasariteand si in
Transilvania si de istoria colegiului iezuit de la Cluj. Marek Inglot S.J.
urmareste misiunile lui Possevino in Suedia si vestita sa calatorie
misionard la Moscova la curtea lui Ivan cel Groaznic in 1581/1582. Inglot
discuta si seminariile pontifice pe care Possevino le-a promovat pentru a
atrage tineri din regiunile indepartate ale Europei sau de alte confesiuni
crestine, prezentand foarte succint seminarul de la Vilnius si seminarul de
traducatori de la Tartu. Possevino a inteles cd misionarii, laici sau con-
firmati, reprezentau un mijloc mult mai eficient de mentinere a catoli-
cismului decat orice actiuni de naturd politica sau diplomatica. Alberto
Castaldini investigheaza originile familiei lui Possevino la Mantua,
proiectand istoria stramosilor acestuia pe fundalul istoriei micului oras
lombard. Este abordata si chestiunea unei presupuse origini ebraice a lui
Possevino, care insa nu este sustinuta de autor. Misiunea in Transilvania a
lui Possevino ca legat papal este prezentatd de Vasile Rus, reliefand
contextul infiintarii colegiului iezuit la Cluj in 1581 si intentiile nefructifi-
cate de a crea un seminat pontifical pentru roméanii din Tara Romaneasca
si Moldova la Brasov. Autorul abordeaza si chestiunea imaginii lui
Possevino in randul confratilor sdi si oferd cateva aprecieri date iezuitului
mantovan in scrisori ale contemporanilor. Luigi Balsamo discuta //
Commentario di Transilvania, scris de Possevino in 1581, si ajunge la
concluzia ca este o contributie istoriografica superioara operei dedicate
misiunii la Moscova, Possevino reusind sa surprinda foarte realist si
precis realitatile politice si religioase din principatul transilvan, putin
cunoscute in Europa. Raporturile cordiale cu Stefan Bathory, care se
erijjase 1n aparatorul comunitatii catolice din Transilvania §i sprijinea
ideea alegerii unui episcop catolic in principat, au influentat mesajul pe
care Possevino a dorit sa il transmita Papei despre situatia complicata in
care se afla regele polon si iezuitii din Transilvania. Referirile la romanii
din Transilvania in opera lui Antonio Possevino sunt discutate in con-
tributia lui loan-Aurel Pop. Acest autor subliniaza ca descrierea
Transilvaniei de cétre Possevino este inspiratd de un puternic misionarism
catolic, nsd este convins si de faptul cd multe dintre observatiile iezui-
tului sunt ”precise si folositoare”, cum ar fi originea romana a romanilor
si similaritatile dintre limbile romand, italiand si latind; apartenenta
romanilor la confesiunea ortodoxa s.a., dar si ca romanii sunt predispusi
la furt. lIoan-Aurel Pop observa ca Possevino a identificat si statutul
inferior al romanilor fata de celelalte natiuni politice din Transilvania si
pozitia privilegiatd a mitropolitului ortodox in raport cu Patriarhia de la
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Constantinopol. Nicolae Sabau publicd in volum un studiu asupra
proiectului de constructie a colegiului iezuit din Cluj (1584), o contributie
dedicata asadar proiectului lui Possevino de a crea un seminar catolic in
Transilvania dar si eforturilor arhitecturale ale lui Massimo Milanesi de a
proiecta aceastd scoald. Cladirea colegiului a fost distrusda in 1603 si
singura imagine cu aceasta este o xilogravura din 1596 care prezintd o
“immagine di fantasia”, nerealistd si idealizanta. Nicolae Sabau, pornind
si de la studiile istoricului Andras Kovdcs, Incearca sa reconstruiasca pe
baza schitelor arhitectului si a surselor documentare o localizare probabila
si o posibild infatisare a colegiului. Colegiul iezuit din Cluj ca prima
institutie academica din oras este prezentat si de lonut Costea. Doru
Radoslav abordeaza influenta modelului cultural iezuit asupra romanilor
din Banat in secolul al XVII-lea, portretizaindu-i pe Gheorghe Buitul si
Gabriel Ivul, doi misionari iezuiti din Banat scoliti la Roma. Buitul a
activat In Banatul local, in vreme ce Ivul a parcurs o cariera academica
spectaculoasa la Casovia si Viena.

Volumul publica in anexa cateva capitole din Comentariul asupra
Transilvaniei al lui Antonio Possevino, pe baza primei editii realizate de
Andrei Veress in 1913. Nedumerirea produsa de o asemenea decizie imi
este disipatd la o reflectie mai atentd asupra publicului-tintd vizat de
editorul Alberto Castaldini. Volumul este destinat mai degraba cititorilor
nefamiliarizati cu istoria Europei centrale si rasaritene si din acest punct
de vedere el vine sd umple un gol istoriografic. Faptul cd o colectie de
studii despre mostenirea culturala iezuitd din Transilvania este integrat
intr-o serie prestigioasa precum Bibliotheca Instituti Historici Societatis
Jesu este imbucurdtor si nu putem decat sa laudam eforturile lui Alberto
Castaldini de a face cunoscutd istoria noastra in Italia cu acelasi
profesionalism cu care se achitd de misiunea domniei sale de director al
Institutului Italian de Cultura de la Bucuresti.

Maria Pakucs

Modele culturale si realitati cotidiene in societatea romdneasca (secolele
XV-XI1X), ed. Claudiu Neagoe, Ars Docendi, Bucuresti, 2009, 267 p.

Exista anumite carti pe care nu le poti trece cu vederea. Fie sunt
atat de reusite Tncat vrei sd impartasesti cu colegii de breasld bucuria de a
le fi citit, fie sunt atadt de nereusite incat vrei sa ii previi. Din ambele
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situatii nu putem decat sa invatdm sd fim profesional mai buni §i mai
competitivi. Volumul ales pentru recenzia de fata face parte din categoria
a doua, a cartilor care nu sunt scrise cum se cuvine, care nedumeresc $i
starnesc reactii contradictorii in cititor. Modele culturale si realitati
cotidiene in societatea romdneasca (secolele XV-XIX) este un titlu
pompos dat unei culegeri de studii care nu au prea multe in comun ca
tema si ca realizare. Din capul locului imi asum afirmatia ca acesta este
un volum de umplutura, incropit la repezeald pentru cheltuirea la termen a
unor fonduri, desi editorul nu a avut eleganta de fi scris o cat de scurta
introducere, o cerintd minimald pentru un volum colectiv “’tematic”, o
introducere care sa lamureascd ocazia publicarii unei asemenea carti. Ne
sunt oferite doar mici fise biografice si profesionale ale autorilor. Gran-
doarea fara temei este insa prezenta: pe coperta a [V-a, Zilot Romanul ne
indeamnd sd nu defdimam si sd nu mintim, ci sd ne inchindm marelui
stapan “adevarul”. Urmand si eu povata inaintasului de la care se reven-
dica editorul acestei carti, declar cu onestitate cd numai cinci dintre cele
douasprezece studii sunt texte respectabile, bazate pe o citire critica si
contextualizata a surselor si a bibliografiei, si care imping Tnainte cunoas-
terea noastra despre trecut. Le voi da agadar intdietate in aceasta recenzie,
in ordinea publicarii lor.

Laurentiu Radvan abordeazad céteva chestiuni privind ’structurile
sociale si etnice din orasele Moldovei medievale”, mai ales problema
existentei unui patriciat ordsenesc care se identifica in surse ca “oamenii
buni” si cea a structurii etnice compozite a oraselor moldovene. Este intr-
adevar vremea sa ne intoarcem privirea si catre comunitatea care defineste
de fapt orasul. Patricienii nu detin doar marea parte a bogatiei unui oras in
patrimonii pe care le transmit din generatie in generatie prin strategii
matrimoniale precise, ci sunt §i grupul de cetateni politici, din randul
carora se alege conducerea orasului. Ei sunt asadar si o categorie politica
in aceeasi masurd in care patricienii apartin unor structuri sociale si
economice caracteristice.

Carmen Amarandei publica un articol scurt dar la obiect cu ”Mici
completari la Bibliografia romdneasca veche”, autoarea identificand un
numar de cinci manuscrise care fie nu au descrieri in BRV pentru ca
autorii au folosit doar surse livresti pentru existenta lor, fie sunt identi-
ficate gresit. Studiul este insotit si de ilustratii.

Cristian Luca analizeaza “Activitatea portuard §i constructiile
navale la Galati” la sfarsitul secolului al XVIlIl-lea, o perioada de
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transformadri politice §i economice care a influentat pozitiv direct evolutia
economicd a portului de la Dunare. Asa cum ne-a obignuit, Cristian Luca
isi construieste argumentele pe surse inedite din arhivele venetiene si pe o
bibliografie bogata si bine asimilata.

Pe baza schimburilor de scrisori dintre emigrantii pasoptisti si cei
ramasi in tara, Nicolae Mihai discutd ”Revolutia exilata sau dimensiunile
culpabilizarii in randul emigratiei pasoptiste”. Este un studiu plin de verva
si care discuta emigratia romand in context european, reusind sa deslu-
seascd discursuri si atitudini in sanul revolutionarilor romani care erau
nevoiti s 1si administreze esecul dar i memoria comuna.

Celelalte opt studii sunt texte scrise de istorici tineri, cei mai multi
dintre ei formati i cu burse si deplasari in strdinatate, dar cel putin in era
internetului si a informatiei accesibile. Felul in care au fost Tnvatati (?) si
inteleg sd scrie un articol de istorie este cu atat mai surprinzator invechit,
impregnat de un provincialism feroce si de o ingustime de abordare
infiordtoare. Metoda comund a acestor studii par a fi ”Nu citim decat
sursele pe care am decis sa lucram si nu folosim decat bibliografia care se
refera strict la subiectul nostru”. Articolele abunda de platitudini si clisee
de gandire si1 de limba pe care le voi spicui mai jos. Sa le luam pe rand.

Florentina Udrea abordeazd ca tema “Satul medieval romanesc.
”Jumatati de sat”, care ar putea fi un subiect interesant daca autoarea ar sti
sd 1si prezinte argumentele mai sistematizat si mai coerent. Definitia
cuvantului ”sat” o citim in primele paragrafe, in vreme ce ’jumatatea” are
etimologia explicatd in ultimul paragraf al articolului. Trimiterile la
literatura secundara nu sunt intotdeauna folosite de autoare, astfel ca nu
stim de pilda care este sursa “sintezei statistice” de unde citeazd numarul
de agezari din secolele XIV-XV (din Tara Romaneasca presupunem, nu
este precizat) (p. 13). Imprecizia terminologica si a aparatului critic
oglindeste de fapt imprecizia temei $i nesiguranta autoarei.

Toma-Cosmin Roman publica despre ”Sibiul si Brasovul in prima
jumatate a secolului al XVI-lea”, fard a ne detalia ce anume exact va trata
in articolul sau de 41 de pagini. Este vorba de un melanj de istorie politica
europeana si locala si de istorie economica. Pare-se ca avem de-a face cu,
cel putin pe partea de context istoric general, un capitol introductiv al unei
teze de doctorat. Pe cateva pagini Toma-Cosmin Roman repovesteste
copilareste si reductionist evenimentele politice si militare care au dus
inevitabil la momentul Mohécs: situatia dinasticd din Ungaria, ascensiu-
nea Imperiului otoman, planurile de cruciada antiotomana de la conciliul
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de la Lateran despre care Suleyman a aflat, furia lui Frangois I ca nu a fost
ales impdrat, declansarea Reformei religioase, noile conceptii de condu-
cere a statului potrivit principiului ratiunii de stat”, razboaiele incep sa
fie purtate din ratiuni de stat. Toate acestea sunt prezentate In mai putin de
trei pagini. Din acest survol generos asupra istoriei europene, Toma-
Cosmin Roman aterizeaza si asupra Transilvaniei, apropiindu-se si de
evenimentele care au marcat istoria Sibiului si a Brasovului. Bibliografia
pe care dl. Roman o utilizeaza consta in mare parte din lucrari (de regula
vechi si Invechite) in limba romand, dumnealui ignorand contributiile in
alte limbi privind istoria Transilvaniei. Partea a doua a studiului, desi nu
este indicatd separat de autor, se ocupd de istoria comertului celor doua
orase, o temd destul de batatoritd in istoriografia din Romania. Datele
oferite de Toma-Cosmin Roman acopera chestiunea vamilor vigesime si a
arendelor, comertul cu peste si cu mirodenii, comertul cu arme. Textul lui
Roman curge ca o naratiune neintreruptad decat de trei ori de caractere
bolduite sau italicizate. Autorul este atat de absorbit de propriile sale
surse de arhiva, incat uitd sd mai citeze autorii care au numarat si ei pestii,
vacile sau boabele de piper din comertul Brasovului si Sibiului, In speta
pe Radu Manolescu, care apare doar sporadic in notele de subsol. Spre
sfarsitul articolului nici nu mai suntem plictisiti cu note de subsol, ci doar
de afirmatiile stangace si de stilul arid al autorului. Acesta nu are nici un
fior de nedumeriri metodologice, atunci cand ne povesteste despre kilo-
gramele de piper de la vamile sdsesti. Valorile monetare le-a pastrat in
original, dar nici asa nu reugeste sa fie corect, deoarece i1n mod generos
adaugd un 1" la pluralul “asprilor” in contexte unde acesta nu era
necesar. Domnului Roman 1i plac lucrurile simple, asa ca nu voi reusi sa il
conving altminteri. In conditiile in care domnia sa nu are acces decit la
ipotezele si solutiile oferite de istoriografia scrisd in limba romand la
chestiuni privind istoria Transilvania, reprezentarile pe care le are despre
trecut nu pot fi decét unilaterale.

Oana Andreia Sambrian-Toma a ales sd analizeze “Imaginea
Spaniei la cronicarii romani din secolele XVI-XVII” intr-o maniera care
se Incadreaza bine in stilul colegilor de volum: simplista si lineara. Citim
cu groaza ca Miron Costin avea cunostinte bune despre istoria romand a
Spaniei, ca ne ofera un “’portret plastic si elocvent” al romanizarii acesteia
(p. 113) si cd in general imaginea Spaniei in Moldova era destul de buna.
Inutil sd& mai spun cd aparatul critic contine doar referiri la paginile din
editia operelor lui Miron Costin. Fiul cronicarului, Nicolae Costin, este si
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mai interesant deoarece traduce ’Ceasornicul Domnilor” a lui Antonio de
Guevara, o oglinda a printilor in spaniola de la sfarsitul veacului al XVI-lea,
pe care Nicolae Costin a tradus-o insa din traducerea ei latind accesibila
lui in Polonia. Desi dna Sambrian-Toma stie cd Nicolae Costin a folosit
traducerea latind a acestui text pe care a vazut-o in Polonia, domnia sa
este atat de absorbitd de propriul ei obiect de cercetare, recte imaginea
Spaniei, incat este convinsd cad traducatorul moldovean a reusit “sa
pastreze ceva din armonia si cadenta originalului” (p. 120) si ca ea a avut
o influentd covarsitoare, mai ales la nivel mental” (p. 130). Urmatoarea
victima a acestui articol este Dimitrie Cantemir, si el un bun cunoscator al
istoriei Spaniei din antichitate si pana in zilele sale. Titlurile spaniole din
biblioteca stolnicului Constantin sunt, in opinia autoarei, un alt ”element
fundamental” pentru a putea argumenta existenta unei “interculturalitati”
intre Spania si Tara Romaneascd probabil. As fi fost gata sd accept
aceastd ipotezd, dar la lectura textului reiese de fapt ca aceste carti
spaniole din biblioteca stolnicului sunt tratate de filozofie, teologie cato-
lica si medicind scrise in limba latind de autori spanioli. Oana Andreia
Sambrian-Toma a mai pescuit §i a spicuit orice referire la Spania si din
operele cronicarilor munteni “minori”, fara alte referinte la literatura
secundard care ar fi ajutat-o sa aibd o privire mai nuantata si o intelegere
mai bund a ceea ce inseamna cronicile in general si cele din tarile roméne
in special. Concluzia este orgasmica de-a dreptul: ”Spania se oglindeste in
operele cronicarilor romani, capatand o personalitate covarsitoare,
intensificandu-si capacitatea de iradiere, de transcendere si de trangre-
siune a spatiilor culturale si de revelare intr-un mediu romanesc” samd.
Notele de subsol privind istoria Spaniei, putine de altminteri, contin $i o
trimitere la Wikipedia. Nec plus ultra.

Ionut Vasiloaiei ne prezintd o scurtd investigatie in istoria
”bazarului” din Bucuresti de la inceputurile sale vag documentate in a
doua jumadtate a veacului al XVI-lea pana in secolul XVIII, cand stim ca
”bazarul cel mare” se afla in “spatele Curtii Vechi”. Textul este presdrat
de lipsa criticii de izvoare si de preluarea neconditionatd a informatiilor
de la calatorii straini. Mica baza de date in anexa cu “categoriile profe-
sionale” din Bucuresti nu prea pare conectata la text si nici nu aflam
sursele folosite de autor pentru compilarea ei.

Editorul volumului, Claudiu Neagoe, este prezent cu doud studii.
Cine imparte parte-si face? In orice caz, textele dlui Neagoe nu fac parte
din cele doua extreme reprezentate in volum, stralucind asadar prin
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mediocritate. Unul dintre ele discutd arta spectacolului la curtea lui
Constantin Brancoveanu, iar cel de-al doilea este intitulat ,,Din vremea lui
Alexandru Voda Ipsilanti”. Existd ceva vag imoral, dupa parerea mea, in a
construi articole exclusiv pe relatdrile calatorilor strdini. Argumentul
lipsei de surse interne nu cred cd mai tine, $i aici obiectiile vizeaza mai
degraba lipsa atitudinii critice fatd de izvor si abtinerea de la aplicarea
mdcar a unor metode istorice elementare. Repovestirea unor texte deja
traduse 1n limba roméana de editorii seriei de Calatori straini in Tarile
Romdne poate fi acceptata cu amendamente la nivelul unor referate de
studenti incepdtori. Este pana la urma comic sa citesti In articolul lui
Marin Sambrian-Toma despre obiceiurile culinare din Tara Roméaneasca
despre obiceiurile culinare ale ,,romanilor” (sic!), amestecati fiind boieri,
orageni si tarani deopotriva in aceastd categorie etnica, din prisma unor
calatori straini fermecati de frumusetile térii, in paralel cu spicuirile lui
Claudiu Neagoe despre aceleasi obiceiuri culinare ale taranilor munteni,
cei doi oferindu-ne doua tablouri oarecum diferite despre ce se manca la
sat in veacul al XVIII-lea. Este evident cd in vreme ce dl. Sdmbrian-Toma
este entuziasmat de abundenta de informatii pe care le gadseste in
relatarilor vizitatorilor strdini si cartile de bucate, agenda dlui Neagoe este
sd ne prezinte o tdranime saracd izbavitd de reformele lui voda Ipsilanti.
Dl. Neagoe ignord, speram cd nu cu bund stiinta, contributii recente la
istoria ceremonialului domnesc si a spectacolului de curte.

DI. Sambrian-Toma 1isi incheie textul cu un indemn care in chip
nefericit mi se pare foarte potrivit si pentru volumul pe care l-am discutat
aici: ,,consideram cd popoarele ar trebui judecate dupd modul de
comportament la masd si mai putin dupd cuceriri sau dupa marimea
constructiilor realizate”. Aferim! Acesta nu este un volum care va cuceri
lumea si nici nu impresioneaza prin dimensiuni. Mai trist este insd faptul
cd nu putem scapa de senzatia cd nici la capitolul maniere nu std prea
bine: este un volum de umpluturd, in care istorici onorabili au publicat
materiale cinstite alaturi de colegi care au vazut in el un debuseu pentru
capitole de teze de doctorat sau referate de master fard mare legatura cu
tema propusa de editor. Aici desigur ca responsabilitatea pentru calitatea
inegala a materialelor publicate ii revine in exclusivitate acestuia.

Maria Pakucs
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Ionut Vasiloiu, Dogma si cotidian la comunitatile catolice din Tara
Romdneasca, in Claudiu Neagoe (coord.), Modele culturale si realitati
cotidiene in societatea romdneasca (secolele XV-XIX), Ars Docendi,
Bucuresti, 2009, p. 80-110.

Dupa o introducere privind ,religia populara”, autorul prezinta
evolutia comunitatilor catolice muntene din mediul urban si rural; trece
apoi la subiectul propriu-zis al studiului, pe care l-a structurat in doua
parti: Clerul intre dogma si cotidian $i Parohia intre dogma si cotidian.
In prima parte autorul dezbate tema simoniei si casitoriei clerului,
aspectele culturale si conduita misionarilor. In cea de-a doua parte se pune
accentul pe influentele religioase, superstitii, miracole si casatorie in
general. Centrat pe secolul XVII, studiul se incheie cu consideratii
generale.

Aparent studiul respectd cerintele unui demers stiintific rezonabil,
dar pe masura parcurgerii textului, apar lipsuri evidente. Aceste lipsuri sunt
de trei tipuri: 1. cunoasterea superficiald a izvoarelor si a bibliografiei mai
vechi §i mai noi, 2. o la fel de superficiala cunoastere a istoriei comu-
nitatilor catolice muntene, 3. incapacitatea de analiza critica a surselor.

Autorul deplange putindtatea surselor referitoare la comunitatile
catolice din Tara Romaneascd, dar ignorad bibliografia si izvoarele publi-
cate. Domnului Vasiloiu 11 sunt necunoscute studiile semnate de Bona-
ventura Morariu, D. Gazdaru, Francisc Pall, Cesare Alzati, Stefan
Andreescu, Eugen Zuica, Cristian Luca, Violeta Barbu si Alexandru
Ciociltan. In schimb, autorul face trimitere la lucrarea lui Dumitru
Martinas. Nu este firesc sa scrii despre catolicismul din Tara Romaneasca
in secolul XVII si sd citezi volumul de documente publicat de E.
Fermendzin prin intermediul lui 1. Gabor (p. 89, n. 55, p. 94, n. 108).
Lipsesc, de asemenea, referiri la studiile si documentele publicate in
volumele din ,,Diplomatarium Italicum”.

In capitolul despre comunititile catolice muntene, domnul Vasiloiu
cautd sa explice prezenta mult mai redusa a populatiei catolice in Tara
Romaneascd in comparatie cu cea din Moldova. Printre altele, autorul
considera ca prezenta unei numeroase populatii romanesti ortodoxe in
sudul Transilvaniei a dus la crearea unei ,,veritabile centuri ortodoxe”,
formate din ,.tarile” Barsei, Fagarasului, Amlasului si Hategului, care ,,pe
de o parte estompa influenta catolicd venitd din Transilvania, iar pe de
alta parte aducea un aport semnificativ ortodoxismului muntean
submontan” (p. 86). Nu intelegem ce cautd Tara Barsei in aceastda
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,centurd ortodoxa”. In zadar au colonizat teutonii populatie germani in
Tara Barsei, degeaba s-a mai constituit districtul Brasovului ... In atari
conditii sa te tot miri de ce domnii munteni au cautat alianta cu fruntasii
sagi ai orasului de la poalele Tampei in loc sa ia legatura cu capeteniile
»centurii ortodoxe”, filiala Tara Barsei. De fapt, in zona scaunului Sibiului
»centura” se subtiase considerabil, tot ca urmare a prezentei sdsesti. Se stie
ca ortodoxia munteana a sprijinit-o pe cea transilvana, nu invers.

Autorul considera ca la Targoviste catolicii, sasi si unguri, s-au
asezat Incepand cu a doua jumatate a secolului XIII. Conform opiniei sale
€l s-au stabilit in centrul localitatii, aproape de curtea domneasca si langa
biserica catolicd a Sfintei Maria” (p. 89-90). Cum sa te poti aseza langa
propria ta bisericd parohiala? E ca si cum s-ar spune ca sasii ardeleni s-au
asezat langad bisericile lor fortificate. Ce curte domneasca exista la
Targoviste in secolul XIII? Gdsim mai departe alte afirmatii preluate
necritic din literatura care i-a fost la indemana autorului. Nu poate fi
acceptatd informatia tarzie din Cronica manastirii franciscane, potrivit
careia biserica Sf. Maria a fost inaltatd la 1300 sau atestarea ei prin
inscriptionarea anului 1417 pe un vas liturgic care i-ar fi apartinut. Doar
mentiunea unui pleban din Targoviste la 1440 nu poate fi pusa la indoiala.
Domnul Vasiloiu afirma ca sagii s-au stabilit in oras in a doua jumatate a
secolului XIII, dar admite 1naltarea bisericii lor parohiale doar in secolul
XIV (p. 90). Ce au facut sasii in acest rastimp? Au mers la biserica
ortodoxa? Doar cineva nedeprins cu terminologia elementard a bisericii
catolice poate trece intr-o nota o ,,descoperire” de genul: ,,Preotul pleban
era de fapt preotul paroh” (p. 90, n. 72).

Afirmatia potrivit cdreia ungurii s-au stabilit aldturi de sasi in
secolul XIII la Campulung e gratuita (p. 90-91). Comunitatea catolica din
Campulung era una saseasca. Potrivit autorului, comunitatea catolica din
orag a crescut ,,pe parcursul secolelor XIV-XV pana la momentul la care,
in 1427, a fost nevoie de o largire a corului bisericii parohiale Sf. lacob”
(p. 91). Deci, in loc sa largeasca nava bisericii, cum era firesc in cazul
cresterii populatiei, sasii s-au apucat sa largeasca corul. Largirea corului
bisericii este, conform autorului, o consecintd a cresterii populatiei. De
parcd la Campulung enoriasii ocupau corul bisericii, iar parohul nava.
Ceea ce nu stie autorul e ca inlocuirea corului cu altul mai mare a fost
urmarea distrugerilor provocate de invaziile otomane, care au afectat
oragul. Invaziile otomane din secolul XV au determinat in mod cert o
scadere, iar nu o crestere a populatiei sasesti din Campulung. Daca ar fi
crescut populatia catolica, sasii ar fi extins nava bisericii sau ar fi inaltat
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un alt edificiu de cult. Clopotul din 1525 nu ajuta cu nimic la datarea
ruindrii conventului Sf. Elisabeta (p. 91). In continuare, autorul ne asigur
ca: ,,Biserica parohiala Sfantul lacob, sau Bardtia, a supravietuit pana
astazi” (p. 92). De fapt, din biserica parohiala a supravietuit pand astizi
doar corul indltat n secolul XV.

Cronicarul Georg Kraus nu a plasat inceputurile comunitatii
catolice din Ramnic in vremea cavalerilor teutoni, cum afirma domnul
Vasiloiu (p. 89).

Absenta spiritului critic aplicat surselor il duce pe autor la identi-
ficarea unor comunitati catolice medievale care n-au existat vreodata la
sud de Carpati. Lista incepe cu Pitesti (p. 88 si 92). Surpriza e si mai
mare, cand aflam cd au existat in perioada mentionatd §i comunitati
catolice Tn mediul rural. Afirmatia porneste de la interpretarea eronata
facutd de autor a cuvantului populi din privilegiul emis de Vladislav
Vlaicu in 1369. Potrivit domnului Vasiloiu, la Leresti, langa Campulung,
ar fi existat o comunitate catolicd in secolul XV (p. 92). Acordand un
credit total relatdrii lui Andrea Bogoslavi¢ din 1623, autorul preia infor-
matiile vadit distorsionate de misionar, care dorea sa fie recunoscut de
Congregatia de Propaganda Fide ca episcop de Arges. Asa apar langa
Campulung patru sate de husiti, care, potrivit autorului, ar fi fost initial
catolice, apoi au trecut la luteranism. Domnul Vasiloiu nu exclude ipoteza
ca in satele mentionate de misionar ar fi existat comunititi husite,
,»deoarece 1n secolul al XV-lea o parte a husitilor transilvaneni au fugit in
Tara Romaneascd la Campulung, Targoviste si Bucuresti ...” (p. 93). Spre
a-si sustine ipoteza, autorul face trimitere la Johann Filstich. De fapt,
invatatul sas, mort in 1743, a vazut in bisericile parohiale din Campulung
si Targoviste inscriptii si un model de arhitecturda care aminteau de
existenta sasilor acolo; neputand cunoaste cauza reala a stabilirii sasilor la
sud de Carpati, el a pus acest fapt pe seama fugii husitilor ardeleni peste
munte. In realitate, nici pomeneald de husiti in Tara Romaneasca. Alti
informatie eronata, preluatd de autor, provine din textul misionarului
Giovanni Battista del Monte (1680), care mentioneaza langa Campulung
un sat locuit de catolici unguri, supusi bisericii Sf. lacob. Catolicii de la
Aninoasa erau bulgari, nu constituiau o comunitate catolica veche, cum
crede autorul (p. 93). De fapt, n-au existat comunitati catolice rurale in
Tara Romaneasca decat incepand din secolul XVII, cand s-au stabilit
bulgarii catolici la nordul Dunatrii.

Observam ca nici istoria Reformei si a Contrareformei la comu-
nitatile pe care le studiazd, nu este mai bine cunoscuta autorului. Vai si
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amar de interpretarea surselor! Domnul Vasiloiu afirma: ,.in 1581, din
cauza Reformei, Arsengo mai gasea in Ramnic doar 20 de case cu 180 de
suflete de catolici. In 1640 mai erau doua sau trei familii catolice, iar in
1670 catolicii dispdrusera din cauza ciumei... $i comunitatea de aici
ridicase o biserica care avea un preot si era in picioare in 1640, dar care se
gasea deja distrusd in 1660 (p. 89). Sa notdm, mai intai, ideea eronata a
autorului ca Reforma a contribuit la scdderea numericd a comunitatii
sdsesti din oras. Misionarul franciscan leronim Arsengo nu avea cum sa
»Zaseascd” in Ramnic acele case catolice, deoarece el nu a fost niciodata
acolo. A ajuns doar la Silistra, in 1581, unde a primit datele despre
situatia fostelor comunitati catolice din Tara Romaneasca de la fratele
Celestin Venetianul. Informatiile transmise de el, coroborate cu alte
izvoare, dovedesc ca toate comunitatile sdsesti de la sud de Carpati
(Campulung, Ramnic si Targoviste) adoptaserd luteranismul §i erau pasto-
rite de clerici luterani. Nici vorba sa fi ramas catolici o parte dintre sasi,
dupa cum afirma autorul (p. 89, 90 si 91). Singurii catolici din principat
erau putinii nobili genovezi, refugiati din Chios si stabiliti la Targoviste,
pe care doamna tarii, Ecaterina Salvaresso, ii ocrotea. Fratele Celestin
Venetianul 11 pdstorea sase luni pe an, iar celelalte sase pe raguzanii din
Silistra. El oficia cultul divin in manastirea franciscana din Targoviste pe
care cauta sa o restaureze. Bogata parohie saseasca din orag era luterana si
din aceastd cauza leronim Arsengo l-a indemnat pe Celestin sd incerce sa-1
alunge pe pastorul luteran si sa-i converteasca pe sasi.

Vom prezenta pe scurt etapele Contrareformei in principat, deoa-
rece studiul domnului Vasiloiu aduce doar confuzie in aceastd privinta.
Primul succes al Contrareformei a fost convertirea comunitatii sasesti din
Targoviste, actiune care s-a realizat in vremea domniei lui Petru Cercel.
In 1624-1625 misionarul Andrea Bogoslavi¢ a incercat convertirea sasilor
din Ramnic si Campulung, s-a autoproclamat episcop de Arges si a impus
sasilor plata decimei. Drept consecintd, comunitatea din Radmnic a trecut
la ortodoxie (doar trei familii au plecat si s-au stabilit la Campulung). La
fel au procedat sasii din Targoviste: doar opt familii au mai ramas
catolice. Marturiile episcopilor de Sofia, Marinov si Baks$i¢ sunt clare in
aceastd privintd. De aceea, domnul Vasiloiu cautd zadarnic catolici la
Réamnic (p. 89). Concludenta este vizitatia episcopului de Sofia din 1640:
inaltul prelat se opreste la Campulung, nu merge mai departe la Arges si
Ramnic, pentru ca acolo nu mai erau credinciosi catolici. Baksi¢ a aflat de
la sasii din Campulung ca si in cele doua orase (Arges si Ramnic) au trait
sasi catolici. Sasii din Arges nu sunt mentionati in relatarea lui Celestin
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Venetianul din 1581, probabil pentru ca trecusera anterior la ortodoxie
sau, ca luterani, emigrasera in Transilvania. Aceeasi problema are autorul
cu critica surselor: ia de bund informatia din textul lui Bogoslavici din
1623, care sustine cd la Arges traiau atunci 30 de familii catolice (p. 88).
Cum putea oare Bogoslavi¢ sa pretinda de la Congregatia de Propaganda
Fide desemnarea sa ca episcop de Arges, daca informa ca lipseau cu
desavarsire catolicii tocmai la Arges? lata si citatul in care autorul se
refera la Targoviste: ,,in 1581 se mai giseau 22 de case de sasi catolici in
oras, numar care a urcat la 40 in 1623 si a scazut la 100 de suflete in
1640, treptat catolicii fiind asimilati de ortodocsii romani” (p. 90). Cum
sd nu te intrebi ce a provocat aproape dublarea numarului de credinciosi
in intervalul 1581-1623? Raspunsul e simplu: pana lui Bogoslavi¢ din
1623. Si nu e vorba de o scadere a numarului de enoriasi intre 1623-1640,
ci, din contra, de o crestere. Aceasta crestere inregistrata se datora merce-
narilor poloni ai lui Matei Basarab, care constituiau majoritatea credin-
ciosilor catolici (1640). Contrareforma a reusit sa infranga definitiv
luteranismul de la sud de Carpati abia In 1639, cind, cu sprijinul domniei,
misionarii franciscani conventuali au convertit comunitatea saseasca din
Campulung.

Confuzia si erorile din lucrarea discutata reies limpede si din alt
fragment: ,,La sfarsitul secolului al XVI-lea, efectele Reformei se vedeau
deja la Campulung, si totusi catolicii de aici erau Incd in numar de 400,
ramanand pe parcursul secolului al XVII-lea cu o medie de aproximativ
250 de credinciosi, pentru ca la sfarsitul secolului numarul lor sa scada
dramatic la aproximativ 50 de persoane” (p. 91). Lasand la o parte faptul
ca erau luterani cei 400, cifra de 50 de persoane, cat considera autorul ca
numara comunitatea catolicd din oras la sfarsitul secolului XVII, este
categoric eronatd. In realitate, comunitatea catolici din Campulung a
cunoscut urmatoarea evolutie demografica: 500 de suflete (1640-1644),
229 (1648), 250 (1653), sub 200 (1663), peste 200 (1667), 200 (1682),
170 (1731) si 150 (1736). Necunoasterea istoriei comunitdtilor protestante
si catolice din Tara Romaneasca si interpretarea superficiald a izvoarelor
il determind pe autor sa faca afirmatii elocvente pentru nivelul de intele-
gere atins. Afirmatiile urmatoare nu mai au nevoie de nici un comentariu:
,0 parte dintre catolicii cAmpulungeni Tmbratisasera Reforma, iar restul
aveau un pastor luteran” (p. 91, n. 80), ,,Exista o astfel de mentiune legata
de o enorie a catolicilor din Campulung, care la momentul respectiv
(1639) era condusa inca de pastorul Anania ...” (p. 104) si ,,Un numar de
misionari aflat intr-o constantd crestere a fost trimis in zona tarilor
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romane, s-au alocat resurse materiale si s-a incercat daca nu convertirea,
macar mentinerea catolicilor existenti deja” (p. 109-110).

La subcapitolul despre simonia clerului, autorul da un singur
exemplu, anume taxa abuzivd impusd enoriasilor de pseudo-episcopul
Andrea Bogoslavi¢ (p. 97). Simonia ar fi deci o exceptie, iar nu o regula
printre franciscanii din Tara Romaneasca. Cand nu géseste alte exemple
la sud de Carpati, domnul Vasiloiu apeleaza la cele din Transilvania si
Moldova (p. 98-99). Portretul clerului misionar, care cduta pe orice cale
sd obtina de la credinciosi mijloace de subzistentd (p. 98-99), nu cores-
punde realitatii.

Autorul trece apoi la casatoria clerului, pe care o ilustreaza prin
acuzatia formulata de franciscanul Silverio Pilotti la adresa colegului sau
Giovenale Falco potrivit careia, acesta ar fi avut o concubind si l-ar fi
indemnat pe el insusi sa se insoare (p. 99-100). Autorul retine si alte
calomnii ale lui Pilotti la adresa lui Falco: acesta din urma ar fi facut
carciuma din convent. Cu aceasta ocazie, domnul Vasiloiu mai face inca o
datd dovada incapacitatii de a utiliza corespunzator sursele. El crede ca e
vorba de biserica din Campulung, care avea niste dughene lipite de casa
parohiali si acolo ar fi fost ,,carciuma” (p. 103). In realitate, Falco a ajuns
paroh la Campulung abia in 1639, iar scrierea lui Pilotti dateaza din 1637
si se referd la conventul din Targoviste. De altfel, dughenele lipite de casa
parohiala din Campulung au fost inaltate abia in secolul XVIII. Daca ar fi
cunoscut biografia lui Silverio Pilotti, dar si cea a Iui Giovenale Falco,
autorul si-ar fi dat seama ca acuzatiile erau nefondate, fapt dovedit si de
ancheta declansatda de Congregatia de Propaganda Fide. Mai mult,
Giovenale Falco a fost un model de conduitd in misiunea munteana: el a
reconstruit biserica catolicd din Bucuresti, a refacut gradina conventului
din Targoviste, a contribuit la convertirea sasilor campulungeni, carora le-a
fost paroh pand la moarte. Atat catolicii, cat si ortodocsii i-au regretat
disparitia. Domnul Vasiloiu constatd cd in Cronica franciscand a lui
Blasius Kleiner existd o mentiune potrivit careia parohul campulungean
Gheorghe (Georgius) si-a luat nevastd. Autorul cautd explicatia printr-o
paraleld cu situatia din Secuime, unde era raspandit fenomenul parohilor
catolici insurati (p. 100 si 109). In realitate, situatia de la Campulung nu
are nici o legaturad cu ce se intampla in Secuime. Parohul mentionat era,
de fapt, Sarosi Gyorgy, pe care episcopul luteran de la Biertan l-a
hirotonit preot pentru Campulung in 1618. Dupa moartea preotului
luteran, vaduva lui s-a botezat ortodox, s-a recasatorit cu un roman si abia
la moartea ei misionarii catolici au putut recupera un razor de vie al
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bisericii, pentru care se judecaserd cu ea. Documentul, care face referire la
proces, a fost publicat de N. lorga in Studii si documente cu privire la
istoria romanilor, vol. I-1I, Bucuresti, 1901, p. 298-299, nr. LIX, dar cu
anul gresit 1742, in loc de 1642. Stim cd Blasius Kleiner a utilizat
documentele din parohii pentru a scrie istoria fiecarui asezamant fran-
ciscan. Doar cd, in cazul de fatd, informatia documentara a fost
distorsionata de condeiul franciscan de la mijlocul secolului XVIII.

Autorul afirma ca in Tara Roméneascd numarul diaconilor era
limitat (p. 98). De fapt, nu este atestat nici un diacon. Si dacd diaconi n-a
gasit la sud de Carpati, domnul Vasiloiu ne poartd pe urmele lor prin
Transilvania §i Ungaria otomana. De asemenea, ne intrebam ce exemple
cunoaste autorul de misionari veniti In principatul muntean, care nu aveau
pregatire teologica?

Domnul Vasiloiu afirma ca din cauza lipsei mijloacelor de subzis-
tentd misionarii abia supravietuiau in parohii (p. 98-99); se pune intre-
barea cum se descurcau parohii ortodocsi, care, potrivit autorului, aveau o
situatie materiald cu mult mai precara (p. 101)? Ce venituri si ce cheltuieli
avea un paroh ortodox? Cum arata o parohie ortodoxa?

La subcapitolul despre casatoria enoriasilor (p. 108-109), domnul
Vasiloiu nu pomeneste nimic despre sasii divortati si recdsatoriti, care,
dupa triumful Contrareformei la Campulung, au avut probleme din acest
motiv cu misionarii catolici. Nimic despre trecerile de la catolicism la
ortodoxie in acelasi oras.

Trimiterile de la p. 92, n. 89 si n. 93 nu corespund in lucrarea
mentionatd, iar la p. 101, n. 161 lipsesc din citat toate diacriticele, semn
ca autorul n-a facut o corectura a textului predat spre publicare.

Pe langa lipsurile constatate deja, remarcdm si absenta documen-
telor inedite.

Alexandru Ciociltan

The Romanian Principalities and the Holy Places along the centuries,
edited by Emanoil Babus, Ioan Moldoveanu, Adrian Marinescu, Edit.
Sophia, Bucuresti, 2007, 222 p. + 32 pl.

Volumul de fatd cuprinde actele simpozionului tinut la Bucuresti,
intre 15-18 Octombrie 2006, cu tema The Romanian Principalities and
the Holy Places along the centuries. Asa cum aflam din prefata lucrarii,
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redactatd de loan Moldoveanu, simpozionul a fost organizat de catre
catedra de Teologie Istorica a Facultatii de Teologie Ortodoxa din cadrul
Universitatii Bucuresti, reunind specialisti in domeniu, roméani si strini.
Intre participanti, intalnim personalititi ale lumii culturale, academicieni,
cercetdtori ori renumiti profesori universitari de istorie sau teologie, intre
care amintim pe regretatul academician Virgil Céandea, acad. Rézvan
Theodorescu, prof. Dumitru Nastase (Athena), prof. Agamemnon Tselikas
(Athena), bun cunoscator al paleografiei grecesti, Vera Tchentsova
(Moscova), prof. Athanasios Karathanasis (Thessalonic), prof. Ioan
Moldoveanu, Lector Adrian Marinescu, conf. Mihaela Palade, ultimii din
cadrul Facultétii de Teologie Ortodoxa “Patriarhul Justinian” din Bucuresti.

Sunt adunate in aceasta lucrare 14 studii prezentate in cadrul
simpozionului, dar lipsesc asa cum sublinia cu regret loan Moldoveanu,
lucrarile lui Adrian Marinescu si Agamemnon Tselikas, care, din motive
obiective nu au mai putut sa trimita forma finald a acestora pentru a fi
publicata. Structuratd in doua sectiuni dedicate locurilor sfinte din Athos
s1 Meteora si respectiv Patriarhiilor Orientale, precedate de 3 studii despre
legaturile Tarilor Romane cu locurile sfinte, semnate de Adrian Lementi,
Petre S. Nasturel, Emanoil Babus, lucrarea prezinta pe rand cercetarile lui
Florin Marinescu (Athena), Dumitru Nastase (Athena), loan Moldoveanu
(Bucuresti), Nikolaos Arg. Mertzimekis (Thessalonic), Dan loan Muresan
(Paris), Georgios Papaefthimiou (Athena), Mihaela Palade (Bucuresti),
Vera Tchentsova (Moscova), Tudor Teoteoi (Bucuresti), lonut Tudorie
(Bucuresti).

Valoarea studiilor este datd in primul rand de competenta profe-
sionald a cercetdtorilor, specialisti consacrati, care si-au intocmit artico-
lele pe baza izvoarelor istorice, multe dintre acestea inedite si descoperite
sau puse in circuitul istoriografic de catre autori. Importantei fiecarui
articol 1n sine, conceput la standarde stiintifice, cu o atentd si critica
cercetare a surselor, 1 se adauga aceea a intregului volum, prin care avem
o vedere de ansamblu asupra relatiilor Tarilor Romane cu Athosul,
ministirile de la Meteora sau Patriarhiile Orientale. In plus, reunirea
atator cercetdtori din Romania, Grecia, Rusia sau Franta a dat posibilitatea
punerii in lumind a unor izvoare istorice pastrate in diferite locuri ale
lumii.

De pilda, interesante sunt documentele la care face referire Vera
Tchentsova, anume actele grecesti referitoare la metohurile romanesti ale
Sfantului Munte, pastrate la Moscova. Autoarea atrage atentia asupra
abundentei de documente pastrate la Arhivele Nationale din Moscova,
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care fac referire la metohurile roméanesti ale Sfantului Munte sau
Patriarhiilor Orientale, punand in evidentd si rolul acestor metohuri in
cadrul relatiilor Moscovei cu marile centre crestine ale Orientului. Despre
metohurile manastirii Vatopedu din Tara Roméaneascd, Moldova,
Basarabia si Transnistria s-a ocupat Florin Marinescu, care a numarat 49
de manastiri, biserici si schituri din aceste teritorii romanesti inchinate
manastirii athonite a Vatopediului sau a metohurilor sale, in perioada
secolelor XVII-XIX. Tot la metohuri romanesti ale manastirilor athonite
s-a referit si loan Moldoveanu, care, dupd expunerea anumitor aspecte ale
legaturilor dintre cele doud spatii ortodoxe, se opreste asupra manastirii
Capriana, inchinatd manastirii Zografu, evidentiind bogatia lacasului de
cult din Moldova, care a ajutat la restaurarea cladirilor din aripa de sud-
est a manastirii athonite.

N. Arg. Mertzimekis si-a concentrat atentia asupra broderiilor
pastrate la Sfantul Munte, pe care le considera cu valoare liturgica, deco-
rativa dar §i istoricd, n sensul ca furnizeaza date de valoare despre dona-
tor sau mesterul care le-a lucat. Spre exemplificare, scoate in evidenta
doua acoperaminte de icoane pastrate la manastirea Zografu, care, potrivit
inscriptiilor brodate pe ele, sunt donate manastirii athonite de Nicolae
Racovitd, boier moldovean de la sfarsitul veacului al XVII-lea.

Despre Luca al Ciprului, renumit caligraf, devenit mitropolit al
Tarii Romanesti la inceputul secolului al XVII-lea vorbeste G. Papaefthimiou,
care scoate in evidenta nu doar multimea de manuscrise copiate si ornate
de acest ierarh (in jur de 25 de manuscrise grecesti), dar si faptul cd a
intemeiat o scoala de caligrafi, printre ucenicii sai numarandu-se Matei al
Mirelor, Ierotei Kukuzelis, Antim de Ianina sau chiar Arsenie, staret al
manastirii Varlaam de la Meteora.

Despre originea romano-bizantind a unui detaliu din ceremonia de
incoronare a domnilor romani ne vorbeste Tudor Teoteoi, cercetator in
cadrul Institutului de Studii Sud-Est Europene. Autorul semnaleaza ca in
relatarea lui Paul de Alep cu privire la incoronarea lui Constantin Serban
ca domn al Tarii Romanesti, din aprilie 1654, se afla un amanunt referitor
la practica suveranilor munteni de a organiza o procesiune in afara
oragului, prilej de a imparti bani multimii, obicei care se regaseste in
cronicile bizantine si chiar in istoria romana a imparatilor si a consulilor.

Ionut Tudorie, lector in cadrul Facultatii de Teologie Ortodoxa
Bucuresti, prezinta un studiu despre pelerinajul Sf. Ioan Casian la
Betleem din 382-385, comparind diferitele informatii referitoare la
Biserica Nasterii Domnului, asa cum apar la acest autor, dar si in lucrarile
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pelerinei Egeria care a vizitat Locurile Sfinte in 383-384 sau al unui
anonim din Bordeaux care a realizat un Itinerarium in anul 333.

Diferite elemente arhitecturale sunt analizate in studiile lui
Dumitru Nastase din Athena si al Mihaelei Palade, conferentiar la catedra
de artd sacra a Facultatii de Teologie Ortodoxa Bucuresti. Astfel,
D. Nastase prezinta katholokonul manastirii Dochiariu din Sf. Munte,
construit cu cheltuiala lui Alexandru Lapusneanu si atrage atentia asupra
unor elemente din arhitectura sa, de origine moldoveneasca, constructia
athonita deosebindu-se prin existenta contraforturilor si absenta absidelor
laterale athonite, suplinite la interior prin nise concave. In sens invers,
aratand o influentd a Sf. Munte in Tarile Romane, Mihaela Palade a pus in
lumina cateva aspecte ale contributiei athonite la mentinerea planului
triconc 1n arhitectura sacra romaneasca.

Studiile sunt urmate de anexe color, de o bund calitate, spre
exemplificarea celor spuse si 0 mai buna intelegere din partea cititorilor a
diferitelor elemente de arhitectura sau picturd prezentate de catre autori.
In afara planselor cu planuri de manastiri sau cu icoane sunt redate si
facsimile ale unor documente grecesti referitoare la relatiile Tarilor
Romaéne cu Athosul.

Oana-Madalina Popescu

Bosko 1. Bojovi¢, Chilandar et les Pays Roumains (XV° - XVII® siécles).
Les actes des princes roumains des archives de Chilandar (Mont Athos),
Editions de 1'Association Pierre Belon, Paris, 2010, 266 p. [Textes, documents,
¢études sur le monde byzantin, néohelleénique et balkaniques - 10]

Autorul a mentionat la inceput, pe pagina de titlu, ca lucrarea sa a
beneficiat de colaborarea lui Petre S. Nasturel, Tomislav Jovanovi¢ si
Radu Paun. Si, intr-adevar, trebuie spus ca dintre acestia Petre S. Nasturel
este cel care inca de la Inceputul anilor '60 a semnalat si discutat un hrisov
al lui Vlad voda Calugarul din noiembrie 1492 (7001), emis la Bucuresti,
prin care erau daruiti manastirii Hilandar de la Muntele Athos 5 000 de
aspri anual, la care se addugau inca 500 pentru calugarii care veneau sa
ridice aceastd suma. Principala motivatie pentru aceastd danie apare in
preambulul actului, In care se arata ca dupa disparitia ctitorilor sarbi ai
manastirii, sultana Mara — ultima descendenta legitima a lor, impreuna cu
sora ei, Catherina de Cilly (Cantacuzino) — a decis sa-1 roage pe domnul
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Tarii Romanesti, pe care-l privea ca pe copilul ei, s nu abandoneze
manastirea Hilandar, ci sa-1 acorde ajutor si sa-i devinad nou ctitor. Bosko
Bojovi¢ observa ca adoptarea lui Vlad voda Calugarul de catre Mara,
vaduva sultanului Murad II, nu a putut avea loc decat in intervalul 1482-
1487, cel din urma reper cronologic fiind de fapt data mortii ei.

Elementul nou pus acum in discutie este un act otoman, un nisan
din octombrie 1481 al sultanului Baiazid II, care vadeste ca voievodul
Tepelus 1-a rugat sa scuteasca de dijma “manastirea sa” de la Hilandar pe
Muntele Athos. Acest act dovedeste ca la data amintitd sultanul inca 1l
recunostea ca domn legitim al Tarii Roménesti pe Basarab cel Tanar.
Ramane, insd, nelamurita calitatea In care acesta 1si exercita protectia
asupra mandstirii. S& fi vrut Mara initial sa-i transmitd lui Basarab
drepturile sale stramosesti? Sau avem de-a face cu o activitate ctitori-
ceascd mai veche a domnilor romani la Hilandar, pe care Basarab Tepelus
si Vlad Calugarul doar au continuat-o? Aceste intrebari raméan deo-
camdata fara raspuns (p. 43-44).

Sunt scoase la lumina si comentate in acest volum mai multe acte
slavo-romane inedite din arhiva de la Hilandar. Printre acestea, un hrisov
al lui Radu voda de la Afumati din 22 decembrie 1528 (nu 1529, cum
apare la p. 81; de altminteri, chiar autorul s-a corectat la p. 96) pentru
sihastria Sf. Sava de la Karies, dependenta de Hilandar. El are pe spate o
insemnare care atestd cad: “Acest hrisov este al voievodului ungro-valah
Radul, din care un [exemplar] este Tn marea biserica Protaton la Karies”.
Ceea ce lumineazd “obiceiul de a detine un exemplar al actului in
manastire [Hilandar] si un altul la Karies” (p. 81).

Examinarea atentd a donatiilor romanesti pentru Hilandar, care se
constituie Intr-o serie continud timp de doud secole, 1-a adus pe Bosko
Bojovi¢ la concluzia urmatoare cu privire la semnificatia ajutoarelor
venite de dincolo de Dunare: “Dépositaires d'un patrimoine issu d'une
époque révolue, restés quasiment les seuls continuateurs d'institutions
démenties par les réalités temporelles, les princes de Valachie auraient
difficilement pu trouver un moyen aussi suggestif pour assurer la
légitimation de leur pouvoir. Dans le cas de Chilandar, il ne s'agit pas
seulement d'une institution de sainteté du fondateur a laquelle il pouvait
s'associer, mais encore de sainteté princiere liturgiquement établie et
partagée par la communauté athonite et donc en quelque sorte
universelle. N'oublions pas que les fondateurs de Chilandar ont été trois
princes du sang, Stefan Nemanja, devenu saint Siméon, et ses deux fils,
saint Sava et Stefan le Premier Couronné. Il aurait été difficile de
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renoncer a étre assimilé a de tels prédécesseurs, de légitimer le pouvoir
princier par un aval aussi bien temporel qu'eschatologique” (p. 69).

In intreaga parte a doua a cartii sunt transcrise si traduse in
franceza actele slavo-romane de la Hilandar (p. 123-232). De asemenea,
un CD aflat la sfarsit cuprinde imaginile originalelor. Bibliografia care
incheie demersul de fata este deosebit de utild, n mdsura in care pune la
dispozitie o multime de titluri din spatiul ex-iugoslav, ramase pana astazi
nefolosite de catre istoricii romani.

Stefan Andreescu

Ieromonah Marcu-Marian Petcu, Manastiri si schituri ortodoxe din Moldova,
astazi disparute, Edit. Bibliotecii Nationale a Romaniei, Bucuresti, 2010,
476 p. + 8 pl.

Lucrarea prezinta, in ordine alfabetica, manastiri si schituri din
Moldova (avandu-se in vedere, asa cum aflam din partea introductiva
Principatul, Basarabia, Bucovina si Bugeacul), din perioada secolelor
XIV-XIX, in prezent disparute. Pentru fiecare caz in parte sunt urmarite
cateva elemente si anume tipul lacasului de cult, respectiv schit ori
manastire, hramul, prima atestare documentard, amplasarea geografica
actuald. La acestea se adaugd, unele precizari suplimentare, acolo unde
sursele au permis o cercetare mai amanuntitd. De exemplu, se aminteste
dacd manastirea a fost sau nu Inchinatd, de-a lungul istoriei sale, daca a
adapostit monahi sau monahii, precum si data, exactd sau aproximativa, a
desfiintarii sale. Uneori sunt pomeniti ctitori, stareti sau vietuitori ori sunt
enumerate obiecte de valoare din respectivul lacas de inchinare.

Toate aceste informatii sunt obtinute din analiza critica a izvoa-
relor istorice primare sau a altor lucrari de istoriografie, cercetate In mod
competent, cu acribie stiintificd, dupd o metodologie istorica expusd cu
claritate in prima parte a lucrarii. De asemenea, sunt facute in mod
sistematic trimiteri, sub forma de note, pentru lamurirea anumitor aspecte
abordate in text.

In partea introductiva, este redat stadiul cercetirilor, cu meritele
sau lipsurile anumitor publicatii consultate si este expusa metodologia
urmarita, care a avut In vedere o coroborare a mai multor tipuri de izvoare
istorice, de factura diferitd, a caror analizd a necesitat si o pregatire
specifica, caci au fost transcrise texte in limba romana cu caractere
chirilice, care necesitau asadar competente de paleografie. De asemenea,
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ege vy

domeniul geografiei, pe care autorul le deprinsese in timpul primei
facultati, fiind si absolvent de geografie. Prin urmare, cele opt harti de la
finalul tezei sunt realizate in mod profesionist.

Lucrarea s-a bazat pe o bibliografie care cuprinde deopotriva surse
edite dar si inedite, acestea din urma fiind valorificate prin consultarea
documentelor de la Arhivele Nationale Istorice Centrale, precum si a
manuscriselor de la Sectia de Manuscrise — Carte Rard a Bibliotecii
Academiei Romane, institutie de unde s-au utilizat si harti istorice din
sectia Colectii Speciale — Harti.

Sunt selectate apoi si redate la finalul lucrarii cateva din cele mai
reprezentative documente transcrise din chirilicd, care aduc informatii
interesante asupra unor lacasuri de cult. Autorul a intocmit si tabele, in
care a urmdrit de pildd ultima atestare documentara a manastirilor
disparute sau o prezentare cronologica a acestora, cu identificarea unor
elemente specifice.

Lucrarea, prin continutul si structura sa, constituie nu doar un
valoros instrument de lucru, punand la dispozitia cercetatorilor informatii
ce pot fi valorificate in studii ulterioare, ci §i operd importantd in sine,
caci, asa cum vedem, autorul emite ipoteze, identifica in teren si ampla-
seaza pe hartd schituri sau verifica atunci cand existd mai multe nume
daca este vorba despre acelasi locas de cult sau de schituri foarte
apropiate.

Oana-Madalina Popescu

Sfanta Manastire Putna, Centrul de Cercetare s1 Documentare “Stefan cel
Mare”, Edit. Mitropolit lacov Putneanul, Manastirea Putna, 2010, 555 p.

Lucrarea aparutd in 2010 cu prilejul sfintirii picturii bisericii,
prezintd, de-a lungul a sase mari capitole, insotite de anexe, istoria
lacasului de cult, precum si a obiectelor de pret pastrate in muzeu si in
biblioteca. Realizata intr-o forma grafica deosebita, care pune pe deplin in
valoare frumusetea exponatelor, lucrarea se deschide cu “file de istorie”
(p. 17-118), in care sunt analizate principalele etape din istoria manastirii,
privilegiile si mosiile obtinute de-a lungul timpului de la domni. O atentie
deosebitd este acordata istoriei manastirii in timpul Sfantului Stefan cel
Mare dar si in timpul celei de-a doua etape de inflorire a sa, din vremea
lui Tacov Putneanul. Este expusa apoi cu destule amanunte situatia obstii
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monahale in vremea stapanirii austriece, perioada dificila pentru mona-
hismul moldovean, caci au ramas deschise in acea vreme doar trei mari
manastiri, anume Putna, Sucevita si Dragomirna, restul fiind inchise iar
obiectele de tezaur imprastiate.

Intr-un capitol separat aflaim despre “ansamblul monastic” (p. 119-
190), cu o prezentare clara si o atentd analizd a picturii bisericii, a
paraclisului Sf. Petru si Pavel, o prezentare a turnurilor de tezaur si a celui
numit Mihai Eminescu, precum si a muzeului din incintd. Impresionant
este capitolul despre odoare (p. 233-376), unde ni se descoperd carti de
cult, broderii, tesdturi, icoane, obiecte de metal sau sculptate, valoroase
atat prin vechimea lor, multe datdnd din secolul al XV-lea, cat si prin
frumusetea artistica cu care au fost realizate, numeroase carti de cult fiind
impodobite cu miniaturi. intre broderii, un loc aparte il ocupa acopera-
mantul de mormant al Mariei de Mangop, a doua sotie a lui Stefan cel
Mare. Se vad clar pe tesdtura nu doar chipul ei, dar i monogramele
familiilor Asan si Paleolog, cu care aceasta era nrudita. Sunt prezentate
apoi diferite vesminte liturgice, omofoare, epitrahile, feloane si valuri
liturgice. Intre icoane, atrag atentia cea a Maicii Domnului, renumita
icoana facatoare de minuni datand din veacul al XV-lea, precum si opt
piese intrate de curand in patrimoniul Ménastirii Putna, reprezentand pe
Sfintii Apostoli. Aceste icoane au fost atribuite de Engelina Smirnova
“unui curent clasicizant din interiorul artei moscovite din secolul al XV-lea®,
cu referiri la pictura bizantina din vremea Paleologilor.

In capitolul dedicat bibliotecii si arhivei manastirii sunt prezentate
hrisoave din anii 1470, 1479, 1481, cateva dintre cele mai frumoase
manuscrise liturgice, scrise in limba slavond, romana sau greaca, precum
sl tipdrituri, ca de pilda un Minei pe aprilie editat la Venetia in 1770. Nu
sunt uitati nici diferiti parinti imbunatatiti din secolul XX care au vietuit
in Putna, precum Schimonahul Marcu Dancila (1900-1986), leromonahul
Damaschin Schipor (1908-1988) ori Arhidiaconul Teofilact Ciobaca
(1926-2010). Despre acestia si despre serbarile Putnei, Incepand cu cea
din 1871 la care a fost prezent Mihai Eminescu si continuand cu serbarile
din 1904, 1926, 1966, 2004, pana in zilele noastre, se vorbeste in capitolul
intitulat sugestiv “’lerusalimul neamului romanesc*. Lucrarea se incheie
cu anexe, in care sunt incluse un glosar, notele, bibliografia, un indice
onomastic §1 cu o rubricd de cronologie, in care sunt prezentati staretii
manastirii, incepand cu arhimandritul loasaf din 1469-1476 si terminand
cu arhimandritul Melchisedec Velnic, care pastoreste obstea in prezent.

Oana-Madalina Popescu
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Manastirea Hadambu. 350 de istorie i spiritualitate, vol. editat de Calinic
Botosaneanul i Daniela Livadaru, Edit. Doxologia, lasi, 2009, 359 p.

Implinirea unor cifre rotunde de cand s-a petrecut un eveniment,
de la atestarea unei localitati, sau de la zidirea unui monument, {i
indeamnd pe istorici sd-si indrepte privirea mai atent asupra unor
momente din trecut. Marcarea scurgerii veacurilor devine bun prilej de
reexaminare surselor si a parerilor anterioare si, mai mult, pentru redis-
cutarea si punerea in valoare a elementelor ce au facut ca evenimentul,
localitatea si faptele locuitorilor sdi, ori monumentul, laic sau religios, si
viata care s-a petrecut in preajma aceluia, sd-si pastreze dincolo de
trecerea vremii forta de atractie. Timpul unui astfel de bilant a sosit anul
trecut pentru manastirea de la Dealul Mare, din Codrii Iasilor, lacas zidit
st sfintit in urma cu trei veacuri §i jumatate prin stradania §i evlavia lui
Iane Hadambu. Trecutului acestui monument nu priveste doar istoria
religioasa ci, in egala masurd, cea urband. Manastirca Hadambu nu este
doar un lacas situat in preajma celui mai important oras al Moldovei, asa
cum sunt multe altele incepand din a doua jumatate a secolului al XVlI-lea,
legaturile sale cu spatiul urban sunt mai pronuntate fiind ctitorie a unui
boier cu indeletniciri negustoresti.

Cuvantul inainte 11 apartine lui Calinic Botosdneanul, episcop-
vicar al Arhiepiscopiei lasilor, initiator al acestui proiect, cel care a reusit
sd adune eforturile unei echipe de cercetatori din care a rezultat un volum
de 350 de pagini in care ni se dezvaluie, pas cu pas, 350 de ani de istorie
al unui monument religios. Prefata alcatuita de Ioan Caprosu cuprinde
referiri la momentele importante care au punctat destinul manastirii asa
cum sunt ele prezentate pe larg in studiile volumului.

Prima perioadd a existentei lacasului este analizata de Petronel
Zahariuc in studiul Istoria Manastirii Dealul Mare (Haddmbul) — de la
intemeiere la inceputul veacului al XVIIIl-lea. Pe temeiul surselor mai
mult sau mai putin cunoscute si a unora inedite, precum si prin inter-
pretarea contributiilor istoriografice anterioare, sunt aduse in discutie si
lamurite cateva detalii importante pentru cunoasterea ctitorului si a tim-
pului in care acesta a zidit, nu departe de drumul cel mare care lega rese-
dinta domnilor Moldovei de Tarigrad, manastirea care-i va purta numele.
Din citirea surselor ne este infatisat acel lane Mano, poreclit din pricina
unui betesug, Hadambu, apartinand categoriei veneticilor vorbitori de
limba greaca, originari din Epir, si care sub obladuirea lui Vasile Lupu
vor ajunge la boierie, apoi vor suferi urgia vremurilor de dupa rasturnarea
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ocrotitorului lor, pentru ca supravietuitorii furtunii, intre care se numara si
Iane, sd cunoasca iardsi tihna dupa inscaunarea lui Gheorghe Ghica. Sunt
aduse lamuriri In privinta legdturilor de familie ale epirotului, este
amintita apartenenta sa la mediul negustoresc iesean cu care se identifica
prin origine si ocupatie si sunt infatisate raporturile sale cu domnii pe care
i-a slujit si din partea carora a capatat recunoastere sau asuprire. Dupa
lamuririle biografiei si destinului ctitorului, Petronel Zahariuc desluseste
si legaturile dintre asezamantul ridicat si sfintit la 8 septembrie 1659, in
ziua praznuirii Nasterii Maicii Domnului, §i un schit ridicat anterior din
lemn, cu hramul Sfantului Nicolae. Autorul afld suficiente indicii care il
fac sa creadd ca ambele l-au avut initiator pe Iane Hadambul. In conti-
nuare, prezintd soarta pe care a avut-o lacasul In primele decenii de
existentd. O parte a acelui timp, pana in 1681, de Inzestrarea si purtarea de
grija a obstii calugdresti de la Dealul Mare s-a ocupat, ziditorul, cel care a
reusit sd Indrume catre lacasul inchinat Sfantului Mormant si faptele
pioase ale altor crestini, domni, boieri sau targoveti. Inchinarea la
lerusalim este socotitd rodul prestigiului care il avea in Moldova
patriarhul Paisie, care inainte de Intronarea sa, din 1645, fusese egumen al
unei mari lavre iesene inchinate la lerusalim, manastirea Galata. Mai
mult, se afirma ca datorita destoiniciei patriarhului Paisie si urmasilor sai
in scaunul ierusalimitean: patriarhii Teofan al III-lea, Nectarie, Dosithei,
Hrisant, Patriarhia de Ierusalim va fi principalul Loc Sfant din crestina-
tatea rasariteana catre care se vor indrepta daniile si inchinarile romanilor,
mai cu seama ale acelora din Moldova.

Intre particularititile arhitectonice ale bisericii zidite in 1659,
amenajarea defensiva de tip ,,bretéche”, asemanatoare cu aceea de la
biserica Sfantul loan Botezatorul din lasi, este definitorie pentru gandul
pe care l-au avut ctitorii de a face din acea biserica nu doar un adapost
pentru sufletele credinciosilor ci, in caz de primejdie, i a vietii acelora. O
trasaturd care a pricinuit, spune autorul, multe neajunsuri asezamantului
in veacurile urmatoare, aici aflandu-si adapost, In vremurile tulburi nu
doar oamenii ci $i bunuri de pret ispititoare pentru jefuitori. Incursiunile
de prada nu au intarziat s loveascd zidurile manastirii. Abia trecuse un
deceniu de la zidire, la inceputul anului 1661, cand céapitanul Apostol
Durac, unul din comandantii ostilor lui Constantin Serban, prada manas-
tirea Indemnat de promisiunea aflarii in spatele zidurilor a averii ctitorului
si a altor targoveti inspdimantati de jafurile cazacesti. Manastirea si toata
avutia postelnicului lane Haddmbul vor fi din nou pradate in timpul
revoltei orheienilor si lapusnenilor din iarna anilor 1671-1672 ce a grabit
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sfarsitul celei de-a doua domnii a lui Gheorhge Duca in Moldova. In
ciuda nestatorniciei vremurilor lane Haddmbu se va ingriji de buna
inzestrare a manastirii pe care, dupa fiecare atac ruindtor, o va reaseza
ajungand ca in anul 1676 aceasta sa numere sate si parti de sate, selisti,
prisaci, vii la lasi, Cotnari si in tinutul Tutova, sdlage de tigani si, peste
toate mai multe case si dughene in lasi aducitoare de venit. In anexele
studiului, Petronel Zahariuc, publicd cincisprezece documente. Primul
este un act, din 1659 februarie 7, prin care Gheorghe Ghica voievod
confirma lui Iane locul de la Dealul Mare unde urma sa ridice o bisericuta
destinata a fi Inchinata Ierusalimului, iar ultimul este un act de blestem al
patriarhului Meletie, datat <1731-1733>, in care este descrisa starea de
risipa si neoranduiald la care ajunsese averea mandstirii. Doar cateva din
aceste acte au cunoscut pana acum editari integrale, cele mai multe fiind
publicate sub forma de rezumate sau mentiuni.

Pr. Daniel Nita-Danielescu in studiul Asezarea monahala Dealul
Mare (Haddmbu) — metoc al manastirilor Sfantul Sava si Galata din lasi
deapand mai departe firul incurcat al destinului manastirii. Sistemul de
fortificati si izolarea in Codrul lasilor nu au oferit lacasului suficienta pro-
tectie in fata pustiirilor ce au ravasit tara la sfarsitul secolului al XVII-lea.
In primii ani ai secolului al XVIII-lea patriarhul Ierusalimului, Dosithei
Notaras, constatdnd risipa averilor si pustiirea manastirii de la Dealul
Mare abatutd in timpul ,,cumplitelor vremi”, hotaraste, in speranta rease-
zarii, inchinarea lacasului la manastirea Sfantul Sava din lasi. Ulterior,
rolul de purtatori de grija ai schitului din Codrul Iasilor 1-au avut, spre
jumatatea secolului al XVIII-lea si pana la jumatatea celui urmator,
egumenii de la Galata. Starea tdrii i inconsecventa masurilor de indrep-
tare a situatiei schitului au facut ca viata monahald sd mai pastreze prea
putin din buna Intocmire din primele decenii, atunci cind s-a aflat sub
ocrotirea ctitorului. Nestatornicia si lipsurile nu au ocolit manastirea nici
in a doua jumatate a secolului al XVIIl-lea, indreptarile precum cea din
timpul cat a fost epitrop, cu voia egumenului Galatei, Andrei Beldiman,
fiind de scurta durata. Informatiile desprinse din sursele documentare au
reprezentat temeiul cercetdrii, in cuprinsul aceluiasi studiu, a existentei
schitului si in prima jumatate a secolului al XIX-lea. Sunt redate in
facsimil cateva acte considerate reprezentative pentru marcarea destinului
lacasului de la Dealul Mare 1n perioada studiata, acestora li se adauga si
doud imagini vechi ale manastirilor Sfantul Sava si Galata céarora le-a fost
inchinat asezamantul.
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Sub titlul Biserica din Schitul Hadambu (cu hramul Nasterea
Maicii Domnului) in a doua jumatate a secolului al XIX-lea si inceputul
celui urmator Mihai Giosan isi indreapta atentia asupra schimbarilor care
le-a presupus secularizarea averilor manastirilor inchinate. Retinem ca in
anul 1864 biserica era inchisd si pustiitd si cd viata duhovniceascd va
urma aceeasi cale anevoioasa de vreme ce in anul 1907, atunci cand
Nicolae lorga vizita lacasul, afla zidirea Hadambului in aceeasi parasire si
degradare. Pr. Catélin Nicolae Luchian ne dezviluie tenebrele unei alte
perioade intunecate din istoria mai recentd in Afteismul comunist §i cruci-
ficare monahismului romdnesc. Schitul Hadambu — un destin dramatic,
pentru ca Pr. Matei Corugd sd ne infétiseze, In Manastirea Haddmbu in
ultumul deceniu al sec. al XX-lea §i primul deceniu al sec. al XXlI-lea, o
stare actuala datatoare de sperantd ca se va implini peste veacuri dorinta
ctitorului de a intemeia in preajma lasilor un loc de rugdciune unde
credinciosii sa afle sprijinul duhovnicesc.

Istorie §i contemporaneitate: ansamblul arhitectural Manastirea
Haddambu reprezinta contributia lui Ion I. Solcanu care intregeste din
perspectiva artisticad imaginea trecutului si a prezentului centrului mona-
hal. Pe temeiul observatiilor si a surselor autorul afirma ca asa cum se
prezinta azi vechea zidire, aceasta nu este foarte diferita, ca structurd si
dispozitie, fatd de cum ardta acum trei veacuri si jumatate. In incheiere
este prezentat in detaliu si noul ansamblu arhitectural ridicat in ultimii ani
langa cel vechi, iar in anexa sunt prezentate atit planurile constructiei
vechi, cat si ale bisericii noi, cu hramul Acoperamantul Maicii Domnului.
Studiul mai contine numeroase planse care infatiseaza planul iconografic
urmat in pictarea noii biserici. Petronel Zahariuc impreuna cu Daniela
Livadaru ne oferd un Catalog al micului muzeu infiintat in incinta
manastirii, cuprinzand carti, documente, icoane, vesminte §i obiecte
liturgice a caror imagini Insotesc descrierea.

In finalul volumului aflim trei studii de actualitate pentru noua
dimensiune spirituald pe care a cdpatat-o In vremea din urma manastirea.
Pr. Matei Corugd semneaza articolul, Icoana facatoare de minuni a Maicii
Domnului de la Manastirea Hadambu; Bogdan Constantin Neculau ne
indrumad in Pedagogia pelerinajului. Pelerini ai Maicii Domnului la
Manastirea Hadambu, iar Pr. Vasile Nechita in, Filantropia Bisericii din
Moldova dupa 1900, aminteste una din functiile esentiale ale aseza-
mintelor monahale.

Alaturi de tinuta stiintificd pe care am incercat sa o descriem in
cuprinsul observatiilor noastre, si care poate servi ca model pentru
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proiecte asemanatoare, remarcam si infatisarea grafici de exceptie a
volumului. Cele doua dimensiuni, continutul i forma, sunt trasdturi care
alatura aceasta carte sirului de fapte ctitoricesti petrecute in ultimele doua
decenii la manastirea de la Dealul Mare.

Marius Constantin Chelcu

Andronikos Falangas, Présences grecques dans les Pays Roumains
(XIV¢ — XVI siécles). Le témoignage des sources narratives roumaines,
Editions Omonia, Bucarest, 2009, 336 p. + 2 cartes + 12 pl.

Sustinuta mai Inti ca tezd de doctorat, n 1992, intr-o importanta
universitate parisiand, cu un titlu usor schimbat, lucrarea Présences
grecques dans les Pays Roumains (XIV® — XVI° siécles). Le témoignage
des sources narratives roumaines, elaboratd de Andronikos Falangas, unul
dintre cei mai buni cunoscatori ai istoriei medievale a romanilor, reprezinta
un eveniment istoriografic important ce trebuie semnalat specialistilor. Inca
de la inceput putem spune cd lucrarea ce face obiectul prezentarii de fata
este rodul unei munci de cercetare, acumulare si de interpretarea a unei
bogate informatii, astfel incat autorul a reusit, nu numai sa reconstituie cu
minutiozitate si acribie “une histoire des relations gréco-roumaines du
XIV¢ au début du XVII® siecle”, dar sa si ordoneze si s puna in valoarea
“des informations disparates” mentionate in sursele vremii, redactate in
greacd, slavona, germand si romana, §i a caror varietate si complexitate nu
mai trebuie subliniate. Trebuie spus, de asemenea, de la inceput ca analiza
autorului se concentreazd cu predilectie asupra evidentierii rolului si a
implicarii ,,grecilor” atat in viata religioasd, cat si in ceea ce priveste
evenimentele politice din spatiul nord-dunarean.

Dupa o prezentare a bibliografiei (p. 11-41) si a surselor docu-
mentare utilizate (p. 51-66), autorul 1si incepe demersul prin prezentarea
rolului jucat de legendarul Nicodim de la Tismana atat in ceea ce priveste
organizarea vietii monahale muntene, in contextul ofensivei catolice a
regatului ungar, cat si in stabilirea legdturilor canonice dintre Tara
Romaneascd si Patriarhia ecumenicd constantinopolitand (L Epigonation
de S. Nicodeme “de Tismana” et la politique du Patriarcat oecuménique,
p. 67-78). Avatarurile inceputurilor canonice ale bisericii ortodoxe din
Moldova urmare a dezacordului dintre autoritétile politice moldave, pe de
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o0 parte, si aceeasi patriarhie constantinopolitand, pe de altd parte, referitor
la dreptul de desemnare al titularilor noului scaun mitropolitan, constituie
subiectul celui de-al doilea capitol al lucrarii; in urma unei analize
pertinente si de substantd a surselor, autorul reuseste astfel sa ne ofere o
explicatie plauzibild in ceea ce priveste ,,tdcerea” acestora asupra primilor
ierarhi greci titulari ai scaunului mitropolitan de la Suceava (Les débuts
cannoniques de [’Eglise Moldave et [’oubli de sa hiérarchie grecque,
p. 79-109). Conflictul se va stinge la inceputul secolului al XV-lea,
urmare probabil si a noii politici promovate de Alexandru cel Bun abia
urcat in scaunul tarii, odatd cu recunostea lui losif, sustinut de ierarhia
locald moldava, ca mitropolit al Moldovei de cétre patriarhul Matei I
(1397-1410). Eforturile pentru consolidarea si ridicarea prestigiului
bisericii moldave vor fi continuate de Alexandru cel Bun si dupa obti-
nerea reconcilierii cu ierarhia constantinopolitana; in aceastd directie se
inscriu nu numai infiintarea scaunelor episcopale de la Radauti si Roman,
dar si demersurile, incununate de succes, de aducere la Suceava a moas-
telor Sf. Ioan cel Nou, devenit din acel moment patronul spiritual al
Moldovei (S. Jean le Nouveau. Un saint martyr grec patron de la
Moldavie, p. 111-128).

Dincolo de aceste prime contacte stabilite intre lumea greaca si
cele doua tari romane, pe care le-am putea Incadra in categoria celor
»institutionale”, autorul acordd in aceeasi masurd atentie si celor
»personale”. Sunt astfel prezentate cazurile Mariei de Mangop, cu origini
imperiale bizantine, devenita sotia lui Stefan cel Mare, cel al calugarului
Maximian ,.fils du Despote, |’'empereur grec” — nimeni altul decat George
Brankovi¢, ajuns in scaunul mitropolitan al Tarii Romanesti si autor al
unei cronici —, si cel al Mariei Palologhina, sotia domnului Moldovei,
lancu Sasul (De quelques personnalités de haute lignée et de leurs liens
avec les pays roumains, p. 129-147). Urmatoarele doud capitole sunt
inchinate figurii ex-patriarhului constantinopolitan Nifon al II-lea, ajuns
in Tara Romaneasca in timpul domniei lui Radu cel Mare (1495-1508),
atat sub aspectul implicarii sale in viata politica a principatului muntean la
inceputul secolului al XVI-lea (Le patriarche cecuménique S. Niphon II, le
voivode Radu le Grand et les tribulations de la vie politique valaque,
p. 149-164), cat si in ceea ce priveste ,,mostenirea spirituald” a acestuia,
canonizat si trecut in randul sfintilor dupa cum se stie ca urmare a
eforturilor depuse de Neagoe Basarab. Legaturile greco-romane in vremea
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domniei acestuia din urma nu se vor rezuma insa doar la atagamentul fata
de cultul Sf. Nifon, al carui fiu spiritual de altfel se declara, i manastirea
Dionisiu, unde se pastrau moastele sfantului, ci ele vor fi mult mai ample
dacd avem 1n vedere numeroasele donatii ale voievodului muntean si catre
celelalte manastiri athonite si nu numai, ceea ce ii va atrage calitatea de
»grand fondateur de toute la Sainte Montagne” (L héritage spirituel de
Niphon Il en Valachie et la politique religieuse du voivode Neagoe
Basarab, p. 165-187). De altfel, exemplul si generozitatea lui Neagoe
Basarab fatd de manastirile athonite le vom regdsi si In cazul celorlalti
domni ai Tarii Romanesti §i ai Moldovei pe parcursul Intregului secol al
XVlI-lea (Les princes roumains et I'’Eglise grecque dans la foulée de
Neagoe Basarab, p. 189-209).

Fenomenul puternicei emigrari la nord de Dundre a elementelor
grecesti dupd cucerirea Constantinopolului de catre otomani, apartinand
unor familii importante sau mai putin importante, este surprins si analizat
de Andronikos Falangas in mai multe capitole ale lucrarii sale. Dintre
figurile de marca ale acestei diaspore grecesti ce au retinut atentia
autorului, amintim pe cea a lui Ghiorma banul, ctitorul a doud asezaminte
religioase Tn Bucuresti, a lui Oxotie, ajuns sd ocupe dregitoria de mare
agd in divanul tarii, sau cele ale lui Apostol si Zota Tzigaras, inruditi cu
familia domnitoare, si exemplele ar putea continua. De o analiza
minutioasd se bucura si figura lui Mihai Viteazul, fiind prezentate In mai
multe capitole legaturile sale — de rudenie sau politice — cu puternica
familie a Cantacuzinilor si rolul acesteia in propulsarea reprezentantului
lor in scaunul tarii intr-un moment dificil (Michel le Brave, Jean, son
mistérieux parent, et Andronic Cantacuzene, p. 241-264), originile greco-
balcanice ale unora dintre cei mai apropiati colaboratori ai domnului
muntean (aga Lecca, Mihalcea Caragea si Manta mare ban), precum si
asteptarile si ecourile actiunilor sale militare in randul populatiei sud-
dunarene.

In finalul prezentirii noastre nu putem decit si salutim aceastd
aparitie editorialda, convinsi fiind ca@ lucrarea d-lui Andronikos Falangas
va constitui din acest moment un punct de referinta pentru oricine va dori
sd abordeze problematica ,,grecilor” din spatiul romanesc.

Gheorghe Lazar
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Cristian Luca (coord.), Negustorimea in Tarile Romdne, intre Societas
Mercatorum si individualitatea mercantila, in secolele XVI-XVIII, Galati
University Press [Galati], 2009, 299 p.

Volumul reuneste textele catorva cercetdtori ale caror preocupdri
pentru studierea trecutului economic al spatiului locuit de romani, in
cadrul mai larg al economiei Europei Est-Centrale si Sud-Estice din
timpurile pre-moderne sunt recunoscute, conturand in anii din urmd un
camp de studiu bine articulat. Cartea ingrijitd de Cristian Luca este rod al
unui proiect de cercetare CNCSIS cu titlul: Contributia minoritatilor
etnice si confesionale la dezvoltarea comertului exterior al Tarilor
Romane (a doua jumatate a secolului al XVI-lea — inceputul secolului al
XVIII-lea) s1 reuneste zece studii organizate in cuprinsul a doua sectiuni.
In prima sectiune atentia este indreptatd catre negustorii levantini, iar in
cea de-a doua accentul cade asupra relatiilor comerciale cu Venetia.

Contributia Mariei Pakucs-Willcocks intitulata Negof si negustori
in comertul oriental al Transilvaniei in secolul al XVI-lea a fost cladita pe
surse arhivistice editate si inedite, autoarea a propunandu-si rediscutarea
unor opinii mai vechi privitoare la caile de patrundere si la identificarea
rolului pe care l-au avut In comertul Principatului negustorii numiti
»greci”. Dintru inceput se opteazd pentru ,,0 perspectivd mai putin
martiala” care sd nuanteze impresia mai veche a existentei unei opozitii
acerbe a negustorilor sagi fatd de patrunderea si practicile balcano-
levantinilor. Activitatea intensa a celor din urma pe piata Transilvaniei pe
parcursul secolul al XVI-lea nu avea cum sd nu lase urme si in felul in
care ceilalti subiecti, mai vechi, ai comertului se raportau la aceste ele-
mentele noi, devenite esentiale pentru legaturile acestei tari cu Orientul.
Evolutia prezentei negustorilor ,.greci” poate fi surprinsda pe baza
registrelor vamale ale Brasovului si Sibiului, cu toate precautiile care se
nasc din caracterul fragmentar al acestor informatii. Transporturi si
negustori in comertul oriental al Brasovului, 1503-1554; Transporturi si
negustori la Sibiu, 1500-1595; Asocieri de negustori in registrele vamale
ale Brasovului, 1542-1550 si Asocierile de negustori in registrul vamal de
la Sibiu din 1600/1601, sunt titlurile a patru tablele ce reunesc datele
extrase din sursele utilizate. Pentru modul cum functionau legéturile intre
negustorii greci care derulau afaceri pe teritoriul Transilvaniei ne este
oferit cazul unui proces intre doi negustori ,,greci”’, Konda si Panthaleon,
care rezidau la Talmaciu. Ca element de noutate, disputa a fost transata de
catre autoritdtile transilvanene, iar din context reiese ,,0 colaborare intre
negustorii greci si cei locali, in locul unei competitii acerbe”.
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Florina Ciure, in studiul Contributia negustorilor straini din
Transilvania la dezvoltarea comertului exterior al Tarilor Romdne in a
doua jumatate a secolului al XVI-lea, pune in evidenta principalele orien-
tari ale comertului exterior si actorii acestuia. Intre promotorii acestui
comert se disting, asa cum am vazut si din primul studiu al volumului, cei
cunoscuti sub denumirea generica de ,,greci”’. Acesti negustori, vor ajunge
treptat, in ciuda unor masuri restrictive care urmareau protejarea celor
autohtoni, sa se impund pe piata transilvaneand adoptand diverse strategii,
intre care si dobandirea statutului de cetdteni ai unor orase ardelene. Acest
proces de persuasiune va fi incununat spre sfarsitul secolului al XVI-lea
cu obtinerea unor privilegii. Pe temeiul surselor documentare sunt identi-
ficate si marfurile ce ficeau obiectul negotului respectiv. In concluzie,
autoarea considera ca ,,atat in calitate de negustori, cat si ca mestesugari,
strdinii stabiliti in Transilvania au avut o contributie importanta la
dezvoltarea comertului exterior al Tarilor Roméane”.

Claudiu Neagoe, vorbindu-ne despre Negustori campulungeni din
secolele XV-XVII, contribuie la cunoasterea trecutului unui centru urban
situat in apropierea granitei cu Transilvania, infatisdndu-ne si rolul pe
care l-au avut schimburile comerciale, a caror intensitate maxima se inre-
gistra cu ocazia targului periodic cunoscut sub numele de ,,zborul de la
Sfantul Ilie”. O imagine a legaturilor comerciale din secolul al XVI-lea
ale acestui oras cu Transilvania aflam din cuprinsul registrelor de socoteli
ale Bragovului si Sibiului. Informatiile au fost sintetizate in cuprinsul unor
tabele din care aflam numarul total al negustorilor campulungeni prezenti
in comertul brasoveano-muntean, sau valoarea marfurilor tranzitate in
anumiti ani si, de asemenea, date despre negustori campulungeni gi mar-
furile aduse de acestia la Sibiu in perioada 1550-1591. Aceste legaturi,
mai cu seama cele cu Brasovul, mai bine atestate documentar, sunt urma-
rite pand spre jumatatea secolului al XVIll-lea cand, in urma decaderii
comertului respectiv, pricinuit si de tulburarile politice, in 1737, targul
organizat la Campulung in preajma hramului Sfantului Ilie a fost inchis.

Cristian Nicolae Apetrei 151 indreaptd atentia catre Moldova de la
cumpana secolelor al XVI-lea si al XVIl-lea si catre Un urmas al impa-
ratilor bizantini, negustor, dregator si diplomat in slujba Movilestilor:
marele postelnic Dumitrache Chirita Paleologul. Ne sunt infatisate
cunostintele anterioare despre acest personaj si, pe baza izvoarelor epocii,
este urmadritd cariera acestuia. O carierd care-si va afla tragic sfarsitul
dupa batalia de la Cornul lui Sas, atunci cand Stefan Tomsa al Il-lea,
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hotarand sd curme din rddacina un posibil sprijin pentru Movilesti, 1l va
executa pe postelnicul Dumitrache Chiritd Paleologul aldturi de multi alti
boieri opozanti. In intentia de a recompune profilul moral al boierului
grec atentia cade asupra faptelor sale pioase. Cristian Nicolae Apetrei
urmarind lamurirea legaturilor de familie, pe baza unor noi informatii si a
unei interpretdri proaspete, ofera dezlegari in directia sustinerii descen-
dentei imperiale a personajului studiat si pune in evidentd preocupdrile
negustoresti ale membrilor acestei familii.

., Negutatoriu streinu” de tara. Date noi privitoare la negustorii
alogeni din Tarile Romdne in secolele XVII-XVIII este titlul studiului prin
care Cristian Luca ne informatii dintr-un dosar deschis in urma cu cativa
ani de autor si in care a adunat si a pus in valoare materiale documentare
pastrate in arhivele italiene. De la inceput autorul remarca pozitia speciala
a Moldovei: ,,in secolele XVI si XVII a reprezentat o zona de tranzit
pentru marfurile care, din nordul Peninsulei Italice si din Balcani, ajun-
geau spre desfacere pe piata lioveand”. In acel comert s-a implicat masiv,
prin capitalurile investite, elementul greco-levantin, devenit precumpa-
nitor numeric in negotul pe distante medii §i lungi. Mai mult, acelasi
element, pe filiera clientelei domnesti, a reprezentat bazinul de recrutare
al asa-numitei dregatorimi ,,grecesti”. FructificAnd informatii desprinse din
acte aflate in arhivele venetiene, Cristian Luca ne prezinta citeva nume de
astfel de negustori care, in prima jumatate a secolului al XVIl-lea, au
contribuit la schimbul de marfuri intre Republica si Polonia trecand prin
Moldova. Intr-o misurd mai mici in acele schimburi s-au implicat si
negustorii musulmani. Acestia din urma, se remarcd nu neapdrat in
exportul de marfuri din Tarile Romane cétre pietele italiene, prin Venetia
si Ancona, agsa cum se Intdmpla in cazul celor numiti ,,greci”, c¢i mai cu
seama prin practicarea cametei. Aceleasi surse au stat la baza Intocmirii
unor tabele cuprinzand date legate de Transporturi de ceara ajunse la
Venetia, tranzitand Durazzo, in anii 1702, 1703 si 1705 si Transporturi
de ceara i piei ajunse la Venetia, tranzitand Durazzo, in rastimpul 1705-
1707. Cu cat ne indreptdm spre mijlocul secolului al XVIII-lea autorul
constata o decddere a rolului Venetiei in definirea fluxului acestui comert.

Rafael-Dorian Chelaru si-a propus in studiul Implicarea clerului
catolic din Moldova in activitati de natura comerciala (sec. al XVII-lea —
prima jumatate a sec. al XVIII-lea) — consideratii preliminare o analiza a
proportiilor pe care le-au capatat in acea perioada astfel de Indeletniciri in
randul preotilor catolici si motivele practicarii lor. Autorul si-a structurat
textul pe trei paliere avand drept suport surse narative si documentare
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publicate. Intai de toate a urmarit practicarea explicita de activitati comer-
ciale de catre preoti $i misionari, apoi a imprumutului banesc si incheierea
unor contracte de credit cu scop comercial, pentru ca, spre sfarsit, ca o
completare a primelor doua, sa se refere la cheltuielile efectuate de clericii
catolici pentru renovarea bisericilor si a caselor parohiale. Comertul era
pentru clerul catolic o activitate prohibita atat de regula ordinului minori-
tilor conventuali, cat si de decretele Congregatiei ,,De Propaganda Fide”.
Cu toate acestea, in ciuda numeroaselor acuzatii si dispute, mai frecvente
in a doua jumatate a secolului al XVII-lea, preotii catolici din Moldova au
practicat negustoria, imprumutul banesc si inchirierea unor imobile ce
apartineau bisericii, motivand cel mai adesea aceste Indeletniciri prin lipsa
resurselor necesare Intretinerii clerului si a lacaselor de cult.

Marius Paduraru si Aurel Radu ni-l prezinta pe Martin Buliga,
exponent al elitei negustoresti din Tara Romdneasca, in prima jumatate a
secolului al XVIII-lea. Intr-o prima sectiune a studiului ne sunt oferite
informatii despre familia negustorului, fiind sugerate si posibile legaturi
cu alti purtatori ai acestui nume. Apoi ne sunt infatisate rudele de sange,
parinti si fratii, iar apoi cele prin alianta, in urma cdsatoriei lui Martin
Buliga cu fiica lui Constantin Merisanu, membra a unei familii boieresti
aflata in declin. In alt loc, autorii urmaresc activitatea comerciala, proprie-
tatile imobiliare si patrimoniul funciar al negustorului, atat cat pot fi
reconstituite pe temeiul surselor documentare care s-au pastrat. Pentru a
intregi imaginea personalitatii lui Martin Buliga, pe langa indeletnicirile
negustoresti, sursd principald a insemnatei sale averi, ne este infatisata si
latura religioasa, actele ctitoricesti numarandu-se intre manifestarile vizi-
bile ale acelei trairi. Negustorul a fost ctitor a patru ldcasuri: schitul
Buliga, manastirea Stanigoara si doud biserici de mir, una cu hramurile
Sfantul Dumitru si Sfantul Nicolae, din Valea Rea, iar cealalta dedicata
Sfantului Gheorghe, din Bascov. In anexele studiului sunt editate
unsprezece acte din perioada 1740-1753, scrise in limbile romand si
greacd, majoritatea inedite, care il surprind pe Martin Buliga in dubla
ipostaza de negustor si de ctitor.

Gheorghe Lazar, sub titlul Contributii documentare privind activi-
tatea casei comerciale ,, Hagi lanus si fratii”, foloseste prilejul editarii
unui document important pentru cunoasterea felului in care s-au desfa-
surat afacerile unei Tnsemnate familii de negustori al cérei intemeietor a
fost epirotul Costa Petru pentru a ne oferi si o succintd prezentare
evolutiei acelei familii. In plus, autorul descrie principalele directii care
le-au urmat afacerile casei de comert la cumpana veacurilor al XVIII-lea
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si al XIX-lea, pand la moartea lui Hagi [anus survenitd in anul 1823.
Actul editat la sfarsitul studiului este un ,,raport” intocmit de o comisie
formata din trei boieri care, in urma poruncii Divanului, au constatat
datoria pe care o acumulase casa de comert fatd de diversi membri ai
familiei Brailoiu. Alaturi de sume si increngaturi de afaceri intre negustori
si boieri, actul publicat acum ne dezvaluie o fila din dosarul unui fali-
ment. Prabugirea economica a fost pricinuitd nu doar de disparitia fizica a
lui Hagi lanus, ci, in bund masurd, asa cum aminteste autorul, de negli-
jarea activitatilor comerciale propriu-zise §i orientarea cdtre imprumutul
banesc, o practica ce s-a dovedit a fi, pe termen lung, ,,una paguboasa”.
Andreea Atanasiu-Croitoru, impreuna cu Ovidiu Cristea, sub titlul
Portulane grecesti ale Marii Negre de la sfarsitul Evului Mediu publica
traducerea unui document stiut si folosit in istoriografia noastra inca din
1957, atunci cand Petre S. Nasturel prezenta Asezarea orasului Vicina si
tarmul de apus al Marii Negre in lumina unui portulan grec. Acest
demers a fost considerat necesar de catre cei doi autori in dorinta reluarii,
pe o bazd mai solidd, a discutiei asupra toponimiei si topografiei Marii
Negre, localizarea unor centre comerciale starnind de-a lungul timpului
polemici aprinse. Studiul care prefateaza traducerea nu a fost conceput,
asa cum tin sa mentioneze editorii, pentru a oferi solutii, ci pentru a face
un inventar sumar al problemelor puse de acest tip de document. De la
inceput se poate vedea ca intrebarile la care trebuie sa raspunda cel care
publica sau utilizeaza informatiile acestor documente sunt numeroase iar
raspunsurile greu de aflat. Observatiile se indreaptd cétre caracteristicile
portulanelor, redarea distantelor dintre localitati, si indicarea directiilor.
Pornind de la aceste elemente de continut, editorii se intreaba la ce rezul-
tate s-ar ajunge daca s-ar compara textele celor traduse acum cu altele din
aceeasi vreme, dar concepute in Apus. Un astfel de efort ar fi necesar
pentru a vedea In ce masurd portulanele grecesti contin trasaturi originale
si cat datoreazi influentei celor occidentale. In privinta consemndrii
directiilor, In comparatie cu documente similare apusene, poate fi banuita
o notd de originalitate ndscuta din dorinta autorilor acestor texte de a le
face pe intelesul celor cdrora se adresau si nu au fost doar simple compi-
latii. In incheiere, autorii afirma ci ,,portulanele sunt un izvor departe de a
fi usor de descifrat; totodata insd intelegerea corecta a datelor oferite ar
putea facilita scrierea unor capitole importante din istoria Marii Negre”.
La sfarsitul cartii a fost intocmit si un indice ale carui voci ajutd
cititorul sd descopere mai usor informatia din cuprinsul studiilor.
Volumul editat de Cristian Luca are meritul de a fi reunit contributii care,
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pe temeiul utilizarii surselor publicate sau inedite, ultimele aflate in
fonduri arhivistice din tard si straindtate, pun in dezbatere cateva subiecte
importante pentru cunoasterea trecutului economic al spatiului locuit de
romani.

Marius Constantin Chelcu

Florentina Udrea, Structuri sociale ale taranimii. Structuri de rudenie
(secolele X-XVIII), cIMeC — Institutul de Memorie Culturala, Bucuresti,
2009, 322 p.

Trecutul innegurat al istoriei noastre, consecintd a sincopelor
documentare pentru vremurile mai indepartate, devine aproape de nepa-
truns atunci cand privirile unor cercetatori vor sa ,,dezgroape” urmele
taranimii de odinioara. Faptul este intru totul laudabil, mai ales ca aceasta
problemd este definitorie pentru evolutia societdtii romanesti. O noua
lucrare, Structuri sociale ale taranimii. Structuri de rudenie (secolele X-
XVIII), aparuta de curand sub egida Institutului de Memorie Culturald din
Bucuresti, are drept tinta luminarea acestei chestiuni esentiale, anume
taranimea romaneasca, fapt pe care l-am putut deduce numai dupad ce am
parcurs paginile lucrarii, caci autoarea, Florentina Udrea, a omis sa pre-
cizeze 1n titlu despre care tardnime face vorbire. Un asemenea amanunt
este necesar pentru definirea unei lucrdri stiintifice, mai ales cad aceasta
este o tezd de doctorat. Nu numai atat, dar oricine va vrea sa se informeze
despre problema taranimii cu greu ar putea identifica aceasta lucrare intr-
un fisier bibliografic, si cu buna dreptate s-ar intreba daca nu cumva
autoarea descrie aspecte din istoria taranilor chinezi. Insusi titlul lucrarii
poate fi considerat nefericit ales. In ansamblul ei, societatea este compusa
din structuri sociale, atat ierarhic cat si in plan orizontal. Una dintre aceste
structuri sociale poate fi considerata si tdranimea, componenta a societatii,
dar nimic mai mult. Dacd am reusit sd inteleg bine titlul, autoarea ne
sugereaza ca structurile de rudenie ar putea fi asezate printre acele
structuri sociale din care s-ar ansambla tardnimea, ceea ce este gresit. Cel
mult tdranimea, ca structurd sociala in sine este la randul ei constituita
ierarhic, In baza unor forme de organizare precum casa, gospodaria sau
familia, bazatd pe niste structuri de putere prezente in plan local, in
fiecare sat in parte, diferite de la caz la caz. M-as fi bucurat sa regésesc
aceste notiuni prezentate in mod clar, dar, din pacate, cu greu pot fi
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identificate in paginile cartii de fatd. Toate aceste precizari sunt menite sa
confirme ceea ce autoarea recunoaste incd de la inceput, anume ca
subiectul lucrarii de fatd este departe de a fi epuizat (p. 3).

Structura lucrdrii cuprinde cinci capitole. Nu am inteles de ce un
mic capitol este premergator celui dintdi, consacrat stadiului cercetarilor
in Europa, ceea ce este firesc, numai ca aici gasim tratata fugitiv (p. 5-7),
plimbandu-ne prin aproape toatd Europa, numai problema satelor dispa-
rute; aceastd temd este reluatd in mod mult mai consistent, dar numai
pentru spatiul romanesc, in subcapitolul 1.3.

Printr-un titlu care anuntd un subiect captivant, Geneza structu-
rilor sociale ale taranimii. Structuri de rudenie (p. 8-71), autoarea Tmi
confirma banuiala ce o aveam citind titlul, ca relatiile genealogice sunt
considerate structurile sociale pe care se Intemeiaza taranimea. Si aici,
structura unor informatii §i fraze (ca sd fim in atmosfera lucrarii!) are de
suferit. Aflam ca ,,sirul informatiilor despre Térile Romane suferad o lunga
intrerupere, ce inceteaza abia spre sfarsitul secolului al XIV-lea” (p. 8).
Or, despre care intrerupere este vorba? Dacd abia atunci tarile romanesti
si-au inceput existenta politicd, cum avea sa inceteze hiatusul documentar
al unor tari inexistente?! In continuare, autoarea a procedat la o trecere in
revista a teoriilor sociologice referioare la ,,structuri clanale”, adica despre
fratrii (jumatati de clanuri) si triburi. Insa, lipsa unui ,,fir calauzitor”, a
unei logici care sa arate necesitatea recurgerii la surse diverse de infor-
matie creaza senzatia tulburdtoare a unui amalgam de informatii, precum
in cazul de fatd (dupd cum se va vedea si in alte locuri de-a lungul
lucrarii) care amestecd nedisimulat lumea antichitétii grecesti si romane
cu triburile de polinezieni si amerindieni din vremurile moderne. Sau, de
la Xenopol si lorga pana la Giurescu si Panaitescu s-au produs unele
schimbari de optica asupra problemelor istoriei sociale, dar autoarea le
aseaza aldturi precum cartile pe raft, farda a da impresia ca sesizeaza
contradictiile dintre opiniile acestor istorici. Altfel, cum s-ar putea Impaca
fraze specfice anilor 1950, de certa ideologie marxista, cu altele preluate
din lucrarile istoricilor ,burghezi”. In anul de gratie 2010, ne este dat si
citim: ,,Istoria aservirii tdranimii romane e in acelasi timp si decaderea
obstii. Boierii ataca si cotropesc pamantul” (p. 29), sau, dupa cum zice
peste mai multe pagini, ,,intreaga istorie a lumii rurale de la noi este
istoria aservirii obstii satesti, a supunerii satelor” (p. 48); asemenea fraze
cu sentinte copiate din lucrari marxizante sunt amestecate cu informatii
preluate din studii de certa valoare stiintificd, precum cele ale lui
Constantin Giurescu, referitoare la rumani si boieri, din 1916, dar din care
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autoarea extrage din context franturi de informatii care bulverseaza
cititorul. Dupa ce se aratd ca prin legarea de glie a lui Mihai Viteazul
taranii ,,se transforma in rumani si sunt daruiti boierilor fard bani”
(o formulare neinspirata!), imediat rasare parca din neantul istoriei o fraza
fara legiturd cu aceasta: ,,In secolul XV, tiranii sunt atribuiti boierilor
improprietariti cu delnitele lor, asupra carora au drept ereditar, pastrand
nestirbitd libertatea lor de stramutare™; poate ca locul acesteia era ceva
mai sus, sau poate cd o reformulare care sa arate Tn mod comparativ
situatia era mai nimerita! In categoria formulirilor neinteligibile intra si o
altda frazdcare, pur si simplu, ne uimeste prin definitie: ,,Cu timpul,
termenul de boier se extinde el fiind dat tuturor categoriilor de boieri”
(ibidem). No comment!

Problema obstii satesti si a taranilor liberi strabate aceasta lucrare,
fiind, de altfel, asa cum arata subcapitolul 1.2 ,,punct de plecare a istoriei
medievale”, avand la bazd lucrarea lui P.P. Panaitescu din 1964,
consacrata acestei probleme, precum si trilogia dedicata satelor devalmase
romanesti, care-1 apartine lui Henr1 H. Stahl, aparutd intre anii 1958 si
1965. Acestea sunt carti care au teoretizat si au fundamentat vreme de
generatii perspectiva istoricd romaneasca asupra istoriei sociale, aruncand
in umbra contributiile fundamentale ale unor istorici precum Radu
Rosetti, Constantin Giurescu si Constantin Cihodaru. Disputa creatda in
jurul problemei obstii tardnesti si a taranimii libere in Moldova si Tara
Romaneascd pare sa-i fie necunoscutd autoarei, care doar inventariaza
diversele ipoteze istoriografice, fara a trasa cateva linii directoare care sa
clarifice aceastd chestiune esentiald a istoriei noastre. Pentru autoare
constituie o adevaratd necunoscuta faptul ca impotriva curentului istorio-
grafic al vremii s-a agezat istoricul iesean Constantin Cihodaru, care, intr-o
recenzie din 1957, ardta confuzia creata de autorii lucrarii Viata feudala in
Tara Romdneasca si Moldova, aparutd atunci: ,,Obstea tdraneasca, cu
oranduieli din vremea anterioara formarii statului feudal, este confundata
cu obstea razaseasca de origine mai noud” (C. Cihodaru, Recenzie la
Viata feudala in Tara Romdneasca si Moldova (sec. XIV-XVII),
Bucuresti, 1957, in ,,Studii si crecetari stiintifice. Istorie”, an. VIII, 1957,
fasc. 1, p. 260). Recenzia a fost urmatd de replica neargumentata a lui
P. P. Panaitescu, in anul urmator (Note si discutii pe marginea volumului
., Viata feudala”, in aceeasi revistd (an. IX, 1958, p. 162): ,,Afirmam ca
obstea razaseasca este continuarea vechii obsti prefeudale din Moldova,
aceeasi obste transformatd in decursul veacurilor dintr-o comunitate
gentilicad intr-o comunitate vicinald. Nu poate fi vorba, cum crede tov. C.,
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de o «origine mult mai noud» a obstii razasesti [...] ea nu poate fi decat
rezultatul transformarii obstii strivechi”. In aceeasi sectiune de note si
discutii se afla si raspunsul lui C. Cihodaru, care preciza, ca referitor la
problema obstii taranesti P. P. Panaitescu ,raspunde cu diferite consi-
deratii lipsite de orice baza documentara” (ibidem, p. 175), anuntand ca va
scrie un text ce va elucida aceastd problema. Si intr-adevar, peste cativa
ani C. Cihodaru a scris un studiu, care poate fi considerat si ca o replica
nespusa la primele doud volume din trilogia lui Henri H. Stahl, aparute
intre timp. Astfel, In 1961 apare studiul sau, Cdteva constatari in legatura
cu proprietatea feudala §i situatia taranimii din Moldova in a doua
Jjumatate a sec. al XV-lea, in aceeasi revistd in care avusese loc polemica
(an. XII, 1961). Un text fundamental, cu totul necunoscut autoarei acestei
carti, care a fost dedicat cercetarii documentare a tuturor satelor din sudul
Moldovei, din bazinul superior al raului Barlad. Istoricul nu gaseste aici
nici urma de obste taraneasca liberd, cici toate satele aveau stapani, prin
urmare ,,0bsti tdranesti libere nu mai existau in a doua jumatate a sec. al
XV-lea in partea de sud a Moldovei si cu atdt mai putin 1n regiunile
nordice” (ibidem, p. 44); altfel spus, nu existau ,,in a doua jumatate a
acestul veac tdrani liberi proprietari” (ibidem, p. 49). Desigur, Cihodaru
nu contesta existenta taranilor liberi, precizand in mod ironic, chiar ,,dupa
cum spune Karl Marx”, cd in perioada cercetatd documentar, ei deve-
nisera ,,tot atat de rari ca si corbul alb” (ibidem, p. 32). Desfiintdnd obstea
liberd taranescd, demonstrand inexistenta taranilor liberi Incd din secolul
al XV-lea, cercetarea lui Cihodaru, intemeiatd pe documente, a subrezit
temeinic edificiul sociologic cladit de Stahl. Cu toate acestea, Panaitescu
nu renuntd la teoria sa, aratand in noua sa lucrare (Obstea taraneasca in
Moldova si Tara Romaneasca. Oranduirea feudala, Bucuresti, 1964, p. 9),
faptul cd C. Cihodaru revine la vechea teorie a Radu Rosetti, sustinand
descendenta razesilor din boieri: ,,Teoria lui Rosetti, urmata de Cihodaru,
ar duce la concluzia azi depasita, ca boierii sunt stravechii stapani ai
satelor si nu autorii unor continue aserviri a satelor libere in decursul
secolelor”. Mai mult, precizeaza ca obstile taranesti libere constituie o
situatie speciald in istoria Romaniei (ibidem, p. 84). Situatia era intr-
adevdr speciala, dar dintr-un alt motiv, provenit din confuzia creata intre
rdzesi/mogneni si taranii liberi, cei dintai fiind urmasii vechilor boieri si
stdpani de sate din primele secole de existentd a statelor medievale
romanesti. Meritd amintitd si mai vechea polemica, aceea dintre Radu
Rosetti si Gheorghe Panu, pe marginea cartii celui dintdi (Pamdntul,
satenii §i stapanii in Moldova, Tomul 1. De la origini pana la 1834,
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Bucuresti, 1907), pe care am expus-o detaliat, dimpreund cu toata
problema si istoriografia consacrata proprietatii (Lucian-Valeriu Lefter,
Pe urmele unei fictiuni istoriografice: problema stapdnirii funciare, in
,Caietele Scolii Doctorale”, lasi, I, 2007, p. 5-34). Dintre cercetarile mai
noi, necunoscute autoarei, care inmultesc argumentele lui Rosetti si
Cihodaru, fiind intemeiate numai pe documente, amintim pe cele ale
profesorului Mircea Ciubotaru, din care amintesc doar pe cea referitoare
la toate satele de pe valea Rebricei (Mircea Ciubotaru, Toponimia
bazinului hidrografic Rebricea (jud. lasi — jud. Vaslui). Oiconimele.
Perspectiva istorica, I-11, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie
«A.D. Xenopol»-lasgi”, XX VII-XXIX, 1991-1992).

In istoriografia romaneasca s-au nascut doua drumuri, iesite din
atmosfera si ideile romantismului secolului al XIX-lea. Istoricii acelei
epoci introduseserd in circulatie o legendd, potrivit careia in vremurile
glorioase medievale, In Moldova ar fi existat numerosi proprietari marunti
numiti razesi sau tarani liberi, problema fiind abordata in acelasi mod si
pentru Tara Romaneasca, iar razesii din epoca moderna ar fi fost urmasii
celor din vremea lui Bogdan I. Insa, dupd cum observa Radu Rosetti,
existenta unei asemenea realitdti sociale este improbabila: ,Partizanii
acestei legende nu voiesc sd stie nici de faptul cd o micd proprietate
datand din mijlocul veacului XIV s-ar fi redus la nimic prin impartelile
savarsite de douazeci si doud de generatiuni, nici de acel ca toate obstile
razasesti, fara exceptiune, isi trag neamul dintr-un mic numar de batrani,
fii ai unui mos comun [...]. Si partizanii legendei nu sunt in stare sa citeze
macar un singur act din care sd rezulte ca intr-adevar ar fi existat, pe
vremea intemeierii, sate de mici proprietari, nesupusi vreunui stapan”
(Radu Rosetti, Pamantul satenii, stapanii..., p. 169).

Din aceasta perspectiva, descendenta dintr-un strdmos comun a
satelor razdsesti este o realitate. Nu putem vorbi doar de o apartenenta la
un ,,sistem genealogic simbolizat prin mos sau batran” (p. 19), asa-numita
legenda etiologica a eroului eponim al satului fiind un fapt, care in majo-
ritatea cazurilor, unde s-au pastrat documentele, poate fi dovedita. Imi
este neclar cum unii cercetatori, in lipsa tuturor documentelor, pot afirma
ca in secolele X-XIII, in sanul obstilor satesti s-au nascut ,.elemente
structurale boieresti” (p. 25), cand nici un stat romanesc nu exista si, in
consecinta, nici boieri. Tot asa cum este greu de inteles de ce autoarea a
ales sd cerceteze taranimea incepand cu secolul al X-lea, moment care nu
reprezintd absolut nimic pentru spatiul romanesc. Mai mult, primele
informatii despre tarani, si acelea nesemnificative, le avem cel devreme
din secolul al XVlI-lea.
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Lista jumatatilor de sat ocupd un spatiu generos (p. 58-64), fiind
constatate 56 de ,,jumatati” in Moldova si 76 in Tara Roméneasca. Deci
avem o listd cu jumatati de sate, si — vorba marelui Tanase, cu asta ce-am
facut?! O cercetare documentard pentru fiecare din acele sate ar fi fost cu
adevdrat utila, ar fi adus rezultate veridice care ar fi putut lamuri sensul
aparitiei acestor jumatati de sate incepand, preponderent, cu ultimele
decenii ale secolului al XV-lea. Adica tocmai atunci cand, dupa trecerea a
catorva generatii de la cea a descalecatorilor, domeniile funciare s-au
faramitat intre numerosii urmasi ai primilor boieri descélecatori, in lipsa
unei reglementari juridice succesorale, in sensul realitatilor occidentale.
De altfel, autoarea a folosit sursele documentare in mod nestiintific.
Ultima editie a colectiei de documente, cea mai bund de altfel, respectiv
Documenta Romaniae Historica (DRH), a utilizat-o dupa bunul plac, pe
ici pe colo; in schimb a recurs masiv la vechea editie, Documente privind
istoria Romdniei (DIR), amestecand in mod frecvent notele de subsol cu
trimiteri la documentele editate de Costachescu si Panaitescu, incat ai
impresia ca se urmareste doar diversificarea ,,banalei” ingiruiri de simple
note, ceea ce sugereaza faptul ca lista poate fi preluata cu tot cu note din
alte surse, precum Panaitescu sau Stahl, reflectand fidel nivelul docu-
mentar al anilor 1950-1960. In mod obligatoriu, orice noud cercetare
trebuie sd actualizeze aparatul critic cu ultimele sau, macar, cu cele mai
bune surse documentare, ceea ce nu se poate spune despre paginile cartii
de fata. Cu acest prilej, din lectura inevitabila a notelor de subsol, aflam
lucruri deosebit de interesante, iesite parcd de pe scena unui teatru absurd,
anume ca cele doud volume de documente moldovenesti ale lui Mihai
Costachescu au aparut in anii 1931 si 1932, la Editura Stiintificd din
Bucuresti, in anul 1957 (nota 195, p. 58). Inaintdnd anevoios pe ogorul
literar, avem de luptat cu o alta fraza: ,,Fie ca avem de-a face cu un antro-
ponimic, al numelui boierului stdpan, fie cu un antroponimic taranesc, fie
ca avem de-a face cu un nume neantroponimic, forma plurald se refera la
oastea tdraneasca” (p. 67). Autoarea vrea sd spund cd numele satului
Manesti, desi acesta e stapanit de boierul Manea, se refera la populatia
satului, adicd la ,taranii stapaniti de neamul Manestilor” (ibidem), nici-
decum la stapanii locului. Evident, explicatia este pe deplin eronata, aflata
in contradictie cu o afirmatie ulterioara, prin care ni se spune cd numele
satului ,,se alcatuieste adaugand la numele descalecdtorului terminatia -esti”
(p- 70). Radmane, totusi, o neldmurire: care e locul oastei taranesti aici!?

Un aspect esential care atinge inceputurile statelor medievale
romanesti este cel legat de aparitia cnezilor si juzilor, care ocupa un spatiu



Recenzii si notite bibliografice 335

meritat in lucrarea de fatd (p. 72-107) in cel de-al doilea capitol al cartii.
Orice timp al inceputurilor este prielnic ,,lucrurilor minunate” — potrivit
unei sintagme sadoveniene. Poate ca in aceasta categorie intra si faptele
,bolerimii ostadgsesti maramuresene”, sau, mai exact, ale ,,armatelor
maramuresene” care cu vitejie au ,,recucerit Moldova” (p. 97). Lipsa
simtului istoric, absolut necesar unui cercetator al acestui domeniu, da
nastere unor asemenea elucubratii dramatice, incat ceata de fugari mara-
mureseni din regatul maghiar a fost metamorfozata in ,,armate” care au
recucerit Moldova. Insd problema este una de logica: cum poate fi recu-
cerit un stat care n-a existat? Avem de-a face cu unul dintre ,.lucrurile
minunate”! In realitate, autoarea trebuie informata despre acest lucru,
chestiunea este ceva mai limpede, teritoriul Moldovei a fost pur si simplu
cucerit de oastea ungureasca, in care se aflau si romani, purtand lupte la
est de Carpati cu tatarii Hoardei de Aur, stdpanii de pana atunci ai acestor
locuri. Iar ,,armatele maramuresene” imaginate de autoare, nu erau decat
fie cete din oastea Coroanei maghiare, in vremea lui Dragos, fie ceata
fugara din Maramures, sub conducerea voievodului Bogdan. Au urmat
apoi intamplari care ne minuneaza pe deplin, odatd cu intemeierea statului
moldovenesc conducerea obstilor locale fiind acaparatd de familii nstarite
care ,,debransandu-se de sistemul electiv au ajuns ereditare” (p. 99).
Desigur, o formulare neinspiratd, aceeasi soartd avand si terminologia
aplicata inadecvat epocii respective, preluatd, evident, din trista realitate
televizata a zilelor noastre.

Inca persista cliseele depasite ale istoriografiei timpurilor trecute,
care, din nefericire, se Incdpataneaza sd nu moara. Astfel, ,,penetratia
maghiara” din secolul al XI-lea a stavilit ,,procesul de unificare a «tarilor»
intr-un stat centralizat de sine statator, asa cum se va produce in secolul
XIV, in provinciile extra carpatice locuite de romani” (ibidem). Or, unifi-
carea 1n termeni moderni nu are nimic de-a face cu statul medieval, cu
atat mai putin procesul de centralizare. Istoriografia romaneasca a fost
multd vreme prizoniera acestor clisee, la care addugdm si frumoasa
poveste a ,,republicilor” libere, care-si are sorgintea 1n opera lui Dimitrie
Cantemir. Teoria apdrutd in cadrul scolii sociologice interbelice, cu
influente ideologice de stanga provenite din scoala francezd, este cons-
truitd de Henri H. Stahl pe realitati sociale greu de explicat, precum satele
din Tara Vrancei, una din cele trei ,,republici” pomenite de Cantemir.
Aceasta zond, ocolul Vrancei din fostul tinut al Putnei, care cuprindea 14
sate, era consideratd ca un ultim vestigiu de culturd arhaica, continand
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»forme de foarte inaintatd disolutie a unor «comune primitive»” (H. H.
Stahl, Contributii la studiul satelor devalmase romdnesti, 1, Bucuresti,
1998, p. 5), caz unic in tara. Rezonanta deosebitd a acestei teorii s-a
perpetuat nestingherita si in noul tratat de istorie al Academiei Romane,
unde regdsim afirmatia cd, in secolele XIV-XV, erau numeroase satele de
tarani liberi, precum in Vrancea, Tigheci si Campulung Moldovenesc,
sau zona subcarpatica a Tarii Romanesti (Mehedinti, Gorj, Buzdu etc.), ba
chiar afldm ca ,.taranii liberi sunt inca numerosi in veacul al XVII-lea in
Tarile Romane extracarpatice” (Academia Roméana, Istoria romanilor, IV.
De la universalitatea crestina catre Europa ,,patriilor”. Coordonatori:
Stefan Stefanescu, Camil Muresan, Tudor Teoteoi, Bucuresti, 2001,
p. 113; ibidem, V. O epoca de innoiri in spirit european (1601-1711/1716).
Coordonatori: Virgil Candea, Constantin Rezachevici, Bucuresti, 2003,
p. 411). In realitate, inca din secolul al XIX-lea, simburele discordiei l-a
constituit cercetarea originii razesilor, mai ales in contextul in care pro-
blema agrara a dus la crize sociale majore, situatia agravandu-se in urma
improprietaririi clicasilor de la 1864 si a celor ulterioare. In secolul al
XX-lea, problema a capatat un puternic invelis ideologic, denaturand grav
realitatea istorica, cercetarea originii proprietdtii fiind de asa naturd, incat
a dat nastere unei teorii, pe care o putem considera fictiune istoriografica.
Cu céativa ani in urma, cercetand documentele am constatat ca
Tigheciul era o unitate administrativa si fiscald ca orice alt tinut al
Moldovei si, prin urmare, nu constituia o exceptie, aici fiind trimisi
slujbasi domnesti care sa exercite diferite atributii, printre care si
strangerea darilor (Lucian-Valeriu Lefter, Stapanirea funciara in tinutul
Tigheciului. Realitate documentara si fictiune istoriografica, in vol. Pro
Basarabia — repere istorice §i nationale, coord. de Mircea-Cristian
Ghenghea si Mihai-Bogdan Atanasiu, Iasi, 2007, p. 11-18). Aceasta zona
geografica nu a putut si nici nu putea face exceptie, cum nu a facut nici
Campulungul Moldovenesc sau Vrancea. Informatia oferitd de Dimitrie
Cantemir este ,,subreda”, incat ,,trebuie pusd la indoiald veracitatea si a
celorlalte stiri despre situatia exceptionald a locuitorilor campulungeni”
(Teodor Balan, Din istoricul Cdmpulungului Moldovenesc, Bucuresti,
1960, p. 28), caci in fruntea ocolului se gaseau dregatori domnesti iar
dacd locuitorii plateau bir tarii nu mai putea fi nici vorba de ,,republica”.
Si ocolul Vrancei, alcatuit numai din sapte sate la 1751, Negulesti,
Tulnici, Paulesti, Spineni, Poiana, Naruja si Barsesti, era administrat de
un dregdtor domnesc, vornicul de Vrancea. Exemplul satului Paulesti este
ilustrativ, alaturi de Nereju. Atestat la 1507, evolutia curgerii proprietatii
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si a stapanilor satului Paulesti poate fi urmarita pana la 1617. La Nereju
se aflau trei mazili la 1820, care nu puteau fi decat urmasii vechiului
stapan al satului. (C. Constantinescu-Mircesti, Vrancea arhaica. Evolutia
si problemele ei, Bucuresti, 1985, p. 42-43; in aceastd lucrare, autorul
sesizeazd partial corect realitatile istorice, dar nu a reusit sa renunte la
unele clisee istoriografice).

Dimitrie Cantemir, care isi petrecuse foarte putin din timpul vietii
sale in Moldova, nu detinea o prea bund cunoastere a realitatilor locului.
El avea stiintd de o realitate sociald inexplicabild, si a vazut-o din pers-
pectiva omului din afara, aidoma celei percepute de Jan Dlugosz, cand
vorbea de ,taranii” din oastea lui Stefan cel Mare, fapt pe deplin explicat
de istoricul Stefan S. Gorovei: ,,Stdpanii unor suprafete mici de pamant —
oameni liberi si socotiti nobili (boieri) — treceau usor drept «tarani» in
ochii strainilor, necunoscatori ai realitatilor romanesti ale vremii”. Insa,
»Moldova medievald nu a cunoscut o categorie sociald care sa poata fi
numitd tarani liberi. Cei care i-au fost aldturi lui Stefan cel Mare si au
constituit fundamentul oastei sale au fost oameni liberi, stapani de
pamant: indiferent de intinderea acestei stapaniri, ei erau nobili si apar-
tineau boierimii”; altfel spus, ,,rdzesii coboara, nu urcd; nu se creau razesi
prin «innobilarea» sau «improprietarirea» unor «tarani»”, ci prin descen-
denta numeroasd a acestora din vechii boieri (Stefan S. Gorovei, Maria
Magdalena Székely, Princeps omni laude maior. O istorie a lui Stefan cel
Mare, Sfanta Manastire Putna, 2005, p. 137-138).

Si in Basarabia, la inceputul secolului al XX-lea, Paul Gore avea
sd scrie ca ,stapanitorii actuali, razasii, sunt familiile marite ale primilor
proprietari ai ocinilor. Si numai pe aceasta baza, ei iau parte In aceasta
stapanire”, in temeiul spitelor genealogice (Paul Gore, Razasii, in vol.
Paul Gore. Omul si opera, Chisinau, 2003, p. 179-180). In 1849,
legislatia ruseascd avea sd constate ca ,,in numdrul originalitdtilor regiunii
sunt razasii” (ibidem, p. 177). Traducatorul rus de la 1831 al manualului
juridic al lui Andronachi Donici se lovise de aceeasi problemd, dar
explicand ce inseamnad razesii, i-a numit mosieri $i coproprietari, ,,cum
sunt de fapt” (ibidem, p. 179).

Toate acestea ar fi trebuit sa fie cunoscute autoarei, nu sa faca doar
o inventariere seaca a explicatiilor, in cadrul celui de-al Ill-lea capitol —
Regimul juridic apusean si rasaritean referitor la starea taranimii (p. 108-
161). Prin trecerea in revistd a teoriilor si etimologiilor fanteziste referi-
toare la razesi (p. 139), autoarea ameteste cititorul fara sa-i lase vreo sansa
de supravietuire. Istoricii Radu Rosetti si C. Cihodaru aratasera limpede
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ca termenul razes provine dintr-unul maghiar — reszes, care Inseamna
coproprietar, partas la mosie, si care apare abia pe la 1580, cand dupa
trecerea a multor generatii, numerosii descendenti ai primului stdpan au
faramitat succesiv mosia. Autoarea cunoaste aceste explicatii, dovedite de
faptul ca le citeaza partial (p. 139-140), dar nu da impresia cd a inteles
realitatea sociala, care este intr-adevar una specifica tarilor romanesti.
Explicatia este valabild si pentru mosneanul din Tara Roméneasca,
termenul fiind ceva mai vechi, din prima parte a aceluiasi secol, dar
apdrut tot ca urmare a unei realitdti sociale identice, continuare a
~injumatatirii” satelor, in ultimele decenii ale secolului al XV-lea,
fenomen care se agraveaza in secolul urmator, cand mosiile se impart
succesiv in sferturi, optimi etc. Barbu Catargiu afirmase despre acestia ca
sunt acei ,,proprietari mici, ce se numesc mosneni, cari se bucurd de
aceleasi drepturi ca si cei mai mari boeri, desi nu sunt, mai toti, decat
simpli tdrani, cu zeghe si opinci” (Barbu Catargiu, Proprietatea in
Principatele moldo-romdne, Bucuresti, 1857, in Acte §i legiuiri privitoare
la chestia taraneasca, vol. 1V, Brosuri §i extrase romdnesti §i strdine
1772-1872, Bucuresti, 1908 p. 352-353), iar mai tarziu, un mare jurist
iesit din randurile mosnenilor de sub munte, avea sa spuna acelasi lucru:
»proprietarul liber echivaleazd in latineste cu nobilis, care pe romaneste
inseamna boier si mosneanul era boier si s-a socotit intotdeauna ca este
boier” (Andrei Radulescu, Mogsnenii (1946), in vol. Pagini inedite din
istoria dreptului vechi romanesc, Bucuresti, 1991, p. 74).

In cel de-al IV-lea capitol ne aflaim pe tirdmul dreptului romanesc
si al evolutiei institutiilor juridice medievale romanesti (p. 162-177). $i
aici calatorim prin atmosfera romanticd plind de imaginatie, unde
judecitile ,,incepeau la nivel satesc, cu obstile taranesti libere sau aservite,
unde oamenii buni $i batrani erau chemati sa aplaneze litigiile pe cale
traditionala” (p. 162-163). Numai ca, acest drept nu se exercita in nici un
caz in ,,0obstile aservite”, ntr-o societate medievala fiind privilegiul stapa-
nului, iar ,,calea traditionald” o putem identifica cateva pagini mai incolo,
fiind vorba, 1n opinia autoarei, despre ,,0 conceptie juridicd numitd, in
general, drept taranesc, sau drept popular roman” (p. 168). Afirmatii de
acest gen, fanteziste, neintemeiate pe serioase studii de drept, ci pe unele
studii etnologice (care trebuie intelese Intr-un anume context), nu ar trebui
sd-s1 gaseasca locul iIntr-o lucrare stiintificd ca aceasta, de istorie si,
totodata, teza de doctorat. Pe aceeasi cale mergand, daca sintagma ,,tarani
proprietari” pentru perioada medievald este nepotrivitd, cu atdt mai
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hazardata este expresia ,.tarani liberi fard pdmant” (p. 164), intr-o vreme
cand libertatea individuala era conditionata tocmai de stdpanirea funciara.

Suntem avertizati in capitolul ce urmeaza, cel de-al V-lea (p. 178-
216) si, in acelasi timp, ultimul, cd se va incerca analizarea ,,originii
nobilului si boierului”. Mai intai, trebuie precizat, ca nobil este sinonim
cu boier. Apoi, probabil autoarea vrea sa spuna ca societatea e structurata
ierarhic pe ranguri, nicidecum pe ,,canguri”! (p. 179). lar afirmatii de
genul cd ,,boierii nu agreau domnii razboinici deoarece vremurile de pace
erau prielnice averilor” (p. 180) sau alta, aflata cateva pagini mai Incolo:
,boierii pomeniti in aceste acte erau toti proprietari” (p. 188), sunt cel
putin gratuite si nu-si au locul aici. Si in acest ultim capitol, autoarea se
afld in contradictie flagrantd cu propriile afirmatii care strabat aproape
intreaga lucrare, bazate pe cunoscutele teorii sociologice amintite, atunci
cand precizeaza cd ,,pana in secolul XVIII, numele de boier il purtau toti
proprietarii de pamant, indiferent de suprafata stapanita, si cel ce avea
zeci de sate, si cel care trdia In devalmasie cu rudele lui pe o parte pe o
parte dintr-un sat, tot boier se chema” (p. 180). Afirmatia ii apartine lui
Constantin Giurescu. Asadar, ce ne facem cu taranii liberi proprietari din
obstile libere, cei despre care in repetate randuri a aratat ca nu erau boieri!
Cum Tmpaca domnia sa, autoarea, teoriile lui Stahl si Panaitescu, despre
care a facut destuld vorbire pe parcursul cartii, cu cele spuse acum?! Mai
mult, revine in penultimul paragraf, de dinaintea concluziilor, atunci cand
se aminteste despre societatea germanica, §i ne spune ca ,,nu orice pro-
prietar este nobil, caci avem si proprietate tdraneasca, ca si pe meleagurile
noastre” (p. 216). In acest caz, ce sa inteleagi cititorul!? Explicatia vine
de la sine, pentru ca rasfoind intreaga carte ai impresia unui colaj de texte
cusute neindemanatic din diverse stiluri si opinii asezate cam in graba,
precum cartile pe raft, dupd cum ziceam mai sus. D-na Florentina Udrea nu
vrea sa nea dea impresia cd ar stapani subiectul abordat, cu atat mai putin
terminologia si bibliografia.

Dupa cum veti constata, in cazul in care veti citi lucrarea,
concluziile nu au legatura cu subiectul propriu-zis al operei, dupa cum
nici titlul lucrdrii nu reflectd intru totul continutul, realitatile secolului
XIX-lea si din primele decenii ale celui urmator fiind prezente in mod
consistent In paginile cartii. Nu vad aici rostul unor judecati de valoare
referitoare la taranii zilelor noastre, precum cele de genul: ,,cumpérarea
utilajelor performante se va face numai atunci cand taranul roméan va
intelege cd pamantul trebuie adunat la un loc, ca este necesara asocierea
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dacd se vor rezultate bune”. Sau: ,Mutatis mutandis, poate cd ar fi
necesard, in conditiile actuale, pentru revitalizarea mentalitatilor oame-
nilor de la tara, reluarea unui program de educatie permanenta pe care s-a
bazat intreaga Scandinavie” (p. 220-221). Si cu toate acestea, suntem
informati, in Incheiere, cd lucrarea de fatd urmarind valorificarea izvoa-
relor documentare, ,,intr-o conceptie de ansamblu, oferd o sintezd utila
despre rolul si pozitia taranului roméan in istoria noastra”, autoarea avand
speranta ca ,,lucrarea de fata va stimula pe viitor gisirea unor noi metode
de cercetare”. Trebuie Tnsa sa marturisesc, ca, din pacate, nu am reusit sa
identific calitatea de ,,sinteza utild” a acestei lucrari, iar stimularea unor
cercetdtori cu sigurantd a starnit-o, drept dovada fiind randurile de fata,
care surprind doar unele elemente negative ale lucrarii, insd scrise doar cu
gandul la taranul roman.

Lucian-Valeriu LEFTER

Oana Rizescu, Avant ['«Etat - juge»: Pratique juridique et construction
politique en Valachie au XVII® siecle, Edit. Notarom, Bucuresti, 2008,
547 p.

Dupa un sir lung de studii privitoare la istoria Tarii Romanesti in
secolul al XVII-lea, care au consacrat-o drept o bund cunoscatoare a
societdtii romanesti a perioadei de trazitie spre modernitate, Oana Rizescu
a publicat aceasta carte despre societatea si statul romanesc de la sud de
Carpati, In care liantul pricipal 1l constituie dreptul romanesc vechi.
Cartea este importantd si interesantd, pentru cd autoarea cunoaste bine
sursele istorice, de orice categorie ar fi acestea, are rabdarea si le
descifreze si puterea de a le intelege, si pentru ca autoarea a adunat cu
sarg intreaga bibliografie romaneasca, prelucrand-o atent cu instrumentele
metodologice noi, inventate si aplicate de istoriografia si sociologia din
spatiul cultural francofon. Oana Rizescu a ales o altd metoda pentru
reconstructia istoricd a veacului al XVII-lea, nu dinspre politicd spre
justitie, ci dinspre practica juridica spre constructia politicd, fapt care
conferd cercetarii sale gradul necesar de noutate si de interes. Traseul
cercetdrii este clar expus, chiar la inceputul cartii: ,,Aceasta cercetare are
doui obiective. In primul rind, acela de a descrie si analiza practicile
juridice intr-o societate traditionald din Europa de Est, Tnainte ca aceasta
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societate sd sufere transformari fundamentale generate de influentele
economice, politice si ideologice ale Occidentului. In al doilea rand, acela
de a descrie si intelege procesele de structurare politicd care se deruleaza
in societate in aceeasi epoca. Din aceasta ultimad perspectiva, cercetarea
practicilor juridice apare ca un instrument pentru analiza unui fenomen de
mai larga amploare”.

Una dintre ideile majore care au jalonat aceasta cercetare este
dezvaluita de autoare in /ntroducere i urmaritd pe intreg parcursul cartii:
»procesul de etatizare si de rationalizare a practicilor juridice este intim
legat de fenomenul dominatiei otomane si de strategiile pe care domnul si
clasa politica (,,boierii”’) le-au adoptat, pentru a-si mentine statutul de
autoritate internd n contextul dominatiei tarii de catre o putere straina”.
Tot aici, autoarea aratd si justifica care va fi spatiul politic si geografic
peste care se va intinde cercetarea sa: ,,lucrarile de istorie institutionald si
sociald romaneasca au oscilat intre tendinta de a trata in ansamblu Tara
Romaneasca si Moldova si aceea de a le trata separat. Noi am optat pentru
al doilea procedeu, din considerentul ca in ciuda asemanarilor indiscu-
tabile, cele doud principate romane au prezentat numeroase diferente care
tin atat de structurile institutionale si sociale, cat si de vocabularul
specific care le desemneaza in epocd”. Marturisim speranta cd un studiu
asemanator va fi lucrat si pentru Moldova, urmand ca, dupa aceea, sa se
degajeze mai usor asemdnarile si diferentele intre structurile institutionale
si sociale ale celor doud Tari Romane. In ceea ce priveste bibliografia
subiectului, Oana Rizescu a adunat o cantitate impresionanta de titluri din
cele mai diverse domenii, constatand totusi interesul slab al istoricilor
dreptului pentru perioada vechiului drept romanesc. Situata se prezinta
altfel in ceea ce priveste sursele documentare, unde autoarea a putut
observa, In urma muncii rodnice la colectia Documenta Romaniae
Historica, ca are la dispozitie un ,,bazin documentar foarte larg”, care are
in centru actul de cancelarie, alaturi de care a asezat si alte categori de
surse, in pricipal: colectiile de legi, cronicile, relatérile de célatorie etc.

Materialul documentar si bibliografic adunat a fost strabatut pe
urmatorul drum: ,,cercetarea noastra isi propune sa pund accentul asupra
interdependentei dintre lege si cutuma, pentru a sesiza cum, din punct de
vedere tehnic, cele doud se sustin reciproc”; iar calauza pe acest drum i-a
fost autoarei teroria lui H. H. Sthal si Daniel Chirot, privitoare la originea
si evolutia categoriilor sociale. Din acest subcapitol, intitulat ,,prolego-
mene istorice si juridice”, retinem cateva idei §i statistici interesante: in
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aparatul de stat al Tarii Romanesti ,,inainte de secolul XVII este aproape
imposibil de a se face o distinctie clard intre subalternii marilor boieri de
sfat si cei care sunt apropiatii lor”; in secolul XVII, din cei 400 de boieri
inclusi In sfatul domnesc, in cele 25 de domnii ale epocii, doar 15%
reusesc sa-si pastreze aceeasi demnitate sau alta de la un sfat la altul, iar
printre acestia din urma doar 8 boieri au avut la inceput o conditie sociala
modestd §i nu au contractat mariaje avantajoase; in lumea satului pe
parcursul secolului XVII, fenomenul social cel mai raspandit a fost fuga
taranilor liberi sau a rumanilor. In acelasi subcapitol, Oana Rizescu face o
patrunzatoare analiza a terminologiei juridice romanesti, avand in centru
legea si cutuma; pentru aceasta din urma, sunt parcurse o multitudine de
sensuri, dintre care unul ni se pare mai important: ,,cutuma este in primul
rand teritoriald, n sensul cd este aplicabild la toti locuitorii Tarii
Romanesti”. Interactiunea dintre lege si cutuma afirma autoarea, pe
urmele lui P.P. Panaitescu, a avut ca ,,rezultat un clivaj intern 1n societatea
romaneasca, ca expresie a unei reactii conservatoare a intregii tari — domn
si boieri deopotriva — impotriva elementelor alogene, greci si turci,
inserati 1n tard prin vointa administratiei”.

Prima parte a cartii: De la solidaritatile traditionale spre relatiile
contractuale, a fost impartitd in trei capitole, lucrate in jurul unor pro-
bleme capitale ale relatiilor juridice din societatea munteand a secolului
XVIL In capitolul I: ,reglementarea juridici a relatiilor contractuale”,
Oana Rizescu analizeaza toate tipurile de ,,infratire”, cu accent pe
»~infratire ca sistem succesoral”, realizdnd o buna legatura intre sociologie
si istorie. Autoarea a remarcat ca infratirile sunt ,fapte sociale totale”,
pentru cd afecteaza intreaga societate si institutiile sale. O altd problema
analizata este ,,contractul de vanzare intre interesul individual si interesul
public”; autoarea cerceteaza, punct cu punct, fiecare aspect care decurge
dintr-un contract de vanzare-cumparare: de la formele de validare ale
actului pana la semnificatiile juridice ale actelor domnesti de cumparare.
In continuare, sunt discutate daniile citre manastiri, atat cele din tara, cat
si cele din strainatate, insistdnd asupra perioadei dintre Mihai Viteazul si
Matei Basarab: de la inceputul practicii inchindrilor manastirilor din tara
catre manastiri din sudul Dunarii, pana la ,,ruperea” unora dintre aceste
inchinari si efectele pe care le-a produs. Consideratiile privitoare la atitu-
dinea lui Matei Basarab fatd de manastirile inchinate si la functionarea
manastirilor in vremea acestui domn ar merita o tratare speciala. Capitolul
se incheie cu prezentarea detaliatd a cailor de ,transmitere a drepturilor si
bunurilor prin succesiune”. Capitolul al doilea este consacrat
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»reglementarii datoriilor prin practica garantiilor personale” si incepe cu
definirea solidaritatii, precum si cu explicarea termenilor si a evolutiei lor
in timp. Miezul acestui capitol, ,,garantia <chezdsia> in secolul al XVII-lea”,
constituie cea mai solidd abordare a acestui camp de cercetare in
istoriografia romaneasca de pand acum. Capitolul al treilea este inchinat
,reglementarii datoriilor”, avand in centru cercetarea curamei, forma
romaneasca a unei vechii institutii romane: cessio bonorum.

Cercetdrile de amanunt si ideile generale din prima parte a cartii
capata chip in partea a doua: Practica juridica si constructie politica.
Aparatul administrativ §i judiciar al statului. Primul capitol din aceasta
sectiune prezinta ,,fundamentele constructiei politice”, vazut ca un joc
politic tripartit: domnul, boierii si sultanul otoman. Autoarea a urmarit
principalele trasaturi ale organizarii politice a statului muntean, de la
instaurarea dominatiei otomane pand in secolul XVII, adancind cercetarea
pentru acest din urma veac. Un loc important este ocupat de relevarea prin-
cipalelor aspecte ale ceremonialului puterii domnesti. Al doilea capitol:
»~administrarea justitiei ca parte a activitdtii administrative generale”,
cuprinde cateva dintre contributiile marcante ale autoarei in domeniul
ilustrarii politice a unor practici juridice: putere patriarhala si toleranta
domneascd (cu o mentiune aparte pentru analiza unui cuvant: ,,scarba”);
responsabilitatea colectiva a aparatului de stat in jurul tributului (cu o
interesantd discutie in jurul sintagmei ,,ramasitele de la domni”); inovatie
si profesionalizare in aparatul juridic al statului: cetele de ,boieri
socotitori”. Ultimul capitol al acestei parti si al cartii: ,,forta si slabiciunea
puterii domnesti: eficacitatea lucrului judecat in procesul civil”, este
dedicat uneia dintre chestiunile cele mai importante din istoria vechiului
drept romanesc, autoritatea lucrului judecat.

Cartea se incheie cu un grup consistent de concluzii, din care
decupam doar doua: ,,organizarea aparatului judiciar de catre structurile
puterii din ce In ce mai elaborate marcheaza trecerea lentd in Tara
Romaneascd de la gestiunea privata a litigiilor la controlul lor de céatre
autoritatea publica. Aceasta lenta «modernizare» a structurilor traditionale
se sprijind totodata pe o rationalizare organizationald, pe o elaborare
normativd generald, in jurul ideii de contract, si pe o constructie de
corpuri specializate. Ea depinde de actiunea centralizatoare sustinuta de
domnie si presupusd de structuri sociale si fiscale solide”; ,.insitutia
domniei pune in evidentd doud dimnesiuni fundamentale care persista in
istoria justitiei: legatura intre formele puterii §i extensia teritoriului;
legarura intre formele de justitie si modelele de dominatie politica. O a
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treia dimensiune nu poate fi subestimatd: relatiile intre institutiile judi-
ciare si actorii sociali”. Totodata, cartea cuprinde o anexa referitoare la
garantii (chezasii) in documente, in rastimpul 1594-1699, precum si o
foarte consistenta bibliografie.

In concluzie, putem spune ci, o dati cu aceasti cercetare a Oanei
Rizescu, dosarele istoriei institutiilor romanesti si al istoriei vechiului
drept romanesc s-au imbogitit considerabil. In acelasi timp, autoarea a
cercetat in amanunt diferite segmente temporale din istoria Tarii
Romanesti, oprindu-se mai cu seama asupra domniei lui Mihai Viteazul;
de aceea, considerdm ca lucrarea este si o contributie de mare Insemnatate
la cunoasterea istoriei acestei domnii. In ansamblu, aceastd carte repre-
zintd consacrarea deplind a Oanei Rizescu drept un cercetitor de valoare
al istoriei institutiilor si al istoriei dreptului in perioada de sfarsit a Evului
Mediu si de inceput a epocii moderne.

Petronel Zahariuc

Dirk Moldt, Deutsche Stadtrechte im mittelalterlichen Siebenbiirgen.
Korporationsrechte — Sachsenspiegelrecht — Bergrecht, Koln, Bohlau,
2009 (Studia Transylvanica vol. 37), 259 p.

Monografia lui Dirk Moldt, materializarea tezei de doctorat susti-
nute la Technische Universitdt Berlin, deschide noi perspective de cerce-
tarea a istoriei dreptului medieval in Transilvania. Ambitia istoricului de a
cuprinde intreaga paletd de “drepturi”, si anume drepturile corporative,
dreptul cutumiar saxon sau dreptul minier medieval (al comunitatilor
miniere), este justificatd de lipsa unor studii fundamentale care sd se
scuture de clisee, generalizari si de reprezentari eronate. Dirk Moldt
recunoaste cd nu a reusit sa raspunda la toate intrebarile cu care a plecat la
drum, dar 1nsusi faptul ca s-a aplecat asupra acestor chestiuni este admi-
rabil si se lisa demult asteptat. Impartisesc nerdbdarea autorului si
nemulfumirea sa privind nenumaratele surse de arhiva care nu sunt inca
scoase la lumina, in special documente de la sfarsitul evului mediu si
inceputurile epocii moderne.

Moldt si-a impartit cartea in unsprezece capitole: dreptul medieval
receptat in Ungaria; sistemul de drept al Sibiului; Bistrita si teritoriul ei;
Bragovul si Tara Barsei; Clujul; Greavii; Breslele din Transilvania;
Dreptul minier; ligi orasenesti (Stddtebiinde); Dreptul germanilor din



Recenzii si notite bibliografice 345

Transilvania. Este vorba asadar de un proiect mare si complicat, pe care
Dirk Moldt a stiut sa il controleze intr-un demers metodologic ireprosabil
si mereu ancorat in documente. Cateva concluzii se desprind din volum:
prima ar fi aceea ca in Transilvania ca si in regatul maghiar au coexistat
drepturi ale colonistilor de sorginte diferita dar care au ca numitor comun
relatia directd cu regele Ungariei. Desi existd multe variatii de context,
Dirk Moldt a identificat o relatie biunivocd intre colonisti si regele
maghiar, in care fiecare parte se bucura de trei drepturi, respectiv obligatii
minime. Astfel, fiecare comunitate de colonisti beneficia de folosirea neli-
mitatd i transmisibild a pamantului pe care locuia, dreptul la adminis-
tratie si jurisdictie proprii cu regele ca instantd suprema, si recunoasterea
de catre acesta a comunitatii de colonisti. Regele la randul sdu avea un set
de trei drepturi minime, si anume: plata regulatd a contributiilor catre vis-
tieria regala, serviciul militar al supusilor si pozitia de instantd suprema.

Dreptul oraselor sasesti este similar cu cel al celorlalte orase de
drept german din Ungaria, in care se contopesc elemente din dreptul de
Magdeburg si cu cel de Buda. Desi orasele de drept german din regatul
maghiar nu au fost intemeiate pe dreptul de Magdeburg, exista multe
elemente de drept ordsenesc inspirat de dreptul de Magdeburg sau de
Iglau (Jihlava).

Dirk Moldt elucideaza si aspecte neclare privind receptia dreptului
cutumiar saxon la colonistii germani din Transilvania. Venirea acestora in
partile acestea a inceput cu cateva generatii nainte ca Sachsenspiegel sa
fie asternuta 1n scris de catre Eike (de Repgow); in Ungaria se poate vorbi
de un melanj intre dreptul sdsesc si cel de Magdeburg (“sédchsisch-
magdeburgisches Recht”). Despre faimosul Codex Altemberger aflam in
sfarsit o concluzie avizata, bazatd pe o analizd comparativa a mai multor
surse: manuscrisul este o compilatie de mai multe drepturi orasenesti si
cutumiare germane (Magdeburg, Iglau, oglinda svaba, si anume dreptul
de Niirberg), care reflecta in fapt evolutia receptarii diverselor drepturi la
sagii ardeleni in Evul Mediu. Colonizarea “oaspetilor” in Ungaria s-a
facut pe privilegii de corporatie si nu pe distinctia dintre oras si sat care a
aparut ulterior, cu drepturile specifice. Moldt este de parere ca tocmai
aceastd perceptie comunitard a colonistilor si-a pus amprenta asupra
evolutiei istorice a agezarilor acestora. ”Universitas saxonum” — universi-
tatea sdseascd — decurge dintr-un vocabular al dreptului civil si se coagu-
leaza ca o corporatie ’sub uno judice”, sub aceeasi jurisdictie a judelui si
primarului din Sibiu. Nu putem vorbi in Transilvania de ligi orasenesti,
nici pentru orasele din Pamantul Craiesc, nici pentru orasele cu drept minier.
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Autorul a reconstruit cu minutiozitate un puzzle complex de
drepturi medievale in diferitele lor aspecte si contexte. Sursele sale au fost
in cea mai mare masura privilegiile si mandatele regale, statutele orase-
nesti si putinele compilatii scrise de drept (Tripartitum-ul lui Werbdczy
sau Codex Altemberger) pe care le avem la dispozitie. Nu stim foarte
multe despre aspectele practice ale administrarii dreptului la nivel local si
la instantele de apel. Sunt de acord cu Dirk Moldt cad acesta este urma-
toarea pista, absolut necesara, de investigatie privind justitia si dreptul in
Transilvania.

Cartea lui Dirk Moldt este densa si plind de informatii punctuale.
Faptul ca autorul a ales sa priveasca dreptul medieval german din regatul
maghiar Tn ansamblul sdu a fost o alegere corectd, care i-a permis sa
desprinda concluzii coerente si pertinente despre Transilvania medievala.
Cartea este accesibila intr-o publicare selectiva si pe Google Books.

Maria Pakucs

Emmanuel Moutafov, Ivanka Gergova, Alexander Kujumdzhiev, Elena
Popova, Elena Genova, Dimitrios Gonis, I'PhI[RH 7Or'PA®H E EhATAPH

GAGA 1453 r. EAnveg ayroypagpor atn Bovlyapia peto to 1453, Sofia,
2008, 271 p.

Lucrarea de fatd, rodul muncii unei echipe de cercetdtori de la
Institutul de Istoria Artei al Academiei Bulgare, prezinta, sub forma unui
catalog alfabetic, pictorii de icoane din actualul teritoriu al Bulgariei, din
secolele XV-XX. Desemnati cu apelativul greci pentru apartenenta lor la
traditia cultural bizantina §i post-bizantind a Peninsulei Balcanice, iar nu
pentru etnie neaparat, acesti zugravi au condus, dupa parerea autorilor, la
formarea unei arte specifice, vizibil diferitd de cea a influentelor
naturaliste ale pictorilor din vestul Europei. Au fost studiati si inclusi in
acest catalog numai acei mesteri din Bulgaria de astazi, excluzandu-se
insd multi pictori reprezentativi pentru arta greacad religioasd din afara
acestor granite.

Lucrarea se adreseaza deopotriva specialistilor in arta de factura
bizantina, dar i celor mai putin cunoscatori ai acesteia, insa interesati de
mostenirea culturala a Bulgariei in perioada stipanirii otomane. Este o
editie bilingva, greco-bulgard si are la final si un rezumat in engleza.
Dupa o introducere scrisd de Elena Popova, urmeaza catalogul propriu-zis
si reproduceri de buna calitate ale icoanelor lucrate de acesti mesteri.
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Pictorii sunt redati in ordine alfabetica, iar in interiorul fiecarei
litere, In ordine cronologica. Se indica, pentru fiecare in parte numele,
diferite informatii biografice, acolo unde sursele istorice permit asa ceva,
operele realizate si eventualii colaboratori. Asezarea zugravilor intr-un
catalog a dat posibilitatea de a se observa anumite aspecte, anume ca
lucrarile realizate de acestia se concentrau in special in sudul Muntilor
Balcani, de-a lungul coastei Marii Negre, in zonele cu populatie compacta
greacd, ca Plovdin, Asenovgrad, Arbanasi, Melnik, Tsarevo, iar in cele-
lalte zone ale Bulgariei operele realizate de ei se intalnesc sporadic, fiind
comandate de diferite persoane sau aduse de pelerini de la Sfantul Munte
Athos sau lerusalim. La o analiza pe secole, s-a observat ca sunt 3 pictori
care semneaza in greaca si care au lucrat Tn Bulgaria in secolul al XVI-lea,
2 1n secolul al XVII-lea, 17 in veacul al XVIII-lea, 60 Tn XIX si cativa in
XX. Echipa de cercetatori bulgari a precizat cd la realizarea acestei
statistici a avut in vedere pe acei zugravi care semneaza in greaca, fapt
care nu indicd neapdrat etnia, 1nsa, ei putand fi si din alte neamuri, dar
elenizati. Dincolo de particularitatile stilistice ale fiecarui artist in parte
sau a scolilor de picturd (din Tryavna, Samokov or Bansko de pildd),
echipa de cercetatori bulgari a gasit si anumite caracteristici comune ale
picturii de traditie bizantind din Bulgaria secolelor XV-XX si a observat
ca sunt redati si sfinti mai putin pictati in traditia locald, precum Sf.
Galene, Sf. Theodora din Salonic sau Sf. Fevronia.

Realizatd cu atentie si competenta, prin studierea unei bibliografii
vaste si de calitate, folosind o metodologie de lucru interdisciplinara,
lucrarea cercetatorilor bulgari se constituie intr-un valoros instrument de
lucru pentru istoria artei post-bizantine din Bulgaria din timpul dominatiei
otomane, iar forma grafica in care a fost prezentatd publicului pune in
evidenta pe deplin frumusetea icoanelor pictate.

Oana-Madalina Popescu

Antique Ottoman Rugs in Transylvania, ed. Stefano Ionescu, Verducci
Editore, 2007, Roma, ed. a II-a, 238 p. + il.

Catalogul privind covoarele otomane din Transilvania a fost
publicat de neobositul Stefano Ionescu In mai multe limbi: engleza,
italiand si cele trei limbi principale ale Transilvaniei, si anume germana,
maghiara si romana. Tiparit in conditii tipografice excelente, catalogul a
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fost premiat si cu premiul Academiei Romane 1n 2008 (pentru 2006)
pentru contributia fundamentald adusa cunoasterii stiintifice. Este greu sa
scrii despre catalogul covoarelor otomane fara apel la superlative. Aceasta
carte este pur si simplu frumoasa, cu ilustratii de o calitate fara cusur si cu
textul care le insoteste scris cu masurd si echilibru.

Catalogul cuprinde 300 de covoare otomane din perioada seco-
lelor XV-XVIII, provenind din biserici din Transilvania si muzee din
Romania, a caror listd apare pe pagina de garda. Din echipa editoriala au
facut parte specialisti §i istorici din tard, precum Mircea Dunca de la
Muzeul National de Arta Bucuresti si Andrei Kertesz de la Muzeul
National Brukenthal, si Alberto Boralevi (specialist si colectionar italian),
insd cele mai multe contributii 11 apartin editorului Stefano Ionescu.
Capitolele I si II se ocupa cu istoriografia subiectului, care surprinzator nu
este foarte largd, si cu circumstantele istorice prin care colectiile de
covoare otomane au fost adunate in parohiile reformate din Transilvania.
Se stie ca o sursa sigurd si eficientd a fost comertul cu produse orientale,
dupa cum atesta informatiile oferite de registrele vamale de la Brasov si
Sibiu folosite din belsug de autori. Ionescu si Kertesz abordeaza si rolul
covoarelor otomane in Transilvania, relevand ca ele erau considerate ca
mijloace de tezaurizare, erau cadouri politice prin excelenta si ca erau si
obiecte de prestigiu. O explicatie satisfacatoare a succesului imens si de
durata de care covoarele otomane s-au bucurat in Transilvania mai ales in
mediile luterane (existd covoare pastrate si in cateva biserici calvine) inca
nu a fost datd. La sfarsitul secolului 19 si in prima jumatate a secolului
trecut a avut loc un exod masiv al covoarelor catre colectionari si muzee
din Europa si SUA, proces stopat doar de instaurarea comunismului.

Stefan Ionescu stie sd se adreseze atat publicului avizat cat si
cititorilor profani. Tipologia covoarelor otomane din Transilvania,
discutata in capitolul III, explica pe indelete care sunt principalele grupuri
de covoare, denumite in literatura de specialitate, Intr-o terminologie
inconsecventd, fie dupa desenul lor (”Chintamani”, ”Pasare”), fie dupa
numele pictorilor in ale caror tablouri apar (“Holbein”, ”Ghirlandaio”,
”Memling”, ”Tintoretto”), fie dupa destinatia lor (cum sunt covoarele de
rugiciune) sau dupd regiunea din care provin. Editorul ne oferd detalii
tehnice privind ornamentele si desenele specifice.

Catalogului propriu-zis, realizat de Stefano lonescu impreund cu
Alberto Boralevi, 1i este dedicat capitolul al IV- lea. Sunt 100 de pagini cu
reproducere de cea mai buna calitate a covoarelor, grupate in functie de
tipologia lor. Cele mai frumoase exemplare beneficiaza de ilustratii mari
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pe o pagina. Fiecare covor este Insotit de o fisa explicativa, incluzand si
mentiunea publicdrii anterioare in catalogul lui Emil Schmutzler din
1933. Capitolul al V-lea reordoneaza informatii cunoscute si inedite
despre marile colectii de covoare otomane din Transilvania, printre care:
Biserica Neagra din Brasov, bisericile evanghelice din Bartolomeu,
Rupea, Biertan, Sebes si Bistrita, Muzeul National Brukenthal, Muzeul
National de Arta Bucuresti si colectii particulare din strainatate. Editorul
are marele merit de a fi abordat chestiunea inventarierii si catalogarii cat
mai exhaustive a covoarelor pastrate.

Anexele sunt dedicate unor aspecte tehnice privind covoarele
otomane, cum ar fi inscriptiile (Stefano Ionescu) sau indicii privind
localitatile unde se afla pastrate covoare si cei ai covoarelor publicate. Un
tabel complex ofera o “analiza tehnica” a covoarelor din catalog, cuprin-
zand date precum latimea si lungimea lor, lungimea bordurii (kilim),
culoarea firelor de urzeala si tesatura, densitatea numarului de noduri sau
asa-numitele “linii lenese”. Primul mare editor al unui catalog de covoare
orientale din Transilvania, Emil Schmutzler, este omagiat in aceasta carte
cu o biografie. Teodor Tuduc, cel mai cunoscut falsificator de covoare
orientale, este de asemenea prezentat in anexa II, Stefano Ionescu si
Alberto Boralevi reusind sa evoce un personaj interbelic insolit care
imbina comertul cu piese originale cu vanzarea covoarelor tesute de el si
care a profitat de nepasarea regimului comunist pentru a vinde nestin-
gherit multe piese de patrimoniu. Mircea Dunca discutd chestiunea
covoarelor orientale din Tara Romaneasca si Moldova, care au fost piete
de desfacere a acestora in aceeasi masura ca si Transilvania, insa nu au
reusit sd transmita posteritdtii colectii seculare precum cele din
Transilvania. D1. Dunca sugereaza ca in cele doua principate covoarele au
intrat in universul cotidian al locuitorilor si ca s-au degradat mult mai
repede decat daca ar fi fost pastrate ca obiecte de decor si prestigiu. Este
evident ca aici covoarele otomane nu s-au bucurat de aceeasi pretuire
artistica si ca preocupdrile de colectare si tezaurizare au aparut mult mai
tarziu si doar la nivel individual si nu de comunitate.

Catalogul covoarelor otomane din Transilvania este mai degraba
un inceput decat un final de drum. Patrimoniul textil extraordinar al
Romaéniei este reintrodus in circuitul stiintific international prin inter-
mediul acestei carti, din a carei realizare razbate pasiunea si aplecarea
metodologica a editorului ei.

Maria Pakucs
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Revista romdna de istorie a cartii, 1I-1V, nr. 3 (2006) / 4 (2007), 328 p.

Ultimele numere din Revista romana de istorie a cartii, urmand,
ca structurd, pe cele precedente, sunt deosebit de interesante, atit ca
tematica, cat si in ceea ce priveste valoarea contributiilor stiintifice.

Au aparut, ca si pana acum, sub ingrijirea celor trei biblioteci
importante: Biblioteca Academiei Roméne, Biblioteca Centrala
Universitara ,,Carol I si Biblioteca Nationald a Romaniei.

Materialele incluse in acest volum au fost grupate in rubricile deja
cunoscute, unele adaptate, in functie de continutul materialelor (A4rta
tiparului, ,, Tolle, lege!” — Cititori, lecturi, biblioteci), altele noi, precum:
Filigran, p. 7-15 (cuprinde cuvinte de aducere aminte la plecarea regreta-
tului academician Virgil Candea, semnate de catre Gabriel Strempel si
Letitia Constantin, precum si republicarea unui articol de la inceputul
activitatii sale publicistice: Poate fi inclusa cartea lui Carra, Histoire de
la Moldavie et de la Valachie, in Bibliografia Romdneasca Veche?),
Romdnica, p. 157-172, ce include doua materiale realizate de catre
Stefania-Cecilia Stefan (Din colectia de carte veche romdneasca a
Bibliotecii Nationale a Austriei) si Gabriela Dumitrescu (Miron Grindea
si revista Adam) si Restitutio, p. 237-255, in cadrul céreia s-a retipdrit
studiul lui Gabriel Strempel (Sprijinul acordat de Rusia tiparului
romanesc in secolul al XVII-lea), de neocolit, cand se vorbeste despre
activitatea tipografica romaneasca din secolul al XVII-lea.

De data aceasta, din partea Colegiului de redactie, Cuvantul
inainte (p. 5), dedicat rostului cartii de-a lungul timpului, este semnat de
catre prof. univ. dr. Mircea Anghelescu.

In prima sectiune Pentru o hermeneuticd a cartii (p. 16-106),
prima contributie, (,, Carti de lauda” pentru Petru Movila), ce exprima
interesul permanent al urmasilor pentru faptele culturale ale marelui
teolog s1 carturar roman, apartine regretatului academician Dan Horia
Mazilu; in continuare, Ileana Déarja ne face cunoscute noi particularitati
ale unui exemplar cunoscut din Palia de la Orastie — exemplarul de la
Biblioteca Nationala — filiala Batthyaneum din Alba Iulia —; 1n paginile
urmatoare, Ileana Darja mai semneaza un interesant studiu, Consideratii
istorice §i codicologice pe marginea manuscrisului Psalterium Davidicum
cum calendario (Franta: Pontigny/Sens, ante 1170) din colectiile
Bibliotecii Nationale a Romdaniei, Filiala Batthyaneum — Alba lulia,
despre cea mai frumoasd Psaltire miniatd din Intreg tezaurul cultural
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conservat 1n aceastd prestigioasa Bibliotecd; Un Tetraevanghel de la
Biblioteca Sfantului Sinod este titlul articolului semnat de lerom. drd.
Policarp Chitulescu; avem de-a face cu un frumos Tetraevanghel, din anul
1535, scris pe pergament, dania vistiernicului Matei si a fratelui sau,
vistiernicul Sima, pentru manastirea Dobrovat. Despre continutul, colabo-
ratorii, evolutia in timp a unei reviste literare cu un mare impact in epoca,
promotoare a idealurilor nationale, astdzi o raritate bibliograficd, Revista
Luceafarul (Budapesta: 1902-1906, Sibiu: 1906-1916, Bucuresti: 1919-
1920), scrie Radu Cornelia Luminita. Date interesante despre prezenta
cartii romanesti vechi, a valorilor bibliofile, inclusiv a periodicelor
romanesti, astazi, in biblioteca Universitatii de Stat din Cernduti, gasim in
articolul Olimpiei Mitric, Cartea romdneasca veche in colectiile
Bibliotecii Universitatii Nationale ,, Iurii Fed'kovici” din Cernauti
(secolele XVIII-XIX). Elena-Maria Schatz, autoarea principala, alaturi de
Robertina Stoica, a Catalogului colectiv al incunabulelor din Romania
(Bucuresti, Cimec-Institutul de Memorie Culturala, 2007), ne prezinta
multe completari i observatii la cuprinsul celui mai celebru dintre incu-
nabulele germane: Cronica de la Niirnberg (1493), expresie definitorie a
umanismului german. Editia din anul 1582 a Metamorfozelor lui Ovidiu si
locul ei intre celelalte editii cunoscute, din colectia de raritati bibliofile a
Muzeului din Alba lulia, ne este prezentata de catre Doina Dreghiciu si
Gabriela Mircea: Un exemplar renascentist al Metamorfozelor lui Ovidiu
in patrimoniul Muzeului Unirii din Alba lulia, pretext pentru cdteva re-
memorari culturale. Urmatorul articol (Originea Codexului Albaiuliensis
— Epistulae ex Ponto de Ovidiu) semnat de catre Martin Helzle aduce
importante contributii privind originea manuscrisului albaiulian; un erudit
comentariu a Trei Epistole sobornicesti editate in Olanda anului 1654,
acum pastrate in colectiile Bibliotecii Brukenthal din Sibiu, semneaza
Constantin Ittu; In ultimul articol al sectiunii (Isaac Newton — un detaliu
biografic), Dan Lazarescu ni-l prezinta pe savant in postura de sponsor al
unor ilustratii de carte.

Sectiunea Arta tiparului, p. 107-156, debuteaza cu articolul lui
Doru Badara, consacrat dezvoltdrii activitatii tipografice din timpul lui
Constantin Brancoveanu: Actiune politica si demers tipografic in epoca
brancoveneasca. Gabriela Mircea revine cu un alt material despre viata si
activitatea unui om al cartii, pe rand, zetar, tipograf, gravor: Lucratori
tipografi in medalion: Stefan Huszi (sau Hoszu), mester al vechii Oficine
din Blaj (+ 1817). Articolul lui Andras Emodi, Tipografia Seminarului
Romano-Catolic din Oradea (1745-1804), constituie rezumatul volumului
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cu acelasi titlu, lansat la Oradea, in anul 2004, cu prilejul organizarii
expozitiei jubiliare a tipografiei. Luminita Kovari (in studiul Incercare
pentru o tipologie a letrinei in tiparitura veche romdneasca de la 1508
pana la inceputul secolului al XVIII-lea) realizeaza o atentd analizd a
evolutiei initialei ornate in cartile primelor doua secole de tipar romanesc;
pornind de la realitatea din spatiul vest-european, propune alcatuirea unui
»catalog al letrinei romanesti”.

Sectiunea Tolle, lege! Cititori, biblioteci, lecturi (p. 173-236),
dedicata practicilor de lectura, circulatiei cartilor, lecturii publice (in baza
unor documente privind Imprumutul de carte), unor mari bibliofili, ince-
puturilor bibliografiei romanesti, precum §i marii literaturi europene, cu-
prinde lucrarile semnate de catre: Alexandru Ofrim (De la lectura cu voce
tare la lectura silentioasa), Olga Cicanci (Circulatia cartilor grecesti in
Tarile Romane in veacul al XVII-lea si al XVIII-lea), Constantin Malinag
(Imprumutul de carte la Oradea prin anii 1784-1810); Gabriela Mircea,
loan Mircea, (,, Umbra lui Mihai la Alba Ilulia”sau Un aspect al pro-
blemei romanesti resuscitat in timpul desfasurarii Conferintei regnicolare
din 11-12 februarie 1861),; drd. Doina Hendre Biro (Batthyany o familie
de magnati, o familie de bibliofili din spatiul european al secolului al
XVIlI-lea); Mariuca Stanciu (Legende si mituri calatoare: Moses Gaster
pe urmele Sfantului Graal), lleana Stanca Desa (Un aspect al Romdniei
europene la sfarsitul secolului al XIX-lea: Bibliografia Nationala);
Marina Vazaca (Ne mai intereseaza clasicii? — Chateaubriand in limba
romand —).

La rubrica Portret (p. 256-262), prof. univ. dr. Mihai Mitu ne
aduce In prim plan o personalitate culturald polonezd: Un bibliolog
polonez la a 90-a aniversare: Tadeusz Ulewic:z.

Rubrica Biblion, (p. 263-276), cuprinde prezentarile unor volume
recente semnate de Adriana Mitu (Mitric, Olimpia. Manuscrise romanesti
din Moldova. Catalog. Prefatd de prof. dr. Gabriel Strempel. Iasi: Editura
Junimea, 2006, 502 p.+13 f. facsimile color), Olimpia Mitric (Viata
Cuviosului Paisie de la Neamt: manuscris romdnesc inedit. Prezentare si
studiu introductiv de pr. Eugen Dragoi. Galati: Editura Partener, 2002, 28
p-, [78] p. cu reproduceri), Mircea Anghelescu (Drace-Francis, Alex. The
Making of Modern Romanian Culture. Literacy and the Development of
National Identity. In: Tauris Academic Studies. London-New York, 2006,
248 p.; Cantemir, Dimitrie. The Salvation of the Wise Man and the Ruin
of the Sinful World. Arabic Edition, English Translation. Editor’s Note,
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Notes and Index by loana Feodorov. Introduction and Comments by
Virgil Candea. Bucuresti: Editura Academiei Romane, 2006, 381 p.),
George Gana (Cugno Marco. Mihai Eminescu: nel laboratorio di
., Luceafarul”. Alessandria: Edizioni dell’ Orso, 2006, 261 p.), Doru
Badara (Twyman Michael. L’imprimerie: histoire et techniques. Traduit
de I’anglais par Bernadette Moglia. Lyon: ENS éd.: Institut d’histoire du
livrte: Les Amis du Musée de I’imprimerie, 2007. Collection:
M¢étamophoses du livre. [1]f.: il., 114 p.: il. Color, [1]f.).

In Agenda (p. 277-288), Doru Badari, drd. Catilina Macovei,
Cristina Badara, ne prezinta tematica unor expozitii interesante, la a caror
pregdtire si organizare au participat ei insisi, de la Muzeul National
Cotroceni, Biblioteca Centrala Universitara ,,Carol 17, Biblioteca
Academiei Romane, Biblioteca Nationala a Romaniei. Din pacate, nici o
stire despre expozitiile organizate in provincie.

La rubrica Note (p. 289-301), Stefania-Cecilia Stefan ne pune la
dispozitie lista unor titluri din categoria ,, Transilvanice” din fondul
Bibliotecii Nationale a Austriei.

In sfarsit, la p. 302-328, intdlnim Rezumatele in limbile franceza si
engleza a materialelor cuprinse in acest numar dublu al revistei.

Si de data aceasta, ne exprimdm speranta cd acest periodic de
bibliologie — singurul din tard — cu adevarat european, prin aspectul
grafic (hartia cretatd, reproduceri color, asezarea in pagind intotdeauna
inspiratd), prin larga deschidere europeana a continutului lucrarilor, 1si va
continua aparitia; tocmai aceste calitati, prin demersurile Redactiei,
trebuie sa-1 asigure si un loc binemeritat, in cadrul revistelor recunoscute
pe plan national.

Olimpia Mitric

Historia Urbana, XV1, 2009, 369 p.

Revista Comisiei de Istorie a Oraselor din Romania a fost de
curand inclusd intr-una din bazele internationale de date fapt care i
conferd o vizibilitate mai buna in afara tarii, mai mult, aceasta nouad cale
de publicare, inlesneste accesul celor interesati la informatiile din
fascicolele periodicului. Noul statut este sustinut §i prin ponderea pe care
au capatat-o In acest numar textele scrise in limbi de circulatie.
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Volumul reuneste contributiile participantilor la lucrérile sesiunii
de comunicari stiintifice cu tema ,,Orasul si biserica”, care au avut loc in
perioada 26-28 septembrie 2008 la Oradea. Un subiect vast care a
necesitat o fragmentare tematica din care au rezultat trei sectiuni.

Relatiile oras — biserica de-a lungul secolelor este cea dintai
subtema 1n cadrul careia primul studiu este cel al lui Alexandru Ciociltan,
Prope Turcos et inter Scismaticos. Conventurile ordinelor medicante din
Tara Romaneasca (secolele XIV-XVI). Ne este infatisatd, pe baza surselor
si a unei bibliografii consistente, evolutia misiunilor calugarilor domini-
cani si franciscani in perioada de inceput a prezentei acestora pe teritoriul
Téarii Romanesti, in orase precum Campulung, Targoviste si Severin.
Urmeaza studiul Les églises dans les villes de la Valachie (XIII° — XVI°
siecles) in care Gheorghe I. Cantacuzino reia, pe baza marturiilor docu-
mentare §i a vestigiilor arheologice, un subiect mai vechi, cel al legaturii
dintre evolutia demografica a unei localitati i aparitia sau disparitia unor
biserici, fie ele parohiale, de curte sau manastiresti, situate in cuprinsul
oragului sau in vecindtatea acestuia. Sunt examinate cateva cazuri de
orage medievale din Tara Romaneascd, precum Campulung, Arges,
Severin, Targoviste, Bucuresti, Ramnicu Valcea, Buzau, Pitesti si Craiova
la acestea se adauga cazurile Targsorului, Gherghitei si Flocilor, cele din
urma pierzandu-si in timp caracterul urban. Pe baza observarii acestor
cazuri Gheorghe 1. Cantacuzino afirma ca numarul bisericilor reflecta in
mod evident importanta unui oras, numarul lacaselor de cult sporind mai
cu seama atunci cand localitatea detine si functii administrative si reli-
gioase, fiind resedinta domneasci, mitropolitani sau episcopali. In acelasi
registru al raportului dintre oras si biserica se inscriu si urmatoarele studii
intocmite de: Carmen Oprescu, ,, Negru Voda” Monastery and its Place in
The History of Campulung Town; Ramona Adina Neacsa, The Fondational
Politics of the Wallachian Voiveodes in the 15 Century: the Case of the
Princely Churches from Arges and Tdrgoviste; Sanda Nastasia Baboniu,
Iulian Nedelcu, Ofelia Mitrache, La ville de Turnu Severin — de sa
fondation et tant que chef-lieu du département de Mehedinti a sa
transformation en centre épiscopal; Enicd Riisz-Fogarasi, Asistenta
sociala si biserica de la medieval la modern, de la general european la
regional transilvanean; Judith Pal, Lupta dintre reformati si catolici pentru
conducerea orasului Satu Mare; Constantin Juan-Petroi, The Church and
the Southern Banat Urban Communities Between the , Border Guard”
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Period and the Instauration of Communism; Dan Dumitru Iacob,
Sinagogile din lasi la mijlocul secolului al XIX-lea (aspecte culturale,
sociale, arhitectonice §i urbanistice).

Cea de-a doua rubricd: Relatiile oras — biserica sub aspect
urbanistic cuprinde sase texte datorate lui Michel Tanase, Importanta
planurilor cadastrale in localizarea unor biserici disparute. Doua cazuri
semnificative la Medias; Tamara Nesterov, Prezente ale arhitecturii
ecleziastice autohtone la Cetatea Alba si Chilia; Liliana Rosiu, Eglises du
Banat dans les trois derniers siecles — aspects de typologie et d’influence
dans la structuration urbaine, Teodor Octavian Gheorghiu, Orasul
medieval romdnesc extracarpatic, loc al inovarii arhitecturii bisericesti
pana in secolul al XIX-lea. Pe baza unor studii de caz doua din Moldova,
lagi s1 Targu Ocna si alte doud din Tara Romaneascd, Targoviste si
Buzdu, autorul celui din urma text, privind formele arhitectonice ale
edificiilor religioase, afirmd cd in cazul bisericilor din orasele resedinte
domnesti se observd Inrdurirea permanentd a unor influente dinspre
exterior si o apetentd pentru inovare. In schimb, la bisericile din orasele
mai mici predomind formele traditionale, sesizandu-se o slaba apetenta
catre adoptarea unor contururi novatoare. Din acelasi registru mai fac
parte si studiile Violetei Puscasu, Biserica — indicator al dinamicii urbane
a orasului Galati si cel al lui Corneliu Craciun, L’église de [’espace
public (dans [’entre-deux-guerres).

Ultima sectiune a dezbaterii a fost dedicata trecutului ecleziastic al
orasului gazda, Oradea. Au intervenit pe aceastd tema loan Horga cu
Aspects of the Responsibility of the Greek-Catholic Superior Clergy
Related to the Requirements of the Josephinist Enlightened Reformism;
Mihai D. Drecin, Gabriel Moisa, References Marks of the Jewish
Community’s Implication in the Life of Oradea; lon Zainea, Oradea and
its Confessional Schools in the 20™ Century, Mircea Brie, Intercon-
fessional Dialogue and Ecumenical Movement in the Latter Half of the
20™ Century. Case Study: Oradea.

Volumul se incheie cu studiul On Urban Economy in Medieval
Moldavia (the End of the 14" Century — the Former Half of the 16™
Century) apartinadnd lui Laurentiu Raddvan si cu o rubricd de recenzii si
note bibliografice in care sunt prezentate cele mai noi aparitii editoriale
avand ca subiect teme de istorie urbana.

Marius Constantin Chelcu
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intocmit de Serban Papacostea

Virgil Ciociltan, Semnificatii istorice ale toponimului Sighisoara §i ale
hidronimului Tdrnava, “Alt Schaessburg”, 2, 2009, p. 9-14.

In inaintarea lor din initiativa regatului arpadian spre sud-estul
Transilvaniei, unde si-au fixat salasul definitive, secuii s-au oprit o vreme
pe cursul mijlociu al Tarnavei, unde au inaltat fortificatia Segesvar. Locul
lasat liber de ei a fost ocupat de colonistii germani care au dat fortificatiei
numele germanizat de Schissburg care are la baza denumirea ungara.
Preluarea de romani a formei originare in varianta Sighisoara e un indiciu
al prezentei lor in regiunea Tarnavei inainte de deplasarea secuilor spre
sud-est. La randul sau, numele de Tarnava, preluat de romani dela slavi, e
un indiciu al prezentei lor in regiune inainte de unguri §i germani.

Liviu Campeanu, Cronicarul bizantin Mihail Ducas despre sederea lui
Vlad Dracul la curtea imparatului loan VIII Paleologul, ,,Alt Schaessburg”,
2,2009, p. 51-58.

Spre deosebire de istoricii care l-au precedat, autorul sustine ca
prezenta lui Vlad Dracul la Constantinopol. la curtea impdaratului loan
VIII Paleologul a avut loc nu 1nainte de 1436, data la care viitorul domn
se afla In anturajul imparatului Sigismund de Luxemburg, ci in anii 1443-
1444. De aici, Vlad Dracul a fost trimis spre Tara Romaneasca din initia-
tiva sultanului Murad II si cu coniventa basileus-ului.

Ioan-Aurel Pop, Sorin Sipos, Silviu Dragomir si dosarul Diplomei
Cavalerilor loaniti, Academia Romana, Centrul de Studii Transilvane,
Cluj-Napoca, 2009, 209 p. + pl.

Cercetare consacratd studiului, rdmas inedit pand de curand, in

fondurile de manuscrise ale Bibliotecii Academiei Romane, consacrat de

»Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXVIII, 2010, p. 357-363
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unul dintre cei mai de seamad istorici romani ai secolului XX, diplomei
acordate de regele Bela IV cavalerilor ioaniti instalati in sud-estul
Transilvaniei Studiul propriu-zis inchinat acestei chestiuni e precedat de
0 temeinicd prezentare a carierei si a activitdtii stiintifice a lui Silviu
Dragomir, cu speciald privire asupra operei sale de medievist. Autorii
lucrarii apreciaza efortul erudit al istoricului in strdduinta sa de a contesta
autenticitatea actului din 1247 dar conchid negativ, sustinand ca actul este
autentic. In anexa e publicat studiul Diploma din 1247 a regelui Bela IV.
Studiu critic de Silviu Dragomir

Paul Brusanowski, Contributiii la organizarea politica si bisericeasca a
colonistilor germani din Transilvania pana la sfarsitul secolului al XV, in
vol. Sasii si concetatenii lor ardeleni. Die Sachsen und ihre Nachbaren in
Siebenbiirgen. Studia in honorem Dr. Thomas Ndgler, ed. loan Marian
Tiplic, Konrad G. Giindisch, Edit. Altip, Alba Iulia, 2009, p. 123-138.

Studiul ofera o sinteza clard a genezei si evolutiei regimului legal
al sasilor in Transilvania de la primele colonizari — priores — in secolul al
XlI-lea pana la inchegarea universitati sasesti la sfarsitul secolului al
XV-lea. Primii colonisti au alcatuit asociatii de oameni liberi, privilegiati
de regii arpadieni, scutiti in general de obligatii fata de voievozii Transil-
vaniei si aflati sub autoritatea greavilor (comites) alesi de ei. Procesul de
agregare a acestor comunitati libere a inregistrat un Tnsemnat progres sub
Andrei 11, reflectat de diploma Andreanum — al carei continut e temeinic
sistematizat de autor. Sunt prezentate in continuare Organizarea politica
a Provinciei Sibiului pana la sfarsitul secolului al XV-lea, Acordarea
dreptului sibian sagilor din Medias, Brasov si Bistrita, Formarea Univer-
sitatii Natiunii Sasesti, Sasii de pe teritoriul comitatens si Organizarea
Bisericii Sasesti din Transilvania.

Ar fi de dorit Intocmirea unor microsinteze similare pentru cele-
lalte ,,natiuni” ale Transilvaniei medievale; din aldturarea celor patru
studii ar rezulta o imagine complexd a realitatilor etno-politice ale
Transilvaniei in vremea voievodatului.

Toma — Cosmin Roman, Die Zollaktivitit des mittelalterlichen Hermannstadt.
Vigesimalrechnung aus den Jahren 1536-1570, in vol. Die Sachsen und
ihre Nachbaren in Siebenbiirgen. Studia in honorem dr. Thomas Ndgler,
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ed. loan Marian Tiplic, Konrad G. Giiundisch, Edit. Altip, Alba Iulia,
2009, p. 215-228.

Dupa o introducere 1n istoria registrelor vamale sibiene si a editarii
lor, autorul reproduce un registru vicesimal privitor la anii indicati in titlul
studiului. Materialul intereseaza istoria ncasarilor veniturilor vicesimale
cu indicarea sumelor percepute si a utilizarii lor. Studiul intereseaza,
fireste, si pe cercetatorii circulatiei monetare din Transilvania in intervalul
de timp amintit.

Octavian Tatar, ,, Pretul” Ungariei in negocierile habsburgo-otomane din
1547-1551 reflectat in corespondenta diplomatica austriaca din Istanbul,
in vol. Die Sachsen und ihre Nachbaren in Siebenbiirgen. Studia in honorem
dr. Thomas Ndgler, ed. loan Marian Tiplic, Konrad G. Giindisch, Edit.
Altip, Alba Iulia, 2009, p.229-240.

Articolul cuprinde date instructive pentru cunoasterea metodelor la
care a recurs diplomatia habsurgici in raporturile cu Inalta Poartd la mij-
locul secolului al XVI-lea, a utilizdrii masive a coruptiei in scopul castigarii
bundvointei marilor demnitari otomani in scopul dobandirii pe cale pasnica,
prin ,,cumpdrare”, a Ungariei sau doar a Transilvaniei. Instructive sunt
preturile succesive oferite de Curtea din Viena 1n acest scop.

loan-Aurel Pop, Relatari ale ambasadorilor venetieni de pe ldnga impa-
ratii romano-germani despre Ungaria, Transilvania, Tara Romaneasca si
Moldova in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, in vol. Die Sachsen
und ihre Nachbaren in Siebenbiiurgen. Studia in honorem dr. Thomas
Ndgler, ed. Ioan Marian Tiplic, Konrad G. Giiundisch, Edit. Altip, Alba
[ulia, 2009, p. 241-248.

Referiri cu titlu de exemplificare din vastele rezerve de documente
venetiene, edite si inedite, cu privire la situatia celor patru state
mentionate cuprinse in spatiul infruntarii dintre puterea habsburgica si cea
otomana.

Robert Offner, Lore Poelchau, Tim Roder, Beschreibung Ungarns und
Siebenbiirgens in der Geographia des Claudius  Ptolemdus,
herausgegeben 1596 von Giovanni Antonio Magini, in vol. Die Sachsen



360 Buletin bibliografic

und ihre Nachbaren in Siebenbiirgen. Studien in honorem dr. Thomas
Ndgler, ed. Toan Marian Tiplic, Konrad G. Giindisch, Edit. Altip, Alba
[ulia, 2009, p. 267-284.

Descriere amdnuntitd, actualizata a Ungariei i Transilvaniei Intoc-
mitd la sfarsitul secolului al XVI-lea pe baza textului antic al lui Ptolemeu.

loan-Aurel Pop, Romanii §i natiunile (nationes) transilvanene in secolele
XVI si XVII: intre excludere §i acceptare, in vol. Historia sub specie
aeternitatis. In honorem magistri Alexandru Zub, ed. V. Spinei si Gh.
Cliveti, Edit. Academiei Romane, Muzeul Brailei, Edit. Istros, 2009,
Bucuresti-Briila, p. 386-399.

Studiul discutd semnificatia termenului de natiune in Transilvania
medievalda — grup privilegiat cu baza etnica — si trecerea de la natiunea
medievald la cea modernd, cu precumpanirea elementului etnic. E analizat
statutul special al romanilor in voievodat si principat, excluderea lor din
randul privilegiatilor pe criterii confesionale. Sunt mentionate si incer-
carile de a-i atrage pe romani la una dintre religiile ,,receptate”, indeosebi
la calvinism in secolul XVII. Notiunea de ,tolerantd” referitoare la regi-
mul confesional al Transilvaniei e acceptabild, dar cu rezerva capitala ca
toleranta nu era recunoscutd decat intre cele trei religii ,,recepte”, si nu era
acordatd si celorlalte religii din tard, in primul rand celei ortodoxe,
impartasita de populatia majoritara

Alexandru Ciociltan, Prope Turcos et inter Scismaticos. The Monasteries
of the Mendicant Orders in Wallachia (14-th — 16-th Centuries), in
”Historia Urbana”, XVII, 2009, p. 3-24.

Studiul trateaza pentru prima oara in ansamblu agsezamintele domi-
nicane si franciscane din teritoriul dintre Carpati i Dundre in secolele
XII-XIV. E indicatd data probabild a intemeierii lor, apartenenta
manastirilor dominicane de contrata Valacie Majoris, trecerea lor in
secolul XV in componenta Provinciei dominicane ungare si disparitia lor
finala. Date similare ofera studiul referitor la cele doud manastiri fran-
ciscane intemeiate in Tara Romaneasca, cea dintdi in secolul XIV, cea de
a doua la inceputul secolului XVI. Autorul oferd o imagine cuprinzatoare
a acestui capitol din istoria Tarii Romanesti, baza necesard pentru
investigatiile viitoare.
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Carmen Oprescu, ,, Negru Voda” Monastery and its place in the History
of Campulung Town, in ,,Historia Urbana” XVII, 2009, p.33-45.

Studiul analizeazad semnificatia initiativei lui Matei Basarab,
fondatorul manastirii Negru Voda din Campulung si al complexului de
constructii anexate acesteia. Marele ctitor care a fost Matei Basarab a
inteles sa confere o semnificatie politica deosebitd vechii resedinte
domnesti si, in acelasi timp, sd destrame vechile privilegii ale comunitatii
ordgenesti, in parte transferate noii fundatii. Semnificativa in aceasta
privinta a fost trecerea targului anual sub jurisdictia manastirii.

Alexandru Madgearu, The Lykostomim Theme on the Lower Danube (9-th
Century), in vol. Studia antiqua et medievalia. Miscellanea in honorem
annos LXXV peragentis Professoris Dan Gh. Teodor oblata, ed. Dan
Aparaschivei, Edit. Academiei Romane, Bucuresti, 2009, p.297-304.

In contextul politicii vest si nord-pontice a Imperiului Bizantin in
secolul al IX-lea, al efortului de aparare impotriva varegilor si a statului
bulgar, autorul redeschide discutia cu privire la asezarea Lykostomion
mentionati in Lexikon-ul lui Photios (sfarsitul secolului IX). In dedicatia
catre un protospatharios $i arhon al asezarii. Lykostomion ar fi, potrivit
autorului, unul dintre elementele sistemului de aparare organizat de
puterea imperiald in bazinul pontic pentru a fi in masurd sa facd fata
multiplelor amenintdri din regiune.

Radu Marza, Recitindu-I pe Panaitescu: Bulgaria in nordul Dunarii, in
vol. Studii de istoriografie romdneasca, coord. Gabriel Moisa, Dacia,
Cluj-Napoca, 2008, p. 159-178.

Prezentare de ansamblu a vicisitudinilor politice si biografice ale
istoricului P.P. Panaitescu in evolutia sa de la ipostaza de aderent de
frunte al migcarii legionare la aceea de istoric marxist. Se evidentiaza
interesul manifestat de puterea comunistd din Romania la inceputurile ei
de a castiga colaborarea principalului slavist al tarii la acea data pentru
rescrierea istoriei in spiritul tendintei de slavizare a trecutului romanesc
si de restrangere a rolului istoric al romanitatii. Acesta a fost rolul studiu-
lui despre dominatia primului tarat bulgar la nordul Dunarii publicat sub
pseudonim intr-una dintre revistele de istorie ale vremii. Teza dominatiei
bulgare nu era noud, ea fusese sustinuta si inainte de instaurarea regimului
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comunist de unii istorici romani, inclusiv de P.P. Panaitescu. La cele obser-
vate de autor se impune o adaugire. Cei care au fost de fata la sustinerea
comunicdrii in sala de conferinte a Institutului de Istorie — astdzi Nicolae
Iorga — tin minte presiunea puternica desfasuratd de Mihail Roller asupra
lui Panaitescu pentru a-1 determina sa sustind ca si crestinismul a fost adop-
tat de romani prin filiera slava, teza pe care istoricul a refuzat sa o adopte,
spre cinstea lui. A urmat o noua perioada de izolare a lui Panaitescu.

Radautii si intemeierea Moldovei 650 de ani (1359-2009). Biserica Sf.
Nicolae Radauti, ,, Panteonul Moldovei”, Edit. Basilica, Bucuresti, 2009,
324 p. (Arhiepiscopia Sucevei si Radautilor. Manastire Bogdana Radauti).

Culegere de studii si reflectii prilejuite de aniversarea unui an
insemnat in istoria Moldovei, 1359, presupus a fi anul Intemeierii dar
care, In orice caz, a marcat o datd importantd in evolutia tarii spre
organizare statald. Contributiile autorilor privesc istoria intemeierii §i
personalitdtile care au ilustrat-o, biserica institutie a religiei $1 monument
arhitectonic si arta religioasd in general §i istoria tiparului. Semnatarii
contributiilor apartin atat ierarhier ecleziastice cat si istoricilor de
provenienta laica.

Conscriptia fiscala a Transilvaniei din anul 1750. Vol. 1, Descrierea
localitatilor conscrise, Ladislau Gyemant, Remus Campeanu, Anton
Doérner, Florin Muresan, partea I, CCXXXI + 1272 p.; partea a Il-a,
p. 1273-2549 + pl., harti si fotografii, Edit. Enciclopedica, Bucuresti,
2009 (Academia Romand, Institutul de Istorie ,,George Baritiu”, Cluj-
Napoca)

Cu aceastd lucrare in care s-a imbinat la nivelul cel mai nalt
competenta si devotamentul unui manunchi de reputati istorici transilvani,
istoriografia romand se imbogéteste cu o exceptionala editie a unui izvor
de cea mai mare insemnatate pentru cunoasterea realitatilor demografice,
economice, geografice si sociale ale Transilvaniei la mijlocul secolului al
XVIlI-lea, produs al mercantilismului habsburgic ajuns la apogeul puterii
sale. Un imperiu In expansiune, cu exigente materiale in continua
crestere, In raport cu necesitatile afirmarii puterii sale pe plan intern si
extern s-a straduit tot mai intens sa cunoasca resursele umane si materiale
ale teritoriilor intinse pe care le stipanea, pentru a le putea exploata mai
rational si mai eficient decat in trecut si pentru a le pune astfel in slujba
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ambitioasei sale politici. Instrumentul de predilectie al acestui tel au fost
conscriptiile, evidentele scriptice ale situatiei provinciilor imperiale, in-
tocmite potrivit unor criterii din ce in ce mai riguroase elaborate de
organele centrale ale puterii habsburgice.

Catagrafia fiscala a Moldovei din anul 1831, editat de Corneliu Istrati,
Edit. Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, 2009, 228 p.

Un instrument de lucru valoros a fost pus la dispozitia cerceta-
torilor prin editarea lucrarii de fatd, care insumeaza date statistice despre
toate asezdrile si tinuturile Moldovei rezultate Tn urma recensamantului
din anul 1831. Un consistent si foarte util studiu introductiv (p. 7-60)
explicd de fapt modul cum s-a procedat la realizarea catagrafiei. Dupa
tabelele statistice referitoare la Moldova anilor 1828 si 1829, sunt
prezentate tabele cu situatia fiscald a tuturor asezarilor in anul 1832
(extractele verificarii dajnicilor si nedajnicilor pe anul 1832), repartizate
pe ocoale si tinuturi (p. 73-190). Indicii de persoane si locuri fac ca
aceasta lucrare sa fie usor utilizata, inclusiv de medievistii care cerceteaza
istoria sociald si evolutia agezarilor, precum si a stapanilor acestora.
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ANDEA Susana, POP lIoan-Aurel (coordonatori), SIMON Alexandru
(secretar de redactie), Pe urmele trecutului. Profesorului Nicolae
Edroiu la 70 de ani, Academia Romaéana, Centrul de Studii
Transilvane, Cluj-Napoca, 2009, 724 p.

ATANASIU Mihai-Bogdan, GHENGHE Mircea-Cristian (coordonatori),
Pro Bucovina. Repere istorice si nationale, Centrul de Cercetare si
Documentare “Stefan cel Mare’ al Sfintei Manastiri Putna,
Institutul Roméan de Genealogie si Heraldicd “Sever Zotta”,
Biblioteca Nationald a Romaniei, Edit. Mitropoliei lacov Putneanul,
Bucuresti, 2010, 393 p.

Atlasul istoric al manastirilor si schiturilor ortodoxe din Romania. Sec.
XI-XXI, aparut cu binecuvantarea [.P.S. Pimen, arhiepiscop al
Sucevei si Radautilor, Biblioteca Nationald a Romaniei, Bucuresti,
2010.

BOGDAN Cristina (¢d.), MARIN-BARUTCIEFF Silvia (éd.), Actes du
XIV*™ Congrés international d’études sur les danses macabres et
l’art macabre en général, Edit. Universitatii din Bucuresti,
Bucuresti, 2010, 408 p.

BREZEANU Stelian, Mosnenii din Bezdead — Dambovita (1620-1820).

Colectivitati si solidaritati rurale romadnesti in pragul epocii
moderne, Edit. Meronia, Bucuresti, 2008, 471 p.

»Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXVIII, 2010, p. 365-368



366 Carti sosite la redactie

Catagrafiile vistieriei Moldovei (1820-1845), 1, Tinutul Romanului. Partea
a 2-a (1832), vol. editat de Silviu Vacaru si Mircea Ciubotaru.
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LEMNY Stefan, Cantemirestii. Aventura europeand a unei familii prin-
ciare din secolul al XVIIl-lea, prefatd de Emmanuel Le Roy
Ladurie, trad. de Magda Jeanrenaud, Iasi, Polirom, 2010, 326 p.

Litterce Missionariorum de Hungaria et Transilvania (1572-1717) V.
Edidit Istvan Gyorgy Toth, Roma-Budapest 2008 [Bibliotheca
Academie Hungariee — Roma, Fontes 4], 3338 p.

Manuscris trilingv. Preliminarii la o editare, cuvant inainte de Erich
Renhart, studii: Catalina Velculescu, Zamfira Mihail, Ileana
Stanculescu, Ovidiu Olar, ingrijirea volumului: Ileana Stanculescu,
Paideia, [Bucuresti], 2010, 207 p.

MARINESCU Florin, MISCHEVCA Vlad, Mitropolitul Grigore
Irinupoleos (1764-1864). Studii si documente referitoare la
egumenul grec al Goliei, editie ingrijitd de dr. Sorin Iftimi, Edit.
Axa, [lasi, 2010], 132 p. + 16 pl.
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Ioan-Aurel Pop, Edit. Mega, Cluj-Napoca, 2009, 308 p.
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NECULAU Eugen D., Satele de pe Jijia de Sus, 111, Razesii, editie
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din limba latind: Andreea Marza. Studiu introductiv, editie, note,
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Nazaru. Studiu introductiv de Ionut-Alexandru Tudorie, Polirom,
[Tasi], 2010, 799 p.

VILCU Aurel, Moneda otomand in tarile romdne in perioada 1687-
1807, Muzeul Brailei, Edit. Istros, Braila, 2009, 381 p.
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Dennis Deletant, Muzeul Brailei, Edit. Istros, Braila, 2009, 540 p.



In memoriam Demény L ajos

(22 octombrie 1926-20 noiembrie 2010)

Alaturi de Andrei Veress, care i-a fost Tn mare masurd un model si
a carui corespondenta cu diversi carturari romani a si publicat-o, Demény
Lajos a fost istoricul maghiar caruia istoriografia si cultura romaneasca ii
datoreaza indiscutabil destul cat sa merite omagierea postuma intr-o
revistd de medievisticd romaneascd. Din 1955, cand a debutat n paginile
revistei ,,Studii”, revista Institutului de Istorie ,,Nicolae Iorga”, unde va fi
angajat incepand cu 1962 si pana la pensionare, Demény Lajos a impletit
in cariera lui stiintificd de aproape o jumatate de secol diverse directii de
cercetare. Traseele acestor directii se Intrepatrund, se incruciseaza, se
leaga unele de alte, alteori se despart si merg in paralel, fiecare pe drumul
ei. Intre acestea, cultura romaneasca veche, cartea si tiparul din secolul al
XVl-lea, au fost un soi de fir de aur, pretios si rezistent. Pretios, pentru ca
sinteza aparutd in 1986, Carte, tipar si societate la romdani in secolul al
XVI-lea (scrisa in colaborare cu Lidia Demény) a ramas unica prin pro-
portia investigatiei, prin noutatea abordarii, prin valoarea descoperirilor
aduse in discutie. Rezistent, pentru ca putine au fost informatiile si con-
cluziile care, de atunci, au mai fost revizitate, corectate sau imbogatite.
Concluziile prezente in aceasta sinteza au fost tiparite apoi in reviste
germane si maghiare. In 1971, impreuni cu eminentul lingvist Emil
Petrovici, Demény Lajos realizeaza o editie facsimilata, cu studiu lingvis-
tic si istoric al Evangheliarului de la Sibiu (1551-1553), asa-numitul
Evangheliar de la Petersburg, infirmand teoria lui Petre P. Panaitescu,
care il considera opera lui Dimitrie Ljubavici si confirmand datarea
filigranologica a lui Alexandru Mares.

In afard de studiul tipariturilor slavone si romanesti din secolul al
XVlI-lea, Demeny Lajos a scos la iveald si a publicat documente din
secolul al XVII-lea, insemnari de carte inedite din secolul al XVIII-lea,
diploma latind a lui Petru I conferitd principelui Dimitrie Cantemir,
adnotdrile acestuia pe Biblia de la 1688, documente privitoare la

,»Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXVIII, 2010, p. 369-371
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reprezentantii Scolii Ardelene, precum si alte izvoare ale istoriei culturii
romanesti.

Tot lui Andrei Veress 1i datoreazd Demény Lajos pasiunea pentru
izvoarele istorice, din care a ales sa editeze o categorie anume de surse,
cele de istorie sociald, din care s-au nascut apoi studii de istorie sociala.
Originar din Scaunul Mures, istoricul a fost atagat de lumea secuiasca pe
tot parcursul intregii sale vieti. I-a daruit o bogatie de surse demografice
si de istorie sociald (conscriptiile militare), reunite In sase volume din
colectia Székely oklevéltar (Diplomatarium secuiesc), primele trei in cola-
borare cu Pataki Jozsef si Tiidos Kinga, continuare a seriei vechi, inte-
meiate de Szabd Karoly la sfarsitul secolului al XIX-lea. Despre rapor-
turile dintre secui si Mihai Viteazul a scris o carte aparutd in 1977, iar,
separat despre rascoala lor survenita in anii 1595-1596, o altd monografie
in limba romana, impreuna cu Benkd Samu si Vekov Karoly, aparutd in
anul urmator, dupa ce, in 1976 daduse o privire de ansamblu asupra
tuturor miscdrilor de rezistentd din secuime in secolul al XVI-lea: Székely
felkelések a XVI. szazad masodik feléeben. Rascoalele si miscarile sociale
au fost de altfel o directie a istoriei sociale, urmarita constant vreme de
mai multe decenii, de la cartea de debut, dedicata rascoalei de la Bobalna
si legaturilor acesteia cu miscarea husitd Az 1437-1438-as babolnai népi
felkelés (Bucuresti, 1960), la editia revizuita si adaugita din 1977, pana la
cea maghiard apdrutd la Budapesta in 1980, cu titlul Parasztfelkelés
Erdélyben 1437-1438. 1In sfarsit, celei mai puternice riscoale militare din
Tara Roméneascd, cea a seimenilor de la sfarsitul domniei lui Matei
Basarab si Inceputul domniei lui Constantin Serban, Demény Lajos i-a
inchinat o monografie, scrisa in colaborare cu Lidia Demény si Nicolae
Stoicescu Rascoala seimenilor sau rascoala populara? 1655, Tara
Romdneasca (Bucuresti, 1968).

Cine parcurge bibliografia lui Demény Lajos, insumand peste 200
de titluri, sesizeaza imediat o alta directie de cercetare, care se degaja prin
consistenta studiilor, istoria economica. In colaborare cu prietenul siu de
o viatd, Paul Cernovodeanu, publica in 1974, singura sinteza pana astazi a
Relatiilor politice ale Angliei cu Moldova, Tara Romdneasca §i
Transilvania, iar in 1969, in revista ,,Studii” 1i apare un articol amplu
despre Comertul de tranzit spre Polonia prin Tara Romdneasca si
Transilvania (ultimul sfert al secolului al XVII-lea).

Recitite astdzi, putine dintre paginile semnate de Demény Lajos
»dateazd” ca informatie sau trddeazd ideologia dominantd. Chiar si
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studiile privind revoltele sociale, la moda de altfel nu numai in tarile din
est, ci in toatd Europa anilor 1960 (Barrington Moore, Eric Hobsbawm,
George Rudé, E. P. Thompson), revin astazi din nou in atentia istoricilor
britanici, olandezi, italieni (Samuel K. Cohn Jr., Graeme Small, Steven
Rigby, Peter Arnade, Genevieve Warwick, Ernesto Screpanti etc.), de pe
o pozitie interdisciplinara, deschisa spre stiintele politice. Recitite astazi,
multe dintre paginile semnate de Demény Lajos bucura pe cercetator prin
exactitatea si obiectivitatea informatiei, rationalitatea constructiei, pru-
denta interpretarii. In spatele acestor pagini, stitea un spirit devotat, un
savant erudit, de o darza modestie, exigent, de o rigiditate extrema, cand
venea vorba de compromisuri cu acribia. A avut doctoranzi, discipoli si
multi prieteni, de a cdror pretuire sincerd s-a bucurat, fara vanitatile
inutile ale celor care folosesc profesia pentru pozitii de putere in campul
istoric. In Transilvania principilor calvini, in Transilvania principelui
Bethlen Gabor, a carui biografie a reconstruit-o, s-ar fi simtit probabil
mult mai la Indemana, decat in vremea in care i-a fost dat sa traiasca. Ca
in acele timpuri, era cumpatat §i sobru, curtenitor si indatoritor, aspru cu
sine i marinimos cu altii. Se multumea cu putin si daruia mult, isi traia
credinta ca pe o munca zilnicd, si muncea ca si cand ar fi trait o credinta,
avea teluri si nutrea idealuri care treceau dincolo de limitele lui si care
luau in calcul propria constiinta si putin, foarte putin, aprecierea oame-
nilor si a institutiilor.

Tiidos S. Kinga
Violeta Barbu






AARMSI
AARMSL
ACP

AG
AGR
AIIAC
AlIAI

AIINC
AlIX
AIRCRUV

ALIL
AM
AMM
AMN
AnB
AnD
AnM
AO

AP
APH
AR
ARBSH
ASUI
AUBI
AUI
BAIESEE

BAR
BBRF
BCI
BCIR
BCMI
BF

ABREVIERI

= Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii Istorice

= Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii Literare

= Acta Patriarchatus Constantinopolitani, ed. Franz Miklosich si
Joseph Miiller, Viena

= Arhiva Genealogica

= Arhiva Genealogica Roméana

= Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie, Cluj

= Anuarul Institutului de Istorie i Arheologie "A. D. Xenopol",
lasi

= Anuarul Institutului de Istorie Nationala din Cluj

= Anuarul Institutului de Istorie "A. D. Xenopol", lasi

= Annuario dell’Istituto Romeno di Cultura e Ricerca
Umanistica di Venezia

= Anuarul de Lingvistica si Istorie Literara, Iasi

= Arheologia Moldovei

= Acta Moldaviae Meridionalis (Vaslui)

= Acta Musei Napocensis

= Analele Brailei

= Analele Dobrogei

= Analele Moldovei

= Arhivele Olteniei

= Analele Putnei

= Acta Poloniae Historica

= Arhiva Romaéneasca

= Académie Roumaine. Bulletin de la Section Historique

= Analele Stiintifice ale Universitatii "Al. I. Cuza", lasi

= Analele Universitatii Bucuresti. Seria Istorie

= Analele Universitatii asi. Seria Istorica

= Bulletin de 1'Association Internationale d'Etudes du Sud-Est
Européen

= Biblioteca Academiei Romane

= Buletinul Bibliotecii Romane din Freiburg

=BCIR

= Buletinul Comisiei Istorice a Romaniei

= Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice

= Byzantinische Forschungen
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BMI = Buletinul Monumentelor Istorice

BOR = Biserica Ortodoxd Romana

BRV = Bibliografia Romana Veche

BS = Byzantinoslavica

BSt = Balkan Studies (Thesaloniki)

BSH. BSHAR = ARBSH

BSGR = Buletinul Societatii Geografice Roméane

BSNR = Buletinul Societatii Numismatice Roméane

BSOAS = Bulletin of the School of Oriental and African Studies

BZ = Byzantinische Zeitschrift

CDM = Catalogul documentelor moldovenesti din arhiva istorica
centrala a Statului, vol. I-V, Bucuresti, 1957-1975

CDTR = Catalogul documentelor Tarii Roméanesti din Arhivele Statului

CI = Cercetari Istorice

CL = Cercetari Literare

Cv.L = Convorbiri Literare

CMRS = Cahiers du Monde Russe et Soviétique

CN = Cercetari Numismatice

CNA = Cronica Numismatica si Arheologica

DANIC = Directia Arhivelor Nationale Istorice Centrale

DIR = Documente privind Istoria Romaniei (seria A: Moldova; seria B:
Tara Romaneasca; seria C: Transilvania)

DR = Dacoromania

DRH = Documenta Romaniae Historica (seria A: Moldova; seria B:
Tara Romaneascd; seria C: Transilvania; seria D: Relatii intre
tarile romane)

EB = Etudes Balcaniques, Paris

EDr = Ephemeris Daco-romana

EBPB = Ftudes Byzantines et Post Byzantines

FHDR = Fontes Historiae Dacoromanae

GB = Glasul Bisericii

Hurmuzaki = Hurmuzaki, Eudoxiu de (si colaboratorii), Documente privind
(si colab.) istoria romanilor

HU = Historia Urbana

HY = Historical Yearbook

LAR = Literatura si Arta Romana

LL = Limba si Literatura

MA = Mitropolia Ardealului

MB = Mitropolia Banatului

MCA = Materiale si Cercetari Arheologice

MEF = Moldova in Epoca Feudalismului, Chisinau

MI = Magazin Istoric

MMS = Mitropolia Moldovei si Sucevei

MO = Mitropolia Olteniei
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NEH = Nouvelles Etudes d'Histoire

oCp = Orientalia Christiana Periodica

RA = Revista Arhivelor Abrevieri

RC = Revista Catolica

RCr. = Revista Critica

REB = Revue des Etudes Byzantines

REG = Revue des Etudes Grecques

REI = Revue des Etudes Islamiques

RER = Revue des Etudes Roumaines

RES = Revue des Etudes Slaves

RESEE = Revue des Etudes Sud-Est Européennes
RH = Revue Historique

RHSEE = Revue Historique du Sud-Est Européen
RdI = Revista de Istorie

RI = Revista Istorica (ambele serii)

RIAF = Revista pentru Istorie, Arheologie si Filologie
RIM = Revista de Istorie Militara

RIR = Revista Istorica Romana

RIS = Revista de Istorie Sociala

RITL = Revista de Istorie si Teorie Literara
RM = Revista Muzeelor

RMM = Revista Muzeelor si Monumentelor
RRH = Revue Roumaine d'Histoire

RSL = Romanoslavica

RT = Revista Teologica

SAI = Studii si Articole de Istorie

SAO = Studia et Acta Orientalia

SB = Studia Balcanica

SCI = Studii si Cercetari Istorice

SCIA = Studii si Cercetari de Istoria Artei
SCIM = Studii i Cercetari de Istorie Medie
SCN = Studii i Cercetari de Numismatica
SCSI = Studii i Cercetari Stiintifice. lasi
SEER = The Slavonic and East European Review
SMIM = Studii si Materiale de Istorie Medie
SOF = Siid Ost Forschungen, Miinchen

ST = Studii Teologice

Studii = Studii. Revista de Istorie

SUBB = Studia Universitatis Babes-Bolyai. Historia
TR = Transylvanian Review

TV = Teologie si Viata

UKB = Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen

Autorii sunt rugati s foloseasca aceste abrevieri in materialele trimise
pentru publicare, semnaland titlurile necuprinse in aceasta lista.
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